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Die ,,alten* Hebrier und die Anfinge des Konigtums
Komposition, Funktion und Datierung der ,,Hebrier“-Passagen in 1 Samuel

Stephen Germany!

Der Begriff ,,Hebréder” (272v/°72¥) in 1 Samuel, wie auch in anderen biblischen Texten, wurde lange Zeit als Ausdruck
der sozialen Verhéltnisse in der siidlichen Levante vor der Entstehung des Konigtums in Israel interpretiert und oft mit
dem Begriff habiru in Verbindung gebracht, der in verschiedenen spétbronzezeitlichen Quellen bezeugt ist. Obwohl
dieser Zusammenhang schon vor Jahrzehnten in Frage gestellt wurde, hat er nach wie vor einen starken Einfluss auf die
Interpretation der einschlégigen biblischen Texte. In diesem Beitrag soll jedoch gezeigt werden, dass die Vorkommen
des Begriffs 072y in 1 Samuel hochstwahrscheinlich aus der postmonarchischen Zeit stammen. Sie gehoren zu relativ
spaten Kompositionsschichten in der Saul-David-Erzédhlung und spiegeln mindestens zwei Hauptanliegen wider: (1) Sie
dienen dazu, die Philister als ein ,,Agypten redivivus* darzustellen und damit den Beginn des Kénigtums unter Saul als
eine entscheidende Zeit der Befreiung von einem anderen paradigmatischen Unterdriicker Israels. (2) Auch spétere Vor-
kommnisse deuten auf eine unterschwellige Besorgnis iiber die Frage der Loyalitét der ,,Hebrder* gegeniiber ihrer eige-
nen Kultur hin und spiegeln moglicherweise einen Kontext aus der Ptoleméerzeit wider, der sich mit Fragen der Identitét
und ,,Kulturkriegen in der hellenistischen Zeit auseinandersetzte.

In 1 Samuel, like in other biblical texts, the term “Hebrew / Hebrews” (2°72v/°12y) was long interpreted as a reflection
of social conditions in the southern Levant prior to the rise of kingship in Isracl and was often connected to the term
habiru that is attested in various Late Bronze Age sources. Although this connection was called into question already
decades ago, it continues to have a strong influence on the interpretation of the relevant biblical texts. This contribution
seeks to show, however, that the occurrences of the term 072y in 1 Samuel most likely stem from the post-monarchic
period. They belong to relatively late compositional layers in the Saul-David narrative and reflect at least two main
concerns: (1) They serve to depict the Philistines as an “Egypt redivivus” and, by extension, the beginning of kingship
under Saul as a decisive time of liberation from another paradigmatic Israelite oppressor. (2) Even later occurrences
suggest an underlying concern with the question of loyalty of the “Hebrews” toward their own culture and possibly
reflect a Ptolemaic-period context, grappling with issues of identity and “culture wars” during the Hellenistic period.

Schlagworter: Hebréer; Philister; 1 Samuel; habiru

1 Hebrier und habiru

Es mag Bibelleserinnen und -leser verwundern zu horen, dass der Begriff ,,Hebrier* (*72y, Pl. 2>72y) nur
selten in der Hebriischen Bibel vorkommt — zwischen 32 und 35 Mal, je nach Zihlweise.? Auch ist die
Tatsache bemerkenswert, dass sich fast alle Belege auf nur vier Textbereiche verteilen: (1) die
Josefsgeschichte, (2) die Exoduserzihlung, (3) das Bundesbuch und das deuteronomische Gesetz und (4)
Erzihlungen von Konflikten zwischen Israel und den Philistern unter Saul.?

! Universitiit Basel (stephen.germany@unibas.ch). Ein besonderer Dank geht an Helge Bezold und Nesina Griitter fiir
ihre vielen hilfreichen Anmerkungen und Anregungen zur Prizisierung der Argumentation des Aufsatzes. Dieser Auf-
satz wurde im Rahmen des SNF-Forschungsprojektes ,,Transforming Memories of Collective Violence in the Hebrew
Bible* (Projekt-Nr. 181219) erstellt.

2 Vgl. Loretz (1984: 91); Jericke (2012); Berner (2015: 675); Beattie & Davies (2011: 75).

3 (1) Gen 39,14.17; 40,15; 41,12; 43,32; (2) Exod 1,15.19,22; 2,6.7.11.13 [2x]; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13; 10,3; (3) Exod
21,2; Deut 15,12 [2x]; (4) 1 Sam 4,6.9; 13,3.7.19; 14,11.21; 29,3. Hinzu kommen Gen 14,13; Jer 34,14 und Jona 1,9.
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Seit {iber anderthalb Jahrhunderten steht die Interpretation des Begriffs *72v in der Hebréischen Bibel unter
dem Einfluss des Vergleichs mit vermeintlich verwandten Lexemen und Konzepten aus dem alten Orient,
wie z.B. dem dgyptischen Wort ‘prw, dem Begriff habiru in akkadischen Keilschrifttexten sowie dem
ugaritischen Begriff ‘prm.* In diesem Kontext wurde der biblische Begriff 12y als soziologische Kategorie
zur Bezeichnung einer vormonarchisch angesetzten Gruppe am Rande der Gesellschaft (,,outlaws®) interpre-
tiert.’ Einige Forschende sehen diese Annahme dadurch bestitigt, dass der Begriff *12v in den biblischen
Erzihlungen mit dem Ende der Zeit Sauls und mit dem Beginn des Konigtums verschwindet.® Allerdings
muss dieses Argument nicht nur hinterfragt werden, weil es auf der Gleichsetzung von Erzédhlzeit und Abfas-
sungszeit beruht, sondern auch deshalb, weil der Begriff sabiru in der ,,Zeit Sauls* gar nicht mehr belegt ist.’
Weiter ist die konzeptuelle sowie etymologische Verbindung zwischen dem biblischen Begriff *72v und den
vermeintlichen altorientalischen Parallelen grundsitzlich infrage zu stellen.® In der jiingeren Zeit wird diese
von der geographischen Bezeichnung der Region ,,jenseits des Flusses [scil. des Euphrats]“ (Akk. Eber-Nari,
Aram. X171 12v) hergeleitet, die von der neuassyrischen Zeit bis in die Perserzeit belegt ist.” All das deutet
darauf hin, dass eine soziologische und etymologische Verbindung zwischen *72v und den Begriffen ‘prw,
habirii bzw. ‘prm in ausserbiblischen Texten aus dem spéten 2. Jt. v.u.Z. kaum als Ausgangspunkt fiir die
Interpretation des biblischen Begriffs dienen kann. Was die Hebréer-Stellen in 1 Samuel betrifft, hat die
herkdmmliche Begriffsinterpretation oft zu widerspriichlichen Schlussfolgerungen in Bezug auf die relative
Datierung der entsprechenden Texte gefiihrt. So identifiziert beispielsweise Israel Finkelstein einen alten
Erzéhlfaden in 1 Samuel, weil er darin eine Darstellung von David als ,,leader of an Apiru band* erkennen
will, die im siidlichen Hochland Judas aktiv gewesen sein soll.!'® Somit dient ihm die iibliche
Begriffsdefinition als Kriterium und Argument zugleich. Dieser Ansatz hilt sich hartndckig in der
alttestamentlichen Forschung.!! Um aber solche Zirkelschliisse zu vermeiden, muss die textinterne Analyse
der entsprechenden Hebréer-Passagen ihrer historischen Verortung vorausgehen, was dieser Beitrag im
Folgenden leistet: In einem ersten Schritt wird die literarische Entstehung der Erzéhlungen in 1 Samuel
skizziert, in denen der Begriff ,,Hebréer vorkommt (§2). In einem zweiten Schritt wird nach der rhetorischen
Funktion des Begriffs im Kontext von 1 Samuel gefragt (§3). Zum Schluss wird unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus §2-3 eine historische Kontextualisierung der Hebrder-Passagen in 1 Samuel vorgenommen

§4.

2 Die Hebrier-Texte in 1 Samuel im Kontext der Darstellung der Konflikte mit den Philistern

In 1 Samuel kommt der Begriff *72y ausschliesslich in Erzdhlungen von Konflikten zwischen den Isracliten
und den Philistern vor, die wéhrend der Herrschaft Sauls spielen. Vor diesem Hintergrund ist es angebracht,
mit einigen allgemeineren Bemerkungen zum literarischen Ort der Philisterkonflikte in den Vorderen Pro-
pheten zu beginnen.'?

Vor den Samuelbiichern tauchen die Philister gelegentlich im Josuabuch (Jos 13,2f.) und in der ersten
Hilfte des Richterbuchs (Ri 3,3.31; 10,7) auf; jedoch spielen sie erst in der Simsongeschichte (Ri 13—-16)
eine tragende Rolle. In Ri 13,5 wird angekiindigt, dass Simson anfangen wird, Israel aus der Hand der
Philister zu retten, was nahelegt, dass die Simsongeschichte bereits die darauffolgenden Konflikte mit den
Philistern in den Samuelbiichern im Blick hat.

In den Samuelbiichern selbst tauchen die Philister zum ersten Mal in der sogenannten ,,Ladeerzdhlung*
in 1 Sam 4,1b-7,2 auf. Entgegen der etablierten Meinung, die Ladeerzidhlung stelle eine urspriinglich

4 Zu einer ausfiihrlichen Forschungsgeschichte in allen drei Bereichen s. Loretz (1984: 18-88).

5 Nach Berner (2015: 676) ist eine etymologische Verbindung zwischen den altorientalischen Termini und dem Wort
M2y ,,imaginable, yet by no means evident* und deshalb ,,one should beware of a rash equation*.

6S. z.B. de Vaux (1971: 206); van der Veen & Zerbst (2013: 224).

7 Vgl. die Kritik bei Sternberg (1998: 43). Kiirzlich haben Bean et al. (2018: 219) vorgeschlagen, das Wort ‘brn auf der
Khirbat Ataruz-Inschrift (9./8. Jh. v.u.Z., Zeile B.1) moglicherweise als ,,Hebrder zu verstehen. Dennoch spricht das
Fehlen eines jods gegen die Interpretation des Wortes ‘brn als Gentilizium (ich danke Harald Samuel fiir den Hinweis).
8 Vgl. grundlegend Loretz (1984: 195-248) und ferner Sternberg (1998: 60-75).

° Vgl. Beattie & Davies (2011: 78-82); Berner (2015: 679). In Esra wird primir die Orthographie 7171 72y verwendet.
19 Finkelstein (2020: 38).

1'Vgl. z.B. Hutton (2008: 351); Dietrich (2010: 232); Dietrich (2015: 41, 53); Dietrich (2019: 108); Koch (2020: 17).
12 Zu diesem Ansatz vgl. Loretz (1984: 101).
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selbstiindige Uberlieferung dar,'* deuten mehrere Indizien darauf hin, dass die Erzihlung eine gewachsene
Grosse ist, die bereits in ihrer Grundschicht fiir den vorliegenden Erzihlkontext konzipiert wurde.!* Diese
Grundschicht kann in einem &lteren Kern von 1 Sam 4 identifiziert werden (4,1b—2a.10-18a* [ohne die
Erwihnung der Séhne Elis in V. 17ba]),'* wobei V. 2b-9 ein spiterer Einschub ist.'® Neuere Analysen der
Ladeerzihlung gelangen ferner zum Schluss, dass die Sequenz in 1 Sam 5,1-7,2, in der die Lade mehrfach
Verwiistung in den Stidten der Philister anrichtet, insgesamt sekundér gegeniiber der Grundschicht in 1 Sam
4 ist.!”

Die Philister spielen auch in 1 Sam 7,3—17 weiterhin eine tragende Rolle. In diesen Versen, die eine Art
Zusammenfassung von Samuels Karriere als Richter bieten, treten die Philister gegen die Israeliten in Mizpa
auf. Hier werden die Israeliten — anstatt selbst eine militirische Reaktion zu lancieren — durch gottliches
Eingreifen gerettet: JHWH grollt mit Donner gegen die Philister und verwirrt sie; erst danach werden sie durch
die Israeliten geschlagen. Laut 1 Sam 7,13 markiert dieser Sieg das letzte Mal, dass die Philister die Israeliten
bedrohen, ,,solange Samuel lebte* (wortl. ,,all die Tage Samuels®).!® In 1 Sam 7,14 wird die Philisterthematik
vorldufig abgeschlossen und sogar ,,zuriickgesetzt*, sodass die durch die Philister eroberten Gebiete wieder
unter israelitische Kontrolle kommen. Das legt die Vermutung nahe, dass die Philisterthematik im mehr-
schichtigen Textbereich von 1 Sam 4,1b—7,15 iiberhaupt sekundir ist gegeniiber einem ilteren Ubergang von
der Erzdhlung von Samuels Berufung (1 Sam 3) zum Bericht von seinem Richtertum (1 Sam 7,15-17) bzw.
zu seinem Auftritt in 1 Sam 9."

Die Philister tauchen das nédchste Mal in 1 Sam 9 auf. Dieses Kapitel gilt seit Langem als Beginn einer
urspriinglich unabhéngigen Sauliiberlieferung, die gewdhnlich in 1 Sam 9,1-10,16 + 11* + 13-14%*
identifiziert wird.?’ Innerhalb der Erzihlung von Sauls Suche nach den Eselinnen in 1 Sam 9,1-10,16 ist es
moglich, eine Grundschicht in 9,1-14*.25b; 10,2—-10* zu rekonstruieren, in der die Gestalt Samuels noch
keine Rolle spielt und in der lediglich ein ,,Mann Gottes“ erwihnt wird.?! Doch selbst wenn man keine derart
schmale Grundschicht annehmen mochte, gilt die Erwdhnung der Philister in 9,16apb auch in anderen
Rekonstruktionen als sekundirer Zusatz zur Erzihlung.?> Abgesehen von diesem Vers finden die Philister
nur in 1 Sam 10,5 Erwéhnung, wo die Ereignisse aus 1 Sam 13 vorweggenommen werden, weshalb auch
dieser Vers nicht zur narrativen Grundschicht geziihlt werden kann.”® Laut einem breiten Konsens der

13 Zu einem aktuellen Forschungsiiberblick s. Hensel (2022).

14 Zur Absprache der Quellenhaftigkeit der Erzéhlung s. bereits Na’aman (1992: 654).

15 Vgl. Porzig (2009: 139). Porzigs Rekonstruktion wird auch von Bezzel (2015: 193 Anm. 175) aufgenommen.

16 Vgl. Kratz (2000: 179); Porzig (2009: 138, 141, 155). Demgegeniiber scheint Dietrich (2010: 212) seine Grundschicht
(1 Sam 4,1b—6a.9-21; ohne V. 4.18b) ausgerechnet aufgrund der Verwendung des Begriffs 072y in V. 6a und V. 9
rekonstruiert zu haben anstatt aufgrund der Wiederaufnahme in V. 10. Der Bericht von der Geburt Ichabods V. 19-22
ist wohl auch ein jiingerer Zusatz; vgl. Porzig (2009: 140); gegen Dietrich (2010: 212); Hensel (2022).

17Vgl. z.B. Na’aman (1992: 654); Kratz (2000: 179); Porzig (2009: 155); Hensel (2022).

18 Zum Problem des Zeitpunkts von Samuels Tod vgl. Tobolowsky (2017: 386), der davon ausgeht, dass die Notiz von
Samuels Tod sekundér nach 1 Sam 25,1 verschoben wurde.

19 Vgl. Bezzel (2015: 231), der eine ,,Samuel-Saul-Erzihlung® rekonstruiert, in der 1 Sam 1-3 einmal mit 1 Sam 9 ihre
Fortsetzung gefunden hétte. Tobolowsky (2017: 383—-385) geht einen eigenen Weg und vermutet eine urspriinglich
unabhingige ,,Samuel the judge“-Uberlieferung in 1 Sam 1-7 und hilt diese Kapitel insofern fiir die ,,Keimzelle* der
Philisterthematik in 1 Samuel. Hier vermag Tobolowskys Rekonstruktion allerdings kaum {iberzeugen, insbesondere in
Bezug auf seine Einschitzung, dass das Gros des Textumfangs von 1 Sam 1-7 vordeuteronomistisch sei.

20 Vgl. bereits Wellhausen (1899: 240-246) und neuerdings exemplarisch Kratz (2000: 179). Demgegeniiber identifiziert
Dietrich (2010: 51*—54%*) die frithesten Sauliiberlieferungen in mehreren ,,Fragmenten“ (1 Sam 10,17-27; 11%*; 14,47—
52). Eine anhaltende Frage in der Rekonstruktion der friihesten Sauliiberlieferung ist das diachrone Verhéltnis von Sauls
Sieg tiber den Ammoniterkonig Nahasch in 1 Sam 11* zu seinem Sieg iiber die Philister in 1 Sam 13,2-14,46. Einige
Kommentatoren postulieren zwei urspriinglich unabhéngige ,,Erzéhlungen vom Aufstieg Sauls®; so Hutton (2009: 306,
328, 365); andere kommen zum Schluss, dass die Philisterthematik in 1 Sam 9,16; 10,5 und in 13,2—14,46 sekundér im
Sinne einer Fortschreibung ist; so Miiller (2004: 175); Bezzel (2015: 147, 169, 202); Bezzel (2016: 458).

21'S. exemplarisch Fischer (2006: 166-167 mit Lit.). Ich stimme weitgehend mit Bezzel (2015: 170) iiberein, der die
Grundschicht spezifisch in 1 Sam 9,1.2a.3.4bp.5apb—8.10—12a.13aa.14a.25b; 10:2—5a0.b.6aa.b.7.9b.10aa identifiziert.
22 Vgl. Na’aman (1992: 640-642); Dietrich (2010: 396).

2 Vgl. Na’aman (1992: 641) und Bezzel (2015: 170), die nur die Worter o’nw/ 231 ow WX ausschneiden. Im
Unterschied dazu bin ich eher geneigt, den ganzen V. 5 als Teil einer spéteren Bearbeitung, die in Verbindung mit der
Prophetenepisode in 10,10-16* steht, als sekundér zu betrachten; vgl. Nihan (2006: 92). Die Aussage des ,,Mannes
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Forschung fand die Erzihlung in 1 Sam 9,1-10,16 urspriinglich ihre direkte Fortsetzung in 10,27b*** + 1
Sam 11*, wonach Saul die Stadt Jabesch-Gilead vor einer Bedrohung von Nahasch, dem Koénig der
Ammoniter, rettet und darauffolgend durch die Israeliten zum Konig erhoben wird.

Nach Sauls Sieg iiber die Ammoniter, seiner Einsetzung zum Konig in 1 Sam 11 und nach Samuels War-
nung an die Israeliten vor den negativen Konsequenzen des Konigtums in Kap. 12 beginnt Kap. 13 mit einer
annalistischen Notiz {iber die Herrschaft Sauls (13,1), gefolgt von einer komplexen Darstellung einer
Schlacht mit den Philistern in 13,2—14,46, die auch verschiedene Nebenthemen behandelt.?® Dieser Passus
ist seit Langem als mehrschichtige Grosse ausgewiesen worden, wobei die Grundschicht gewo6hnlich einer
friilhen (vordeuteronomistisch) Sauliiberlieferung zugerechnet wird.?® Gleichzeitig besteht ein breiter
Konsens dariiber, dass das Gros der 68 Verse von 1 Sam 13,2—14,46 spétere Zusitze bzw. Fortschreibungen
zur Grunderzihlung ausmachen, wie z.B. die Episode von Sauls Opfer (13,4b.8—15a),2” die antiquarische
Notiz iiber das ,,Eisenmonopol“ der Philister (13,19-22),%® Jonatans Bruch von Sauls Geliibde (14,24
30.36b—45)* und Sauls Altarbau (14,32-35).%°

Das bedeutet, dass die Grunderzdhlung von der Schlacht mit den Philistern in 1 Sam 13,2-7.15-18.23;
14,1-23.31.36a.46 zu suchen ist.>! Dennoch zeigt auch dieses Material verschiedene interne Spannungen.
Meines Erachtens ist der Kern der Handlung in 13,5.7b.15a; 14,36.46 zu isolieren:*> Demnach sammeln sich
die Philister, um gegen Israel zu kiimpfen (13,5),%* Saul sammelt 600 Kriegsménner (13,15a), schligt vor,
das Lager der Philister in der Nacht zu {iberfallen (14,36) und setzt den Angriff durch (14,46).>* Der Bericht
von Jonatans Angriff auf den Philisterposten®> in 13,23; 14,1a.(22.3b?).6apb—11a.12—-13.(142.15b?)16—
17.19aP.20.23a wurde spiter erginzt.*® Da 13,2—4a ohne die Erwihnung Jonatans nicht auskommen, sind
auch 13,2-4.16 nicht friiher als die oben genannten Jonatan-Texte anzusetzen;®’ sie stellen vielleicht sogar
noch jiingere Ergénzungen dar, wenn man bedenkt, dass die urspriingliche Einfiihrung der Gestalt Jonatans
wahrscheinlich in 14,1a (mit Patronym 98w 12 1017, im Unterschied zu 13,2) zu finden ist. Was den grosseren
Erzéhlzusammenhang angeht ist es bemerkenswert, dass der Ursprung des Konflikts mit den Philistern in 1
Sam 13,2-14,46 nicht thematisiert wird; insofern ist anzunechmen, dass 13,2—14,46 die Philisterthematik in
1 Sam 4,1b—7,2* bereits voraussetzt. Demzufolge ist es wahrscheinlich, dass 1 Sam 13,2-14,46 — und zwar
bereits in seiner Grundschicht — nicht einer mit 1 Sam 9 beginnenden, selbstindigen Sauliiberlieferung
zugerechnet werden kann.®

Gottes™ in V. 7 (,,Und wenn diese Zeichen fiir dich eintreffen ...) kann nédmlich direkt an V. 4 ankniipfen, ohne V. 5
tiberhaupt zu bendtigen. Demgegeniiber rechnet Fischer (2006: 168—169) V. 5 als Ganzes der Grundschicht zu, freilich
weil er 1 Sam 13 als die urspriingliche Fortsetzung von 1 Sam 9,1-10,16* betrachtet.

24 Mit der Lesart in 4QSam® w7 %> > ,,und nach ungefihr einem Monat* anstatt der MT-Lesart &>m»3 > ,,und er
war wie ein Gehorloser”. Zu dieser Rekonstruktion vgl. beispielsweise Na’aman (1992: 645).

2 Fiir eine detaillierte Analyse vgl. Bezzel (2015: 208-234); fiir eine abgekiirzte Behandlung s. Bezzel (2016).

26 Vgl. Kratz (2000: 179); Hutton (2009: 302); Kaiser (2010: 524).

27 Vgl. Hutton (2009: 351); Dietrich (2015: 8); Bezzel (2015: 214); Bezzel (2016: 460).

28 Vgl. Kaiser (2011: 2); Bezzel (2015: 214); Bezzel (2016: 461).

2 Vgl. Kaiser (2011: 4-5); Dietrich (2015: 8); Bezzel (2015: 214); Bezzel (2016: 460).

39 Vgl. Hutton (2009: 352); Kaiser (2011: 4-5); Dietrich (2015: 9); Bezzel (2015: 214); Bezzel (2016: 460).

31 Zu einer dhnlichen Auffassung vgl. bereits Birch (1976); Na’aman (1992: 645).

32 Zum Zusammenhang von 13,5.7b.15a vgl. Bezzel (2015: 215); Bezzel (2016: 460). Gegen Bezzel (2016: 463) rechne
ich jedoch die Schilderung vom Angriff durch den philistdischen ,,Verderber in 13,17—18 nicht zur Grunderzihlung.
3% Die x-qatal-Konstruktion (100X1 2’nw,1) legt es nahe, dass die Musterung der Philister in 1 Sam 13,5 urspriinglich
nicht als Reaktion auf die Ereignisse in V. 2—4 konzipiert wurde (sonst wire eine wayyiqtol-Konstruktion zu erwarten).
34 Zu einer dhnlichen Rekonstruktion vgl. Bezzel (2015: 225-226); Bezzel (2016: 464) (1 Sam 13,5.7b.17a.[18];
14,20a.31. 46).

35 Zur Ansicht, dass Jonatan keine Rolle in der Grunderzihlung gespielt habe, vgl. Stoebe (1965: 277-279); Hutton
(2009: 360-363); Dietrich (2015: 9-10); Bezzel (2016: 461).

36 Zu 1 Sam 14,11b als Zusatz vgl. Schult (1975: 31); Loretz (1984: 111); Kaiser (2011: 3). Zu 14,19b als Glosse vgl.
Loretz (1984: 110-111). Zu 14,21-22 als Zusatz vgl. Kaiser (2011: 4). S. auch Hutton (2009: 351), der 14,21b-22 als
spateren Zuwachs identifiziert. Huttons Entscheidung, V. 21la nicht mitzuzdhlen, scheint von einer a priori
Voraussetzung zu stammen, dass die o>12y-Texte frilhen Ursprungs sind; jedoch kommt V. 21a ohne V. 21b nicht aus.
37 Vgl. Kratz (2000: 176 [Anm. 18]); Bezzel (2015: 222); Bezzel (2016: 463).

38 Vgl. Bezzel (2016: 465), der also eine éltere Sauliiberlieferung identifiziert, ,,die ginzlich ohne Philister auskommt*.
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1 Samuel 14 wird mit einer Reihe annalistischer Notizen {iber Sauls Herrschaft (14,47-52) abgeschlossen.
Vers 47 berichtet, dass Saul das K6nigtum iiber Israel ,,genommen‘ hat (757) und ,,gegen alle seine Feinde
ringsum kdmpfte*, ndmlich Moab, die Ammoniter, Edom, die Konige von Zobah und die Philister. Hier ist
es sehr wahrscheinlich, dass die Volkerliste in V. 47 aus der parallelen Notiz von Davids Siegen iiber Israels
Nachbarn in 2 Sam 8,1-14 iibernommen wurde.*® Zudem dient die Notiz iiber den andauernden Krieg mit
den Philistern in V. 52 dazu, die Gestalt Davids in die darauffolgende ,,Aufstiegsgeschichte Davids® (1 Sam
16-2 Sam 5%) einzufithren.*’ Insofern bieten auch die zwei Erwihnungen der Philister in 1 Sam 14,47.52
keinen Grund, Sauls Kdmpfe mit den Philistern zu einer selbstindigen Sauliiberlieferung zu zéhlen.

Auch wenn die Philisterthematik die ganze ,,Aufstiegsgeschichte Davids durchzieht (s. bes. 1 Sam 17;
21,10-15; 23,1-14; 27,1-28,2; 29,1-11; 31,1-13), braucht in diesem Zusammenhang nur 1 Sam 29,1-11
behandelt zu werden, weil dort ndmlich der Begriff ,,Hebrder zum letzten Mal in den Samuelbiichern
auftaucht. Der Passus setzt voraus, dass David in das Heer von Achisch, dem Konig der Philisterstadt Gath,
eingetreten ist (1 Sam 27,1-28,2); gleichzeitig blickt er bereits auf die Schlacht zwischen den Philistern und
den Israeliten im Jesreeltal voraus, wo Saul tédlich verwundet wird und auf dem Schlachtfeld stirbt (1 Sam
31). In der Forschung ist gelegentlich vorgeschlagen worden, dass 1 Sam 31 einer selbstdndigen
Sauliiberlieferung angehort;*! jedoch ist dies sehr unwahrscheinlich,* denn iiberall in 1 Sam 9-14 ist die
Philisterthematik wie gezeigt sekundir. Hinzu kommt die Tatsache, dass 1 Sam 31 den Aufmarsch der
Philister in 1 Sam 28,1 bzw. 29,1 voraussetzt.* Diese Verse gehoren wiederum zu 1 Sam 27,1-28,2 + 29,1
11,* wo die Gestalt Davids eine tragende Rolle spielt. Was den literarhistorischen Ort der Erwihnung von
»Hebrdern® in 1 Sam 29,3 angeht, ist zu erwégen, ob der Text der Grunderzédhlung vom ,,Aufstieg™ Davids
oder einem spiteren Kompositionsstadium zuzurechnen ist. In der Tat ist es moglich, dass 1 Sam 29,2—11a
eine jlingere Fortschreibung darstellt, die dazu dient, David eine Beteiligung an der Schlacht in 1 Sam 31
und damit am Tod Sauls abzusprechen. Hier lésst sich eine direkte Fortsetzung von 1 Sam 29,1 zu 29,11b
und ferner zu 31,1 rekonstruieren,* was die Vermutung eines Zusatzes in 29,2—11a plausibel macht.*

Die Entwicklung von 1 Sam 1-15 lésst sich demnach grob in vier Etappen gliedern:

(I) Aufnahme einer Sauliiberlieferung in eine Saul-David-Geschichte (1 Sam 9-11%*; 1 Sam 16-2 Sam
5%);

(IT) Erweiterung um die Gestalt Samuels und Verbindung mit dem Richterbuch (1 Sam 1-3%*; 7,15-17);

(IIT) Einfiigung der Ladeerzéhlung (4,1b—2a.10-18* + 7,5-13); spéter um 4,2b-9; 5,1-7,2(.3-4) erginzt;

(IV) Einfiigung eines Philisterkriegsberichts (13,5.7b.15a; 14,36.46); spéter mehrfach ergénzt.

Diese Rekonstruktion zeigt, dass die élteste Sauliiberlieferung, die in 1 Sam 9—11* zu finden ist, die Philister-
thematik noch nicht kannte. Diese Thematik erscheint erstmals im Grundbestand von 1 Sam 4,1b—7,14 und
13,2-14,46. Hierbei ist auffillig, dass in der Ladeerzédhlung alle Belege des Begriffs 012y innerhalb der
Fortschreibung in V. 2b-9 zu finden sind. Der Bericht von Sauls Sieg iiber die Philister in 1 Sam 13-14
wurde ebenfalls in mehreren Etappen fortgeschrieben, wobei die Rolle Jonatans in der Schlacht bereits den
grosseren literarischen Horizont von 1 Sam 1 bis mindestens 2 Sam 5 im Blick hat.

Dies ist nicht der Ort fiir eine Gesamtthese zur Entwicklung der Philisterthematik in den Samuelbiichern.
Es geniigt deshalb zu unterstreichen, dass die Thematik aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zur dltesten Saul-
iiberlieferung gehort, sondern friihestens Teil einer ,,Samuel-Saul-Geschichte** in 1 Sam 1-14*47 oder — m.E.
wahrscheinlicher — erst mit der Entstehung einer ,,Saul-David-Geschichte* zum Bestandteil von 1 Samuel

¥ Vgl. Stoebe (1973: 277); Bezzel (2015: 145).

40Vgl. Kratz (2000: 183); Bezzel (2015: 143).

4'S. z.B. Dietrich (2019: 174).

42 Vgl. Na’aman (1992: 649 [Anm. 34]); Kratz (2000: 179).

4 Vgl. Bezzel (2015: 229).

4 Zu 1 Sam 28,315 als spéterer Fortschreibung s. bereits Wellhausen (1899: 252) sowie Bezzel (2015: 229).

4 Vgl. Bezzel (2015: 230).

4 1 Sam 30 sprengt den Zusammenhang von 1 Sam 29,11b und 31,1 und ist somit als Einschub zu betrachten,
unabhéngig von der Bewertung von 29,2—11a.

4 Vgl. Bezzel (2015: 231), der eine erweiterte ,,Samuel-Saul-Uberlieferung* (eigentlich eine Ergéinzungsschicht) in
1 Sam 1,1-20%; 3,19aa; 4%; 9,1-10,16*; 11,1-11*; 13*; 29,1.11b; 31* rekonstruiert. Bezzels Annahme gegeniiber,
wonach 1 Sam 29,1.11b; 31* einer ,,Saul-David-Erzdhlung® vorausging, bin ich aber skeptisch.
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wurde.*® Alle Belege des Begriffs ,,Hebrier* (o’7ay, immer im Plural) in 1 Sam 13,2-14,46 sowie in 29,3
gehoren zu einer Kompositionsebene, die den literarischen Horizont dieser ,,Saul-David-Geschichte bereits
voraussetzt. Fiir die Belege in 1 Sam 4,6.9 ist dies zwar nicht ohne Weiteres nachzuweisen; jedoch ist diese
Annahme auch hier wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass 1 Sam 4,2b—9 eine spitere Fortschreibung
innerhalb von 1 Sam 4 darstellt.* Diese Uberlegungen zum literarhistorischen Ort der Hebrier-Texte im
Sinne einer relativen Datierung dienen als wichtige Leitlinien und zur Kontrolle einer Interpretation dieser
Texte im Rahmen des grosseren Erzédhlkomplexes von Genesis—Konige sowie fiir jeglichen Versuch, die
absolute Datierung und den sozio-historischen Hintergrund der Belege zu erhellen.

3 Zur Interpretation des ,,Hebrier“-Begriffs in 1 Samuel

Die vorangehende Analyse hat gezeigt, dass die Belege des Begriffs ,,Hebrder” (2°72v) in 1 Samuel allesamt
relativ jungen kompositionellen Strata zuzurechnen sind. Diese Beobachtung ist fiir sich genommen zwar
nicht neu; ihre Bedeutung fiir die Interpretation der Hebrder-Texte in 1 Samuel im Rahmen der breiteren
erzdhlenden Literatur der Hebréischen Bibel hat jedoch noch nicht die nétige Wiirdigung erfahren.

Der Begriff ,,Hebréer kommt achtmal in 1 Samuel vor: Zweimal am Anfang der Ladeerzidhlung (1 Sam
4,6.9), fiinfmal in der Erzdhlung vom Kampf mit den Philistern in 1 Sam 13,2-14,46 (13,3.7.19; 14,11.21)
und einmal in der Schilderung von Davids Militdrdienst fiir Achisch, dem Konig von Gath (1 Sam 29,3).
Fiinf von diesen acht Belegen werden den Philistern in den Mund gelegt (4,6.9; 13,19; 14,11; 29,3); insofern
ist der Begriff eng mit einer Aussenansicht auf Israel, mit einem ,,foreign discourse about the chosen people*
verbunden, wie Meir Sternberg betont hat.® Dennoch finden sich auch drei Belege, in denen der Begriff
»Hebrder” von Saul (13,3) oder vom Erzéhler (13,7; 14,21) verwendet wird. Seit Langem hat die exegetische
Forschung Textemendationen zu genau diesen drei Stellen vorgeschlagen, teils auf Basis der Septuaginta,
teils aber, so scheint es, aufgrund der (manchmal nur impliziten) Uberzeugung, dass der Begriff ,,Hebrier
im Munde Sauls oder des biblischen Erzihlers unangemessen wire.’! Hier folge ich Sternbergs Kritik des
Impulses nach Emendation®? und werde die Verwendung des Begriffs ,,Hebrier” im Munde Sauls in 13,3
bzw. des Erzdhlers in 13,7; 14,21 in deren respektiven Kontexten ernstnehmen.

1 Samuel 4. Beide Belege des Begriffs ,,Hebrder” in der Ladeerzéhlung kommen in 1 Sam 4,2b—9 vor (V.
6.9), ein Passus, der in §2 als jlingerer Zusatz innerhalb von 1 Sam 4 identifiziert wurde. In dieser Fortschrei-
bung versuchen die Altesten Israels zu begreifen, warum Israel durch die Philister besiegt wurde. Um einen
Sieg bei einer zukiinftigen Auseinandersetzung zu sichern, schlagen sie vor, die ,,Lade des Bundes JHWHs*
in das Kriegslager zu bringen. Dies impliziert, dass die gottliche Anwesenheit im Kampf das Blatt wenden
wiirde. Als die Lade ins Lager — in den Worten der Philister: in ,,das Lager der Hebrder”, V. 6 — gebracht
wird, erschrecken die Philister, wobei sie die Bedrohung durch JHWH und die Lade mit dem Ungliick, das
die Plagen iiber Agypten gebracht haben, vergleichen.>® Die explizite Erwihnung der Exodusiiberlieferung
in V. 8 sowie das Nebeneinander des Stichworts ,,Dienen mit dem Begriff ,,Hebrder* in V. 9 lésst keinen
Zweifel daran, dass die Hebrier-Belege in 1 Sam 4,6.9 die Exoduserzidhlung in Ex 1-15 voraussetzen und
auf diese rekurrieren.

Die Anregung der Philister, zu kimpfen, ,,damit ihr nicht den Hebréiern dienen miisst, wie sie euch gedient
haben“ (027 172y TwR2 0*12v7 172¥n 19, 4,9), ist aber auch insofern bemerkenswert, weil 1 Sam 4 selbst nichts
von einem Dienstverhiltnis der Isracliten den Philistern gegeniiber weiss. Diese Vorstellung ist nur ange-
sichts der Philisterthematik im Richterbuch sinnvoll, in dem JHWH die Israeliten den Philistern ausliefert.>*
Insofern setzt 1 Sam 4,2b—9 einen literarischen Horizont voraus, der das Richterbuch mitsamt der Simsoner-
zahlung einschliesst.

48 Vgl. Sergi (2020: 77-78): ,,[TThe entire theme of Saul’s wars with the Philistines [...] anticipates the rise of David.“
4 Vgl. bereits Loretz (1984: 101-122), der alle o1ay-Texte in 1 Samuel spiten redaktionellen Ebenen zuschreibt.

50 Sternberg (1998: 81); s. dazu bereits Bohl (1911: 72) und neuerdings Jericke (2012: 4).

S1'Vgl. Sternberg (1998: 391).

52 8. ausfiihrlich Sternberg (1998: 383-393, 402).

33 Freilich hitten die Philister eine schlechte Note in der Bibelkunde bekommen, denn sie verkennen ,,Gott* fiir ,,Gotter
und verorten die Plagen ,,in der Wiiste®. Hier macht sich der Autor zweifelsohne iiber die Philister lustig, hat aber
gleichzeitig eine ernsthafte Botschaft fiir seine eigene Leserschaft; vgl. Sternberg (1998: 85).

3 Vgl. Ri 10,7 (wohl ein jiingerer Zusatz) und vor allem Ri 13,1 (die Einfiihrung der Simsonerzihlung).
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Vielleicht das bemerkenswerteste Merkmal der Verwendung des Begriffs ,,Hebrder” in 1 Sam 4,2b-9 ist,
dass die Philister gewissermassen als ,,Agypten redivivus* fungieren. Diese strukturelle Parallele wurde von
M. Sternberg ausfiihrlich herausgearbeitet. Er erkennt einen ,,Hebrew/Hamite master plot* im Enneateuch,
wobei er beide, die Agypter und die Philister, unter den ,,Hamiter“-Begriff (Gen 10,13-14) zusammenfasst.
Die Verhiltnisse unter den Agyptern wiederholen sich gewissermassen unter den Philistern.’® Diese Analo-
gie zwischen Agypten und den Philistern wirft wichtige Fragen beziiglich des historischen Hintergrunds der
Hebrier-Stellen in der Ladeerzéhlung auf; diese Fragen werden in §4 behandelt.

1 Samuel 13,2—14,46. Die nachsten Belegstellen zu den ,,Hebrdern finden sich in der vielschichtigen
Erzéhlung von der Schlacht mit den Philistern in 1 Sam 13,2-14,46. Wie bereits angemerkt sticht dieser
Passus insofern heraus, als dass drei der fiinf Belege nicht dem bekannten Muster folgen: Diesmal sind es
keine Nichtisraeliten, die die Israeliten als ,,Hebrder bezeichnen. Offenbar werden dadurch besondere
textpragmatische bzw. rhetorische Absichten verfolgt. Der erste Beleg liegt in 13,3 vor, und zwar in einer
spéteren ,,Einleitung* zu einer gewachsenen Erzdhlung, die die Gestalt Jonatans miteinbezieht (V. 2—4). Nach
V. 3a ergreift Jonatan die Initiative beim Angriff des Philisterpostens in Geba, wobei die Philister ,,horen®,
was Jonatan getan hat. In V. 3b liest man — eher unerwartet — dass Saul den Schofar blést und folgende
Botschaft durch das Land schickt: ,,Mogen die Hebrier horen!“ (2>12v1 wnt).’® Wenn man den Wortlaut
des masoretischen Textes ernst nimmt, scheint dieser Ausruf die Information in V. 4a vorwegzunehmen,
nimlich dass Saul den Philisterposten angegriffen hat>” und dass Israel angesichts der Philister ,,stinkend*
geworden ist (¥X21). Zwar ist die Verwendung des Begriffs ,,Hebrder durch Saul in V. 3b etwas
iiberraschend;® jedoch kann sie vielleicht im Lichte der Verwendung des Verbs wWxa in V. 4a erklirt werden:
Das Verb w2, stinken* kommt viermal in der Exoduserzéhlung vor, wobei Ex 5,21 von besonderer Relevanz
ist. Hier werfen die Aufseher der Israeliten dem Mose vor: ,,Ihr habt uns beim Pharao und seinen Dienern
stinkend gemacht (1*72y °°¥21 7¥19 °1°¥2 1 DX anwRan). Thr habt ihnen ein Schwert in die Hand gegeben,
uns zu téten”. Angesichts der intertextuellen Verbindungen zur Exoduserzéhlung in 1 Sam 4,2b-9 ist es gut
moglich, dass auch in 1 Sam 13,3b—4a Anspielungen auf das Exodusgeschehen vorliegen und der Begriff
,-Hebrier Anklinge an die Unterdriickung durch die Agypter evoziert.

Die bewusste Verwendung des Begriffs ,,Hebrder” und des Verbs w&a in 1 Sam 13,3b—4a konnte also
eine strukturelle Analogie zwischen den Agyptern und den Philistern herstellen. Diese Deutung wird durch
1 Sam 13,19 unterstiitzt, einem Vers, der zur antiquarischen Notiz iiber das sogenannte ,,Eisenmonopol* der
Philister in 13,19-22 gehort. Hier wird der Begriff ,,Hebrder mit einem anderen Motiv aus der
Exoduserzéhlung verkniipft, nimlich der Verwendung einer List mit der Absicht, die Israeliten daran zu
hindern, eigene militirische Macht zu entwickeln:*

Ex 1,10: Auf, wir wollen klug mit ihm umgehen, damit (39) es sich nicht noch weiter mehrt und
in einem Krieg nicht auf die Seite unserer Feinde tritt, gegen uns kdmpft und hinaufzieht aus
dem Land.

1 Sam 13:19: Im ganzen Land Israel aber fand sich kein Schmied, denn die Philister hatten
gesagt: Dass (19) sich die Hebrder nur kein Schwert und keinen Speer machen kénnen!

In 1 Sam 13,7a hingegen scheint die Verwendung des Hebréerbegriffs — im Unterschied zu 1 Sam 13,3b und
13,19 — nicht dazu zu dienen, eine Parallele zwischen den Philistern und Agyptern herzustellen. In diesem
Vers kiindigt der Erzdhler an: ,,Auch iiberquerten Hebréer den Jordan, [hinein ins] Land Gad und [nach]

55 Sternberg (1998: 146-151). Sternberg merkt auch weitere Parallelen zwischen der Ladeerzihlung und der
Exoduserzdhlung (z.B. in 1 Sam 6,3.6) an.

3¢ Die Septuaginta liest 'HOetrkacty oi Sodrot ,,Die Sklaven sind abgefallen® (072 wwio*). Einige Kommentatoren
haben aufgrund dessen die Lesart 012y wwo* | die Hebréer sind abgefallen rekonstruiert, obwohl diese Kombination
nirgends belegt ist; zur Kritik dazu s. Sternberg (1998: 383). Jericke (2012: 4) hélt die Lesart von MT fiir urspriinglich.
57 Zwar lisst sich die Gestalt Sauls pars pro toto fiir das ganze Heer (einschliesslich Jonatan und seine Truppen) verste-
hen; jedoch konnte der Text auch andeuten, dass Saul die Lorbeeren fiir Jonatans Angriff einheimst.

58 Zur aussergewdhnlichen Verwendung durch Saul vgl. Dietrich (2015: 41).

39 Vgl. Sternberg (1998: 101). Zwar haben Dever (2001: 227) und Stager (2006: 381-382) mit Bezug auf den technischen
Begriff 00 in 1 Sam 13,21 versucht, eine nachmonarchische Verortung von 1 Sam 13,19-22 zu widerlegen; in jedem
Fall legt die Anspielung auf die Exoduserzdhlung aber nahe, dass die Notiz als Ganzes kaum aus der Zeit um die
Entstehung des Konigtums stammen kann.
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Gilead.“®° Diese Aussage kniipft thematisch an V. 5-6 an, wo berichtet wird, dass die Philister sich in grosser
Zahl sammeln, um gegen Israel zu kampfen, und dass die Israeliten sich ,,in Hoéhlen und Felsspalten, in
Felsen, Gewdlben und Gruben* verstecken.®!' Die lange Liste an Verstecken lisst anklingen, dass der Erzihler
die Reaktion des Volkes eher negativ beurteilt, auch wenn zugleich eine Prise Humor in der Auflistung zu
erkennen ist,%? die gewissermassen in V. 7 gipfelt: Dass Hebrier den Jordan hinein ins Land Gad und Gilead
iiberquerten (1712v 0°72w) erscheint als eine besonders feige Tat.

Die Untertone von Feigheit klingen auch spéter in der Erzdahlung wieder an, wenn der Begriff ,,Hebréer*
fallt. Als Jonatan und sein Waffentrager sich dem Philisterposten zeigen, reagieren die Philister folgender-
massen: ,,Sieh, da kommen Hebréer aus den Lochern, in denen sie sich versteckt haben (14,11b). Wenn man
bedenkt, dass vorher in der Erzédhlung nicht berichtet wird, dass Jonatan und sein Waffentrager untergetaucht
sind (im Gegenteil: Jonatan scheint ab 14,1 stindig unterwegs zu sein, im Unterschied zum sitzenden Saul),
liegt es nahe, dass 14,11b ein Zusatz ist, der nur lose im unmittelbaren Erzidhlkontext steht. In jedem Fall ist
es sehr wahrscheinlich, dass dieser Halbvers die Schilderung vom Versteck des Volkes in 13,6 sowie die
Erwéhnung der 2>72¥ in 13,3b bzw. 13,7 voraussetzt. Dadurch entsteht eine neue konzeptuelle Verbindung,
in der die Gruppe, die sich versteckt, als ,,Hebréer* bezeichnet wird (anstatt als das ,,Volk*, avn).

Wie in 1 Sam 13,7 wird der letzte Beleg fiir ,,Hebréer* in 1 Sam 13,2—14,46 vom Erzéihler ausgesprochen
(14,21). Auch in diesem Vers geht es um ,,Uberquerer®, nur scheint hier das ,,Uberqueren® ein noch
gravierenderes Vergehen zu sein. Anstatt von Menschen, die den Jordan iiberqueren, um dem Konflikt ganz
zu entkommen, ist hier die Rede von Hebriern/Uberquerern (2°12v), ,,die zuvor zu den Philistern gehort
hatten und mit ihnen hinauf ins Lager gezogen waren*, mit anderen Worten: von Uberldufern. In 1 Sam 14,21
kehren diese ,,Uberquerer zur israelitischen Seite zuriick,** um sich somit auf Sauls und Jonatans Seite zu
stellen.®* Angesichts des unehrenhaften Verhaltens beider Gruppen von ,,Uberquerern® in 1 Sam 13,7 bzw.
14,21 ist die Verwendung des Begriffs 072y durch den Erzédhler (als Mitglied des Volkes Israel) also
durchaus verstindlich.%

1 Samuel 29. Der letzte Hebrder-Beleg im ersten Samuelbuch (29,3) hat interessante Ankniipfungspunkte
an 1 Sam 13,2-14,46. Wie bereits geschildert, gehort 1 Sam 29,3 zu einer Serie von Episoden, in denen
David im Dienste Achischs steht, des Konigs der Philisterstadt Gath. Dabei gehort 29,2-11a einer
Fortschreibung an, die einen fritheren Zusammenhang zwischen 29,1 und 29,11b unterbricht, nimlich die
Musterung der Philister zur Schlacht gegen die Israeliten, die sich in Jesreel befinden. Wie die jiingeren
Bestandteile von 1 Sam 13,2-14,46 spielt auch 1 Sam 29,2—11a mit der Wurzel 772y assoziativ auf die
,,Hebrier” an:° Das Verb "2y fillt zweimal in V. 2, unmittelbar vor dem Begriff 012y in V. 3. In V. 2 wird
berichtet, dass ,,die Stadtflirsten der Philister in Hundertschaften und Tausendschaften hiniiberzogen (2°72%)
und zuletzt David und seine Ménner mit Achisch hiniiberzogen (o12¥)“. Diese Schilderung schafft die
Voraussetzungen fiir die Frage, die von den Obersten der Philister in V. 3 gestellt wird: ,,Wer sind denn diese
Hebrier?* (77877 012y n).%” Trotz einer Zusicherung Achischs, dass David ihm in voller Treue gedient
habe, bleiben die Obersten der Philister skeptisch, was Davids Loyalitét anbelangt: ,,Er soll nicht mit uns in
die Schlacht hinabziehen; er darf uns nicht zum Widersacher werden in der Schlacht!* (V. 4). Angesichts der
rezipierten Form der Erzéhlung in 1 Sam 13,2—-14,46 ist dieser Argwohn nicht gegenstandslos; man braucht

80 Mehrere Kommentatoren emendieren den Text im Sinne der Septuaginta (koi oi SiaBaivovteg Siéfnoav tov Iopddvmy
eig yfv Tad kol Fokaad); vgl. die Literatur in Loretz (1984: 108 [Anm. 106—108]).

61 Vgl. Loretz (1984: 110): ,,Diese ‘ibrim ,Hebrier* sind als ein Teil der in V. 6 sich verbergenden Israeliten ( s jsr'l)
zu begreifen.” Jedoch geht Loretz der Frage nicht nach, warum die Terminologie hier abweicht.

62 Vgl. die satirische Auflistung von Beamten und Musikinstrumenten in Dan 3; s. dazu Avalos (1991).

83 Hier scheint es unausweichlich, der Lesart der Septuaginta (énectpdgnoav) in der Mitte des Verses zu folgen anstatt
dem masoretischen Wortlaut (...287W> 0¥ N> 7 o3 2°20...), der syntaktisch kaum verstdndlich ist.

¢ Loretz (1984: 115) interpretiert den Vers als einen Hinweis auf ,Hebrier, die zeitweise von ,Israel‘ durch
Kriegsungliick getrennt wurden und durch den gliicklichen Ausgang des Kampfes wieder an das eigene Volk Anschluss
finden.“ Dabei scheint er die kritische Haltung, die der Vers zum Ausdruck bringt, vollig iibersehen zu haben.

65 Vgl. Sternberg (1998: 380).

6 Zum Verb 72y s. 1 Sam 13,7; 14,1.4.6.8.23; zum Nomen 12y s. 14,4 [2x].40 [2x]; insgesamt kommt die Wurzel also
15 Mal in diesen beiden Kapiteln vor. Vgl. Dietrich (2015: 36), der bemerkt, dass der Begriff ,,Hebrder* und das Spiel
mit dem Verb 72y und dem Nomen 12vn ,,Leitwortfunktion in der Jonatan-Geschichte von 1 Sam 14 haben.

7 Die Ziircher Bibel iibersetzt mit ,,Was ist mit diesen Hebridern?*
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sich nur daran zu erinnern, dass in 1 Sam 14,21 ,,.Die Hebréer, die zuvor zu den Philistern gehort hatten ...
sich zu Israel schlugen, das bei Saul und Jonatan war* %

Zwischenergebnis. Die Hebréaer-Passagen haben in 1 Samuel zwei unterschiedliche Funktionen. In 1 Sam
4,6.9 wird der Begriff 012y als Ethnikon fiir die Israeliten im Munde der Philister verwendet. Hier macht
der unmittelbare literarische Kontext deutlich, dass der Begriff Teil einer grossangelegten Parallelisierung
der Philister mit Agypten in 1 Samuel ist, die die Zeit um den Ubergang vom Richtertum zum K&nigtum als
eine Art ,,zweiten Exodus* stilisiert. Der Passus 1 Sam 4,2b—9 ist eine jliingere Erginzung zur Ladeerzidhlung
in 1 Sam 4 und steht wohl in Zusammenhang mit der Fortschreibung der Ladeerzihlung in 1 Sam 5-6,%° in
der die Lade — wie friiher die Israeliten in Agypten — eine ,,Knechtschaft* im Philistergebiet und einen
,,Exodus* daraus erlebt.”’ Dieses Echo der Exoduserzihlung klingt auch in 1 Sam 13,19 nach, wo die Philister
eine List verwenden (im Wortlaut von Ex 1,10 ,.klug umgehen®), um ihre militdrische Vorherrschaft iiber
die Israeliten zu sichern. Insofern liegt es nahe, dass sich die Verwendung des Begriffs ,,Hebrder* in 1 Sam
4,6.9 sowie in 13,19 direkt aus Ex 1-15 speist.”!

Weniger eindeutig ist die Funktion der Verwendung des Begriffs ,,Hebrder* in 1 Sam 13,3.7; 14,11.21;
29,3. In diesen Versen ist der Begriff Teil eines Diskurses iiber die Loyalitit zwischen den Israeliten und den
Philistern und geht mit Wortspielen mit der Wurzel 772y einher. Meines Erachtens ist es unwahrscheinlich,
dass diese Texte den drei Belegen aus 1 Sam 4,6.9; 13,19 zeitlich vorausgehen; vielmehr legt die erkennbare
Problematisierung des Begriffs ,,Hebrder™ (mitsamt der Frage, wer diesen Begriff verwenden darf) die Ver-
mutung nahe, dass diese fiinf Belege kompositionsgeschichtlich noch spéter als 1 Sam 4,6.9; 13,19 zu
verorten sind.

4 Zum historischen Ort der Hebrier-Texte in 1 Samuel

Mehrere Indizien deuten darauf hin, dass die Hebraer-Texte in 1 Samuel sowie die Philisterthematik, in der
sie eingebettet sind, wenig bis keine Aussagekraft liber die Zeit des narrativen Settings des Buches (d.h. ca.
1000 v.u.Z.) besitzen. Bereits die Beobachtung, dass die Philisterthematik der Sauliiberlieferung sekundar
zugewachsen ist, macht die Annahme unwahrscheinlich, dass die Erzdhlungen in 1 Sam 4; 13—14; 29 histori-
sche Verhiltnisse aus dem spiten 11. Jh. v.u.Z. widerspiegeln. Stattdessen kommen drei spatere Epochen fiir
die mogliche Abfassung der Hebrier-Passagen in Frage: (1.) die neuassyrische Zeit (8.—7. Jh. v.u.Z.); (2.)
die neubabylonische-persische Zeit (6.—4. Jh. v.u.Z.) und (3.) die hellenistische Zeit (spites 4.—1. Jh. v.u.Z.).

Die neuassyrische Zeit. Wenn man davon ausgeht, dass der Begriff *72y mit der Gebietsbezeichnung
Eber-Nari (Akk.) bzw. 8171 72y (Aram.) — der erst ab dem 8. Jh. v.u.Z. belegt ist’> — in Verbindung steht, ist
der terminus post quem fiir die Pragung des Begriffs 12y auch friihestens im 8. Jh. v.u.Z. anzusetzen.” Un-
abhingig von dieser Beobachtung haben mehrere Forschende die Philisterthematik in den Samuelbiichern —
ohne die die Hebréer-Stellen nicht auskommen — mit historischen Verhéltnissen aus der Zeit nach dem Unter-
gang des Nordreichs Israel (722/720 v.u.Z.) in Verbindung gebracht.”* Diese historische Verortung wurde
2002 von Israel Finkelstein programmatisch vertreten”> und ist seitdem mehrfach und aus verschiedenen
Griinden befiirwortet worden. Zum Beispiel fiihrt Hannes Bezzel zwei Griinde fiir eine Datierung der Phili-

88 Vgl. Sternberg (1998: 423): Die Philister ,,as good as draw an inference from Saul’s first battle against them to his
last.“ S. auch Dietrich (2019: 99), der bemerkt, dass die Philister ,,ungute Erfahrungen mit ,,Hebréern* in 1 Sam 13-14
hatten, obwohl er dabei ihre ,,beachtliche[n] Erfolge® meint und nicht den Umstand, dass die Hebréer — nach 14,21 —
unaufrichtige Verbiindete (,,double crossers*) sind. Der intertextuelle Zusammenhang zwischen den beiden Stellen ist
unverkennbar; jedoch ist nicht klar, ob sie auf eine Hand zuriickzufiihren sind oder ob die eine Stelle in Kenntnis der
anderen verfasst wurde.

% Vgl. Porzig (2009: 143), der 1 Sam 4,39 und 1 Sam 5* der gleichen Kompositionsebene zuschreibt.

7 Vgl. Sternberg (1998: 150-151), der noch weitere Parallelen zwischen der Ladeerzihlung und der Exoduserzihlung
benennt.

"' Vgl. Berner (2015: 677). Zu den Verbindungen zwischen den Hebrier-Stellen in 1 Samuel und der Exoduserziihlung
s. ferner Bezzel (2015: 228 [Anm. 130]).

2 Dandamayev (1996: 654).

73 Dies bedeutet umgekehrt auch, dass der biblische Begriff 212y nichts fiir die Rekonstruktion der sabiru in der Spét-
bronzezeit und frithen Eisenzeit beizutragen hat, gegen die Auffassung von Koch (2020: 19).

7 Einen eigenen Weg geht Sergi (2020: 74-75), der die Saul-David-Erzéhlung spétestens ins fiihe 8. Jh. v.u.Z. verortet.
75 Finkelstein (2002). Meines Erachtens ist Finkelsteins Fokus auf das 7. Jh. v.u.Z. zu begrenzt, sodass er vorschnell
ausschliesst, dass manche Texte noch spdter anzusetzen sind, wie z.B. die Erwéhnung der Cheretiter (2002: 149).
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sterthematik ins 7. Jh. v.u.Z. ins Feld: Erstens sei das Themenfeld literarhistorisch sekundir gegeniiber der
friihesten Sauliiberlieferung; zweitens versteht Bezzel die erweiterte Samuel-Saul-Uberlieferung (samt Phili-
sterthematik) vor allem als eine Niedergangsgeschichte, die er als literarischen Reflex auf den Untergang des
Nordreichs Israel unter den Assyrern (722/720 v.u.Z.) interpretiert.”® In einer neuen Untersuchung zur Lade-
erzdhlung in 1 Sam 4-6 pladiert Benedikt Hensel ebenfalls fiir eine Datierung ins frithe 7. Jh. v.u.Z., wobei
die Philister als ,,Chiffre fiir die Assyrer und ihre Praxis von ,,godnapping* stiinden.”” Auch Hermann Mi-
chael Niemann vermutet einen neuassyrischen Hintergrund fiir die Erzdhlungen von den Konflikten mit den
Philistern, die einen ,,bittere[n] Zorn gegen die Uberheblichkeit der Ebenenbewohner bezeugten.”®

Die neubabylonische-persische Zeit. Ein anderer Ansatz zur Datierung der Philisterthematik in 1 Samuel
fragt, in welcher Zeit die Konkurrenz zwischen Saul als Benjaminiter und David als Judder, die 1 Sam 9-2
Sam 5 stark prégt, historisch relevant wire. Diese Riickfrage wurde jiingst von Wolfgang Oswald gestellt.
Er iiberlegt, ob der Riickgang der Region Benjamins im 5. Jh. v.u.Z. und die Verlegung des Verwaltungszen-
trums von Mizpa nach Ramat Rahel auch einen Nachhall in der Saul-David-Erzdhlung findet und kommt
zum Schluss: ,,[O]ne can easily imagine that the Saul-David narrative had been in use and served a purpose
in the Persian period*, nimlich ,,to reinforce the cohesion between the two parts of the province of Yehud.*”
Jedoch datiert Oswald — wie andere Forschende — eine Erstfassung der Saul-David-Erzéhlung ins ausgehende
8. Jh. v.u.Z.,%° was seine Uberlegungen zur Rolle Benjamins in der Erzihlung eher als rezeptionsgeschicht-
lichen denn als kompositionsgeschichtlichen Beitrag klassifiziert. Aber konnte das Verhéltnis zwischen Ben-
jamin und Juda in der neubabylonischen und persischen Zeit sogar als Hintergrund fiir die Hauptfassung der
Saul-David-Geschichte — und somit fiir das Aufkommen der Philisterthematik — fungiert haben?

Meines Erachtens kann die Benjaminthematik die Beweislast fiir solch eine spédte Ansetzung der Saul-
David-Erzihlung als Ganzes nicht tragen. Dennoch gibt es einige Indizien fiir die Annahme, dass wesentliche
Teile der Philistertexte in der zweiten Halfte von 1 Samuel (also in der ,,Aufstiegsgeschichte Davids®) friihe-
stens ins ausgehende 7. Jh. v.u.Z. zu datieren sind. Erstens ist die Gestalt des Achisch von Gath (1 Sam 21;
27-29) zu nennen. Wenn z.B. die historische Gestalt des "Akayus/Ikausu von Ekron (erste Hilfte des 7. Jh.
v.u.Z.) tatséchlich als Muster fiir die biblische Gestalt des Achisch diente (und wenn diese Gestalt zur friihe-
sten Saul-David-Erzdhlung gehorte), wére eine Datierung der Erzéhlung ins spéte 8. Jh. v.u.Z. ausgeschlos-
sen, was Oswald selbst eingesteht.®! Vergleichbares gilt im Falle einer Ableitung des Namens ,,Goliath* von
der historischen Gestalt des Alyattes, des Konigs von Lydien (ca. 610-560 v.u.Z.): Dann wire eine Datierung
von 1 Sam 17 (zumindest in einer Fassung, die den Namen ,,Goliath* kennt) ins 7. Jh. v.u.Z. sehr unwahr-
scheinlich.®? Mit anderen Worten: Auch wenn die Saul-David-Erzihlung ihre Urspriinge im spitmonarchi-
schen Juda (d.h. im 7. Jh. v.u.Z.) haben diirfte, wurde diese Erzdhlung offensichtlich bis in die nachmonarchi-
sche Zeit bearbeitet und fortgeschrieben. Dies erlaubt auch eine Spétdatierung der Hebréer-Texte in 1
Samuel, da diese Texte dhnlich spaten Kompositionsstufen innerhalb der Philisterpassagen angehoren. Eine
nachmonarchische Datierung der Hebrier-Texte legt sich indirekt auch durch die Beziige zur
Exoduserzihlung — in einem bereits nachpriesterlichen Kompositionsstadium — nahe.®> Nimmt man eine
frithestens exilische Datierung fiir die priesterliche Erzahlung im Pentateuch an, wiirde dies bedeuten, dass
die Hebrier-Texte in 1 Samuel nicht vor dem 6. Jh. v.u.Z. entstanden sein konnen.®* Wahrscheinlicher ist
deshalb eine Datierung in die Perserzeit, insbesondere wenn man bedenkt, dass der Name der Region Eber-
Nari bzw. 8171 72y, auf den das Adjektiv *72y anspielt, besonders in der Perserzeit geldufig war.®

76 Bezzel (2015: 236).

77 Hensel (2022).

78 Niemann (2002: 88-89).

7 Oswald (2020: 105).

80 Oswald (2020: 107).

81 Oswald (2020: 104), mit Verweis auf Gass (2009). Zur Auffassung, dass die biblische Gestalt Achisch friihestens aus
dem 7. Jh. v.u.Z. stammt s. bereits Finkelstein (2002: 133-136).

82 Zum Vergleich der Namen Goliath und Alyattes vgl. Finkelstein (2002: 147 [Anm. 27]). Wahrscheinlich gehért der
Name ,,Goliath® aber nicht zur &ltesten Version der Erzdhlung; s. Aurelius (2002: 50 [und Lit.]).

8 Vgl. Berner (2015: 677); Germany (2017: 69).

8 Zu einer anderen Argumentation beziiglich 1 Sam 4,6.9, aber mit einem dhnlichen Resultat, vgl. Schult (1975: 30—
31); Loretz (1984: 104-105).

8 Dandamayev (1996: 654-655).
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Die hellenistische Zeit. Die vorangehenden Uberlegungen deuten darauf hin, dass die Philisterthematik im
ersten Samuelbuch wohl frithestens ins 7. Jh. v.u.Z. zu datieren ist, wiahrend die Hebrder-Texte noch spéter
anzusetzen sind, und zwar frithestens ins 6. Jh. v.u.Z., vermutlich aber erst in die Perserzeit. Zudem stellt
sich die Frage nach einer noch spéteren, moglicherweise hellenistischen Kontextualisierung der Hebréer-
Texte in 1 Samuel. Hier konnte man z.B. iiberlegen, ob die Parallelisierung der Philister mit Agypten durch
die Anspielungen auf den Exodus in 1 Sam 4,6.9 und 13,19 einen ptoleméerzeitlichen (ca. 300-200 v.u.Z.)
Hintergrund haben konnten.®® In dieser Zeit war Juda (bzw. Judia) erneut unter ,,igyptischer* — diesmal aber
hellenistischer statt pharaonischer — Herrschaft.®” Fiir die zweite (und literarhistorisch spitere) Gruppe der
Hebréer-Texte in 1 Samuel (13,3.7; 14,11.21; 29,3) scheint eine hellenistische Verortung noch wahrscheinli-
cher zu sein. Wie soeben dargelegt, spielen diese Texte mit dem Konzept einer Verdrehung der ,,hebriischen*
Identitit durch einen Ubertritt (1"ay) zu den Philistern (oder iiber den Jordan hin nach Osten). Kénnte sich
hinter diesen Texten vielleicht eine subtile Kritik an der Hinwendung mancher Judéer zur hellenistischen
Kultur verbergen?®®

5 Fazit

Die Ergebnisse der in diesem Beitrag geleisteten literarhistorischen Analyse legen nahe, die Belege des Be-
griffs 012y im ersten Samuelbuch allesamt in der nachmonarchischen Zeit zu verorten. Zwar ist es moglich,
dass die Anfange der Philisterthematik in der Saul-David-Geschichte, in die die o»7av-Belege eingebettet
sind, etwas frither (ndmlich im 7. Jh. v.u.Z.) anzusetzen sind; jedoch sind die Hebréer-Texte innerhalb dieses
Komplexes sekundire und tertidre Zusitze. Ihre literarhistorische Verortung in die Perserzeit wird auch da-
durch unterstiitzt, dass sie auf ein fortgeschrittenes Stadium der Exoduserzéhlung anspielen; zudem weist die
Herleitung des Worts *92¥ von X771 72y ebenfalls in die Perserzeit. Wéhrend die frithesten Belege des Begriffs
,JHebrier in 1 Samuel dazu dienen, die Philister als ,,Agypten redivivus* darzustellen, thematisieren die
spiteren Belege die Frage nach der Loyalitit zum eigenen Volk und zur eigenen Kultur, wobei sie den Uber-
tritt (12y) auf die Seite des ,,Fremden® kritisieren. Insofern konnten beide Beleggruppen auch in der hellenisti-
schen Zeit verortet werden, wobei dies insbesondere fiir die zweite Gruppe plausibel scheint.
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