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13  Managing Diversity - wie wir mit kultureller
Heterogenitit umgehen®
Walter Leimgruber

Diversity ist zum modischen Begriff geworden, der in allen mdglichen
Bereichen auftaucht. Vor allem die Wirtschaft macht Diversity Manage-
ment zu einem zentralen Thema (vgl. lber, Virtbauer 2008, Wagner,
Voigt 2007, Becker 2006, Vedder 2004). Erfasst werden damit — etwas
zynisch formuliert — alle Mitarbeitenden, die nicht mannlich, weiss und im
besten Alter sind, also etwa Frauen, Auslander, Behinderte, Homosexu-
elle und auch &ltere Personen. Warum ist Diversity so trendig gewor-
den?

Die Antwort liegt im gesellschaftlichen Druck, den etwa die Frauen mit
ihren Forderungen in den letzten Jahrzehnten ausgetbt und auf gesetz-
geberischer Ebene auch weitgehend erfolgreich umgesetzt haben. Sie
liegt aber auch in der Realitdt begriindet, dass man Arbeitskréafte
braucht, die man in manchen Branchen nicht mehr so einfach findet, und
daher immer gréssere Teile der Belegschaft Ausléander sind. Und
schliesslich erzeugt auch Prestige- und Sozialdenken einen gewissen
Druck: Man steht gut da und fiihlt sich auch gut, wenn man Behinderte
beschaftigt. Im Ubrigen ist es 6ffentlich kaum mehr zu verantworten, be-
stimmte Gruppen wie etwa Schwule und Lesben zu diskriminieren oder
deren Bedirfnisse zu ignorieren. Sogar die Alteren — im Businessbereich
also alle knapp Uber vierzig — sind wieder willkommen; schliesslich ent-
wickelt sich diese Altersgruppe zu einem immer wichtiger werdenden
Kundensegment.

Demografische und gesellschaftliche Veranderungen, Emanzipation und
Globalisierung haben also Diversitatsdruck erzeugt und Wirtschaft und
Gesellschaft davon Uberzeugt, dass Anpassungen oder sogar neue Stra-
tegien notwendig sind. Der Druck und die notwendigen Adaptationen
lassen sich zudem leicht umdrehen und zu einem Verkaufsargument
machen: Diversity macht uns stark, weil unterschiedliche Menschen
mehr Ideen haben, origineller sind und auch genauer wissen, was be-
stimmte Zielgruppen wiinschen (Sandner 2006, Stuber 2004). Man feiert
daher die Diversitdt manchmal geradezu euphorisch, aber man hat, das
zeigt sich, wenn man etwas genauer hinschaut, auch etwas Angst vor
ihr, mOchte sie gerne kontrollieren, steuern, regulieren oder eben 'mana-
gen'.

Die gleiche Entwicklung findet sich auch auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene. Ich beschrénke mich in diesem Text auf einen einzelnen Bereich

% Der Artikel basiert auf einem Vortrag an einer Padagogischen Hochschule, der
auf eine Gesamtschau angelegt war. Er kann_daher die einzelnen Konzepte
nicht im Detail vorstellen, sondern bietet einen Uberblick tiber die Entwicklungs-
linien der Diskussion.
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der Diversitéat: Cultural diversity, kulturelle Vielfalt, wie sie v.a. in Bezug
auf Migration und das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher
Herkunft diskutiert wird.

Wie wird sie gesehen, v. a. aber, welche Konzepte gibt es, um mit ihr
umzugehen, Menschen mit unterschiedlicher Kultur zusammenkommen,
miteinander leben, miteinander kommunizieren zu lassen?

Meine Perspektive ist auf die Gesamtgesellschaft gerichtet, der Uber-
blick zu mehreren Ansétzen muss diese notwendigerweise in aller Kiirze
zusammenfassen und pointiert bewerten.

13.1  Kultur als abgeschlossene Einheit

Der klassische Kulturbegriff, wie er auch heute noch weitgehend ver-
wendet wird, geht auf das 18. und 19. Jahrhundert zurlick. Im Zeitalter
der Aufklarung und der Romantik kommt es zu einer intensiven Diskus-
sion Uber die unterschiedliche Beschaffenheit der Vélker und Nationen.
Der Humanist Johann Gottfried Herder glaubt, der je einzigartige 'Geist'
eines Volks bringe alle kulturellen Ausserungen wie Sitte, Sprache oder
Literatur hervor. Er grenzt sich ab von den Vorstellungen der franzdsi-
schen Revolution, welche die Menschen als Individuen frei und gleich
propagiert und ohne Riicksicht auf Kultur und Herkunft allen die gleichen
Rechte zuschreibt. Vielmehr sei es gerade der kulturelle Unterschied,
welcher das Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Vélker begriinde,
argumentiert er (vgl. Otto 1996). Die Auseinandersetzung zwischen einer
universalistischen Sicht, die alle Menschen ungeachtet ihrer Herkunft als
gleich und frei unterstellt und deshalb die Rechte der Menschen indivi-
duell garantieren mochte, und einer Sicht, welche die Rechte der Kultu-
ren, also eines Kollektivs vertritt, ist bis heute Dreh- und Angelpunkt vie-
ler Diskussionen um Menschenrechte, Kultur und Minderheitenschutz.
Die grundlegende Verschiedenheit der Vélker begriindet nach Herder
den Anspruch auf Selbstbestimmung. Dieser Kulturbegriff basiert auf
den Merkmalen einer Fundierung auf gemeinsamer Herkunft und Ge-
schichte, einer sozialen Homogenisierung, da schichtspezifische Eigen-
heiten vernachlassigt werden, und einer klaren Abgrenzung nach aus-
sen, gegeniiber anderen Gruppen (Bollenbeck 1994, Otto 1996, Welsch
1999). In der Literatur ist deshalb bisweilen auch von einer 'Container-'
oder einer 'Kugelkultur' die Rede — Begriffe, die das klar Begrenzte und
Abgeschlossene hervorheben. Als zeitliches Element kommt die Vorstel-
lung der Stabilitat dieser Volkskulturen dazu, die ihre Wurzeln angeblich
irgendwo in mythischer Vorzeit haben und sich im Lauf der Zeit kaum
verandern (vgl. Bausinger 1971, S. 17 - 73).

Der Vorwurf von Wolfgang Welsch, es gehe um eine elementare Kodie-
rung von Gesellschaft nach 'drinnen' und nach 'draussen’, 'dazugehérig’
oder 'nicht dazugehorig', ist richtig, nicht aber seine implizite Kritik, diese
Unterteilung sei eine Folge dieses Kulturkonzepts (Welsch 1999b, S.
218 - 220). Denn geéndert haben sich nur die Kriterien, die jetzt 'nationa-
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le' oder 'ethnische' sind, wahrend es vorher primar solche des Standes
und der Geburt waren.

Die Folgen einer auf nationalen Eigenheiten basierenden, statisch be-
grindeten Kulturdefinition fir die Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts, die bald auch noch von biologischen Kriterien wie der Rassenzu-
gehdrigkeit Uberlagert wurde, flhre ich hier nicht weiter aus. Nationalis-
mus, Vertreibung oder Auflésung von Minderheiten, Rassismus und un-
endliche Konflikte um nationales Territorium bis hin zur Ausldschung
ganzer Bevblkerungsgruppen waren die Folge.

Doch bis heute bestimmen solche Vorstellungen weite Teile der gesell-
schaftlichen und politischen Wahrnehmung, wenngleich in teils abge-
schwéchter Form. Grenzen, auch kulturelle Grenzen, werden noch im-
mer als relativ statisch und starr verstanden. Gerade in den westlichen
Migrationsgesellschaften, bei denen es nicht mehr um die Sicherung ei-
nes nationalen Territoriums geht und wo die Einwanderung von vielerlei
Gruppen zunehmend in den Mittelpunkt des Interesses ger{ickt ist, hat
sich dieses Versténdnis von Kultur auf die Migrationsgruppen ubertra-
gen, wobei hier der Begriff der Ethnie haufig eine zentrale Rolle spielt.
Auch an diesem Begriff lassen sich die unterschiedlichen Vorstellungen
gut illustrieren (Einen Uberblick bieten Banks 1996, Guibernau, Rex
2005, Sokefeld 2007).

Da gibt es einerseits die 'primordialistischen' oder 'essentialistischen'
Vorstellungen, die hinter der Bildung von ethnischen Gruppen 'urspring-
liche' (primordiale) Beziehungen erkennen. Diese werden durch die Ge-
burt und durch das Aufwachsen in einer Gemeinschaft gestiftet, die das
Individuum préagen und die dem rationalen und instrumentellen Handeln
weitgehend entzogen sind, also eine vordiskursive Realitat darstellen.
Primordiale Beziehungen bringen ein Gemeinschaftsgefiihl hervor, das
wirkungsmé&chtiger ist als 'rationale' Bindungen. Sie prégen eine Basis-
identitat, die eng an ein bestimmtes Territorium und die Endogamie ge-
bunden ist: ,Ethnic boundaries are created socially by preferential endo-
gamy and physically by territoriality“, hat Pierre L. van den Berghe diese
Vorstellung zusammengefasst (van den Berghe 1981, S. 24). Diese An-
satze gehen von einer grossen historischen Kontinuitat aus und sehen
Verénderungen, wenn Uberhaupt, nur in sehr langsamen Prozessen.
Grosse Kulturen sind aber nicht aufgrund ethnischer Reinheit, Abge-
schlossenheit und Abwehr des Fremden entstanden, sondern aus ethni-
schen Uberlagerungen, Vermischungen und jahrhundertelangen Akkul-
turationsprozessen hervorgegangen. Kollektive Identitaten wie etwa eth-
nische, sind also soziale 'Konstrukte', die aus Austausch, Diskursen und
sozialem Handeln hervorgehen, argumentieren die Vertreter einer kon-
struktivistischen Position. Das heisst nicht, dass solche Gefiihle der Id-
entitdt und Zusammengehdrigkeit einfach 'erfunden' werden konnten,
denn diese Konstrukte sind wirklich und handlungsmachtig. Aber es
handelt sich nicht um unmittelbare, der historischen und gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung vorgelagerte Tatsachen und um historische
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Konstanten. Diese Vorstellungen sind konstruierbar und dem his-
torischen Wandel unterworfen. ,Ethnic groups are categories of ascrip-
tion and identification by the actors themselves, and thus have the char-
acteristic of organizing interaction between people®, beschreibt Frederik
Barth diese Auffassung (Barth 1969, S. 10). Eine eher konstruktivistische
Haltung dominiert heute in der Wissenschaft, wahrend in einer breiten
Offentlichkeit essentialistische Vorstellungen nach wie vor dominieren.
Eine grosse Herausforderung flr die klassischen Konzepte von Kultur
und Ethnie entsteht im Zeitalter der Globalisierung, verstanden als zu-
nehmende Intensivierung sozialer, 6konomischer, kultureller und demo-
graphischer Austausch- und Verflechtungsprozesse. Die Migration einer
grosser Anzahl von Menschen fiihrt dazu, dass diese Konzepte ange-
wendet werden, um die infolge von Austauschprozessen sich ergeben-
den Probleme der Integration zu Iésen. Einige dieser Lésungsanséatze
und die ihnen unterlegten Definitionen von Kultur seien hier kurz vorge-
stellt.

12.2 Assimilation

Der Unterschied zwischen Assimilation und Integration, den ich hier vor-
nehme, ist in der Literatur haufig nicht zu finden. Ich verstehe Assimilati-
on als vollstdndige Anpassung. Kultur wird dabei — bildlich gesprochen —
als homogener, kompakter Rucksack verstanden, den man in ein neues
gesellschaftliches Umfeld mitbringt, dort in den Schrank stellt, und einen
anderen anzieht, der dem neuen Umfeld adaquater ist. Das Problem
dieses Konzepts liegt in der Frage, wie man eine kompakte, homogene
Kultur einfach ablésen und ersetzen kann. Gerade die Vertreter von As-
similationskonzepten in der Politik weisen, wenn es um ihre eigene Kul-
tur geht, immer darauf hin, dass das eben eine traditionsreiche, tief ver-
wurzelte Sache sei, verlangen aber von Migranten, diese Verwurzelung
sei aufzugeben und durch eine neue Kulturpackung zu ersetzen.

13.3 Integration

Der Begriff Integration wird von vielen Autorinnen und Autoren &hnlich
oder gleich wie Assimilation verwendet. In meiner Terminologie unter-
scheiden sich Integrationsansatze vom Assimilationskonzept, weil sie
nicht von einer 'kugelférmigen’, einheitlichen Kultur ausgehen, sondern
mit dem Modell einer differenzierten und segmentierten modernen Ge-
sellschaft arbeiten. Darin sind die Individuen in vielerlei Bereichen aktiv,
und sie missen sich dort auch integrieren: in der Erziehung, bei der Ar-
beit, im Gesundheitswesen. Das gilt auch fir Migranten, die sich also
zuerst einmal in jenem Segment integrieren missen, das fir sie wichtig
ist. FUr die Arbeitsmigrantin mag es ein anderer Ort sein als fir den poli-
tischen Fllichtling, fir den Unternehmer ein anderer als fiir die Wissen-
schaftlerin. Diese Bereiche — nicht die Gesellschaft als Gesamtheit, als
Container — sind Ausgangspunkt der Integration.
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So unterschied Hartmut Esser vier Dimensionen der Integration (er
nannte sie Assimilation): kognitive, strukturelle, soziale und emotionale.
-Kognitiv meint die Integration in Bereich des Wissens, die das Indivi-
duum bendtigt, um seine Rolle in sozialen Systemen zu erfiillen: Spra-
chen, Fahigkeiten, normatives Wissen;

-strukturell bezieht sich auf die Integration als Mitglied in Organisationen,
als Arbeitnehmer etwa, auf den Ruf, der durch Teilnahme entsteht und
der den Status einer Person ausmacht;

-sozial meint die sozialen Beziehungen wie Freundschaften, soziale
Netzwerke oder Ehen;

-emotional schliesslich umfasst die Anspriche auf Zughdrigkeit und Id-
entitdt, ausgedrickt etwa im Wunsch nach Einblrgerung oder nach
Rickkehr, die Sicht der ethnischen Zugehdrigkeit, die Sprache (Esser
1993, S. 56).

Integration ist dieser Auffassung zufolge ein komplexer Prozess, der sich
auf mehreren Ebenen vollzieht, die zwar alle miteinander verbunden
sind, aber doch unterschiedliche Gewichtungen ermdglichen. Dieser An-
satz I8st allzu runde Vorstellungen von Kultur auf und sucht nach Lésun-
gen, die der modernen, komplexen Gesellschaft angepasst sind. Er
zeigt, dass Integrationsleistungen nicht linear und gleichmassig in allen
gesellschaftlichen Bereichen zu erbringen sind und sich durchaus meh-
rere Muster und Verlaufsformen unterscheiden lassen.

13.4 Interkulturalitat

Wahrend Assimilations- und Integrationskonzepte in der Regel von einer
einseitigen Anpassungsleistung ausgehen, welche die Zuwandernden zu
erbringen haben, und die aufnehmende Gesellschaft kaum beachtet
wird, betonen interkulturelle Konzepte das Miteinander, empfehlen sich
als Handlungsanleitung flir die Kommunikation zwischen 'Fremden’,
meist im Sinn von 'national Fremden' verstanden. Sie wurden einst ent-
wickelt, um das Zusammentreffen zwischen Menschen unterschiedlicher
Kulturen, etwa bei Handelsbeziehungen oder auch im Tourismus, zu er-
leichtern. Im Lauf der Zeit fanden sie immer haufiger auch Anwendung
innerhalb nationaler Gesellschaften. Die interkulturelle P&dagogik etwa
soll zur Integration der Migrantenkinder beitragen und das gegenseitige
Versténdnis fordern.

Mit 'interkulturelle Kommunikation' wird typischerweise der Austausch
von Botschaften zwischen Akteuren mit unterschiedlichen kulturellen Ori-
entierungen bezeichnet. Es werden Fortbildungen oder 'Trainings' ange-
boten, die interkulturelle Kommunikationskompetenz vermitteln, etwa fir
Lehrkrafte, Sozialarbeiterinnen, Polizisten, Managerinnen oder Pflege-
krafte. Interkulturelle Kommunikation ist stets konfrontiert mit dem Span-
nungsverhaltnis zwischen der realen Komplexitat kultureller Systeme
und menschlichem Verhalten und der (notwendigen) Eigenschaft des
Menschen, diese Komplexitat in seiner Wahrnehmung zu reduzieren und
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einfache Kategorien zu bilden. Menschen neigen dazu, von der eigenen
Kultur und von fremden Kulturen reduzierte, stereotype 'Bilder im Kopf'
zu entwickeln und zu tradieren. Die interkulturelle Kommunikation ver-
sucht, zentrale Werthaltungen und Normen, Konzepte und Weltbilder,
Standards und Muster, also gewissermassen die grundlegenden Ele-
mente einer 'Kulturgrammatik' herausarbeiten. Den zweiten Grundpfeiler
der interkulturellen Kommunikationsforschung bilden die typischen Ele-
mente kommunikativen Verhaltens. Bei der Kommunikation zwischen
Fremden ist neben dem Inhaltsaspekt ganz besonders auch der Bezie-
hungsaspekt fiir Verstehen und Nichtverstehen ausschlaggebend. Er ist
deswegen so entscheidend, weil der gréssere Teil der Ubermittlung von
Bedeutung nicht verbal (und damit eher kognitiv), sondern paraverbal
(etwa durch Tonfall und Tempo) und vor allem nonverbal (durch Gestik,
Mimik, Verhalten) erfolgt.

Was geschieht genau, wenn Menschen mit unterschiedlichen kulturellen
Codes miteinander kommunizieren und sozial interagieren? Wie wird die
Versténdigung beeintrachtigt?

Der Kulturkontakt, der Kulturkonflikt, der Kulturschock, das Verstehen
und Missverstehen zwischen Kulturen ist das zentrale wissenschaftliche
Problem der Interkulturellen Kommunikation. Als Begriinder der For-
schungsrichtung gilt der US-amerikanische Ethnologe Edward T. Hall. Er
bestimmt Kultur als ein System zur Produktion, Ubermittlung, Speicher-
ung und Verarbeitung von Informationen (Hall 1969, Hall 1990). Geert
Hofstede, der wohl bekannteste Vertreter dieser Richtung, definiert Kul-
tur als eine ,kollektive Programmierung des Geistes, die eine Gruppe
oder Kategorie von Menschen von einer anderen unterscheidet"
(Hofstede, McCrae 2004, S. 58, vgl. auch Hofstede 2005, Hofstede,
Hofstede 2006). Alexander Thomas schliesslich, Protagonist der psycho-
logischen Austauschforschung, hat den Begriff der 'Kulturstandards' in
die Debatte eingefiihrt: ,So wie ein Standard angibt, wie ein Gegenstand
normalerweise beschaffen zu sein hat, wie ein haufig ablaufendes Er-
eignis normalerweise ablauft, so legt ein Kulturstandard den Massstab
daflir fest, wie Mitglieder einer bestimmten Kultur sich zu verhalten ha-
ben, wie man Objekte, Personen und Ereignisablaufe zu sehen, zu be-
werten und zu behandeln hat." (Thomas, zit. nach Losche 2003, S. 24,
vgl. auch Thomas 2003, Thomas, Kinast, Schroll-Machl 2005-2007) Bei-
nahe alle bekannten Autoren im Feld der interkulturellen Kommunikation
vertreten, wie die Definitionen zeigen, systemische, eher essentialisti-
sche Vorstellungen von klar abgrenzbaren Nationalkulturen mit eindeuti-
gen Merkmalen und Eigenschaften. In der Regel fiihrt dies zu einer Ver-
absolutierung der Gegensatze unterschiedlicher Kulturen, zu einem Ne-
gieren der oft grossen Unterschiede innerhalb nationaler Kulturen und zu
schematischen Sichtweisen, die der Dynamik und Diversitét realen kultu-
rellen Verhaltens kaum gerecht zu werden vermdgen (vgl. Dahlén 1997).
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13.5 Multikulturalitat

Auch das Konzept der Multikulturalitdt thematisiert die Verschiedenheit
in sich relativ homogener Kulturen, hier aber vor allem innerhalb dessel-
ben Raums oder Staats, bezogen auf Migrationsgesellschaften, nicht auf
nebeneinander existierende Nationalgesellschaften, wie es bei der Inter-
kulturalitét urspriinglich der Fall war. Der Begriff wird benutzt, ohne dass
immer definiert wird, was unter Multikulturalitdt denn zu verstehen sei.
Den einen gilt die multikulturelle Gesellschaft als Chance der Zukuntt,
andere erachten sie als eine akute Bedrohung, fiir dritte handelt es sich
um ein (nicht zu erreichendes) Ideal. Vom Versprechen des Paradieses
bis zum Inbegriff der Fehlentwicklung der Politik sind daher alle mdgli-
chen Meinungen mit diesem Begriff verbunden.

Im deutschen Sprachraum wurde die Diskussion in den 1990er Jahren v.
a. durch Blcher wie ,Multi Kulti. Spielregeln fir die Vielvlkerrepublik*
(Berlin 1990) von Claus Leggewie und ,Heimat Babylon. Das Wagnis der
multikulturellen Demokratie® (Hamburg 1992) von Daniel  Cohn-Bendit
und Thomas Schmid in eine breite Offentlichkeit getragen. Der Begriff
'multikulturelle Gesellschaft' verweist auf das Problem, dass es sich um
eine Gesellschaft handelt, in der aber offensichtlich unterschiedliche Kul-
turen zusammenleben. Manche halten das fir unmdglich, weil eine Ge-
sellschaft nur eine Kultur habe, sonst lasse sich nicht von Gesellschaft
reden. Es handle sich daher im Fall von Multikulturalitdt um verschiede-
ne Gesellschaften, die nebeneinander auf dem Territorium einer staatlich
organisierten Gesamtheit existierten. Andere hingegen gehen davon
aus, dass eine moderne, komplexe Gesellschaft ein kulturell ausdiffe-
renziertes Gebilde darstelle, welches viele kulturellen Gebilde ein-
schliesst, die Redeweise von der ,multikulturellen’ Gesellschaft daher re-
dundant sei. ,Dass einer Gesellschaft nicht eine Kultur entspricht, ist ein
Gemeinplatz, so dass die Rede von der multikulturellen Gesellschaft
der vom weissen Schimmel entspricht.“ (Bommes, 1993, S. 79)
'Multikulturalitat' bezeichnet einen gesellschaftlichen Zustand, der cha-
rakterisiert werden kann aufgrund des realen Koexistierens von mehre-
ren als Ethnien verstandenen Gruppen. In der Tat ist der Wortteil 'Kultur'
im Begriff immer als ethnische Kultur zu verstehen, was etlichen Kriti-
ker/innen des Konzepts Probleme bereitet. Denn das Multikulturalismus-
Konzept geht von einer Existenz klar unterschiedener, in sich homoge-
ner, ethnisch definierter Kulturen aus. Seine Vertreter sind davon dber-
zeugt, dass diejenigen Theorien, welche die Nivellierung als das Schick-
sal moderner Gesellschaften beschrieben haben und grundsétzlich die
Idee des 'melting pot' (wie die amerikanische Variante heisst) unterstit-
zen, gescheitert seien. Kulturelle Vielfalt lasse sich nicht unterdriicken,
eine zwanghafte Assimilation fiihre dazu, dass die ethnischen Gruppen
"in ihrer Differenz eine Waffe gegen die anmassende Mehrheitsgesell-
schaft" erkennen und "zu einer aggressiven Ethnizitat Zuflucht" nehmen
wiirden (Cohn-Bendit 1992, S. 318). Allerdings miisse ein grundlegender
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Wertekonsens demokratisch erarbeitet werden kdénnen, ansonsten sei
der gesellschaftliche Zusammenhalt gefahrdet. Aber keine Gesellschaft
kénne so tun, als wirde Zuwanderung sie nicht auch verandern.

Vertreter des Multikulturalismus fordern deshalb, die Herkunftskulturen
seien zu respektieren. Jede Kultur bekommt Lebens- und Gestaltungs-
raum zuerkannt, so dass auf der Basis gegenseitiger Toleranz ein Mit-
einander, vielleicht auch eher ein Nebeneinander geschaffen wird. Das
Modell des Multikulturalismus, der das tolerante Nebeneinander unter-
schiedlicher Kulturen propagiert, wird damit zum Gegenmodell der dis-
teren Szenarien des 'Clash of Cultures', wie es Samuel Huntington und
andere Autoren vertreten haben (Huntington 1996).

Als Beispiel sei hier das frihe und einflussreiche Konzept des engli-
schen Soziologen John Rex vorgestellt (Rex 1986). Das normative Mus-
ter, das er entwickelt hat, hebt auf die Verhaltnisse im klassischen Ein-
wanderungsland Grossbritannien ab. Ausgangspunkt der Uberlegungen
ist die Unterteilung der Gesellschaft in zwei grosse Bereiche, den 6ffent-
lichen und den privaten. Eine multikulturelle Gesellschaft ist Rex zufolge
eine Gesellschaft, in der im &ffentlichen Bereich Einheit (‘public unitary')
besteht, deren privater Bereich dagegen von 'cultural diversity' gepragt
ist. Rex knupft bei seiner (Ideal-) Typologisierung einer multikulturellen
Gesellschaft, zumindest was den Begriff der 'diversity of cultural practice'
im privaten Bereich anbetrifft, an dem Begriff der 'cultural diversity' der
US-amerikanischen Subkulturforschung an.

Die 'public domain', der 6ffentliche, gesamtgesellschaftliche Bereich, be-
ruht also auf einer kulturell einheitlichen Vorstellung der Gleichheit der
Individuen, umfasst die Welt des Rechts, der Politik, der Wirtschaft, teil-
weise auch des Erziehungssystems, bietet Chancengleichheit in diesen
Bereichen, Gleichheit vor dem Gesetz und eine 'civic morality', eine all-
gemeine staatsbirgerliche Moral. Der private Bereich erlaubt hingegen
die Verschiedenartigkeit der Gruppen. Er umfasst die moralische Erzie-
hung, die primére Sozialisation und die Auslibung der Religion. Inner-
halb der Einwanderer-Gruppen umfasst dieser Bereich die Familie und
die erweiterte Verwandtschaft, wie sie etwa in Sippenstrukturen zu fin-
den ist, das Netzwerk sozialer Assoziationen und das gesamte religidse
Organisations- und Glaubenssystem.

Den Respekt vor anderen Kulturen bzw. vor anderen Ethnien und ihren
(mitgebrachten) Kulturen zu vermitteln und auf vielfaltige Weise eine
multikulturelle Gesellschaft verwirklichen zu helfen, ist in Rex' Modell ei-
ne der grossen Aufgaben des Erziehungssystems. Der Schule kommt
als der Haupttragerin interkulturellen Lernens folglich eine Schltsselrolle
zu. In der Funktion der Wertevermittlung greift das Erziehungssystem
bzw. die Schule als 6ffentliche Institution in den privaten Bereich Uber.
Rex erkennt die damit verbundene Problematik und fordert ein Erzie-
hungskonzept, das eine "richtige Balance dieser beiden Ideale in der
Schule garantiert. Durch das Erziehungssystem dirften weder die Chan-
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cengleichheit im &ffentlichen Bereich in Frage gestellt, noch die Kultur
der Privatsphare’ eingeschrénkt werden" (Rex 1990, S. 152). Die Schule
soll also vermitteln zwischen der Chancen- und Rechtsgleichheit im &f-
fentlichen, gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben und
dem Recht auf Ausleben der eigenen Kultur im privaten Bereich.

Diese Scharnierrolle macht sie zum zentralen Instrument der Gesell-
schaftsformierung, Uberfordert sie aber auch strukturell und inhaltlich.
Dass sie kaum in der Lage sein drfte, die beiden grossen gesellschaftli-
chen Bereiche in eine fruchtbare Beziehung zu bringen, hat sich in der
Zwischenzeit deutlich gezeigt. Zu komplex sind die Aufgaben, zu vielfal-
tig die Akteure, zu gering ist der Spielraum des Schulsystems. Vor allem
aber scheitert das Modell an einem weiteren Grundwiderspruch: Die von
Rex vorgenommene Trennung in einen 6ffentlichen und einen privaten
Bereich ist nicht nur besonders typisch flr eine britische Auffassung,
sondern auch generell im westlichen Denken verankert. In etlichen ande-
ren Gesellschaften aber existiert diese Trennung nicht. Ein-Grossteil der
Diskussionen, welche wir heute in Migrationsgesellschaften fiihren, dreht
sich genau darum, dass viele Gruppen bestimmte, gerade auch religiés
definierte Praktiken als grundlegend fiir ihr Verhalten in allen Bereichen
verteidigen und keine Trennung in &ffentlich und privat akzeptieren oder
auch nur erkennen kénnen, was denn diese Bereiche unterscheidet.
Weitere Widerspriiche haben den Multikulturalismus-Konzepten zuneh-
mend Kritik eingetragen. Zwar wird anerkannt, dass diese Ansatze
grundsatzlich den Anteil der Herkunftskultur an der kulturellen Identitat
berlicksichtigen, das Recht auf kulturelle Selbstbestimmung der Migran-
tinnen und Migranten einfordern und fiir eine bessere Anerkennung kul-
tureller Vielfalt in der Gesamtgesellschaft eintreten. Die Anerkennung
der Person in ihrer Individualitét ist nicht mdglich ohne die Anerkennung
der Lebenswelt, die ihre kulturelle Identitat geformt hat, lehrt uns der
Multikulturalismus.

Die Kritik hingegen kommt aus zwei Richtungen. Einerseits finden sich
hier die Vertreterinnen und Vertreter primordialistischer oder auch biolo-
gistischer Konzepte, wie Irenéus Eibl-Eibesfeldt, der sich in seiner Streit-
schrift wider die 'Misstrauensgesellschaft' aus biologischer, tier- und hu-
manethologischer Sicht mit Forderungen nach dem Aufbau einer 'multi-
kulturellen Immigrantengesellschaft auseinandersetzt und warnt, diese
entspreche nicht der Natur des Menschen und seinen biologischen und
stammesgeschichtlichen Bediirfnissen (Eibl-Eibesfeldt 1994). Nicht alle
Kritiker dieser Art argumentieren freilich mit der Natur des Menschen.
Manche berufen sich vielmehr auf das klassische Kulturkonzept der Ro-
mantik. Sie betonen die Unféhigkeit, kulturelle Verwurzelungen und Tra-
dierungen einfach aufzugeben beziehungsweise mit anderen in beliebi-
ger Menge und Form zu mischen.

Die zweite Gruppe von Kritikern wirft dem Multikulturalitatskonzept vor,
eine problematische Reaktionsbewegung zu sein, welche die Einseitig-
keit des von ihm bekampften Ansatzes einfach umdrehe (Radtke 1993).
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Diese Einseitigkeit dussert sich in einer Fixierung der kulturellen Identitt
auf eine haufig zu statisch verstandene und nur ethnisch definierte Her-
kunftskultur, die etwa Aspekte der sozialen Schichtung und der dkono-
mischen Stellung weitgehend ausblendet. Wenn kultureller Identitét kei-
ne Dynamik zugestanden wird, néhert man sich dem traditionellen Ideal
kultureller Homogenitat, nur dass diese Homogenitat diesmal nicht den
Nationalstaaten, sondern den separaten Ethnien zugewiesen wird. Die
Gesamtgesellschaft soll nach Meinung der Multikulturalisten ihre homo-
genisierenden Tendenzen aufgeben, die ethnischen Gruppen hingegen
sollen sie behalten — in den Augen der Kritiker ein kaum zu I6sender Wi-
derspruch. Wer als Individuum immer wieder einer Kultur zugewiesen
wird und gleich auch noch die Definition dessen hért, was diese Kultur
angeblich beinhaltet, kann sich dieser Zuordnung dauerhaft kaum ent-
ziehen. Solche Identitdtszuschreibungen erweisen sich oft als Zwangs-
jacke, aus der sich die Betroffenen nicht mehr befreien kénnen. Eine es-
sentialistische Sicht macht die Menschen zu Gefangenen ihrer Kultur,
verhindert eigene Entwicklungen und Pragungen. Beim Multikulturalitats-
Modell dominiert demzufolge der gleiche Kulturrucksack-Ansatz wie
beim Assimilationskonzept, von kollektiven Vorstellungen und Lebens-
weisen, die von Generation zu Generation weitergegeben werden und
von gesellschaftlichen Anderungen und rdumlichen Verschiebungen of-
fenbar kaum betroffen sind. Dieser Ansatz findet sich heute in vielen gut
gemeinten Programmen zur Férderung von Toleranz an Schulen und in
anderen Institutionen, in der Politik und in den Medien.

13.6 Transnationale und transkulturelle Ansétze

Neuere Ansétze versuchen daher, solchen Fixierungen und Schubladi-
sierungen zu entgehen und die Differenziertheit und Vielschichtigkeit der
sich herausbildenden kollektiven wie auch individuellen Identitdten her-
auszuarbeiten. Die sogenannten 'transnationalen’ oder 'transkulturellen
Konzepte' beziehen sich auf Prozesse, die in mehreren Staaten veran-
kert sind und zugleich Uber diese hinausreichen (vgl. Glick Schiller,
Basch, Blanc-Szanton 1992, Basch, Glick, Schiller, Szanton Blanc 1994,
Faist 2004, Bommes 2003). Transnationale Konzepte verweisen daraus,
dass sich Migration und andere Formen der Verflechtung immer weniger
als Bewegung von einem Nationalstaat zu einem anderen verstehen las-
sen, sondern vielmehr als Netze, die sich zwischen Staaten und Uber
staatliche Strukturen und Gesellschaften hinweg aufspannen. Dadurch
wird nicht nur die durch das Prinzip 'Nationalstaat' garantierte ldentitat
von Flachen- und Sozialraum gesprengt, sondern die Vorstellung von
Migration als Abweichung von einem an der Nationalgesellschaft orien-
tierten Normalmodell verabschiedet. Alte Gegensétze von nomadischen
und sesshaften Formen werden aufgrund neuer kombinierter Lebens-
formen aufgeweicht.

Diesen 'Aufstieg' neuer gemeinschaftsbildender und -férdernder Struktu-
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ren setzt die Forschung parallel zum Verfall nationaler Gesellschaften.
Hierbei "bilden sich ... soziale Wirklichkeiten (Handlungsnormen, Kultur-
milieus, Lokaldkonomien, soziale Netze etc.) heraus, die die Verflech-
tungszusammenhange sowohl der Auswanderungsregion wie auch der
Ankunftsregion qualitativ transformieren und sich als neue Sozialrdume
zwischen und oberhalb dieser aufspannen® (Pries 1996, S. 63).

Die Einwanderer und deren Nachkommen behalten langerfristig soziale,
kulturelle und &konomische Beziehungen zu Angehérigen ihrer ethni-
schen, religidsen oder politischen Gruppe in anderen Staaten, nament-
lich dem Herkunftsland, bei. Die von ihnen strukturierten communities
sind aber nicht einfach nur Extensionen ihrer Herkunftsgemeinden.
Vielmehr entsteht und verfestigt sich aufgrund der sozialen Praktiken,
Symbolsysteme und der materiellen Kultur ein neuer Typus der Trans-
migration. Deshalb I18sst sich auch nicht mehr mit einer Assimilation oder
Integration in den Ankunftsgesellschaften rechnen.

Diese transnationalen SozialrAume spannen sich pluri-lokal zwischen
und oberhalb von vielerlei Wohn- und Lebenszusammenhangen auf und
erstrecken sich Uber mehrere Nationalgesellschaften oder Kontinente.
Sie gehen aus deren Kontexten hervor und verbinden diese durch ihre
Praktiken miteinander (vgl. Pries 2000). Produktion, Konsum, Politik,
Gemeinschaften, Identitdten werden damit zunehmend von ihren lokalen
Verbindungen getrennt, was etwa mit dem Begriff 'deterritorialization’
(Appadurai 1996) umschrieben wird. Immer h&ufiger schliessen sich
Menschen zusammen, die weit auseinander leben, sich aber kulturell
nah fiihlen, wahrend sie mit ihren rAumlichen Nachbarn absolut nichts zu
tun haben.

Wahrend der Begriff 'transnational' ausdriickt, dass immer noch staatlich
verfasste Gesellschaften am Ausgangspunkt stehen, verschwindet die-
ser Hintergrund beim Begriff 'transkulturell’ vollstandig. Hier geht es ver-
starkt um ein Kulturkonzept, in dem Kultur als Lernprozess eingestuit
wird, als Art und Weise, sich mit der jeweiligen Lebenssituation ausei-
nanderzusetzen. Nicht mehr fix, nicht als Rucksack erscheint Kultur,
sondern als Verhaltensweise, die sich an den jeweiligen gesellschaftli-
chen Strukturen und Abldufen orientiert und sich mit deren Veranderun-
gen auch wandelt. Das Transkulturalitatskonzept bildet den Kontrapunkt
zur Assimilations- wie zur Multikulturalitdtsvorstellung. Es zeigt Kultur als
spannungsreiches Hin und Her, welches nicht ein 'Entweder-Oder', son-
dern ein 'Sowohl-als-Auch' hervorhebt: “Es kommt kiinftig darauf an, die
Kulturen jenseits des Gegensatzes von Eigenkultur und Fremdkultur zu
denken.” (Welsch 2001, S. 35, vgl. auch Welsch 1999a)

Die Anthropologie beschaftigt sich auf diesem Hintergrund zunehmend
mit Konzepten und Begriffen, welche die Ubergénge, das Graduelle, das
Ineinanderfliessen hervorheben, nicht mehr die starre Grenze, sondern
den Ubergangsraum des Grenzlands thematisieren.

Prozesse, Stréme und Mobilitdt werden zu bevorzugten Themen. Arjun
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Appadurai etwa hat vorgeschlagen, die globale kulturelle Okonomie auf-
zuteilen in ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, finanscapes und
ideoscapes. Damit skizziert er eine neue, eben transnationale Glieder-
ung. Darin gelten nicht mehr staatliche oder auch kulturelle Grenzen als
Untersuchungseinheiten, sondern global miteinander vernetzte themati-
sche Bereiche oder eben 'Landschaften' in einem virtuellen Sinn (Appa-
durai 1996, v.a. Kapitel: ,Disjuncture and Difference in the Global Cultu-
ral Economy*“ und ,Global Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transi-
tional Anthropology").

Der Transkulturalitdts-Ansatz erlaubt eine Sicht auf zwei und mehr Sei-
ten, nicht nur auf das Immigrations-, sondern auch auf das Emigrations-
land und auch auf weitere Lander; und ebenso auf weitere Ebenen der
Zivilgesellschaft, auf Netzwerke, informelle und formelle Verbindungen
und Verflechtungen. Er geht nicht von der Migration als Defizit aus, son-
dern betont die neuen Mdglichkeiten; die Vor- und Nachteile dieses Zu-
standes werden offener und facettenreicher diskutiert. “Das Konzept der
Transkulturalitét ... intendiert eine Kultur, deren pragmatische Leistung
nicht in Ausgrenzung, sondern in Integration besteht.” (Welsch 2001, S.
38) Schliesslich basiert er auf einem Kulturkonzept, welches das Verbin-
dende, Hybride und Vermischende der Kulturen ins Zentrum riickt.

Doch auch diesem Ansatz ist Kritik entgegenzubringen: ,Diese neuen
und transnationalen sozialen Verflechtungszusammenhénge (...) haben
eine solche eigenstandige 'Schwerkraft' erreicht, dass sie neue soziale
R&ume konstituieren, die (...) delokalisiert, geographisch-raumlich diffus
sind." (Pries 1996, S. 69, vgl. auch Pries 2008) Das ist eine sehr meta-
phorische Vorstellung von Raum. Sie insinuiert neue Formen von Rau-
men neben und Uber den staatlichen, die jedoch nicht als wirkliche
Réume greif- und fassbar sind. Wie aber verhalten sich virtuelle zu rea-
len geographischen Raumen?

Wenn die Vertreterinnen und Vertreter des Transkulturalitdts-Ansatzes
argumentieren, die sozialen Systeme der Migranten bestiinden immer
stérker aus transnationalen Netzwerken, so dass die Anpassung an den
Ankunftsstaat mehr und mehr an Bedeutung verliere, so ist umgekehrt
festzustellen, dass dies in Wirklichkeit sehr haufig eine ghettoartige
rdumliche Abschliessung bestimmter Gruppen bedeutet. Der transnatio-
nale Raum kann also schnell zum Niemandsland werden, in dem man
hangen bleibt: Keine Integration an neuem Ort, keine wirkliche Verbun-
denheit mit dem alten.

Warum wollen transnationale, vielleicht auch transkulturelle Gesellschaf-
ten par excellence wie Kurden oder Paléstinenser unbedingt einen eige-
nen Staat, wenn die transnationale Existenz doch so viel versprechend
ist? Weil fir eine grosse Zahl von Migranten der Staat und die an diesen
gekoppelten Staatsblirgerrechte eine zentrale Grésse bleiben, ist zu
vermuten (vgl. auch Ong 2005). Staatsangehdrigkeit ist nichts Anderes
ist als die moderne Form der sozialen Positionierung von Menschen
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durch politische Zugehdrigkeit. Deren Kernrechte und -pflichten — Wahl-
recht und Wehrpflicht — wurden im Lauf der Zeit immer starker erweitert:
mit den sozialstaatlichen Bereichen, der Ausbildung, dem Gesundheits-
wesen oder der inneren Sicherheit. ]

Zwar beobachten wir heute eine Flexibilisierung und Offnung, erkennbar
etwa in der Diskussion um doppelte Staatsbiirgerschaft oder in suprana-
tionalen Staatsbirgerschaften wie in der EU. Uber den Nationalstaat le-
gen sich also neue Ebenen der Zugehdrigkeit (Leggewie 2004, S. 328 -
331). Im Transkulturalitats-Konzept wird aber bisweilen so getan, als sei
der Staat eine bald verschwundene, auf jeden Fall vernachlassigbare
Grosse. Einerseits sind in der Tat die vielfaltigsten Mdglichkeiten denk-
bar: Man verdient sein Geld im Ankunftsland, investiert es im Herkunfts-
land, I&sst seine Kinder in einem dritten ausbilden. Auf der anderen Seite
ist eine vollig freie Wahl doch fiir die meisten Menschen lllusion. Der
tberwiegende Teil von Ihnen wird Entscheidungen treffen missen: In
welchem Land verdiene ich meinen Lebensunterhalt, wo schicke ich
meine Kinder zur Schule, welche Sprachen sollen sie lernen, welchem
Sozial- und Versicherungssystem schliesse ich mich an? Obwohl die
einzelnen Staaten an Bedeutung verlieren, werden sie doch noch fiir
langere Zeit fiir den Grossteil dieser Bereiche verantwortlich bleiben.

Es stellt sich weiter die Frage, ob die zunehmende Verflechtung nicht
Ausldser einer kulturellen Schliessung werden kénnte. Die Idee der
Transkulturalitdt geht davon aus, dass die gelebte und erlebte Vielfalt ei-
ne offenere Sicht auf Kultur nach sich ziehe. Dies ist aber keine automa-
tische Entwicklung. Denn auch unter Berlicksichtigung eines prozesshat-
ten Kulturkonzepts kénnte der intensivierte Austausch dazu fihren, dass
sich die einzelnen Gruppen stérker separieren.

Die Erfahrung des 'trans', des Ubergangs, des Verbindens und Vermi-
schens mag je nach Kontext der Erfahrung sehr unterschiedlich wirken,
was die Transkulturalitats-Forschung bisher wenig herausgearbeitet hat.
Ich unterscheide zwei Formen, die ich nach Kriterien der sozialen Stel-
lung und der Macht trenne: erzwungene und freiwillige Mobilit&t.

Unter 'erzwungener Migration' verstehe ich, vielleicht fiir einige Gruppen
etwas zu drastisch formuliert, Migration 1.) aus Griinden wie Not, Kata-
strophen oder Kriegen. 2.) Situationen, in denen die Menschen nur in der
Auswanderung eine M®dglichkeit sehen, um Armut und Perspektiv-
losigkeit zu entfliehen. In diesen Fallen wirkt die transkulturelle Erfahrung
einschiichternd und verunsichernd. Denn in der ohnehin schwierigen Si-
tuation des Verlassens vertrauter Umfelder, des Gewdhnens an vollig
neue Lebenswelten und des Aufbauens einer neuen Existenz dominiert
zunéchst einmal die Suche nach Halt, Stabilitdt und Orientierung.

Mit dem Generationenwechsel wird die Erfahrung des Durchmischens
alleine durch die Tatsache, dass man von Geburt an mit unterschiedli-
chen Sichtweisen konfrontiert ist, starker und dominanter. Aber auch hier
lasst sich feststellen, dass ein Riickzug auf statische, abschliessende
Kulturkonzepte sehr schnell erfolgt, wenn wichtige Bereiche des eigenen
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Lebens in negativer Weise von Fragen der Zugehdrigkeit und des Status
betroffen sind, wenn man sich immer wieder als 'Fremder' oder 'Angehd-
riger einer Minderheit' nicht respektiert oder gar diskriminiert fiihlt.

Diesem Komplex der 'erzwungenen’ stelle ich den der 'freiwilligen Mobili-
tat' gegenuber. Damit meine ich Migrationsformen, die weniger auf ei-
nem Hintergrund der Armut, der Not oder der Perspektiviosigkeit als
vielmehr auf der Basis von Karriere, Erfolg, Bildung und Investition erfol-
gen: die Migration von Eliten, seien diese nun politische (Angehérige von
Staatsdiensten, internationalen Organisationen, NGO, Kirchen), wirt-
schaftliche (Firmenkader), wissenschaftliche (Universitaten, Forschungs-
einrichtungen) oder kulturelle (freie Berufe, Kiinstler etc.). Hier wandert
nicht die Not, sondern das Kapital, sei es pekuniér, sozial oder kulturell.
Die Vorstellung der Transkulturalitat erscheint in diesem Umfeld positiv,
weil mit dem eigenen Erfolg verbunden. Die Angehdrigen dieser Erfolgs-
Migration sind auch nicht auf der Suche nach Halt. Im Gegenteil: ihre
Mobilitat ist Ausdruck ihrer Stabilitdt, sie werden deshalb von anderen
Lebensstilen und kulturellen Vorstellungen nicht verunsichert, sondern
beurteilen sie als Bereicherung.

Allerdings werden sie auch kaum zu Hybridisierungen und Grenziiber-
schreitungen gezwungen. Viele Elite-Transkulturelle bleiben ihrer Kultur
in einem erstaunlichen Ausmass treu, bleiben 'unter sich' und pflegen ei-
nen Lebensstil, der trotz rhetorischer und intellektueller Offenheit sehr
homogen wirkt. Sie schicken ihre Kinder in International Schools, in de-
nen fast nur Kinder mit &hnlichem Hintergrund zu finden sind, treffen sich
in geschlossenen Clubs und arbeiten haufig an Orten, die primar Men-
schen mit gleicher Ausbildung beschaftigen. Ironisch ausgedrickt: Das
Transkulturelle, das gerade diese Gruppe sehr stark verkdrpert, tendiert
dazu, sich einem traditionellen Kulturkonzept der Abgeschlossenheit an-
zunahern, eine weitere 'Kulturkugel', wenn auch diesmal keine rdumlich
abgegrenzte, zu werden.

13.7 Kultur als Prozess

Offene Rander, Verflochtenheit und multiple Zuschreibungen préagen zu-
nehmend die Gesamtgesellschaft. Gefragt sind daher Konzepte eines
dynamischen, unabgeschlossenen Prozesses, in denen es darum geht,
die Entwicklung der individuellen Orientierungen mit den soziostrukturel-
len Veranderungen zu harmonisieren. Unter 'Kultur' wére dann die Fé&-
higkeit zu verstehen, neue Herausforderungen, wie sie fiir die moderne
Gesellschaft fast alltaglich sind, zu bewaltigen und ihnen Sinn zu geben.
Eine derartige Konzeption bricht mit Vorstellungen, die von einer einmal
festgelegten, substantiellen Auspragung der Kultur durch vorgeformte
Muster ausgehen und dann zwangslaufig Stérungen diagnostizieren,
wenn neue Situationen eintreten (Dittrich, Radtke, S. 30f.). In den letzten
Jahren hat es verschiedentlich Bemihungen gegeben, die in solchen
Prozessen beobachtbare 'Vermischung' theoretisch zu erfassen.
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Am popularsten ist wohl der Begriff der 'Hybriditat' oder der 'Hybridisie-
rung': Fir die kulturelle Produktion sind hier das Zwitterhafte und das
‘Unreine' typisch, das Zusammenflhren von Elementen, die eigentlich
nicht zusammengehdren. Hybriditat wird gerne auf handfeste, materielle,
fass- und sichtbare Elemente der Kultur bezogen: die Sprache, die Mu-
sik, die Kunst, das Ritual oder die Kiiche. Der Begriff ist wohl deshalb
der populérste Ausdruck, weil er sich von mehreren Disziplinen verwen-
den lasst und weil er trotz seiner Herkunft aus der Biologie insbesondere
in den Literaturwissenshaften eine starke Resonanz gefunden hat (vgl.
Ackermann 2004, Nederveen Pieterse 2005). So zelebriert Salman
Rushdie in den Satanischen Versen das Hybride, Unreine, das Vermi-
schen von Elementen und die unerwartete Kombination von Menschen,
Kulturen und Ideen.

Homi Bhabha (Bhaba 2000) verwendet den Ausdruck in seiner Kritik des
Kolonialismus und betont dessen Kraft der Subversion und der Destabi-
lisierung der kolonialen Autoritaten. Er beschreibt mit Hybridisierung ei-
nen Vorgang, bei dem aus Sozialkontakten und kulturellen Auseinander-
setzungen bei den Individuen etwas Drittes entsteht, das weder ganz der
kolonisierenden noch ganz der kolonisierten Kultur entspricht und zum
Ausgangspunkt fur eine kritische Distanzierung und flr die Subversion
der Kolonialkultur werden kann. Seither ist das Wort in immer weiteren
Varianten anzutreffen, so dass der Begriff selbst immer hybrider wird.

Ein zweites Konzept, das der 'Kreolisierung', Gbernimmt den Begriff aus
der Sprachwissenschaft. Kreolsprachen sind Sprachen, die in einer
Kontaktsituation aus mehreren Sprachen entstanden sind, also sprachli-
che Hybride aus den Kolonialsprachen und den einheimischen Spra-
chen. Ausgangspunkt der Uberlegungen sind die Pflanzergesellschaften
der Neuen Welt, v.a. der Karibik. Der Begriff beschreibt ein mehr oder
weniger offenes Kontinuum von Diversitat, die sich entlang einer Struktur
von Zentrums-Peripherie-Beziehungen entwickelt, welche sich auch tber
die Landesgrenzen hinaus erstrecken, und die auch eine Ungleichheit an
Macht, Prestige und materiellen Ressourcen kennzeichnet. Bewusst
werden kulturelle und soziale Ebenen verbunden, was bei vielen ande-
ren Konzepten fehlt; die Soziallandschaft erscheint daher differenzierter
gezeichnet als in anderen Ansatzen.

In einem Kapitel seines Buches "Transnational Connections" mit dem Ti-
tel "Stockholm: Doubly Creolizing" geht UIf Hannerz auf die 'new diversi-
ty' ein, die Stockholm heute prégt, und er tut dies anhand der Leitlinien
Peripherie — Zentrum (Hannerz 1996a). So stellt er fest, dass Stock-
holms Stadtviertel heute auf zwei Arten kreolisiert werden: einerseits
aufgrund der Marktglobalisierung amerikanischer Pragung mit ihren welt-
weit bekannten Ladenketten in der schicken Innenstadt, andererseits in-
folge des Einflusses der Arbeitsimmigrantinnen und -migranten, die sich
in den weniger noblen Aussenquartieren konzentrieren und deren Be-
dirfnisse es ebenfalls ermdglichen, einen neuen Markt (oder vielleicht
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eher eine Marktnische) zu schaffen. Indem er an lokalen und globalen
Beispielen illustriert, dass sich die Zuweisung der Begriffe Peripherie und
Zentrum je nach Perspektive veréndert, versucht er, klare Abgrenzungen
aufzuldsen und die gegenseitige Verknlpfung und Verbindung (inter-
connectedness) hervorzuheben. (vgl. auch Hannerz 1996b, Hannerz,
Flows, Boundaries and Hybrids)

Diese Konzepte sind ebenfalls der Kritik ausgesetzt: Der biologische Ur-
sprung des Begriffs, mit dem die Konnotation stabiler Wurzeln verbun-
den ist, droht sich bisweilen auf das gesellschaftswissenschaftliche Den-
ken auszuwirken. Problematisch am Bild der Vermischung ist zudem,
dass es die Vorstellung einer unvergénglichen Quelle voraussetzt, in der
alles seinen Ursprung hat, anstatt ein Panorama standiger Veranderung
und Erneuerung zu entwerfen, das dem Wesen und der Geschichte
menschlicher Gruppenbildung eher entspricht. Viele Formen des Wider-
stands in der sogenannten Dritten Welt betonen gerade die Gruppenzu-
sammengehdrigkeit und die Pflege der Tradition als Basis und Ziel.
Hybridisierungen sind da haufig nicht zu erkennen, halten die Kritiker
den Anséatzen entgegen. Diese seien stark auf Globalisierungstendenzen
der Gegenwart ausgerichtet, ohne dass sie gegenlaufigen Regionalisie-
rungsbestrebungen und die Widerstande von Gruppen und Kulturen be-
ricksichtigen wiirden, die sich als fest umrissen und klar definiert sehen.
Das Konzept verschleiere die Beschadigung oder gar Zerstérung traditi-
oneller Kultur durch Kolonialismus. Hybriditat sei zu einer neuen 'Au-
thentizitatsformel', z.B. flr eine Spielart postmoderner Literatur, gewor-
den, monieren andere. In marxistischer Perspektive erscheint sie als
Sicht von Menschen in gesicherten birgerlichen Positionen in der westli-
chen Welt und als Instrument kapitalistischer Globalisierung. Die postko-
lonialen Anwalte der Hybridisierung seien Bauchredner des internationa-
len Kapitalismus, deren Theorie auf Beliebigkeit, Konsumierbarkeit und
intellektueller Eitelkeit beruhe. (vgl. dazu Castro Varela, Dhwawan 2005,
Conrad, Randeria 2002, Hall 1997, Ha 2004).

13.8 Kulturelle Identitat

Alle hier vorgestellten Konzepte drehen sich immer auch um die Frage
der Identitat, der kulturellen Identitat des Individuums. Erik H. Erikson,
der Klassiker der psychologischen Identitatsforschung, bestimmte Identi-
tat als ,inneren Kern der Personlichkeit’, als die "unmittelbare Wahr-
nehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuitét in der Zeit und die da-
mit verbundene Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und
Kontinuitat erkennen" (Erikson 1976, S. 18). Identitat wird als Kern unse-
rer Persdnlichkeit, als der unveranderliche Anteil in uns selbst gesehen,
den wir mit unserer Entwicklung herausarbeiten wollen, bis wir ganz 'uns
selbst' sind. Diese essentialistische Sichtweise wird heute allerdings an-
gefochten. Identitaten werden immer weniger als monolithische, unwan-
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delbare Entitaten dargestellt. Man konzentriert sich stattdessen wie beim
Kulturbegriff auf den Konstruktionsprozess. Von wahrer, echter, einziger
Identitdt zu sprechen, gilt nicht mehr als angebracht (Keupp, Hofer
1997). ldentitat wird zur Identitatsarbeit, zu einem sténdigen work in pro-
gress, und spaltet sich auf in Teil-ldentitaten, die nach Kontexten organi-
siert sind, wird zur 'Patchworkidentitat', die situationsbezogen reagiert,
zur Bastel-Mentalitat. Fragmentierung und Dezentrierung kennzeichnen
demzufolge moderne Identitdten, die unsere Persdnlichkeiten in ihrer
Beweglichkeit und Ungebundenheit als Touristen oder Vagabunden er-
scheinen lassen (vgl. Bauman 2001, Assmann, Friese 1998, Eickel-
pasch, Rademacher 2004, Keupp 2006).

Wahrend die Psychologie beansprucht, sich mit der menschlichen Identi-
tatsentwicklung 'an und fir sich' auseinander zu setzen, bettet die Kul-
turanthropologie Identitét stets in einen kulturellen Zusammenhang ein,
etwa wenn es um identitétskonstituierende Faktoren wie Nation, kulturel-
le Gruppe oder Geschlecht geht. Identitat kann sich Uberhaupt erst dank
der Bezugnahme auf ein Anderes herausbilden. (Kaschuba 2003, S. 132
- 139) Mehrere Untersuchungen machen darauf aufmerksam, dass Iden-
titdtsbildung in modernen, komplexen Gesellschaften nicht mehr selbst-
versténdlich sei und deshalb erarbeitet werden musse: "In &lteren Ge-
sellschaften wird die Identitét der einzelnen durch die Gruppe, das Ge-
meinwesen in Initiationsriten und anderen sozialen Praktiken hergestellt,
soweit sie sich nicht schon von selbst durch das Eingebundensein in den
unmittelbaren Kooperationszusammenhang ergibt. In modernen Gesell-
schaften dagegen muss der/die einzelne seine/ihre Identitat in der Aus-
einandersetzung mit den gesellschaftlichen Erwartungen entwickeln.
Das Individuum muss sich zu sich selbst und der Gesellschaft ins Ver-
héltnis setzen." (Auernheimer 1995, S. 112) In komplexen Gesellschaf-
ten bedeutet das eine sténdige Auseinandersetzung mit allen méglichen
Identitatsentwirfen, die den eigenen Identitdtsentwurf in Frage stellen
und entweder eine Absicherung oder eine Neupositionierung verlangen.
'Kulturelle Identitat' ware so betrachtet die Fahigkeit, die 'Landkarten der
Bedeutung' und das mitgebrachte kulturelle Material den akuten Le-
bensbedingungen anzupassen. Sie klebt nicht an den Individuen wie
Pech und sie gerat mit dem Wechsel der Lebensbedingungen nicht un-
weigerlich in Konflikte und Schwierigkeiten. Sie ist eine lebenslange Auf-
gabe. Darin mag eine strukturelle Uberlastung des Individuums begrtin-
det liegen. (Hall 1994, Hall 1999, Hall, du Gay 2007, Jenkins 2008)

In der Entwicklung von Kultur- und Identitatstheorien sind Analogien er-
kennbar. Da gibt es einerseits eine gewisse Unscharfe und Dehnbarkeit
beider Begriffe, die ihre Anwendung in vielfaltigen Zusammenhangen
und Disziplinen erméglichen. Da erkennen wir auch die Aufspaltung in
Teilidentitaten (wie Altersidentitat, Geschlechtsidentitat, nationale |denti-
tat usw.) und Teilkulturen (wie Jugendkultur, Vereinskultur, Geschafts-
kultur usw.). Und da gibt es vor allem die Bewegung weg von einer star-
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ren und statischen Auffassung der Begriffe hin zu flexibleren, offeneren,
dynamischeren und weniger normativen Formen.

13.9 Managing Diversity

Insgesamt erkennen wir, dass die Frage, wie wir mit diversity, mit Vielfalt
umgehen sollen, nicht nur eine Frage der Gesellschaft ist, sondern auch
ein Prozess, der in uns selbst ablauft. Managing diversity heisst daher
auch flr jeden Einzelnen, die vielfaltigen Facetten seiner kulturellen Id-
entitdt zusammenzuflihren und so zu biindeln, dass sie ihm einen kon-
struktiven Umgang mit den gesellschaftlichen Herausforderungen er-
mdglichen und nicht zu Blockierungen fiihren. Das in Organisationen
und Strukturen aller Art zu findende Management muss daher verbun-
den werden mit einem Selbstmanagement des modernen Subjekts, wie
es etwa Michel Foucault in seinen Texten zur Selbstsorge und zur Gou-
vernementalitat herausgearbeitet hat. (vgl. Foucault 1993, Foucault
1994, Foucault 2004)
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