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Oberiigeri: Sozialform Dorf im Umbruch?
Uber das Deuten und Verhandeln von (trans)lokalen Riumen!

Christina Besmer

Abstract

Dieser Artikel untersucht ausgehend vom Zentralschweizer Dorf Oberégeri, das infolge tiefer
Steuern und attraktiver Lage einen erheblichen Bevolkerungszuwachs erfahrt, wie ein Dorf als
lokaler Raum von seinen Bewohnerinnen und Bewohnern gedeutet, narrativ konstruiert und
verhandelt wird. Hierbei zeigt sich, dass lokale Rdume infolge translokaler Einfliisse wie Zuwan-
derung nicht bedeutungslos werden. Vielmehr wird in Oberigeri auf lokales Kapital und norma-
tive Vorstellungen einer ldandlich gepréagten Sozialform Dorf zuriickgegriffen, wenn im Kontext
von Wachstum und Umstrukturierung der Bevolkerungszusammensetzung die Deutungsmacht
iiber sich veridndernde physische und soziale Rdume (neu) ausgehandelt wird.

Am 14. Mai 2012 besteige ich einen doppelstéckigen Car und nehme im oberen
Geschoss am Fenster Platz. Ein Mann, der als «Reiseleiter» agiert, begriisst die
Anwesenden mit einem leicht ironischen Unterton auf Franzosisch, Italienisch,
Englisch und Deutsch. Der Car setzt sich in Bewegung. Die Carfahrt fithrt durch
die Zentralschweizer Voralpen, wobei Ausblicke auf landschaftliche Schonheiten
untermalt werden mit Anekdoten aus der Lokalgeschichte. Diese Ausfahrt ist
Teil der «<Neuzuziiger-Begriissungsparty 2012» der Gemeinde Oberdgeri im Kan-
ton Zug. Zu diesem Willkommensanlass gehoren neben der Carfahrt auch ein
Apéro mit einheimischen Spezialititen, eine Begriissungs- und Vorstellungs-
runde der Oberigerer Gemeinde- und Kantonsréte sowie ein Abendessen, das —
darauf wird explizit hingewiesen — ebenfalls aus lokalen Zutaten besteht.? Beim
Essen sitzen die eingeladenen Giéste — Personen, die im Verlauf des letzten Jahres
nach Oberédgeri gezogen sind — an langen Tischreihen in der kommunalen Mehr-
zweckhalle. Im Hintergrund lduft eine Powerpoint-Prisentation mit Wissenswer-
tem zur Gemeinde, am Rande des Saals hdngen Plakate mit weiteren Informati-
onen, diverse Broschiiren liegen auf. Die Einwohnergemeinde Oberégeri scheut
scheinbar keine Miihen, um die Zuziehenden in der «Perle des Kantons Zug»*,
wie es der Gemeindeprisident in seiner Rede formuliert, gebiihrend willkommen
zu heissen.

Bereits seit einigen Jahren fiihrt die Gemeinde solche Begriissungsveranstal-
tungen fiir Neuzuziigerinnen und Neuzuziiger durch, im Jahr 2012 erstmals mit
Carfahrt. Allein die Tatsache, dass zu diesem Anlass rund 280 Haushalte eingela-
den waren, ldsst erahnen, dass der Zuzug in Oberégeri betréichtlich ist. Durch die-
ses Wachstum und die damit verbundene Umstrukturierung der Bevolkerungszu-
sammensetzung befindet sich die Gemeinde in einem Prozess des Wandels, in dem
Oberigeri als physischer und sozialer Raum* von den verschiedenen Bewohnerin-
nen und Bewohnern (neu) ausgehandelt wird. Diese Deutungen und Verhandlun-
gen des dorflichen Raumes bilden das Thema dieses Artikels.
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«Auf der Sonnenseite zuhause sein»

Die Gemeinde Oberigeri befindet sich im Osten des Kantons Zug und ist
zusammen mit der Nachbargemeinde Unterigeri in das Agerital, ein Voralpental,
eingebettet. Das Zentrum des Tales bildet der Agerisee, der von Hiigelziigen ein-
gefasst ist. Das Agerital liegt durch seine erhohte Lage etwas abgelegen, ist aber
verkehrstechnisch gut erschlossen, sodass stddtische Zentren relativ schnell zu
erreichen sind. Der Kanton Zug — und damit auch die Gemeinde Oberdgeri —
zeichnet sich im internationalen wie auch interkantonalen Vergleich durch tiefe
Steuern aus, die sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Privatpersonen attraktiv
sind.’

Oberigeris attraktive Lage und die Tiefsteuerpolitik des Kantons Zug haben
dazu gefiihrt, dass die Gemeinde in den letzten Jahren einen erheblichen Zuzug
erfahren hat. Seit 1970 verdoppelte sich die Bevolkerungszahl, und wohnten im
Jahr 2003 gut 4900 Leute in Oberégeri, so sind es zehn Jahre spéter bereits 6040
Personen. Davon haben 1594 Personen — rund ein Viertel — eine ausldndische
Staatszugehorigkeit. Die meisten dieser Zuwanderinnen und Zuwanderer® stam-
men aus Deutschland, gefolgt von England und den Niederlanden.” Ein Blick auf
die dominierenden Herkunftsldnder ldsst vermuten, dass vor allem hochqualifi-
zierte Migrierende und weniger Fliichtlinge oder «klassische» Arbeitsmigrantin-
nen und -migranten nach Oberédgeri kommen. Die Bevolkerung ist somit nicht nur
gewachsen, sie ist auch anders strukturiert: In Oberdgeri waren lange die Mitglie-
der der Korporationsgemeinde® sowohl quantitativ als auch machtpolitisch domi-
nierend; bis weit in das 20. Jahrhundert hinein war die Gemeinde von Landwirt-
schaft und Kleingewerbe geprigt. Heute sind die Korporationsmitglieder in der
Unterzahl, die Bevolkerung ist internationaler geworden und Oberégeri hat sich in
den letzten Jahren zu einem beliebten Wohnumfeld fiir Arbeitspendlerinnen und
-pendler entwickelt.” Die Gemeinde selbst prisentiert sich mit dem Slogan «Auf
der Sonnenseite zu Hause sein»!'? als attraktiven Wohnort und positioniert sich mit
Begriffen wie «Weltoffene Bodenstindigkeit»!' als Dorf der Gegensiitze, in dem
Alt und Neu aufeinandertreffen und sich gegenseitig bereichern. Gemiss seiner
Eigenwerbung verbindet Oberdgeri landschaftliche Attraktivitit, gute Verkehrs-
anbindungen und einen ldndlich-dorflich-traditionellen Lebensstil mit einer
attraktiven Steuerpolitik.'?

Kulturanthropologische Dorfforschung im «Steuerparadies»

Das (Schweizer) Dorf bildete wahrend einiger Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts
einen beliebten Untersuchungsraum der Volkskunde und verwandter Disziplinen,
in den letzten Jahren erfuhr es jedoch wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit.
Im Kontext von Globalisierungsdiskursen entstanden neue Raumtheorien, welche
die Fragilitdt und Fragmentiertheit von Orten hervorhoben.!? Zeitweise war gar
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von einem «Verschwinden des Ortes»'* die Rede, da das Lokale aufgrund weltwei-
ter medialer Vernetzungen an Bedeutung verloren habe. Unter Schlagwortern wie
Globalisierung, Multilokalitit, Virtualitdt, Hybriditdt, Mobilitdt und anderen
mehr wurde der Blick bevorzugt auf Rédume gerichtet, die fiir die Erforschung
dieser aktuellen fachlichen Leitthemen ergiebiger schienen: urbane Metropolen,
Transitrdume, Cyberspaces. Das Dorf als Lebensraum im 21. Jahrhundert ist hin-
gegen iiberraschend wenig erforscht, obwohl Dorfgemeinden als politische Einhei-
ten gerade in der Schweiz eine grosse Relevanz haben und zudem als konkrete
Alltagsrdaume zahlreicher Dorfbewohnerinnen und -bewohner nach wie vor
bedeutungsvoll sind.!> Hier setzt mein Forschungsinteresse an.

Mein Untersuchungsthema ist zum einen in einen aktuellen gesellschaftlichen
und politischen Diskurs iiber so genannte «Steuerparadiese», zum anderen in
den Kontext kulturwissenschaftlicher Raumforschungen im Allgemeinen und
Gemeindestudien im Speziellen eingebettet: Uber die Steuersenkungspolitik und
die damit verbundene Entstehung von (vermeintlichen) Steuer- und Wohnparadie-
sen wird in verschiedenen Kontexten debattiert. Bisher weiss man jedoch wenig
dariiber, wie die Bewohnerinnen und Bewohner dieser so genannten Steuerpara-
diese ihren Wohnort und dort stattfindende Verdnderungen wahrnehmen, deuten
und gestalten. Mein Anliegen ist es daher, im Rahmen eines subjektzentrierten
Zugangs zu untersuchen, was Oberégeri als lokaler Raum fiir seine Bewohnerin-
nen und Bewohner bedeutet, wie sie diesen Raum interpretieren und verhandeln.'

Da mein Interesse den subjektiven Wirklichkeitskonstruktionen der Bewohne-
rinnen und Bewohnern gilt, bilden teilnarrative Leitfadeninterviews die wichtigste
Untersuchungsmethode. Die Interviews wurden mit elf Einwohnerinnen und Ein-
wohnern der Gemeinde Oberigeri gefiithrt und beinhalteten auch ein «Mental
Mapping», bei dem die Informantinnen und Informanten eine Kartenskizze von
Oberigeri zeichneten. Um die Erkenntnisse aus den Interviews zu verdichten und
zu kontextualisieren, nahm ich als Forscherin ausserdem an verschiedenen Anlis-
sen im Dorf teil, erkundete und fotografierte den Siedlungsraum und sammelte
diverse Dokumente iiber Oberédgeri sowie tiber die Zuger Steuerpolitik und Raum-
debatten im Allgemeinen.

Narrative Raumkonstruktionen

Wie nehmen die Einwohnerinnen und Einwohner Oberdgeri wahr? Wie
beschreiben sie diesen Raum? Wie verleihen sie ihm Sinn? Um Antworten auf
diese Fragen zu finden, riicken im Folgenden die Raumerzéhlungen der Interview-
personen in das Zentrum der Analyse und werden als narrative Raumkonstrukti-
onen interpretiert. Ich gehe dabei davon aus, dass Oberdgeri nicht einfach ein
Raum per se ist, sondern dass der Raum narrativ hergestellt wird. Wenn die
Beforschten iiber Oberédgeri erzéhlen, wihlen sie aus, was sie hinsichtlich dieses
Raumes fiir wichtig halten. Sie ordnen diese Aspekte in einen temporalen und/
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oder kausalen Zusammenhang ein. Sie geben dem Raum eine Identitédt und fiillen
ihn mit Sinn. Was die Informantinnen und Informanten tiber Oberégeri erzihlen
(und was nicht) und wie sie dartiiber erzdhlen, sagt viel dariiber aus, wie der Ort
aus ihrer Sicht ist bzw. zu sein hat und wie sie und andere Menschen darin leben
bzw. zu leben haben.

Bei der Analyse der Interviews tauchten drei Leitnarrative in allen Raumer-
zahlungen auf: Oberdgeris attraktive Lage, Oberdgeris dorflicher und lédndlicher
Charakter und Oberégeri im Wandlungsprozess. Auf die letzten beiden Aspekte
soll in den nichsten Abschnitten eingegangen werden.

Léndlich und dorflich. Sozialform Dorf als wirkméchtige Vorstellung

Oberédgeri wird von den Interviewpersonen als ldndlich gepréigtes Dorf
beschrieben. So wird in den Erzéhlungen zum Beispiel die Verbundenheit von
Oberigeri mit der Natur und Landwirtschaft hervorgehoben. Die Beforschten
betonen auch die Engmaschigkeit des sozialen Netzes in Oberégeri und grenzen
so das dorfliche von einem als anonym wahrgenommenen stédtischen Leben ab.
So zum Beispiel Mirko Hartmann'”:

«[S]ehr wesentlich ist, dass man die Leute kennt, gegenseitig kennt. Also das beginnt beim Post-
ler, geht tiber die Frau an der Kasse im Laden bis zu den Behorden. Da oben kennt ja, glaube ich,
jeder jeden Gemeinderat und man ist noch fast per Du mit dem Gemeindeprasident und so. Ich
finde das eigentlich wahnsinnig wertvoll. Also dieser, ich weiss auch nicht, vielleicht ist es so das
Gefiihl, dass, wenn du mal stirbst {ibermorgen, dass jemand traurig ist. Ich glaube, das ist das
Dorfleben. Wo hingegen in Ziirich wahrscheinlich und geschweige denn in New York, wenn du
die Todesanzeige nicht per Zufall sichst in der Zeitung, dann hast du es halt verpasst. Also mer-
ken tut das wahrscheinlich niemand. Und das, glaube ich, ist hier nicht so. Und dieses Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl, das ja dann eben die Spitze hat eigentlich an der Beerdigung. Aber ich glaube,
das macht so das Dorfleben aus, das lebenswert ist. Aber das hat natiirlich immer auch eine
Schattenseite. Also wenn du halt mit jemandem Konflikte hast, musst du die auch zuerst abtra-
gen, bevor es dann wieder ganz wohl ist. [...] Und das ist wahrscheinlich etwas, das du jetzt im
grossrdumigen Stadtleben oder so nicht hittest, denke ich, oder sehr selten.»'

Die fehlende Anonymitét taucht in den Interviews in Bezug auf Oberédgeri
immer wieder als zentrales Merkmal auf und wird als charakteristisch fiir das
Leben in einem Dorf gesehen. Mit dem Vorhandensein eines engen sozialen Netz-
werkes in Oberdgeri werden von den Beforschten viele grundlegende kulturelle
Handlungspraxen verbunden: Leute kennen, erkannt werden, sich unterstiitzen,
sich gegenseitig kontrollieren, Konflikte austragen, sich griissen, miteinander spre-
chen, iibereinander sprechen, sich treffen; aber auch — konkreter — sich gemeinsam
in Vereinen engagieren, am Stammtisch ein Bier trinken, untereinander heiraten.
Konstituierendes Element dieses sozialen Netzwerkes im Dorf ist die Reziprozitét
der Beziehungen.

Das hier beschriebene Dorf-Kollektiv wird — gerade in der &lteren volkskund-
lichen Literatur — hdufig mit dem ideologisch aufgeladenen Begriff der «Dorfge-
meinschaft» betitelt. Das idealisierende Konzept einer organisch gewachsenen
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Gemeinschaft geht auf den Soziologen Ferdinand Tonnies zurtick, der von einem
Gegensatz zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft ausgeht. Gesellschaftsbil-
dung, die zu keiner wirklichen Verbundenheit zwischen den Individuen fiihre,
wird als stéidtisches Phinomen betrachtet,'” wihrend gemeinschaftliche Sozialfor-
men dem ldndlichen Raum zugeschrieben werden:

«Dagegen hat aller Preis des Landlebens immer darauf gewiesen, dass dort die Gemeinschaft
unter den Menschen stdrker, lebendiger sei: Gemeinschaft ist das dauernde und echte Zusam-
menleben, Gesellschaft nur ein voriibergehendes und scheinbares.»?”

Der Gemeinschaftsbegriff wurde, wie Ueli Gyr beanstandet, in der volkskund-
lichen Forschung lange unkritisch und undifferenziert verwendet: Dorf wurde mit
Gemeinschaft gleichgesetzt und unhinterfragt als emotional aufgeladene Heimat
betrachtet.?! Mich dieser Kritik anschliessend, pliddiere ich dafiir zu untersuchen,
ob und wie Menschen im Dorf zusammenleben, anstatt einfach vom Vorhanden-
sein einer Gemeinschaft auszugehen. Als besonders interessant erachte ich dabei
die Frage, wie — ungeachtet der «tatsidchlichen» Kollektivbildung — Vorstellungen
von Gemeinschaft das Leben im Dorf beeinflussen. Ausgehend von den Raum-
narrativen der Informantinnen und Informanten erortere ich deshalb im Folgen-
den, wie die bereits erwdhnten Vorstellungen einer ldndlich-dorflichen Sozialform
mit der Verfestigung wirkmichtiger lokaler Normen zusammenhéngen.

Zunichst stellt sich die Frage, was unter «Dorfgemeinschaft» gemeinhin ver-
standen wird: Nicole Lorbeer fiihrt das Entstehen einer Dorfgemeinschaft auf
historisch gewachsene, (sozial)raumliche Strukturen zuriick:

«Aus der geografischen und verkehrstechnischen Abgeschiedenheit des Dorfes resultierten le-
diglich begrenzte ausserdorfische Kontakt- und Beziehungsmoglichkeiten. In Verbindung mit
den geringen Mobilitdtschancen der Dorfbewohner_innen entstand so ein enges Beziechungsge-
flecht, welches die Nutzung der innerdorfischen Infrastruktur, wie gegenseitige Arbeitshilfe,
aber auch die dorfische Festkultur, mit einschloss. Diese auf Personalitidt beruhenden Bindungen
und Verhiltnisse werden auch heute noch bei den Treffen am Stammtisch und in den Vereinen,
bei gegenseitigen Hilfeleistungen beim Hausbau oder der Autoreparatur oder eben bei traditio-
nellen Dorffesten aktiviert.»??

Gemiss Lorbeer wird im dorflichen Zusammenleben ein «Wir» konstruiert.
Zur Aufrechterhaltung dieser kollektiven Identitdt?? dienen gemeinschaftliche
Praxen wie zum Beispiel Dorffeste und Brauchtumsveranstaltungen, geteilte
Werte und Normen. Diese kollektiven Praxen, Werte und Normen schaffen
Ordnung im dorflichen Sozialgefiige, dienen zum Einschluss nach Innen und
zum Ausschluss nach Aussen. Sie fithren auch zu dem, was von einem meiner
Informanten als sozialer «Kontrollmechanismus»** bezeichnet wird: Personli-
che Freiheiten werden eingeschriankt zugunsten einer internen Ordnung und
Kohision.?

Lena Nussbaumer, die in Oberigeri ein Geschéft betreibt und aus einer einhei-
mischen Familie stammt, verweist auf solche dorflichen Normen. Sie kennt die
lokalen «Spielregeln», kann es sich durch ihre etablierte Position im Dorf aber
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auch erlauben, sich gewissen Normen zu entziehen. Sie erzdhlt, wie es ihr bei der
Geschiftsiibernahme geholfen hat, die «Spielregeln im Dorf»?° zu kennen:

L.N.: «<Denn ich habe natiirlich die Spielregeln gekannt, oder, die Spielregeln im Dorf.»

C.B.: «<Mh. Also was meinst du jetzt, was fiir Spielregeln denn?»

L.N.: «Spielregeln, dass du halt zu den Leuten einkaufen gehst, die zu dir ins Geschéft kommen.
Dass du die Leute ansprichst mit dem Namen. Dass du, eben, halt bis du, dass du dich probierst,
unter die Einheimischen zu mischen, wenn du am Anfang da bestehen willst. Ich habe mir dann
diesen Bonus herausnehmen konnen, dass ich das nicht mehr so gemacht habe und [mich, C.B.]
jetzt natiirlich noch mehr zuriickgezogen habe. Ja, weil ich, ich habe einfach nicht mehr so den
gleichen Horizont. Aber ich glaube, du hittest es schwieriger gehabt, eben, weil ich halt auch
gewusst habe, vielleicht wer mit wem verkehrt, wo was vielleicht nicht so klappt. Das weisst du ja
irgendwie, wenn du von da bist.»*’

Lena Nussbaumer positioniert sich selbst auch an anderen Stellen im Interview
als eine Person, die zwar eng mit dem Dorf verkniipft ist, aber auch eine gewisse
Aussenseiterrolle einnimmt, da sie sich in einigen Belangen bewusst distanziert
und iiber Normen hinwegsetzt:

«[I]ch habe das Gefiihl, ich bin schon ein wenig ein Exot da fiir die Agerer. Ich richte mich nicht.
Am Anfang bin ich auch in Vereine gegangen, als ich das Gefiihl gehabt habe, ich miisse das
wegen den Kunden. Und als ich dann gemerkt habe, mein Geschift lauft so gut, habe ich plotzlich
gefunden, du, das mochte ich, das stimmt fiir mich gar nicht. Ich will gar nicht mehr dort und da
hin, wo es fiir mich gar nicht passt, nur weil ich dann einfach den kennenlernen wiirde. Und bin
halt schon, eigentlich lebe ich schon SEHR zuriickgezogen. Obwohl ich ja natiirlich integriert bin
mit einem Geschift, viele Leute auch sehe in meinem Geschéft. Aber ich nehme eigentlich nicht
wirklich/ Eben ich bin jetzt in den Ferien, also wenn der grosste Kulturanlass [= Fasnacht, C.B.]
im Jahr ist, bin ich fort gewesen.»?®
Indem Lena Nussbaumer sagt, was sie als «Exotin» nicht tut, beschreibt sie
indirekt eine wichtige dorfliche Norm: die Teilnahme am Dorfleben, sei es durch
Mitgliedschaft in einem Verein oder zumindest die Anwesenheit an der Dorffas-
nacht. Diese Normen und die damit verbundenen Ausgrenzungsmechanismen
richten sich nicht zuletzt an all diejenigen, die neu nach Oberdgeri ziehen. So
beschreibt Mirko Hartmann im Interview, wie von Zugezogenen in Oberédgeri
erwartet wird, dass sie sich an die lokalen Normen haften. Er fordert, dass Leute,
die nach Oberédgeri kommen, sich an den ldndlichen Lebensstil anpassen: Sie sol-
len nicht reklamieren, wenn ein Nachbar Mist anlegt, und sich nicht iiber das
Gerdusch von Kuhglocken beklagen.?” Hier zeigt sich die Bedeutung rdumlicher
Narrative und deren Riickwirkung auf soziale Praxen: Indem das Bild eines land-
lichen, dorflichen Raumes konstruiert wird, werden zugleich Normen entwickelt
und vermittelt, wie sich die Bewohnerinnen und Bewohner dem Raum angemes-
sen zu verhalten haben.
Die andauernde Wirkméchtigkeit dorflicher Normen mag erstaunen, hat sich
doch das Dorfleben, wie auch Lorbeer ausfiihrt, in den letzten Jahrzehnten stark
verdndert:

«Der allumfassende Einfluss von sozialer Kontrolle, die Ausschliesslichkeit sozialer Beziehun-
gen im dorfischen Bezugsrahmen, die Macht der Verwandtschaft sind heute sicherlich in keinem
Dorf mehr anzutreffen.»*

51



Christina Besmer SAVk 110 (2014)

Trotzdem geht Lorbeer davon aus, dass dorfliche Strukturen, Werte und Nor-
men nach wie vor bedeutsam sind. Sie fiihrt dies auf eine Resistenz der bauerlich
gepréagten «Sozialform Dorf» zuriick und verweist auf die Ausfiihrungen von
Beate Briiggemann und Rainer Riehle:

«Der Schliissel zum Verstdndnis von dorflichem Eigen-Sinn liegt in der historisch geprigten
Bauerlichkeit von Dorfern. Sie bestimmen Wahrnehmung, Denken und Handeln, Kommunika-
tions- und Interaktionsstile ihrer Bewohner. Die bduerliche Geschichte von Doérfern liess eine
spezifische Sozialform <Dorf> entstehen, die von ihrer Konstruktion her eine solche Hartnackig-
keit zeigt, dass sie noch heute in Grundziigen vorherrscht. Diese Resistenz ldsst uns auch heute
noch von der Béuerlichkeit des Dorfes sprechen, obwohl Bauern lédngst marginal geworden sind,
und obwohl das Dorf gesamtgesellschaftlichen Anpassungsforderungen zweifellos folgte. Die
soziale Organisation des Dorfes driickt Bauern und Nichtbauern im Dorf ihren Stempel auf, sie
notigt auch Nichtbauern die Einhaltung ihrer Regeln ab.»3!

Diese Biuerlichkeit findet sich auch in der Selbstwahrnehmung der Beforsch-
ten wieder und gehort zur Wahrnehmung Oberiégeris als 1dndlicher Raum. Auch
wenn heute in Oberdgeri nur noch 220 Leute in der Landwirtschaft beschiftigt
sind,*? konnte sich ein biuerlich gepréigter Lebensstil, der verbunden ist mit Vor-
stellungen von Konservativismus, Gemeinschaftssinn und Pflege von Traditionen,
als Leitkultur halten. Das lokale Ethos der Béauerlichkeit ist konstitutiv fiir die
Herausbildung einer kollektiven Identitét, zu der auch die Vorstellung einer Dorf-
gemeinschaft — eines engen sozialen Netzwerks mit gegenseitigen Kontakten,
gemeinsamen Aktivitdten und Kontrollmechanismen — gehort. Ich interpretiere
die bduerlich geprigte Sozialform Dorf als «Ideotop»®*: Unabhiingig davon, wie
genau die Leute in Oberédgeri zusammenleben, gehen die Dorfbewohnerinnen
und -bewohner vom Vorhandensein einer Dorfgemeinschaft und von bestimmten
fiir das Leben in Oberégeri «typischen» Praxen aus. Es handelt sich hierbei um
wirkméchtige Vorstellungen, aus denen in Oberdgeri dorfliche Identitédt hergestellt
und aufrechterhalten wird und die Bezugspunkte fiir das eigene Handeln, aber
auch fiir normative Erwartungen an das Handeln anderer bilden.

Wahrnehmungen von Wandel. Mehr Hiuser, mehr Leute, weniger Raum,
weniger Leben

Ein anderes Leitnarrativ sind die aktuell in Oberégeri stattfindenden Verédnde-
rungsprozesse: Oberdgeri wird von den Interviewpersonen als ein Dorf im Wandel
wahrgenommen. Bevor ich niher darauf eingehe, wie die Beforschten Wandel im
Dorf wahrnehmen und deuten, scheint es mir angebracht, den Begriff des Wandels
kritisch zu reflektieren:

Wandel wird oft benutzt, um verschiedene Formen umwélzender Verdnderun-
gen zu bezeichnen. Je nach Kontext, in dem der Begriff verwendet wird, benennt
er etwas anderes, ohne dass genauer ausgefiihrt wird, was mit Wandel gemeint ist.
Neben seiner Konturlosigkeit liegt eine weitere Schwierigkeit des Begriffs darin,
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dass die Vorstellung und Benennung eines stattfindenden Wandels implizit eine
dynamische Verdnderungsphase von einem statischen Davor und Danach abgrenzt.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass vielmehr verschiedene dynamische Prozesse
ineinander iibergehen. Rdume, Gruppierungen und kulturelle Praxen befinden
sich stets in Bewegung, sodass, wie es der Sozialanthropologe Ulf Hannerz formu-
liert, «der Wandel des einen Jahres die Kontinuitit des nichsten Jahres wird»**.

Auch wenn Wandel und Kontinuitidt zusammenzudenken sind, gibt es dennoch
Phasen, die aus den Augen der Betrachtenden stidrker von Dynamik und andere,
die mehr von Statik geprigt sind.* In den Interviews hat sich gezeigt, dass Wandel
aus Sicht der Informantinnen und Informanten ein entscheidendes Merkmal von
Oberigeri ist. Dieser Ausdruck der «gesellschaftlichen Selbstbeobachtung»
zeigt, wie die Beforschten den Raum Oberégeri deuten und ihm somit Sinn verlei-
hen. Wahrnehmung und Narration von Wandel sind «kognitive Strategien der
Wirklichkeitsdeutung»®’. Dies macht den Begriff des Wandels wiederum interes-
sant fiir die kulturwissenschaftliche Forschung, da er sich vom empirischen Mate-
rial ausgehend analytisch mit Inhalten fiillen ldsst: Was ist Wandel aus Sicht der
Beforschten? Wie deuten sie ihn und wie gehen sie damit um? Im Folgenden soll
deshalb ausgefiihrt werden, wie die Dorfbewohnerinnen und -bewohner unter-
schiedliche Aspekte von Wandel wahrnehmen.

Aus den Interviews lisst sich herausarbeiten, dass Wandel fiir die Beforschten
eng zusammenhéngt mit Wachstum und Bautitigkeit im Dorf und auf die grosse
Zuwanderung Hochqualifizierter in Ober4geri zuriickgefiihrt wird. Alle Beforsch-
ten, sowohl die Einheimischen als auch die Zugezogenen?®, erzihlen von Verinde-
rungen, die mit dem Zuzug im Dorf zusammenhéngen. Die Zuziehenden werden,
in der Fremd- aber auch in der Selbstwahrnehmung, als vornehmlich ausléndi-
scher Herkunft und wohlhabend beschrieben. Von den Einheimischen wird z.T.
beklagt, dass die Neuzuziigerinnen und Neuzuziiger nicht am Dorfleben teilneh-
men und beispielsweise auf deren Abwesenheit an Brauchtumsveranstaltungen
hingewiesen. Sie werden als anonym und quasi unsichtbar wahrgenommen. So
meint zum Beispiel Benjamin Rogenmoser, es gebe in Oberégeri Leute, «die viel
Geld haben und die man nie sieht und nicht kennt und einfach mit dem teuren
Auto hindurch fahren»*. Die Zuziehenden werden als «Fremde» beschrieben, die
nicht sichtbar sind, nicht am Dorfleben teilnehmen und somit nicht der Sozialform
Dorf entsprechen. So findet sich in den Interviews auch die Wahrnehmung, dass
die Bevolkerung zwar stark zugenommen, das Dorfleben aber zuriickgegangen
sei. Im Dorfleben aktiv seien vor allem die Einheimischen, wihrend die Zugezo-
genen sich wenig einbringen wiirden:

«Es gibt ein Dorfleben von diesen Leuten, die da aufgewachsen sind, die meistens ein wenig in
den Vereinen aktiv sind. Das sind sehr oft die Leute, die da schon auf die Welt gekommen sind.
Deren Eltern sind vielleicht in den 70er-Jahren dahin gekommen und sie selbst sind in die Schule.
Sie sind meistens integriert. Die haben auch irgendeinen Verein, sei es der Skiclub oder der Turn-
verein oder Guggenmusik halt oder so. Die machen mit, das ist, wirklich, da ist relativ ein grosser
Kern da. Deshalb lebt das Dorf auch noch. Aber es gibt sicher auch viele Leute, die wirklich nur
zum Wohnen da sind. Ich mochte jetzt nicht zum Schlafen sagen, aber zum Wohnen. Sie sind da,
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die geniessen eigentlich die bevorzugte Wohnlage, aber die Nédhe dann halt auch zu Ziirich. Der
Flughafen ist eigentlich auch nicht wahnsinnig weit weg und die nehmen natiirlich, also ich habe
zumindest das Gefiihl, auch nicht so Anteil am Dorfleben. Aber die wollen das auch nicht.»*°

Die Nicht-Teilnahme der Zuziigerinnen und Zuziiger am Dorfleben wird zwar
von einigen Einheimischen durchaus beklagt, viel stdarker als Problem wahrge-
nommen und verhandelt wird jedoch der Einfluss des Zuzugs auf die Wohnkosten.
Das Interesse Zuziehender am lokalen Immobilienmarkt und ihre hohe Zahlungs-
fahigkeit ldsst die Boden-, Immobilien- und Mietpreise in Oberégeri stark anstei-
gen. Anders als Fliichtlinge oder unqualifizierte Arbeitsmigrantinnen und -mig-
ranten verfiigen diejenigen Migrierenden, die nach Oberégeri ziehen, zu einem
grossen Teil iiber mehr Kapital als die einheimische Bevolkerung. Die Immigra-
tion fithrt nicht zu einer Unterschichtung sondern zu einer Uberschichtung. Damit
verbunden sind konkrete Verdrangungsingste: Es wird befiirchtet, dass Einheimi-
sche sich das Wohnen in Oberédgeri nicht mehr leisten konnen und gezwungen sind,
das Dorf zu verlassen. Einher mit diesen Verdrdngungsidngsten geht auch ein
Gefiihl von Raumverlust*!. Man sorgt sich, dass durch die Bautitigkeit Griinfla-
chen und somit auch Oberégeris Attraktivitdt und ldndlicher Charakter verloren
gehen. Florian Iten beschreibt dies so:

«Ich sehe es eher negativ mit dem <Zubauw>. Es geht mir nicht um die Leute, die kommen. Es geht
mir eigentlich darum, dass wir Fliche verlieren. Dass wir unsere Schonheit/ Ich sage, das Agerital
lebt davon, dass es noch GRUN ist, dass du in die Hiinge hoch schauen kannst und du siehst noch
Griin, du siehst noch Landwirtschaftsland, du sieht noch Kiihe. Wenn das je ldnger, je mehr weg
geht, dann verlieren wir auch an unserem Reiz.»*?

So dussern denn auch mehrere Interviewpersonen die Hoffnung, dass die Bau-
tatigkeit im Ort abschwicht und die «griine» Landschaft erhalten bleibt.

Alle Informantinnen und Informanten beschreiben, wie sich Oberégeri aus
ihrer Sicht verdndert: In Oberédgeri wird gebaut, die Bevolkerung wichst, es woh-
nen immer mehr reiche Leute im Dorf, Griinflachen verschwinden, das Dorf lebt
weniger. Interessanterweise postulieren zugleich mehrere Interviewpersonen, dass
in Oberigeri eigentlich alles gleich geblieben sei und auch in Zukunft so bleiben
werde. So antwortet zum Beispiel Lena Nussbaumer auf meine Frage, was in dieser
Zeit, in der sie in Oberégeri gelebt hat, anders geworden ist:

«Ja, dass es einfach grosser geworden ist, gewachsen extrem, und mehr Leute hat. Verkehr. Hort
man extrem da [=in der Wohnung, wo das Interview stattfindet, C.B.]. Ja. Ich weiss nicht, ob man,
ob ich sagen kann, es hat sich verdndert. Es hat sich sicher stilistisch verdndert. Das Dorf sieht
natiirlich nicht mehr gleich aus, wie als wir klein gewesen sind. Aber ich denke, im Aussehen hat
sich Oberigeri sicher verdndert wie jedes Dorf. Im Kern, von den Menschen, glaube ich nicht. Es
hat mehr, grossere Vermischung gegeben und so, aber nein, das glaube ich nicht, dass es sich
verdndert hat.»*

Die vorherrschende Wahrnehmung ist, dass sich zwar die Optik, aber nicht das
Wesen Oberigeris dndert; als triige der Ort nur ein anderes Gewand.** So denn
auch Samantha Hamiltons Zukunftsprognose:
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«I think it will look different. I think there'll be these new flats and new buildings. But I think the
people, the Swiss people, will still be doing very similar. I think that they fight for that lifestyle.»*

Diese narrativ geschilderte Kombination von Stabilitdt und Instabilitét ist
widerspriichlich. Offenbar gehen die Befragten davon aus, dass in Oberégeri zwar
ein dusserer, nicht aber ein innerer Wandel stattfindet.* Mit einem Riickgriff auf
das lokale Ethos der konservativen Béuerlichkeit wird den Einheimischen sowohl
in der Eigen- als in der Fremdwahrnehmung eine Resistenz gegeniiber Verédnde-
rungen zugeschrieben. Diese Projektion einer stabilen Sozialform Dorf wirkt absi-
chernd.

Es zeigt sich, dass das Narrativ von Oberégeri als ldndlichem Raum eng ver-
flochten ist mit den Wahrnehmungen dorflichen Wandels: Durch das wirkméch-
tige Narrativ der Landlichkeit wird ein attraktiver Wohnraum konstruiert, in den
vermehrt wohlhabende und ausldndische Personen ziehen. Zugleich schwéichen
die landlichen Strukturen der Sozialform Dorf — als Narrativ und als gelebte Pra-
xis — den landschaftlichen und sozialen Wandel ab und stabilisieren den lokalen
Raum.

Raumverhandlungen

Wie in den vorherigen Abschnitten aufgezeigt, wird die Kategorie «Raum» in
Oberigeri auf verschiedenen Ebenen narrativ hergestellt und verhandelt. Ober-
dgeri wird von den Beforschten als landschaftlich attraktiver, ldndlich-dorflich
geprigter Raum, der sich in einem Prozess des Wandels befindet, geschildert. Die
Konstruktionen von physischem und sozialem Raum greifen ineinander. Durch
die als intensiv wahrgenommene Zuwanderung in Oberédgeri muss die Deutungs-
macht iiber den lokalen physischen und sozialen Raum neu ausgehandelt werden:
Was ist Oberégeri fiir ein Raum und wie soll er gestaltet werden? Wer ist legiti-
miert dort zu leben und wie soll gelebt werden? Wer bestimmt {iber den Raum?
Diese rdumlichen Aushandlungsprozesse riicken im Folgenden in das Zentrum
der Analyse.

An den Hebeln der Macht: Wer bestimmt iiber den Raum?

Wer sind eigentlich die Akteurinnen und Akteure in den rdaumlichen Aushand-
lungsprozessen und wer entscheidet letztlich iiber den Raum? Geméss Markus
Benziger, der seit 1997 in Oberdgeri wohnt, nehmen vor allem die Einheimischen
Einfluss auf die rdumliche Entwicklung in der Gemeinde:

«[J]etzt wird ja eigentlich noch immer noch relativ viel an Neuerungen wird geprigt oder ent-
schieden von Leuten, die nachher sich politisch beteiligen im Dorf. Und das. glaube ich, sind
mehrheitlich immer noch die traditionell einheimischen Leute, die das bestimmen. Die anderen
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halten sich dort hinaus. Und weil eben die, weil jetzt diese immer noch die Mehrheit haben und
sich dort stark einsetzen und auch in den politischen Gremien vertreten sind. Solange das noch
der Fall ist, denke ich, wird es langsame Verdnderungen geben. Wenn sich das einmal 6ffnen
wird, wenn andere, Zugezogene oder Leute, in die Politik einsteigen werden, sich aktiver beteili-
gen, dann denke ich, dann konnte es relativ schnell Umwilzungen geben. [...] Und eben die, die
zuziehen, die zeigen vielfach wenig Interesse, sich dort zu be/ Also das sehe ich bei mir. Das sehe
ich aber auch bei anderen Leuten. Die sagen: <Ich will mich gar nicht da einbringen. Ich lasse das
diesen. Das stimmt eigentlich fiir mich so. Es ist OK.> [...] [I]ch denke, es gibt eine langsame
Anpassung, eine langsame Entwicklung. Aber es kann auch sein, wenn einmal andere Leute
aktiv werden, dass es plotzlich sehr schnell gehen kénnte. Und dann konnte sich Oberégeri auch
sehr schnell veridndern, glaube ich.»*’

Auf meine Frage, wie Oberigeri wohl in 15 Jahren aussehen wird, verweist
Markus Benziger auf die Machtpositionen im Dorf. Aus seiner Sicht bestimmen
zurzeit in erster Linie Einheimische iiber Oberdgeris Entwicklung. Sie agieren als
bewahrende Krifte, die Verdnderungen bremsen. Die Zugezogenen hingegen
nehmen sich aus der Lokalpolitik zuriick und zeigen wenig Interesse.*® Markus
Benziger spricht aber auch das Mitbestimmungspotenzial der Zugezogenen an:
Wenn diese beginnen, lokale Machtpositionen einzunehmen, konnte es durchaus
zu grossen Umwéilzungen kommen. Markus Benziger erklirt hiermit, weshalb
Oberigeri trotz der betrdchtlichen Zuwanderung seine (scheinbare) Stabilitét
behalten kann: Die Deutungsmacht iiber den Raum liegt mehrheitlich bei den
Einheimischen.

In ihrer Studie iiber eine englische Arbeitergemeinde, «Winston Parva»
genannt, haben die beiden Soziologen Norbert Elias und John L. Scotson die
Beziehungen zwischen den alteingesessenen und den spéter zugezogenen Bewoh-
nerinnen und Bewohnern untersucht und dabei eine dhnliche Machtverteilung wie
in Oberégeri festgestellt. Zwischen den beiden Gruppen in Winston Parva gibt es
keine offensichtlichen Differenzen: Sie unterscheiden sich weder in Nationalitit,
Ethnizitdt noch Schichtzugehorigkeit. Dennoch profilieren sich die Alteingesesse-
nen als die «Etablierten» und werden die Zugezogenen zu «Aussenseitern» degra-
diert. Elias und Scotson folgern, dass die «Machtdifferentiale»* einzig auf die
unterschiedliche Wohndauer am Ort zuriickzufiihren sind. Dadurch, dass sie
schon ldnger zusammen am selben Ort wohnen, konnen die Einheimischen einen
inneren Zusammenhalt, eine kollektive Identitidt und gemeinsame Normen entwi-
ckeln. Allein auf dieser stiirkeren «inneren Kohision und Kontrolle»*® beruht ihre
Uberlegenheit. Dies zeigt, dass die Besetzung von Machtpositionen nicht nur vom
Besitz materieller und finanzieller Giiter abhidngt, sondern auch vom «Organisa-
tionsgrad der beteiligten Menschen»':

«In dieser kleinen Vorortsgemeinde beruhte die Machtiiberlegenheit der etablierten Gruppe
ganz auf solchen Figurationsaspekten. Sie beruhte auf dem starken Zusammenhalt zwischen Fa-
milien, die einander seit zwei oder drei Generationen kannten —im Gegensatz zu den Zuwande-
rern, die nicht nur fiir die Alteingesessenen, sondern auch fiireinander Fremde waren. Dank ihres
grosseren Kohisionspotentials und dessen Aktivierung durch soziale Kontrolle brachten die
Alteinwohner es fertig, die Amter in lokalen Einrichtungen wie Stadtbezirksrat, Kirchen oder
Clubs fiir ihresgleichen zu reservieren und Menschen aus dem jiingeren Ortsteil, die eine locker
gefiigte Gruppe bildeten, strikt von ihnen fernzuhalten. Ausschluss und Stigmatisierung der Aus-
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senseiter waren per se michtige Waffen, mit deren Hilfe die Etabliertengruppe ihre Identitét
behauptete, ihren Vorrang sicherte und die anderen an ihren Platz bannte.»"

Hier lésst sich eine deutliche Verbindungslinie zur Strukturierung des sozialen
Raumes in Oberégeri ziehen: In Oberédgeri wie in Winston Parva gelten diejeni-
gen als Einheimische — und haben somit einen Machtvorsprung — die stark ausge-
pragte Raumbeziige haben: Sie stammen aus dem Dorf und/oder wohnen schon
lange dort und sie sind in Form von Netzwerken eingebunden in die Sozialform
Dorf. Durch ihre Abgrenzung von den Zugezogenen wollen die Einheimischen
ihren Lebensraum und insbesondere ihren Lebensstil vor Verdnderungen be-
schiitzen:

«Die <alten Familien>, deren Mitglieder einander seit mehreren Generationen kannten, hatten
unter sich eine gemeinsame Lebensweise und einen Normenkanon ausgebildet. Sie befolgten
bestimmte Standards und waren stolz darauf. Unter diesen Umstidnden erlebten sie den Zustrom
neuer Nachbarn, obwohl es sich um Landesleute handelte, als eine Bedrohung ihrer eingebiirger-
ten Lebensweise. Fiir die Kerngruppe des dlteren Teiles von Winston Parva war das Gefiihl ihres
sozialen Status und ihrer Zugehorigkeit fest mit ihrem Gemeindeleben und seiner Tradition ver-
kniipft. Um zu erhalten, was sie als einen hohen Wert empfanden, schlossen sie ihre Reihen gegen
die Zuwanderer, womit sie ihre Gruppenidentitit schiitzten und ihren Vorrang sicherten.»>

Die Einheimischen in Winston Parva bzw. Oberigeri verteidigen — noch viel-
mehr als den physischen Raum —ihren sozialen Raum, ihre Lebensweise und nicht
zuletzt auch ihre eigene Identitit. Bei Macht geht es hier weniger um den Zugang
zu 0konomischen Mitteln als um Deutungsmacht: Die Einheimischen verteidigen
ihr Vorrecht, dariiber bestimmen zu konnen, wie «ihr» Raum ausgestaltet und wie
dort gelebt werden soll.

Analysiert werden konnen die lokalen Machtpositionen in Oberdgeri auch in
Bezug auf Pierre Bourdieus Konzept des sozialen Raumes. Bourdieu geht davon
aus, dass die Lokalisierung und Ausbreitung der Akteurinnen und Akteure im
sozialen Raum mit derjenigen im angeeigneten physischen Raum korreliert: Wer
im sozialen Raum viel Platz und privilegierte Positionen einnimmt, tut dies auch
im physischen Raum — und umgekehrt. Dabei wird eine Position stets in Relation
zu den Positionen anderer Akteurinnen und Akteure bestimmt.>* Bourdieu hat
damit herausgearbeitet, wie die Schichtzugehorigkeit der Akteurinnen und
Akteure ihre Einflussmoglichkeiten auf Raume bestimmt und setzt «die Konsti-
tution von Rdumen systematisch mit Machtverhiltnissen in Beziehung»®. In
Oberigeri — so zumindest die verbreitete Wahrnehmung — sind es mehrheitlich die
Zugezogenen, die an attraktiven Lagen mit Seesicht wohnen und deren grosse
Héiuser viel Raum einnehmen. Der Umkehrschluss, dass die Zugezogenen folglich
auch im sozialen Raum Oberégeri dominierende Positionen einnehmen, bewahr-
heitet sich aber geméss Markus Benzigers Aussage nicht. Hier lohnt sich ein Ein-
bezug des bourdieuschen Feld-Begriffes*®: Der Fokus auf unterschiedliche Felder,
die ihre eigenen Logiken haben,”” ermoglicht es, von der Vorstellung einer einzi-
gen, totalitdren Gesellschaftsstruktur wegzukommen. Jedes Feld kann als eine
Art Kartenspiel mit je eigenen Spielregeln, an die sich die Handelnden unbewusst
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halten, betrachtet werden.’® Je nach Spiel stechen andere Trumpffarben, d.h. je
nach Feld sind andere Kapitalsorten ausschlaggebend:

«So wie der relative Wert der Karten je nach Spiel ein anderer ist, so variiert auch die Hierarchie
der verschiedenen Kapitalsorten (6konomisch, kulturell, sozial, symbolisch) in den verschiede-
nen Feldern. Es gibt, mit anderen Worten, Karten, die in allen Feldern stechen und einen Effekt
haben — das sind die Kapital-Grundsorten —, doch ist ihr relativer Wert als Trumpf je nach Feld
und sogar je nach den verschiedenen Zustidnden ein und desselben Feldes ein anderer.»”

Der soziale Raum Oberégeri lédsst sich als ein solches soziales Feld analysieren:
Die Bewohnerinnen und Bewohner sind die Spielenden. Das Kapital, tiber das sie
verfiigen, sind ihre Triimpfe, die sie beim Spiel in der Hand halten. Kapitalbesitz
ist sowohl Ziel als auch Mittel von Positionierungskdmpfen.®® Die Kapitalvertei-
lung bestimmt die Struktur des Feldes, die «soziale Position»°' einzelner Akteu-
rinnen und Akteure sowie deren Einfluss auf die «Gestaltung des Feldes»%2. Wird
Oberiégeri als lokales soziales Feld mit eigenen Spielregeln betrachtet, ldsst sich
erkldren, weshalb die Zugezogenen zwar — so ist zumindest anzunehmen — iiber
viel Kapital verfiigen und im angeeigneten physischen und im sozialen Raum —
verstanden nicht als lokaler, sondern als iibergreifender, translokaler sozialer
Raum in Sinne von «Gesellschaft» — privilegierte Positionen und viel Flidche ein-
nehmen, vor Ort in Oberédgeri aber dennoch nicht an den Hebeln der Macht sitzen:
Die Zugezogenen verfiigen nicht iiber die lokal relevanten Kapitalsorten bzw.
nicht iiber die lokal relevante Ausgestaltung von Kapitalien. Um Einfluss zu neh-
men auf das soziale Feld Oberégeri, ist in erster Linie eine Kapitalsorte wichtig,
die ich als «lokales Kapital» bezeichne, also das Verfiigen iiber lokale soziale Netz-
werke, Kenntnisse der Lokalgeschichte, der lokalen Normen und kulturellen Pra-
xen, des lokalen Dialektes etc. Lokales Kapital kann im Sinne einer kulturellen
Sozialisierung auf Nachkommen iibertragen werden, weshalb Einheimische, die
aus Oberédgeri abstammen, generell {iber einen Grundstock an lokalem Kapital
verfiigen, doch der Erwerb lokalen Kapitals kostet auch Zeit:

«Unter all jenen Eigenschaften, die bei der legitimen Besetzung eines Ortes vorausgesetzt wer-
den, gibt es einige nicht unbetréchtliche, die sich nur durch die langfristige Besetzung dieses
Ortes selbst und den kontinuierlichen Kontakt zu seinen legitimen Bewohnern erwerben lassen.
Dies gilt natiirlich primir fiir das Sozialkapital an Beziehungen und Verbindungen [...], aber auch
fiir die subtilsten Aspekte des kulturellen und sprachlichen Kapitals wie z.B. die korperlichen
Ausdrucksformen oder die Aussprache (der Akzent) etc. All dies sind Ziige, die dem Geburtsort
(und in geringerem Masse auch dem Wohnort) sein besonderes Gewicht verleihen.»%

Die Intensitdt des Bezuges zum lokalen Raum korreliert mit der Menge an
lokalem Kapital. Es sind die Einheimischen, die schon ldnger in Oberigeri woh-
nen und sich im Dorfleben engagieren, die im Verhiltnis zu den Zugezogenen iiber
ein Mehr an lokalem Kapital verfiigen. Dadurch konnen sie auf lokaler Ebene
machtvolle Positionen einnehmen und bestimmen, welche Kapitalien in Oberédgeri
relevant sind; wobei es sich hier in den seltensten Féllen um eine explizite Benen-
nung von lokalen Regeln, sondern vielmehr um stillschweigendes Ubereinkom-
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men handelt.®* Wie auch von Elias/Scotson beschrieben, hat folglich die altein-
gesessene Bevolkerung durch ihre lingere Wohndauer einen lokalen Macht-
vorsprung.®® Bourdieus Konzept einer Widerspiegelung des sozialen Raumes im
physischen Raum muss also differenziert werden, indem anstelle eines iibergrei-
fenden sozialen Raumes der Blick auf lokale soziale Raume als soziale Felder
gelenkt wird. So kann untersucht werden, wie auf lokaler Ebene Macht — insbeson-
dere Macht iiber das Lokale — ausgehandelt wird. Damit sei nicht gesagt, dass die
Position der Akteurinnen und Akteure im iibergreifenden sozialen Raum keinen
Einfluss auf ihr Machtpotenzial im lokalen sozialen Feld hétte. Wichtig ist aber,
dass die Machtpositionen im tibergreifenden sozialen Raum nicht eins zu eins auf
den lokalen Raum zu iibertragen sind. Vielmehr werden in lokalen sozialen Fel-
dern Positionen im sozialen Raum ortsspezifisch — also in Bezug auf lokale, feldin-
terne Logiken — ausgehandelt. Ausschlaggebend ist in diesen lokalen Aushand-
lungsprozessen zusétzlich zu den anderen Kapitalsorten auch lokales Kapital:
Macht der Lokalitdt (in Form von intensiven, langjihrigen Raumbeziigen der
Bewohnerinnen und Bewohner) ist eine wichtige Trumpfkarte, wenn Macht iiber
Lokalitdt verhandelt wird.

Streit um das «Hagengloggli». Oder: Wem es nicht passt, der soll gehen

Die bereits mehrfach erwidhnten Aushandlungsprozesse zwischen einheimi-
scher und zugezogener Bevolkerung iiber die raumliche Deutungsmacht sollen im
Folgenden anhand eines konkreten Beispiels, der Diskussion um das so genannte
«Hagengloggli», aufgezeigt werden.

Im November 2011 kam es in Oberégeri zu einem kleinen Streitfall im Gebiet
Hagen, das an einem Hang oberhalb des Dorfes liegt. In dem Konflikt ging es um
ein altes Glockenspiel am Wohnhaus der Familie W.. Ein Nachbar der Familie, der
aus dem angelsédchsischen Raum zugezogen war, storte sich an dem viertelstiindi-
gen Glockengeldut und beschwerte sich bei der Einwohnergemeinde. Die Familie
W. setzte sich fiir ihr Glockenspiel zur Wehr und erhielt dabei Unterstiitzung von
der Dorfbevolkerung. Der Gemeinderat machte sich ebenfalls fiir den Erhalt des
Glockengeléduts stark und suchte das Gesprich mit den Konfliktparteien. Der
Zuziiger gab schliesslich klein bei. Die Glocken durften weiterhin in der Hagen
erklingen. Dieser lokale Zwist sorgte fiir Gespréchsstoff. Die Neue Zuger Zeitung
berichtete dariiber, es wurden Leserbriefe geschrieben und der Vorfall war an den
Fasnachtsumziigen und dem Biihnenspiel® in Morgarten, Alosen und Oberigeri
ein beliebtes Sujet.®”

Streitereien in der Nachbarschaft sind keine Besonderheit und gerade Larm-
emissionen fithren immer wieder zu Klagen.%® Hinsichtlich meines Untersuchungs-
themas ist der Konflikt um das Glockengeldut in der Hagen und insbesondere
dessen Deutung durch verschiedene involvierte Akteurinnen und Akteure jedoch
in mehrerer Hinsicht aufschlussreich:
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Aus der Medienberichterstattung, einem Gespridch mit Frau W. und der The-
matisierung des Konfliktes an der Fasnacht ldsst sich deutlich erkennen, dass der
Léarmbeschwerde des Zuzligers von den meisten mit Unverstdndnis und Ableh-
nung begegnet wird. Die vermittelte Grundhaltung ist, dass der betreffende Zuzii-
ger sich nicht zu beklagen und an die lokalen Begebenheiten anzupassen habe. In
den Zeitungsartikeln und Leserbriefen sowie an der Fasnacht wird die Fremd- und
Andersartigkeit des Zuziigers beziiglich mehrerer Aspekte hervorgehoben: Er
wird als vermogender Ausldnder beschrieben, der erst seit Kurzem in Oberédgeri
wohnt und den man nicht kennt. Zum Abweichler wird dieser auch, da ihm unter-
stellt wird, er sei der einzige, der sich an dem «Hagengloggli» store. Durch diese
Attributisierung der Alteritdat und Fremdheit wird dem Zuziiger lokales Mitspra-
cherecht abgesprochen: Ein «Fremder» hat sich nicht einzumischen in die Geschi-
cke des Dorfes. Ausserdem wird dem Zugezogenen vorgeworfen, dass er die loka-
len Normen der Konfliktbewiltigung verletzt habe, da er sich beim Gemeinderat
beschwerte, anstatt das direkte Gesprdch mit den Glockenbesitzern zu suchen.
Dies ist aus lokaler Sicht ein Fauxpas, worauf auch am Bithnenspiel an der Alosler
Fasnacht deutlich hingewiesen wurde:

«Di iheimischéd meinid natiirli das das Gloggli au wiiterhiin det ané ghori,

und nod dwédgchdm wig soméd Galori.

Aber will de Anglénder natiirli nod bi da iheimischd reklamiert sondern bim Gmeindrat,
setid jetz die entscheidd was gahd.»®

Der Zugezogene verstosst somit zweifach gegen die lokale Normen: Indem er
sich als «Fremder» beschwert und indem er dies auf eine «falsche» Art und
Weise tut.

Auf die Klage des Zuziigers wird auch mit Unverstdndnis reagiert, da sie sich
gegen ein Objekt richtet, das als einheimisches — und somit per se zu verteidigen-
des — «Kulturgut»”® betrachtet wird. Die private Glocke wird als Bestandteil des
erhaltenswerten lokalen Brauchtums beschrieben. Die Reklamationen des Zuzii-
gers werden nicht als Larmklage abgehandelt, sondern als ein In-Frage-Stellen
einheimischer Traditionen. Der Gemeindeprisident meint in einem Zeitungsin-
terview, es sei «ein legitimes Recht»’!, «[d]ass die Bevolkerung eines Dorfes oder
einer Region seine Kultur und das Brauchtum erhalten will»”2. Gerade mit dem
Verweis auf die «lokale Kultur» wird angedeutet, dass aus Sicht einiger Involvier-
ten mit dem Glockenstreit eine Grundsatzfrage aufgeworfen wird, bei der es letzt-
endlich um die Verteidigung des Lokalen, von Lebensstilen und Identititen geht.
Mehrfache Hinweise auf das Alter der Glocke” machen klar, dass diese nur schon
infolge des Anciennitétsprinzips eine grossere Daseinsberechtigung in Oberédgeri
hat als der Neuzuziiger. So schliesst auch das Biithnenspiel in Alosen lapidar:

«Ja gschetzti Gmeindrot,

mier gind ii jetz nu & guetéd Tipp wéns il nod stort.
Mit somi Loli,

chonder wieder abfahra frohli.
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Nur wil de 4 huuffid Géld tued bsitzi,

tued dr nod meh niitza.

Und du Niitizueziiger usem Angelsiachsischen Raum,
iisd Friind wirsch wohl kaum.»"

In anderen Worten: Wer sich nicht anpasst oder gar Anspriiche erhebt, soll aus
Oberigeri weggehen.”” Eine dhnliche Haltung, wenn auch etwas diplomatischer
ausgedriickt, vertritt der Gemeindeprésident: «Wir sind gegeniiber Neuzuziigern
offen, sie sollen aber nicht alles iiber den Haufen werfen.»’® Der Wunsch, ein Glo-
ckenspiel abzustellen, wird also indirekt gleichgesetzt mit grundsitzlichen Ande-
rungsanspriichen. So verteidigen bewahrende Kréfte im Dorf nicht nur das
«Hagengloggli», sondern auch ihr Vorrecht, iiber den lokalen Raum zu bestim-
men, um ihn so erhalten zu konnen, wie er aus ihrer Sicht schon immer war und
auch bleiben soll.

Die Diskussion um das Glockenspiel in der Hagen ist die sichtbare Spitze eines
unterschwelligen Konfliktpotenzials zwischen einheimischer und zugezogener
Bevolkerung: Zuziehende sind in Oberégeri toleriert, aus finanzieller Sicht sogar
erwiinscht, aber Verdnderungen sollen sie nicht herbeifiihren. Die Zuziehenden
diirfen im physischen Raum Platz einnehmen, solange sie sich aus dem sozialen
Raum heraushalten oder sich anpassen. Die Einheimischen proklamieren fiir sich
die Deutungsmacht iiber den Raum und sprechen sie den Zuziehenden ab. Ihr
Machtvorsprung griindet auf ihren intensiveren Beziigen zum lokalen Raum und
—damit zusammenhdngend — ihrem Mehr an lokalem Kapital. Dass die Zugezoge-
nen aber allein schon durch ihre physische Anwesenheit Macht tiber den Raum
ausiliben, hat auch Zinn-Thomas in Bezug auf den Hauserbau russlanddeutscher
Zuwandernder im Hunsriick herausgearbeitet:

«Diese Neubauten werden nur von wenigen Einheimischen neutral betrachtet, zeugen sie doch
von einer Dominanz der Fremden im Raum, von der die meisten ausgingen, dass sie ihnen als
Alteingesessene zustehen wiirde. Hauser symbolisieren fiir viele einen Stein gewordenen An-
spruch auf Heimat. In Hausern materialisiert sich Bleiberecht. Wer Grund und Boden erwirbt
und ein Haus darauf baut, bringt damit seinen Raumanspruch zum Ausdruck.»”’

Hier zeigt sich, dass Machtbeziehungen zwischen Einheimischen und Zugezo-
genen komplexer sind, als es zunéchst scheint. Die Inbesitznahme von physischem
Raum ist verbunden mit einem latenten Anspruch auf einen entsprechenden Platz
im sozialen Raum. Wer in einem Raum Platz einnimmt, verdndert diesen Raum
automatisch und gestaltet ihn mit. Vor diesem Hintergrund ist zu erkldren, wes-
halb Einheimische den Zugezogenen im lokalen sozialen Raum einen Platz am
Rande zuweisen: Indem sie von Zuziehenden erwarten, dass diese sich entweder
aus dem sozialen Leben heraushalten oder sich unter den von den Einheimischen
aufgestellten Bedingungen daran beteiligen, sollen Verdnderungen im sozialen
Raum verhindert und der Machtvorsprung der Einheimischen aufrechterhalten
werden.
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Dorfer als (trans)lokale Riume

Ihre periphere Position im Sozialraum Dorf kommt vielen Zugezogenen wohl
gar nicht ungelegen: Sie gehen — wie die Einheimischen auch — vielen Aktivitdten
ausserhalb Oberédgeris nach und pflegen zahlreiche Netzwerke, die iiber das Dorf
hinausreichen. Oberigeri als Wohnort ist fiir sie zwar (vielleicht) ihr physischer,
aber nicht per se auch ihr sozialer und symbolischer Lebensmittelpunkt. Sie sind
somit nicht davon abhingig, ihren sozialen Status und ihre Identitét iiber ihre
Rolle und Position im Sozialraum Dorf zu erwerben. Es ist zu vermuten, dass viele
Zugezogene deshalb gar kein Interesse an einer intensiven Teilnahme am Dorfle-
ben, lokalen Netzwerken und Machtpositionen haben. So hat auch Markus Benzi-
ger im oben zitierten Interviewausschnitt berichtet, dass er selbst und andere zuge-
zogene Personen kein Bediirfnis hitten, sich in Oberigeri einzubringen.”®

Bei den Zugezogenen tritt besonders hervor, dass ihr sozialer Raum (weit) tiber
die Dorfgrenzen hinweg reicht. Doch auch der Aktivitédts- und Einflussradius der
Einheimischen ist nicht auf die unmittelbare dorfliche Umgebung begrenzt. Selbst
wenn hinsichtlich der (sozial)raumlichen Orientierung der Dorfbewohnerinnen
und -bewohner also von einer Entgrenzung gesprochen werden kann, ihre Alltags-
gestaltung und Identitédtsbildung nicht an einen Ort gebunden ist und viele mobil
sind, wird das Dorf als konkreter Lebensraum jedoch nicht aufgelost. Vielmehr
wird der Dorf-Raum im Kontext translokaler Einfliisse und Lebensfithrungen
anders ausgehandelt. Das an eine Lokalitédt gebundene Konzept «Dorf» muss folg-
lich heute, wo Netzwerke iiber (grosse) Distanzen hinweg gepflegt werden konnen,
sowohl von Bewohnerinnen und Bewohnern als auch von den Forschenden neu
gedacht und verhandelt werden.”® Arjun Appadurais Frage, was «Ortlichkeit als
gelebte Erfahrung innerhalb einer globalisierten, entrdumlichten Welt»3° bedeu-
tet, ist auf das Untersuchungsfeld Dorf anzuwenden.

Dorfer als lokale Raume sind nicht autonom, sie werden von translokalen Ein-
fliilssen geschaffen und dennoch sind sie fiir ihre Bewohnerinnen und Bewohner
als konkrete Riume unmittelbare Alltagswirklichkeit.’! Gerade die sozialen
Beziehungen, die durch das nahe, oft langwdhrende Zusammenleben am selben
Ort entstehen, sind dabei von grosser Bedeutung.

«Der Ortist die Arena, in der Ressourcen genutzt werden (Wohnung, Bildung und andere 6ffent-
liche Leistungen), und folglich sind die politischen Kdmpfe um den Zugriff auf diese Ressourcen
[...] Ausdruck der Vitalitét lokaler sozialer Beziechungen.»®?

Die von Andrew Kirby beschriebenen Kédmpfe um lokale Ressourcen lassen
sich am Beispiel Oberdgeri deutlich aufzeigen: Gerade angesichts der Zuwande-
rung in das Dorf und einer damit verbundenen verstdarkten Translokalisierung
werden physische und soziale Rdume neu verhandelt. Diese Aushandlungspro-
zesse kreisen um die Deutungsmacht iiber den lokalen Raum. So zeigt sich, dass
Lokales und Translokales nicht als sich gegenseitig ausschliessende Pole zu
betrachten sind, sondern als ineinandergreifende Konzepte. Der Raum Oberigeri
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ist sowohl lokal als auch translokal strukturiert: Idealvorstellungen einer lokal ver-
ankerten Sozialform Dorf treffen auf translokale Arbeits- und Freizeitwelten. Die
Dorfbewohnerinnen und -bewohner unterscheiden sich in ihren (trans)lokalen
Raumbeziigen und in der Intensitit ihrer (trans)lokalen Netzwerke. Durch die
(sozial)raumliche Nidhe im Dorf sind sie dazu veranlasst, die Deutung, Ausgestal-
tung und Aneignung des lokalen Raumes unter sich auszuhandeln.

Die Beziige zum lokalen Raum werden in diesen Aushandlungsprozessen zu
einem wichtigen Distinktionsmerkmal zwischen den beiden Bevolkerungsgrup-
pen: Die Einheimischen leiten aus ihren intensiven Raumbeziigen in Form von
Abstammung, Sesshaftigkeit und/oder Engagement im Sozialraum Oberégeri ihr
lokales Kapital ab. Aus diesem lokalen Kapital beziehen die Einheimischen ihren
Machtvorsprung iiber den Raum Oberédgeri. Dazu kommt, dass ausldndische
Zugezogene nicht tiber politisches Mitspracherecht verfiigen und viele von ihnen
auch keinen Anspruch auf lokale Machtpositionen erheben. Den Einheimischen
gelingt es so, ihre Deutungsvormacht iiber den lokalen Raum zu behalten und
Veranderungen abzubremsen, was paradoxerweise auch von den verdnderungs-
bringenden Zuziehenden geschétzt wird, welche ebenfalls ein Interesse an der
Aufrechterhaltung einer ldndlichen, ihren Wohnvorstellungen entsprechenden
«Dorfidylle» haben. Die dorfliche Stabilitdt wird zumindest narrativ aufrechter-
halten, indem zwar von Bautétigkeit und Zuwanderung gesprochen, ein innerer
Wandel, der die Grundstrukturen des dorflichen Lebens betrifft, jedoch verneint
wird.

Anmerkungen

L Der hier vorliegende Artikel basiert auf meiner unverdffentlichten Masterarbeit, die unter dem

Titel Oberdgeri: «Auf der Sonnenseite zuhause sein»? Eine kulturwissenschaftliche Untersu-
chung iiber rdumliche Deutungs- und Aushandlungsprozesse im Jahr 2012 am Seminar fiir Kul-
turwissenschaft und Europiische Ethnologie der Universitédt Basel eingereicht wurde.

Es handelte sich bei diesen «lokalen» Spezialitdten um Héappchen wie Gemiisedip, Kise, Tro-
ckenfleisch und Brot, die keineswegs einzigartig fiir Oberageri sind, jedoch von einheimischen
Produzentinnen und Produzenten stammten. Dasselbe galt fiir die Gerichte, die unter dem Titel
«Aegerital-Menii» als Abendessen angekiindigt wurden. Kulinarische «Spezialititen» dienten
hier dazu, Lokalitdt zu produzieren und zu vermitteln. Zur Konstruktion regionaler Kulinarik
vgl. Gyr 2011 und Tschofen 2008.

Begriissungsrede des Gemeindeprisidenten Pius Meier. [Manuskript].

Der von mir verwendete Raumbegriff bezieht sich sowohl auf den physischen, materiellen Raum
als auch auf den sozialen Raum und fokussiert auf deren Interaktion und Interdependenz. Auch
wenn physischer und sozialer Raum zusammengedacht werden miissen, werden als analytische
Kategorien dennoch die Begriffe «physischer Raum» und «sozialer Raum» angewandt. Dies, da
erst die analytische Trennung ermoglicht, das Zusammenwirken dieser Rdume zu untersuchen.
Der physische Raum ist dabei stets als von Menschen angeeigneter Raum gedacht und der soziale
Raum als auf den physischen Raum bezogen.

5 Vgl. Neff 2012, S. 4-12 und http://www.zg.ch/behoerden/volkswirtschaftsdirektion/kontakt-
stelle-wirtschaft/zug-zahlt-sich-aus/steuervergleiche (Stand: 27. Januar 2014).

Unter Zuwanderinnen und Zuwanderern werden z.T. nur Personen bezeichnet, die aus dem Aus-
land zuziehen. Ich verwende die Begriffe Zuwanderung und Zuzug in diesem Artikel jedoch
weitgehend synonym.
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7 Zu den Bevdlkerungszahlen vgl. Morosoli/Sablonier/Furrer 2003 (Bd. 1), S. 298, Gemeinde

Oberégeri. Bevolkerungszahlen seit 1980, Gemeinde Oberdgeri. Einwohnerstatistik nach Alters-

gruppen. Stichtag: 31. Dezember 2013 und Gemeinde Oberégeri. Einwohnerstatistik nach Nati-

onen. Stichtag: 31. Dezember 2013.

Die Korporation Oberigeri ist eine Genossenschaft, die ihren gemeinsamen Besitz, vor allem

Wald- und Landwirtschaftsflichen, verwaltet. Der Korporation gehoren Biirgerinnen und Biir-

ger der Gemeinde Oberégeri an, die eines der 15 Korporationsgeschlechter als Familiennamen

haben. Vgl. Statuten der Korporation Oberégeri.

9 Vgl. Morosoli/Sablonier/Furrer 2003 (Bd. 1), S. 305 und Morosoli/Sablonier/Furrer 2003 (Bd. 2),

S. 403.

Einwohnergemeinde Oberigeri [2008?], o. S.

Einwohnergemeinde Oberédgeri [2008?], o. S.

Vgl. Einwohnergemeinde Oberégeri [2008?].

13 Vgl. zum Beispiel Appadurai 2008, S. 178-199.

14 Schmidt-Lauber 2005, S. 213.

Zur Relevanz von Gemeindestudien siche Moser 2002.

Ich bin mir dabei bewusst, dass in den Ort Oberigeri mehrere unterschiedliche Raume eingela-

gert sein konnen bzw. der Raum sich aus Sicht der Akteurinnen und Akteure iiber die Ortschafts-

grenzen hinaus aufspannen kann. Der Raum Oberigeri wird nicht als gegeben betrachtet, son-

dern ich analysiere, wie dieser sozial hergestellt und verhandelt wird und welche Beziige die

Einwohnerinnen und Einwohner zu diesem lokalen Raum haben.

Die Namen der Informantinnen und Informanten wurden geéndert.

Mirko Hartmann, Interviewtranskript 8. Februar 2012.

19 Vgl. Tonnies 1935, S. 4f und S. 40.

20 Tonnies 1935, S. 5.

2L Vgl. Gyr 1992, S. 691.

22 Lorbeer 2007, S. 61.

Im Rahmen einer von Stuart Hall proklamierten «Krise der Identitdt» ist durchaus anzuzweifeln,

ob es so etwas wie eine kollektive Identitit tiberhaupt gibt. Hall geht davon aus, «dass moderne

Identitédten «dezentriert>, <zerstreut> und fragmentiert sind». Trotzdem konnen in Diskursen kol-

lektive Identitdten konstruiert werden. Auch das dorfliche Wir kann als eine derartige «vorge-

stellte Gemeinschaft», die ihren Mitgliedern die Moglichkeit der Identifikation bietet, betrachtet

werden. Vgl. Hall 1994. Hier: S. 180 und 201.

Mirko Hartmann, Interviewtranskript 8. Februar 2012.

2> Vgl. Lorbeer 2007, S. 62-64.

26 Lena Nussbaumer, Interviewtranskript 29. Februar 2012.

27 Lena Nussbaumer, Interviewtranskript 29. Februar 2012.

28 Lena Nussbaumer, Interviewtranskript 29. Februar 2012.

2 Vgl. Mirko Hartmann, Interviewtranskript 8. Februar 2012.

30 Lorbeer 2007, S. 64.

31 Briiggemann/Riehle 1986, S. 17.

32 Vgl. http://www.oberaegeri.ch/de/portrait/oberaegeriinzahlen/ (Stand: 20. Februar 2014).

3 Jeggle 1979, S. 108 und Zinn-Thomas 2010, S. 60.

34 Hannerz 2007, S. 110.

35 Vgl. Kaschuba 2003, S. 165.

36 Kaschuba 2003, S. 165.

37 Kaschuba 2003, S. 165.

3% Die Zuordnung der Interviewpersonen in die Gruppe der Einheimischen bzw. der Zugezogenen
basiert auf deren Selbstpositionierung in den Interviews.

3 Benjamin Rogenmoser, Interviewtranskript 17. Mai 2012.

40 Florian Iten, Interviewtranskript 19. April 2012.

41 Was ich hier mit dem Begriff des Raumverlustes umschreibe, entspricht in den seltensten Féllen

einem objektiven Raumverlust, da der entschwindende Raum nicht im eigentlichen Sinne den

Beforschten «gehort». Und dennoch haben sie den Raum in Besitz genommen. Aus Sicht der

Informantinnen und Informanten ist es «<ihr» Raum, der bedroht ist: Verloren gehen Anblicke,

Aussichten, Erfahrungsraume — emotional besetzte Raume also. Der Raum ist nicht mehr so, wie

er aus Sicht der Akteurinnen und Akteure war und zu sein hat.

Florian Iten, Interviewtranskript 19. April 2012.
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Lena Nussbaumer, Interviewtranskript 29. Februar 2012.

Eine dhnliche Resistenz gegeniiber dusseren Einfliissen wird auch in einer heimatkundlichen
Abhandlung iiber die Region Hunsriick festgestellt. Dort wird ein Befragter zitiert, der eine
Veranderung des Hunsriicker Wesens verneint: «Wenn ich eine richtige Antwort geben soll, so
kommt es mir vor, als triige der Hunsriick nur ein anderes Kleid; das ist ihm angehéngt, aber was
drin steckt, das ist der alte Hunsriick.» Diener/Born 1984, S. 92. Vgl. auch Zinn-Thomas 2010,
S. 100.

Samantha Hamilton, Interviewtranskript 22. Februar 2012.

Ich lehne dieses Begriffspaar an einen Aufsatz des Kulturwissenschaftlers Gottfried Korff an,
der in Bezug auf die Stadt Berlin von einer inneren Urbanisierung sprach. Die innere Urbanisie-
rung bezieht sich auf einen Mentalitdtswandel der Stadtbewohnerinnen und -bewohner. Vgl.
Korff 1985.

Markus Benziger, Interviewtranskript 2. Mérz 2012.

Nicht vergessen werden darf hierbei, dass ein Teil der Zugezogenen, namlich alle Auslédnderin-
nen und Ausldnder, iber kein politisches Mitspracherecht verfiigen, da sie nicht stimm- und wahl-
berechtigt sind.

Elias/Scotson 2002, S. 11.

Elias/Scotson 2002, S. 11.

Elias/Scotson 2002, S. 11.

Hervorhebung im Original. Elias/Scotson 2002, S. 11f.

Elias/Scotson 2002, S. 16.

Vgl. Bourdieu 1991, S. 26 und Bourdieu 1997, S. 160f.

Low 2004, S. 50.

Bourdieu verwendet den Begriff des Feldes eher als eine «Konzeptmetapher» denn als einen
eindeutig definierten Begriff. Frohlich/Rehbein 2009, S. 100. Auch das Verhiltnis von «Raum»
und «Feld» ist nicht eindeutig geklart, teilweise werden die Begriffe gar synonym verwendet. Vgl.
Fuchs-Heinritz/Konig 2005, S. 139.

Zur relativen Autonomie eines Feldes vgl. Bourdieu 1998b, S. 18f.

«[D]ie sozialen Spiele sind Spiele, bei denen man vergisst, dass sie Spiele sind[.]» Bourdieu 1998a,
S. 141.

Bourdieu 2006, S. 128.

Vgl. Bourdieu 2006, S. 128.

Frohlich/Rehbein 2009, S. 136. Vgl. Bourdieus «Raum der sozialen Positionen». Bourdieu 2003,
S. 212f.

Frohlich/Rehbein 2009, S. 136.

Bourdieu 1997, S. 165.

Vgl. Bourdieus Verstdndnis von «Doxa» als «das unmittelbare Verwachsensein mit der als <na-
tiirlich> erlebten und als selbstverstindlich vorgegebenen Welt der Uberlieferung». Hervorhe-
bung im Original. Bourdieu 1979, S. 325.

Vgl. Elias/Scotson 2002, S. 11. Siehe Ausfithrungen im vorherigen Abschnitt.

Das Dorf Oberégeri und die beiden Weiler Morgarten und Alosen haben je ihre eigenstindige
Fasnacht. Am Biithnenspiel, das jeweils im Anschluss an den Umzug stattfindet, wird in Reim-
form und auf humorvolle Art iiber Ereignisse des vergangenen Jahres und Missgeschicke der
Dorfbewohner_innen berichtet.

Vgl. Angst 2011, Héchler/Geiser/Krasser 2011, Holz/Meier 2011 und Morosoli 2011.

Zu dhnlichen Diskussionen kam es zum Beispiel im Winter 2010 im Nachbardorf Unterégeri.
Dort beklagte sich ein Zuziiger tiber den Larm des «Geislachlopfens» im Zusammenhang mit
dem «Samichlaus»-Brauchtum am 5. Dezember bzw. den Vorbereitungen darauf. Auch hier ent-
brannte eine lokale Debatte, die sich in Zeitungsartikeln und z.T. derben Leserbriefen nieder-
schlug. Vgl. Bibiane et al. 2010, Holz 2010, Iten 2010, Iten 2011, Meier 2010 und Wyss et al. 2010.
Biihnenspieltext Alosler Fasnacht, 20. Februar 2012. [Manuskript].

Biihnenspieltext Legoréd-Fasnacht Oberédgeri, 21. Februar 2012.

Holz/Meier 2011, S. 25.

Holz/Meier 2011, S. 25.

Laut Aussage von Herrn W. wurde die Glocke 1938 am Haus montiert. Vgl. Morosoli 2011, o. S.
Am Biihnenspiel in Alosen wird das Glockengeldut zum Schon-immer-Dagewesenen hochstili-
siert: «Sid Ménschdgedanka schlahd i dd Hagé obé ds Gloggli all Viertlstund / das jedé bi dé Ziit
drus chund.» Biithnenspieltext Alosler Fasnacht, 20. Februar 2012. [Manuskript].
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74 Biihnenspieltext Aldsler Fasnacht, 20. Februar 2012. [Manuskript].

75 In Alosen steht auf dem Fasnachtswagen zum Thema: «Win déd Niizueziiger wig dem Gloggli
nomma cha pfusd, ddn seldr doch anés andars Ort go huséd.»

76 Holz/Meier 2011, S. 25.

77 Zinn-Thomas 2010, S. 133f.

78 Vgl. dazu auch eine Aussage des Walchwiler Gemeindeprisidenten Tobias Hiirliman: «Die aus-
landischen Einwohner in Walchwil schitzten dort die schone Wohnlage und stellten der Ge-
meinde ansonsten keine nennenswerten Anforderungen». Andermatt 2012, S. 3.

7 Vgl. Moser 2002a, S. 304.

80 Appadurai 1998, S. 19.

81 Vgl. Hannerz 1998, S. 27. Hannerz verweist auch auf die korperlich-sinnliche Erfahrung des Lo-
kalen. Ausserdem seien Lokalitdten Rdume der Alltagsgestaltung, der Face-to-face-Kontakte
und der langwidhrenden und emotionalen Beziehungen, wodurch das Lokale auch im Zeitalter
der Globalisierung von grosser Wichtigkeit sei. Vgl. Hannerz 1998, S. 26f.

82 Kirby 1998, S. 171f.
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