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Immaterielles Kulturerbe -
Migration - Museum

Ein spannungsgeladenes Dreieck
Das Verhéltnis von immateriellem Kulturerbe, Migration
und Museum ist ein komplexes, schwieriges und auch
widerspriichliches. Ich werde in einem ersten Schritt die
dualen Beziehungen diskutieren und danach einige
Maéglichkeiten skizzieren, die sich mit der Verbindung der
drei Bereiche er6ffnen.
Die Konvention zum immateriellen Kulturerbe' ist eine
Reaktion auf die Kulturpolitik der UNESCO, die lange Zeit
ausschliesslich materielle Dinge beriicksichtigt hat.
Museen stehen ebenfalls fiir materielles Kulturgut, mit im-
materiellem beschéftigten sie sich meist héchstens
implizit. Ausgangspunkt der Konvention zum immateriellen
Kulturerbe waren denn auch primér traditionelle
Gesellschaften, in denen kulturelle Verhaltensweisen von
Mensch zu Mensch tradiert werden - haufig ohne
wesentlichen materiellen Rahmen und meist auch ohne
Bibliotheken, Archive oder Museen. Und Ausgangspunkt
waren indigene Vélker, die sich in den letzten Jahrzehnten
aufgemacht haben, ihre Geschichte und Kultur zu
erforschen und weiterzugeben.?
Wenn man die Geschichte der Konvention anschaut,
erkennt man gewisse Parallelen zu jener Entwicklung, die
dazu gefiihrt hat, dass man seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert alte Gegenstdnde gesammelt, Museen
gebaut, die Denkmalpflege eingerichtet, den Heimat-
schutz gegriindet hat. Eine Entwicklung, die getrieben war
von der Angst, von einer Modernisierungs-, Urbanisie-
rungs- und Industrialisierungswelle tiberrollt zu werden,
von der Angst, die mit diesen Gegenstdnden verbundenen




Tatigkeiten, Vorstellungen und Werte wiirden verschwinden.
Heute taucht diese Verlust- und Bedrohungsangst erneut
auf. In den Diskussionen um das immaterielle Kulturerbe
wird immer wieder die Gefahr der Standardisierung,
Homogenisierung und Nivellierung, wie sie die Globalisie-
rung hervorbringt, beschworen. Die Konvention will
daher die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen schiitzen. 3

Die Trennung zwischen materiellem und immateriellem
Kulturerbe ist allerdings eine kiinstliche, entstanden aus
der UNESCO-Politik, inhaltlich und wissenschaftlich
iiberzeugt sie aber nicht. Denn was an Uberlieferungen und
Traditionen vorhanden ist, vereint praktisch immer
materielle und immaterielle Aspekte. In den letzten Jahren
wird denn auch diese Verbindung zunehmend thema-
tisiert. Fiir die Schweiz besonders hervorzuheben ist die
Ausstellungsreihe im Musée d’ethnographie in Neuen-
burg, welche den verschiedenen Aspekten der immateriellen
Kultur in tiefsinniger und vielschichtiger Weise nachspiirt.#

Das Verhidltnis von immateriellem Kulturerbe
und Migration

Die UNESCO-Konvention und die mit ihr verbundenen
Deklarationen und Reglemente verbreiten hufig eine
spezifische Sicht auf Kulturerbe und Traditionen, die gepréagt
ist von der engen Verbindung zwischen einer genau
definierten, zum Beispiel ethnischen Gruppe - wahrge-
nommen als abgeschlossene Einheit, die in einem
begrenzten Raum wohnt - und spezifischen Kulturformen.
Sie evoziert weiter ein Bild von kulturellem Erbe, das in

der Regel miindlich, durch direkte Kommunikation von Ge-
neration zu Generation weitergegeben wird. Es entsteht

die Vorstellung einer Welt, in der die Gruppen sduberlich
geordnet nebeneinander leben und unberiihrt von
dusseren Einfliissen ihre Traditionen pflegen. Vernachléssigt
wird die Erkenntnis, dass ethnische und kulturelle
Gruppen in komplexen Prozessen entstehen, sich wandeln,
vermischen und auch wieder verschwinden, dass Kultur
als Prozess und nicht als statischer Zustand verstanden
werden muss.® Vernachlassigt wird auch, dass gerade

immaterielle Kultur sehr mobil ist, von neuen Gruppen
iibernommen und verédndert wird. Vernachlassigt wird
weiter, dass die Menschen nicht nur Kulturtréger, sondern
auch kreative Akteure sind, die kulturelle Uberlieferungen
nicht einfach passiv iibernehmen, sondern umbauen, neu
ordnen, zeitgemdss interpretieren. Und vernachléssigt
wird schliesslich, dass die orale Tradierung in heutigen Ge-
sellschaften eine eher untergeordnete Bedeutung hat,
wahrend technische Medien zwischen Buch und Facebook
dafiir sorgen, dass kulturelle Vorstellungen und
Verhaltensweisen weltweit Verbreitung finden. Migration
passt daher schlecht in das von der Konvention zum
immateriellen Kulturerbe evozierte Bild. Denn Migration
verschiebt Menschen iiber grosse Distanzen hinweg,

sie durchmischt Gruppen und vermengt damit auch das
kulturelle Erbe. Sie macht es schwierig, festzustellen,

was «urspriinglich» und «authentisch» war, was neu da-
zugekommen ist, wie sich Traditionen veréndert haben.

Und sie macht auch deutlich, dass der Begriff Kulturerbe
nicht einfach etwas ist, das eine Generation geschaffen

hat und an die ndchste weitergibt. Eine Sache wird nicht
automatisch zum Kulturerbe, sondern sie wird dazu
gemacht; es bedarf einer Selektion. Dieser Prozess ist ver-
bunden mit komplexen Identitdtsprozessen und in-

sofern mit gesellschaftlichen Ein- und Ausschlussmechanis-
men.® Gerade in Migrationsgesellschaften sind diese
Prozesse deutlich erkennbar, denn die dominierende
Gruppe wird ihre Vorstellung von Kulturerbe gegeniiber
der schwiécheren in der Regel durchsetzen. Und die
Umsetzung der Konvention bevorzugt Akteure, die schon
organisiert und in der Kulturpolitik verankert sind,

was fiir Migrierende meist nicht zutrifft.

Die Idee des immateriellen Kulturerbes fiihrt also tendenziell
eher dazu, dass kulturelles Erbe als etwas Homogenes
erscheint, wahrend Migration dieses diversifiziert und die
Verlagerungen und Vermischungen sichtbar macht.
Kulturerbe-Bestrebungen férdern die Biindelung von kultur-
ellen Uberlieferungen zu einem kompakten Erzihlstrang.
Migration hingegen 6ffnet das Feld der kulturellen Uber-
lieferungen mit neuen Erzdhlungen.



Anstelle des Begriffs «immaterielles Kulturerbe» verwenden
Bund und Kantone den Ausdruck «lebendige Traditionen».”
Damit wird eine Verbindung zu &lteren Bezeichnungen mit
dhnlichen Bedeutungsfeldern wie «Folklore» oder
«Volkskultur» hergestellt, was aber gewissen Gefahren
unterliegt. Denn unter Volkskultur versteht man in der
Regel kulturelle Formen, die in dem als homogener Einheit
wahrgenommenen Volk entstanden, von diesem gepflegt
und weitergegeben werden. Abweichende oder gar disso-
nante Vorstellungen finden hier meist keine Akzeptanz.

Mit dem Begriff «lebendig» soll ausserdem kommuniziert
werden, dass es nicht Ziel sein kann, nicht mehr prakti-
zierte Traditionen kiinstlich zu erhalten, und dass zudem
verhindert werden muss, dass Kulturformen durch Kon-
ventionen und Reglemente eingefroren und mumifiziert
werden.

Allerdings bestimmt die Vorstellung einer statischen,
homogenen, klar abgegrenzten Volkskultur unsere Wahr-
nehmung bis heute massgeblich. Die Kulturen stossen

in dieser Vorstellung zwar wie Kugeln aneinander, verdndern
oder durchdringen sich dabei aber nicht. Verloren geht
nicht nur die Dynamik kultureller Prozesse, sondern auch
die immer vorhandene Differenzierung, etwa nach
Geschlecht, Klasse, Alter, sozialer Zugehérigkeit oder eben
migrantischer Herkunft. Die neuere kulturanthropolo-
gische Forschung hingegen betont etwas anderes: Theorien,
die Kulturen als deutlich begrenzbare, funktionale und

tber lange Zeit hinweg gleichbleibende Einheiten sehen,
haben sich nicht bestatigt. Wesentlich sind heute die
Elemente des Prozesshaften und der Durchdringung; Be-
griffe wie Kreativitat, Erfindung oder Konstruktion

stehen daher im Zentrum der fachlichen Diskussion.

Das Verhiltnis von Museum und Migration

Museen sind eng mit der Herausbildung der européischen,
biirgerlichen, sesshaften und nationalstaatlich verfassten
Gesellschaft verbunden .8 Sie sind entstanden als Identité&ts-
maschinen, die kulturelle Identitdten miterzeugen und
damit das traditionelle Kulturkonzept - statisch, raumlich
definiert und gruppenspezifisch — ins Bewusstsein der

Menschen pflanzen. Museen verankern Heimat, Tradition
und Zugehérigkeit in erster Linie rdumlich und gliedern

sie in nationale, kantonale, regionale, Tal-, Orts- und Quar-
tiereinheiten. Es erstaunt daher nicht, dass Migration

in Museen lange Zeit keine Rolle gespielt hat und in vielen
noch immer keine spielt. Wird sie doch oft als eine
bedauerliche Entgleisung verstanden, als Unterbruch des
Normalzustandes. In der Tat hat nichts die moderne
Gesellschaft starker geprégt als das Bild der Sesshaftigkeit.
Und nichts hat mehr zur Herausbildung moderner
Nationalstaaten beigetragen als die Fahigkeit, Grenzen zu
schliessen, die Bewegungen der Biirger zu kontrollieren
und notfalls zu unterbinden. Als ideologische Basis
kreierte der Nationalstaat die Vorstellung eines Volkes,
das seit Urzeiten hier lebt und das tiber eine sich von

allen anderen Nationen unterscheidende Kultur und Ge-
schichte verfiigt.

Seit einiger Zeit allerdings wird Migration auch in Museen
zunehmend zum Thema, wie etwa die Griindung eines
internationalen Netzwerks von Migrationsmuseen durch
die UNESCO und die IOM (International Organization

for Migration) zeigt.® Das Schweizerische Nationalmuseum
eréffnete 2009 die neue Dauerausstellung gar mit der
Uberschrift «Niemand war schon immer da»™ und Iste
damit einige Diskussionen aus. Versucht wird darzu-
stellen, dass der Raum der heutigen Schweiz ein konstru-
ierter, historisch gewachsener ist, der seit der frithesten

Zeit von Menschen durchwandert, erschlossen und genutzt
wurde, aber eben nicht von Gruppen, die einen

alleinigen Anspruch geltend machen konnten, sondern
von immer wieder neuen Bewohnern, die sich auch auf
vielfaltige Art und Weise beeinflussten und vermischten.
Damit wird eine Entwicklung sichtbar, die gleichzeitig

die Diskussionen tiber das kulturelle Erbe wie auch iiber
die Migration anheizt: Die Vorstellung von wohl-
geordneten, stabilen, kulturell homogenen Gesellschaften
wird in Europa und weiten Teilen der Welt immer

starker in Frage gestellt. Wanderungsbewegungen vielfal-
tigster Art filhren zu Entgrenzungen politischer,
kultureller und 6konomischer Art. Die Menschen wie auch



die kulturellen Institutionen reagieren darauf mit
Verunsicherung, mit der Suche nach Ordnung, Verankerung
und Stabilitat, wie sie das Konzept des kulturellen Erbes
bietet, aber auch mit der Betonung der Durchmischung
und Hybridisierung, welche durch die Mobilitat verursacht
wird.

Solche Reorientierungsprozesse sind an verschiedensten
Orten zu beobachten: die klassischen Einwanderungsge-
sellschaften wie USA, Kanada, Australien oder Neuseeland
setzen sich mit ihrer durch Kolonialismus und Imperialis-
mus gepragten Vergangenheit auseinander

und suchen eine neue nationale Identitat, in der die ver-
schiedenen Einwanderergruppen wie auch die lange

Zeit verfolgten Ureinwohner ihren Platz finden. Australien
beispielsweise eréffnete 2001 in Canberra das National
Museum of Australia, das dem Prinzip der Cultural Diversity
folgt. Neuseeland beschritt mit dem 1998 eréffneten
Nationalmuseum Te Papa Tongarewa den gleichen Weg.
Und schon 1989 war in Gatineau (Québec) das Canadian
Museum of Civilization neu eréffnet worden." Typisch
an diesen Beispielen ist der Versuch, die Bevélkerungs-
gruppen migrantischer wie nichtmigrantischer Herkunft
gleichermassen anzusprechen und einen Vielklang an
Stimmen zu erzeugen, der die alten Erzdhlungen der Erobe-
rung und Unterwerfung ersetzt. Das kulturelle Erbe

der einzelnen Gruppen, im Laufe der Geschichte umkampft,
ignoriert, herabgemindert oder auch als einzig wahres
inszeniert, wird dabei auf einer neuen Ebene als gemein-
sames Kulturerbe der Einwanderungsnationen zusam-
mengefihrt. Eine zweite Form stellen die Einwanderungs-
museen dar, die in vielen Landern entstanden sind,

etwa das 1990 eréffnete Ellis Island Immigration Museum
in New York, das Immigration Museum in Melbourne
(1998) oder das Canadian Museum of Immigration at Pier
21in Halifax (1999). Im Zentrum steht hier die Darstellung
einer gemeinsamen Erfahrung aller Einwanderer, die zum
Ausgangspunkt fiir die gemeinsame Nation und das
kulturelle Erbe wird. Auch hier wird kulturelle Vielfalt
anerkannt und geradezu zelebriert, Konflikte hingegen
bleiben meist ausgeblendet.”

In Europa présentiert sich die Situation anders: Hier sieht
man Migration politisch und gesellschaftlich priméar als
Problem. Zunehmend gelten allerdings Globalisierung
und die damit verbundenen Wanderungsbewegungen

als ein zentrales Element moderner Gesellschaften und
miissen daher — manchmal widerstrebend, wie es

scheint — thematisiert werden. In Paris wurde 2007 die
Cité Nationale de I'Histoire de I'lmmigration als erstes
nationales Einwanderungsmuseum in Europa eréffnet.”®
Schon vor der Eréffnung tobten heftige Debatten tiber

Form und Inhalt der musealen Représentation von Migration.
In Deutschland engagiert sich das Dokumentations-
zentrum und Museum iiber die Migration in Deutschland
(DOMID) fiir die Einrichtung eines Migrationsmuseums.™
Mit dem Deutschen Auswandererhaus Bremerhaven und
dem Hamburger Auswanderermuseum BallinStadt
existieren hingegen gleich zwei Museen, die sich mit
Auswanderung beschéftigen — ein Hinweis darauf,

dass sich die historische Emigration leichter musealisieren
lasst als die aktuelle Einwanderung.”®

Die in vielen Museen und Ausstellungen vermittelte Sicht
ist oft eine einseitige. An manchen Orten wird die alte

Idee des melting pot, der Menschen unterschiedlichster
Herkunft zu einer neuen nationalen Einheit einschmilzt,
neu inszeniert. Andere betonen die bunte Vielfalt der mul-
tikulturellen Gesellschaft, verweisen auf die Bereicher-
ungen fir Kiiche, Kleidung und Musik und beschwéren ein
unbeschwertes Nebeneinander. Konflikte, Unter-
driickungen und gesellschaftliche Verwerfungen, welche
die Migrationsbewegungen haufig begleiten, werden

in beiden Fillen ausgeblendet. Die Migration erscheint
episodisch beschréankt auf eine kurze Phase im Leben, auf
eine Reise mit klarem Anfangs- und Endpunkt.

Das Motiv der Reise taucht denn auch regelméssig als
Gestaltungsmittel auf: Schiffe zeugen von der Passage,

die zugleich eine «rite de passage» ist, ein Ubergang in ein
neues Leben. In kaum einer Ausstellung fehlen zudem
Koffer als Reise-Symbol, die in vielfaltigster Art und Weise
prasentiert werden. Beliebt ist auch die Inszenierung

der Grenze und der Pass- und Einreiskontrolle, welche die



Macht der staatlichen Politik und der Behérden sym-
bolisieren und Migration als einen gesteuerten und kont-
rollierten Prozess darstellen.'®

Die Auswirkungen der Migration auf die Ankunftsgesell-
schaft werden in vielen Ausstellungen nicht weiter
thematisiert. Migration erscheint als eine voriibergehende
Problematik, die durch Integration gel6st wird, verstan

den als Aufgabe, welche die Migrierenden zu bewéltigen
haben, damit der Normalzustand der Gesellschaft

wieder hergestellt werden kann.” Hiufig basieren die mu-
sealen Prasentationen auf einem Defizit- und Problemati-
sierungsansatz und als Gegenbild taucht die ebenso ein-
seitige multikulturelle Vorstellung eines friedlich-
befruchtenden Nebeneinanders auf. Die Migrierenden
werden dabei meist als homogene ethnische oder
nationale Gruppe dargestellt und in ihrer kulturellen Zu-
gehorigkeit fixiert, andere gesellschaftliche Dimensionen,
etwa 6konomische, geschlechts-, bildungs- oder alters-
spezifische Faktoren hingegen vernachléssigt. Die Idee

des kulturellen Erbes, wenn sie — wie oben beschrieben -
verstanden wird als fixes Gut definierter Gruppen,
verstarkt diese Sichtweise; die Einwandernden und die
Ansdssigen werden als kompakte kulturelle Ein-

heiten gesehen, die sich wie Kugeln beriihren, ohne sich
zu beeinflussen oder zu durchdringen. Die Perspektive,
dass Migration eine fundamentale Tatsache jeder
modernen Gesellschaft ist und diese kulturell, politisch
und wirtschaftlich verdndert, ist bisher primar in
Sonderausstellungen thematisiert worden, etwa in KéIn
(2005/06), Miinchen (2009) und Géttingen (2013).18

Als gemeinsame Projekte von universitdren Instituten,
Museums- und Kunstvereinen und Migrierenden
verbinden diese Vorhaben den lokalen Zusammenhang
mit den transnationalen Spharen und machen die
vielschichtigen Aktivitdten und Entwicklungen sowohl der
Migrierenden wie auch der Ankunftsgesellschaft

sichtbar. Es ging den Ausstellungsmachern darum, nicht
nur Erfolgsgeschichten der Integration, sondern auch

die gesellschaftlichen Konflikte, Machtverhéltnisse und
Ungleichheiten, vor allem aber auch die Praktiken und

Taktiken, das Know-how und das Wissen der Migrierenden
in den Mittelpunkt zu stellen.’

Das Dreieck Migration — Museum - Kulturerbe

Die Thematisierung von Migration in verschiedenen
Museen und Ausstellungen ist das Resultat nicht nur der
Tatsache, dass Migration an Bedeutung gewonnen
hat - dann hétte sie bereits im 19.und frithen 20.Jahrhundert
intensiv ausgestellt werden miissen —, sondern auch der
Krise bisheriger Zugehérigkeits- und Kulturerbediskurse.
Die Geschichtsdarstellung, wie sie sichim19. Jahr-
hundertinsbesondere auch in Museen etabliert hat, st&sst
an ihre Grenzen.?C Die klassischen Bilder nationaler
Zusammengehorigkeit und Identitét sind briichig geworden
und sollen wiederbelebt oder neu interpretiert werden.

Die Darstellung der Migration in Museen dient daher haufig
erneut einer neuen Stabilisierung des Konzeptes Na-

tion. Dabei stellt sich aber heraus, dass das propagierte
neue homogene Gesellschaftsbild nicht tiberzeugt.
Vielmehr [6st sich die Idee eines gemeinsamen kulturellen
Erbes auf, so dass die vielféltigen Bruchstellen, Ver-
schiebungen, Vermischungen und Neuinterpretationen er-
kennbar werden.

Die Krise traditioneller Geschichts- und Gesellschaftsbilder
ist nicht zuletzt auch eine Folge der Tatsache, dass sich
mehr Akteure an der Deutung der Geschichte beteiligen.
Lange Zeit marginalisierte Gruppen, etwa indigene
Bevélkerungen oder Migranten, stellen das Recht der Institu-
tionen auf Reprasetnation ihrer Kultur in Frage. Sie ver-
langen Mitsprache in der bestehenden oder aber griinden
eigene Institutionen.?’ Der amerikanische Kulturan-
thropologe James Clifford sieht diese Offnung in seinem
Bild vom Museum als «Contact Zone» als echte Demo-
kratisierung. Wahrend sich in angelséchsischen Landern viele
Museen bemiihen, spezifische Communities aller Art
anzusprechen undsie in ihre Arbeit einzubeziehen, ist dies
in Europa noch weniger der Fall. «Perspektivenvielfalt

und Perspektivenkonkurrenz»?3 bestimmen aber auch
hier zunehmend die Arbeit von Museen, die versuchen, fixe
Sichtweisen auf ein «Wir» und «die Anderen» in Fra-



gen zu stellen, sogar aufzulsen, weil sie erkannt haben,
dass dieses «Wir» eben nurim Spiegel des «<Anderen»
existieren kann.?4 Allerdings fithren solche kritischen Posi-
tionen auch zu einer Zunahme von Kontroversen

rund um Ausstellungen. Diese Auseinandersetzungen kén-
nen produktive Irritationen darstellen, erschrecken

aber die in der Regel auf Harmonie bedachten und von
offentlichen oder privaten Geldgebern abhangigen
Ausstellungsmacher und Museumsleute. Bisweilen versu-
chenssich diese daher in der Rolle der Moderatoren, die
unterschiedliche Perspektiven prasentieren, ohne selbst
Stellung zu beziehen. Doch Mehrheiten und Minder-
heitenperspektiven lassen sich nicht immer harmonisch
zusammenfihren. Es geht um die Thematisierung

von Spannungen, ungeteilten Standpunkte, umstrittenen
Traditionen. Es gilt, die Vielfalt der Mobilitdten und
Migrationen und damit auch des kulturellen Erbes in Ver-
gangenheit und Gegenwart darzustellen. Auch die
ureigenste Kompetenz der Museen, das Sammeln von Ob-
jekten, wandelt sich durch den Einbezug der Migra-

tion. Menschen nehmen héaufig nicht viel mit auf die Reise,
und diese Dinge sind nur selten aussagekraftige Mi-
grationssymbole. Deshalb ist das Immaterielle besonders
wichtig, die Erzdhlung, vor allem aber der Mensch

selbst: die Ausrichtung auf den handelnden Menschen
wird hier zum wesentlichen Element.?® Es gilt, den
Erwerb von Gegenstdnden gerade in kaum erforschten
Migrationskontexten mit vielféltigen Informationen
anzureichern — mit biografischen Angaben etwa, die er-
zdhlen, wie Hersteller oder Besitzer den Gegenstand
genutzt haben, oder mit Daten, die zeigen, fiir welche Pro-
zesse und Gruppen ein Objekt politische, symbolische,
emotionale Bedeutung bekommen hat.

Die Kuratorinnen und Kuratoren werden zu Feldforschen-
den, welche die Nutzung und Bedeutung der Objekte
durch Beobachtungen und Befragungen dokumentieren
und untersuchen.?® Es entsteht ein Ort, dessen Auf-
gabenbereich weniger durch die Art der gesammelten
Objekte als durch die Art der Tatigkeit definiert ist,
namlich das Sammeln, Erforschen und Zugénglichmachen

von kulturellem Erbe unterschiedlichster Art. Mit einer
solchen Verbindung lassen sich gerade im Feld der Migra-
tion auch Prozesse anstossen, die weit tiber die klas-
sische Museumsarbeit hinausgehen. Die Migrierenden wer-
denstarker in die Tatigkeit der kulturellen Institution
integriert, erschliessen sich dadurch ihrerseits neue kultu-
relle Felder und partizipieren vermehrt an gesellschaft-
lichen Prozessen. Verbunden damit ist der Ubergang vom
Kuratieren von Objekten hin zum Kuratieren von
Prozessen und Menschen. Damit dies nicht zu einem netten
und bunten Nebeneinander unverbundener Sicht-

weisen kommt, braucht es eine Struktur, die zusammen-
fiihrt, die konfrontiert, die alle Positionen kritisch
hinterfragt. Es gilt, die Spannungen auszuhalten und krea-
tiv zu nutzen. Auf diese Weise kann die Prozesshaft-

igkeit kultureller Zugehérigkeiten sichtbar gemacht und
damit zu einem differenzierten Verstandnis beigetra-

gen werden, was kulturelles Erbe denn nun eigentlich ist,
wie es entsteht und wie es sich wandelt.

Walter Leimgruber, Leiter des Seminars fiir Kulturwissen-
schaft und Europdische Ethnologie der Universitét
Basel. Mitglied der Expertengruppe, die dem Bundesrat
Empfehlungen fiir die UNESCO-Listen zum immateriel-
len Kulturerbe abgibt. Prasident der Eidgendssischen
Kommission fiir Migrationsfragen EKM.
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