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Wohnpréferenzen junger Erwachsener in Basel

Zusammenfassung fiir den eiligen Leser

Einleitung. In vielen Stddten bergen Gewerbe- und
Industriebrachen durch Umnutzung das Potential zur
Losung vielféltiger Probleme der Stadtentwicklung.
Welche  Form  von  Urbanitdt —auf  solchen
Umnutzungsarealen geschaffen werden soll, ist dabei
eine Grundsatzentscheidung, die nicht nur die Art der
Bebauung, sondern auch die erwtinschten Folgewirkungen
fir die Stadt mitsteuert.

Auch in Basel steht die Frage, welche Urbanitdt geschaffen
oder erhalten werden soll, im Zentrum, sind doch mehrere
Areale (Abb. 1.1, S.5) in der Bebauungsplanung. Zudem
hat der Regierungsrat mit dem Wohnungsbauprogramm
,Logis Bale” 1998 entschieden, dass 5000 neue
Wohnungen in der Stadt gebaut werden sollen mit dem
Ziel, die Abwanderung auf- und gute Steuerzahler in der
Stadt zu halten.

Diese Studie von 2004 ging in Basel erstmalig mit
einem Grossbefragungsansatz der Frage nach, wie
junge Menschen, die in absehbarer Zeit zu den guten
Steuerzahlern gehéren werden, ihren Wohnstandort
wahlen, welche Préferenzen sie bezliglich Wohnstandort,
Wohnumfeld, Ausstattungsmerkmalen, Wohnungsgrossen
und Lagefaktoren haben und welche Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit sie zum Ausdruck bringen. Junge
Hochschulabsolventinnen  und  -absolventen  sind
wichtige Akteure in der Stadtentwicklung. Uber ihre
Wohnstandortwahl entscheiden sie mit, welche Urbanitét
Stadtteile tatsachlich oder in der Perzeption haben, ob und
in welcher Phase des Lebenszyklus diese als Wohnstandort
in Frage kommen oder ob Neubauareale angenommen
werden oder nicht.

Hauptziel der Studie war es, ein Meinungsbild (ber
Wohnpréferenzen zu erstellen mit der Absicht, in einer
wichtigen Phase der StadtentwicklungsplanungimJahr2004
die Akzeptanz fiir Wohnungsbauvorhaben verschiedener
Art zu Uberpriifen und diese gegebenenfalls zu erhohen.
Welche Prdferenzen bestehen, und in welcher Weise
miissten diese bei Wohnbauprojekten Beriicksichtigung
finden? Wie gross waren Akzeptanzprobleme, sofern
sie sich zeigen und was gilt es auf der Ebene der
offentlichen Wahrnehmung zu beeinflussen, damit die
Bebauungspotentiale der Stadt optimal in Wert gesetzt
werden konnen?

Im Einzelnen wurde folgenden Sachverhalten
nachgegangen:

1. der Wahrscheinlichkeit eines Wohnungswechsels
sowie diesbeziiglichen Standortpréferenzen

2. den Vorstellungen von der Idealwohnung

3. wichtigen Faktoren beziiglich des Wohnumfelds
(Ausstattungsmerkmale und Lagefaktoren)

4. ausgewdhlten Faktoren der Lebensqualitdt
des  Wohnumfelds (Begriinung, Einkaufs-
maglichkeiten, Schulen, Spielpldtze, ethnische
Durchmischung, Steuerbelastung).

Ergebnisse. Die Auswertungen einer Befragung von
fast 2000 Studierenden der Universitat Basel, der
Fachhochschulen sowie der Kaufméannischen Berufsschule
(KV) im Juni 2004 erfolgten nach

« jetzigem Wohnort in Grossbasel, Kleinbasel,
engerer  Agglomeration inkl. Riehen und
Bettingen sowie der weiteren Agglomeration

+  Geschlecht

« Alter

« jetziger Wohnform (bei Eltern, eigensténdig,
Wohngemeinschaft, Studentenheim, andere)

*  Ausbildung (Erstausbildung, Zweitausbildung,
Fachrichtung).

Insgesamt ergibt sich eine vielfach differenzierte,
hohe Teilzustimmung fiir das stadtische Wohnen,
was auch anzeigt, dass junge Erwachsene in der
Familiengriindungsphase ein starkes Mieterpotential
fir das innerstadtische Wohnen darstellen. Es wird
auch offensichtlich, dass das offentliche Meinungsbild
zu  geplanten Bebauungsprojekten durch  gezielte
Offentlichkeitsarbeit positiv beeinflusst und dadurch die
Akzeptanz erhéht werden kann.
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1. Wohnumwelt und Urbanitat

1.1 Einleitung

Der Aufbau von Stadtteilen, Umnutzungsarealen, Industrie-,
Gewerbe- und Giiterbahnhofsfldchen gewinnt in vielen
Stédten zunehmend an Bedeutung. Die Vielfalt der
Bebauungsmaglichkeiten gibt stets Anlass zur Hoffnung,
ungeloste Probleme der Stadtentwicklung zu entscharfen.
Dazu zéhlen:

« die Abwanderung von Personen, die zum so
genannten guten Steuersubstrat einer Stadt
gehdren,

» steigende fiskalische Probleme, welche die
Funktionsfahigkeit beeintrachtigen

* schwindende Urbanitdt und Attraktivitdt, was
die  Wohnunzufriedenheit und damit die
Abwanderungstendenzen  verstarkt.  Zumeist
versucht man, diesen durch ,richtige” Bebauung,
gute Architektur und wirtliche Stadtteile zu
begegnen.

Die Frage ,Welche Urbanitdt wollen wir?” ist besonders
wichtig, da Stadtteile und Umnutzungsflachen tatsachlich

Belebung, Attraktivitatssteigerung und Funktionszugewinne
erfahren kénnen, wenn Standortlagen, architektonische
Konzepte, offentliche Prioritaten, sozialwissenschaftliche
Ansétze und die Partizipation der ,Planungsbetroffenen”
bzw. der Zielgruppen in Einklang gebracht werden. Dass
architektonische Konzepte, Ausscheiden von Baufldchen
oder die Umsetzung von Leitbildern wie ,Urbanitét
durch Dichte” allein jedoch keinen Erfolg bringen, zeigen
die seit den 1970er Jahren in vielen westeuropdischen
Léndern errichteten  GroBwohnsiedlungen innerhalb
von Stadten und an deren Peripherien. Behutsame
Ansétze, sozialvertragliche und nachhaltige Planungen,
Partizipation und das Eingehen auf die Bedirfnisse der
unterschiedlichen Anspruchsgruppen und zukiinftigen
Kunden im Wohnungsmarkt sind das Gebot der Stunde.

1.2 Ziel der Studie

Auch in Basel steht die Frage, welche Urbanitét geschaffen
oder erhalten werden soll, im Zentrum, sind doch mehrere
zur Umnutzung vorgesehene Areale (Abb. 1.1) in der
Bebauungsplanung. Zudem hat der Regierungsrat mit dem
Wohnungsbauprogramm ,Logis Béale” 1998 entschieden,

Abb. 1.1 Areale zur
Umnutzung in Basel
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dass 5000 neue Wohnungen in der Stadt gebaut werden
sollen mit dem Ziel, die Abwanderung aufzuhalten und
gute Steuerzahler in der Stadt zu halten.

Diese Studie von 2004 ging in Basel erstmalig mit
einem Grossbefragungsansatz der Frage nach, wie
junge Menschen, die in absehbarer Zeit zu den guten
Steuerzahlern gehdren werden, ihren Wohnstandort
wahlen, welche Prdferenzen sie beziglich Wohnstandort,
Wohnumfeld, Ausstattungsmerkmalen, Wohnungsgrossen
und Lagefaktoren haben und welche Abwande-
rungswahrscheinlichkeit sie zum Ausdruck bringen.
Junge Hochschulabsolventinnen und -absolventen sind
wichtige Akteure in der Stadtentwicklung. Uber ihre
Wohnstandortwahl entscheiden sie mit, welche Urbanitét
Stadtteile vermeintlich oder tatsachlich haben, ob und in
welcher Phase des Lebenszyklus diese als Wohnstandort
geeignet sind oder ob Neubauareale angenommen
werden oder nicht.

Hauptziel der Studie war es, ein Meinungsbild Gber
Wohnpréferenzen zu erstellen mit der Absicht, in einer
wichtigen Phase der Stadtentwicklungsplanung im Jahr
2004 die Akzeptanz fiir Wohnungsbauvorhaben zu
tberpriifen und diese gegebenenfalls zu erhdhen. Welche
Priferenzen bestehen, und in welcher Weise miissten
diese noch bei Wohnbauprojekten Beriicksichtigung finden
(wenn {iberhaupt)? Wie gross wdren Akzeptanzprobleme,
sofern sie sich zeigen und was gilt es auf der Ebene der
offentlichen Wahrnehmung zu beeinflussen, damit die
Bebauungspotentiale der Stadt optimal in Wert gesetzt
werden konnen?

Im  Einzelnen  wurde Sachverhalten

nachgegangen:

folgenden

1. derWahrscheinlichkeit eines Wohnungswechsels
sowie diesbeziiglichen Standortpréferenzen

2. den Vorstellungen von der Idealwohnung

3. wichtigen Faktoren beziiglich des Wohnumfelds
(Ausstattungsmerkmale und Lagefaktoren)

4. Ausgewdhlte Faktoren der Lebensqualitat
des  Wohnumfelds (Begriinung,  Einkaufs-
moglichkeiten, Schulen, Spielpldtze, ethnische
Durchmischug, Steuerbelastung).

Die Auswertungen einer Befragung von fast 2000
Studierenden der Universitat Basel, der Fachhochschulen
sowie der Kaufméannischen Berufsschule (KV) im Juni
2004 erfolgten nach

« jetzigem Wohnort in Grossbasel, Kleinbasel,
engerer  Agglomeration inkl. Riehen und
Bettingen sowie der weiteren Agglomeration

e Geschlecht

o Alter

« jetziger Wohnform (bei Eltern, eigensténdig,
Wohngemeinschaft, Studentenheim, andere)

* Ausbildung  (Erst- oder Zweitausbildung,
Fachrichtung).

1.3 Hintergrund - Stadtraum,
gesellschaftlicher Wahrnehmungsraum

Die Akzeptanz der Bevolkerung ist eine kritische Grosse
fir die Zukunft eines neuen Stadtteils. Ob eine soziale
Kohésion, ein ,Wir-Geftihl” des Wohnens in einem
sympathischen Quartier entsteht oder Fluktuation, soziale
Desorganisation oder gar Brennpunkte ,vorprogrammiert”
sind, was letztlich das Image einer ganzen Stadt
beeinflusst, wird von der Akzeptanz der zukiinftigen Mieter
mitbestimmt. Zwar schafft bekanntlich jedes Angebot
auch Nachfrage, und dies ist auch im Wohnungsmarkt
so. Allerdings vermag nicht jede Art der Bebauung das
gewiinschte Resultat, die Nachfrage dieser oder jener
spezifischen Gruppe - in diesem Falle von so genannten
guten Steuerzahlern - zu erzeugen: Auch in einer
Uberbauung, welche eine offensichtliche Nachfrage nach
bestimmten Wohnungstypen, z.B. grossen Wohnungen,
anspricht, kann sich Leerstand zeigen oder es kénnen
Personen einziehen, die urspriinglich nicht zur Zielgruppe
gehorten, wenn bestehende Umfeldstrukturen nicht
beriicksichtigt wurden. Mit Umfeldstrukturen ist nicht nur
das Architektonische gemeint, z.B. der Ensemblecharakter
von Gebduden in der Nachbarschaft, sondern das soziale
Umfeld (Sozialstruktur von Nachbarquartieren), ferner das
physische Umfeld (Néhe zu umweltbeeintrachtigenden
Betrieben, Verkehrsinfrastrukturen, usw.) und nicht zuletzt
auch die Néhe zu Faktoren der Lebensqualitit. Ob und
wie erfolgreich neu errichtete Wohnviertel werden, liegt
daher auch an Kenngrossen, die nicht nur mit der Art
der Bebauung (verdichtet, locker, Hochbauweise, etc.)
zusammenhangen, sondern u. a. mit Faktoren ausserhalb
der eigentlichen Bebauungsplanung. Sie alle beeinflussen
die Perzeption der jetzigen oder zukiinftigen Bewohner,
ihre  Akzeptanz und die Wahrscheinlichkeit, diesen
Wohnstandort zu wéhlen oder auszuschlagen (Abb. 1.2).

In jeder Stadt sind \Wohnungsmarktstrukturen und
Sozialschichtungen  unterschiedlich  verteilt, ~ wobei
der  Wohnungsmarkt als  Zuweisungsmechanismus
funktioniert. Uber den Mietpreis, die Wohnlage und
Merkmale der physischen Bausubstanz werden stdtische
Teilrdume fir sozial besser- oder schlechter gestellte
Personengruppen geschaffen und bestehende soziale
Ungleichheiten auch im Raum verfestigt. Die sozial
selektive Verteilung guter bzw. schlechter Wohnstandorte
pragt auch das Image von neuen Wohngebieten oder der
zur Wohnraumbebauung freigegebenen Areale. Pointiert
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gesagt: das Image eines neuen Wohnquartiers kann durch
die Wahrnehmung von bestehenden Wohnstandorten,
Quartiers- und Umfeldstrukturen beeinflusst werden. So
kann beispielsweise eine Konzentration von schlechter
Bausubstanz,  unzureichenden ~ Wohnbedingungen,
Armut, niedrig gebildeten Menschen, wenig integrierten
Ausléndern oder ,sozialen Brennpunkten” in spezifischen
Quartieren eine Verstarkungswirkung in den Kopfen vieler
Menschen erhalten. Vermeintlich ,belastete” Quartiere
werden von Wohnungssuchenden, die sich héhere Mieten
und sogenannte bessere Wohnlagen leisten kénnen,
gemieden (Abb. 1.2). Vermeintlich weniger ,belastete”
Quartiere, die von jenen Wohnungssuchenden nachgefragt
werden, weisen durch die Nachfrage Mietpreisstrukturen
auf, die real von schlechter gestellten Einkommensgruppen
nicht bezahlt werden konnen. Auf diese Weise verfestigen
sich dauerhaft vorteilhafte oder nachteilige Wohnlagen,
aber auch der Zusammenhang von sozialen Lagen und
Quartieren. Der ,Fahrstuhleffekt” (Haussermann 1997)
eines sich nach unten entwickelnden Stadtquartiers
kann somit im Bewusstsein mitgepragt werden und
Folgewirkungen auf Mietpreis- und Sozialstrukturen haben.
Im Ergebnis entstehen so Meinungen (iber Quartiere,
deren objektive Merkmale diese Meinung nicht unbedingt
in der Gesamtheit unterstitzen, die jedoch in einzelnen
Teilen solche Meinungsbilder verfestigen (Dangschat
1994, 19953, 1996 sowie weiterfiihrende Literatur).

Aufgrund der herausragenden Bedeutung von Effekten,
die das Image von Stadtrdumen und Wohnvierteln
auslosen konnen, sollten politisch-administrative Systeme
in  Alarmbereitschaft sein, wenn groRfldchig neue
Wohnviertel in einer Umgebung mit bislang niedrigem
Imagefaktor errichtet werden sollen. Zusétzlich miissen
die stadtebaulichen und architektonischen Konzepte
sorgféltig hinterfragt werden, gehen doch auch von ihnen
Wirkungen auf das Image eines neuen Wohnstandortes
und auf die zu erwartende Lebens- und Wohnqualitdt
aus. Im Allgemeinen ist es auch wichtig, sich mit den
Wohnpréferenzen von Personengruppen zu befassen,
die als Zielgruppe solcher Bauvorhaben gelten, vor
allem dann, wenn diese Bauvorhaben in Stadtteilen
mit ,besonderem Entwicklungsbedarf” entstehen sollen
und wenn sich die Stadt in einem Entwicklungskontext
befindet, in dem eine deutliche Tendenz zum Ausleben
des Lebensstilpluralismus herrscht.

Die Stadt der Gegenwart zeigt bereits eine vielfache
soziale Differenzierung und rdumliche Segregation, die
durch die Planung, insbesondere Bebauungsplanung mit
Wohnungen, unbeabsichtigt weitere Impulse erhalten
kann. Soziale Ausdifferenzierung zeigt sich beispielsweise
vertikal in Bezug auf (Dangschat 2004, S. 7):

,Herrschaftsachsen”. Hier wird in drei Gruppen unterteilt:
« die unterprivilegierten Volksmilieus (gering

Abb. 1.2
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Qualifizierte),

 die mittleren Volksmilieus (Arbeiter, Angestellte,
Dienstleistende, kleine Selbsténdige), die sich
gegeniiber den  Unterprivilegierten  durch
Respektabilitat” auszeichnen,

« die filhrenden gesellschaftlichen Milieus (nach
Bildung, Macht und Besitz), die sich nach
unten durch ,Distinktion”, d.h. symbolische
Unterschiede abgrenzen.

Letztere Gruppe unterteilt sich erneut in

+ hierarchiegebundene, autoritére Einstellungen
(Besitzbiirger, wirtschaftliche und hoheitliche
Elite-Milieus  sowie  stadtisch-kleinbiirgerliche
Traditionslose)

+ eigenverantwortliche  Einstellungen  (humani-
stische und dienstleistende Elite-Milieus und
Bildungsbiirger sowie die Traditionslinie der
Facharbeiter und der praktischen Intelligenz
Folgende) sowie

+ avantgardistische  Einstellungen  (Avantgarde,
Vertreterinnen der ,schdnen Kinste” sowie der
jugendkulturellen Avantgarde).

Auch horizontal, d.h. innerhalb von sozialen Schichtungen
unterscheiden sich  Gruppen entlang soziokultureller
Achsen der Werte, was sich in unterschiedlichen Milieus
und Lebensstilen, und im Wohnungsmarkt ebenfalls durch
unterschiedliche Praferenzen fiir Wohnlagen dussert. Hier
verlduft die Differenzierung innerhalb einer sozialen
Schicht entlang einer Mischung von Strukturmerkmalen
(die eigentliche soziale Lage oder Schicht) und von
Wertvorstellungen (dem eigentlichen sozialen Milieu) sowie
den von Wertvorstellungen bedingten Verhaltensmustern
(Lebensstilen, Lebensfiihrung). Eigene soziale Lagen
(materielle Position), Werte und Wertegemeinschaften
(soziale Kontakte mit Gleichgesinnten, ,Mikro-Milieus”),
die Alltagspraktiken und sichtbaren Verhaltensweisen
werden im Sinne Bourdieus (1998) dazu genutzt, die
gesellschaftliche Positionierung in ihrer distinktiven Kraft
zu symbolisieren und dadurch zu festigen.

Die deutlichste symbolische Distinktion der gehobenen
Gesellschaftsgruppen wird (iber die Wohnstandortwahl
erreicht - sie zeigt am klarsten die soziale Lage und
gesellschaftliche  Positionierung, in welchem Milieu/
Umfeld man sich wohlfiihlt und welche Werte und
Lebensstile man am ehesten ausleben kann. Die gleiche
Distinktion findet sich nicht bei den sozial schlechter
Gestellten, weswegen ihre  Wohnstandortwahl von
vornherein begrenzt ist und sie sich in bestimmten
Stadtvierteln konzentrieren. In Basel lassen sich diese
starken  Segregationstendenzen der untersten und

obersten Gesellschaftsschichten klar nachweisen (Eder
Sandtner 2004; Ammann 2004). Dies zeigt jedoch auch,
dass man Vorsicht walten lassen muss in der Bebauung
von Arealen in bestehenden ,Underclass-Quartieren”, die
allein wegen Wohnungsmarktmechanismen bestimmte
Sozialstrukturen und eine raumliche Koinzidenz von
bestimmten Faktoren aufweisen, die im Image negativ
figurieren. Die Erfahrungen mit redevelopment/urbanen
Revitalisierungsprojekten in den 1950er und 1960er
Jahren in amerikanischen GroBstédten lehren zum Beispiel
eindeutig, dass neue Slums geschaffen werden kénnen,
wenn man neue, verdichtete Wohnviertel in oder in die
Néhe eines bestehenden Slums baut und begleitende
Massnahmen der realen Aufwertung dieses Umfelds und
der positiven Imagebildung dartber vernachldssigt. Seit
den 1970er Jahren zeigen jedoch die behutsamen Ansétze
der Revitalisierung von Stadtbrachen, dass man periphere
Stadtrédume erfolgreich zu integrierten Stadtteilen von
hoher Qualitét und Akzeptanz aufwerten kann (Schneider-
Sliwa 1996).

MitanderenWorten: nichtalle firjunge Mittelstandsfamilien
gedachte, neu gebaute Stadtquartiere werden sich
als solche erweisen. Es ist mdglich, dass sich solche
Quartiere auch im europdischen Kontext zu ,Underclass-
Quartieren” entwickeln — man denke hier an die vielen
Grosswohnsiedlungen in deutschen Grossstadten — wenn
nicht alle Facetten des Gesamtkontexts Beachtung finden.
Diese sind: die bestehende soziale Ausdifferenzierung im
Allgemeinen, die bereits vorhandenen, unterschiedlichen
Wohnlagen in der Stadt und in der spezifischen
Nachbarschaft, sowie die von Einstellungen, Werten
und eigenen sozialen Situationen und Milieus gepragten
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen, welche (ber
die Akzeptanz oder Ablehnung von Wohnvierteln
entscheiden.

Es ist daher wichtig, im Vorfeld grosser Neubau- oder
Umnutzungsprojekte zu Gberpriifen, welche Zielgruppen
damit angesprochen werden sollen und welches die
Wahrnehmung besagter Zielgruppen ist. Hier setzt die
vorliegende Studie an. Sie erfasst im Vorfeld der grossen
Arealsbeplanungen in Basel-Stadt die Wohnpréferenzen
einer Zielgruppe, der jungen Erwachsenen, die
in absehbarer Zeit dem mittelstandischen  guten
Steuersubstrat zuzurechnen sind und vor oder in der
Familiengriindungsphase stehen. Es sei festgehalten, dass
diese Studie eine Momentaufnahme ist. Sofern sich ein
Meinungsbild abzeichnet, dass auf ein Akzeptanzproblem
bei bestehenden Ansdtzen der Wohnraumversorgung
schliessen liesse, sollte dies als Handlungsempfehlung
verstanden werden, Massnahmen zu ergreifen, um dieses
Meinungsbild verandern zu kénnen.
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1.4 Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden 1975 junge Erwachsene (Studierende
der Universitat Basel, der Fachhochschulen und der kauf-
mannischen Ausbildungsstatten) im Juni 2004 befragt.
Nach Wohnort gliederten sich die Befragten wie folgt:
tiber ein Drittel (705 Personen) wohnte in Grossbasel,
13.2% oder 261 Personen kamen aus Kleinbasel, ca.
20% (406 Personen) aus der engeren Agglomeration
einschliesslich Riehen und Bettingen, und anndhernd 18%
(348 Personen) aus der weiteren Agglomeration (Tab.
1.1). Die geschlechterspezifische Verteilung war ausge-
wogen (Tab. 1.2). Die altersspezifische Aufschliisselung
ergab, dass fast 60% der Befragten der Altersgruppe
von 21 bis 25 Jahren angehérten (Tab. 1.3). Es handelt
sich also um genau jene Personen, die demndchst mit
gehobenen Bildungsabschliissen in den Arbeitsmarkt
eintreten und daher in einer besseren finanziellen Lage
sind, selektive Wohnstandortentscheidungen zu- treffen.
Hinsichtlich der Nationalitat bestand das Sample zu tiber
80% aus Schweizern, gefolgt von Deutschen und einigen
anderen Nationalitdten (Tab. 1.4). Das Sample ist daher
reprasentativ fiir das Meinungsbild junger Schweizerinnen
und Schweizer, um das es hier auch geht. Aufgrund der
Homogenitdt der Angesprochenen nach Nationalitat und
der Tatsache, dass man die (ibrigen Nationalitdten weder
zusammenrechnen noch aufgrund der geringen Zahlen
reprasentativ auswerten kann, wird im folgenden Bericht
auf die Auswertung nach Nationalitdt verzichtet. Nach
Wohnform (Tab. 1.5) zeigte sich eine bereits kaufkraftige
Klientel: fast die Halfte der jungen Erwachsenen sind
zahlende Nutzer des Mietwohnungsmarktes in Basel, die
das gangige Klischee von subventionierten, bei den Eltern
lebenden ,Nesthockern” stark relativieren.

Beziiglich der Ausbildung (Tab. 1.6 und Tab. 1.7) gehérten
iiber zwei Drittel der Studierenden zu vier Fakultdten bzw.
Fachrichtungen, ndmlich der Philosophisch-Historischen,
der Philosophisch-Naturwissenschaftlichen und der Juris-
tischen bzw. Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat. Ferner
wurden rund 10% aus Bereichen mit anderen gehobenen
Bildungsabschliissen  (KV-Lehre und Fachhochschule)
sowie von der Gewerbeschule und weiteren Bildungsein-
richtungen erfasst. Speziell die Universitatsstudierenden
der vier genannten Fakultdten reprasentieren ausgewahlte
Bereiche mit dezidierten eigenen Wertvorstellungen,
,Fachbrillen” oder Denkweisen (naturwissenschaftliche
Orientierung, wirtschafts- und unternehmensbezogene
Orientierung und die Gruppe der geisteswissenschaftlich
Intellektuellen/, Freidenker”), von denen man in einigen
Bereichen unterschiedliche Préferenzen erwarten kann.
Unterschieden nach Personen in Erstausbildung oder

in Zweitausbildung, die alter und eher in oder vor der
Familiengriindungsphase stehen, ergeben sich im Sample
fast 80% in Erstausbildung Stehende.

Tab. 1.1 Wohnort der Befragten

Héufigkeiten (2251(;17[2) in Prozent k:rrg;':sg €
Grossbasel 705 35.8 35.8
Kleinbasel 261 132 49.0
Riehen/Bettingen 64 32 522
néhere Agglomeration 342 174 69.6
entferntere Agglomeration 348 17.6 87.2
grenznahes Ausland 97 49 92.1
andere 155 79 100.0

Quelle: GEocraPHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 1.2 Geschlecht

P absolut . kumulierte
Héufigkeiten (n=1964) in Prozent Prozente
weiblich 979 49.8 49.8
mannlich 985 502 100.0

Quelle: GeocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 1.3 Alter
Alter (;Es](;l;lst) in Prozent k::z;gsg €
unter 18 32 16 1.6
18-20 358 18.1 19.7
21-25 1175 59.5 79.2
26-30 346 17.5 96.7
tiber 30 64 33 100.0

Quelle: GeoGrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 1.4 Nationalitat

Ausgewdhlte absolut . kumulierte
Herkunftslander (n=1851) in Prozent Prozente
CH 1608 86.9 86.9
Deutschland 141 76 94.5
Italien 23 12 95.7
Frankreich 10 0.5 96.2
andere 69 38 100.0

Quelle: GeocrapHiscHES INsTITUT UNiveRsITAT BastL, Grossbefragung 2004

Tab. 1.5 Derzeitige Wohnform

Wohnform (ﬁzs]glgst) in Prozent k;g:g:g €
bei Eltern 909 463 463
in WG 386 19.6 65.9
Wohnung (allein) 315 16.0 81.9
Wohnung mit Partnerln 241 123 942
Lehrlings-/Studentenheim 54 27 96.9
anderes 60 3. 100.0

Quelle: GeocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 1.6 Aktuelle Ausbildung

Tab. 1.8 Wohnungswechsel geplant

Héufigkeiten (25?6”: ) in Prozent k::;;gstr; € Haufigkeiten (ﬁzs]glég) in Prozent k;:gs::g €
Lehre/Gewerbeschule 119 6.1 6.1 ja, sofort
KV-Lehre 81 4.1 10.2 nein 1559 79.2 79.2
Fachhochschulen 129 6.6 16.8 Ja 409 208 100.0
Lehramt/PI 91 46 214 ja, innerhalb von zwei Jahren
Uni Phil | od. Psychol. 497 25.4 46.8 nein 1688 85.8 85.8
Uni Phil ll 363 18.5 65.3 ja 280 14.2 100.0
Uni Jus/Wirtschaft 402 205 85.8 ja, mit richtigem Partner
Uni Medizin 126 6.4 92.2 nein 1753 89.1 89.1
KTSI 14 0.7 929 ja 215 109 100.0
BIG 99 5.0 98.0 ja, wenn ich einen Job gefunden habe
anderes 23 1.2 99.1 nein 1368 69.5 69.5
nicht in Ausbildung 17 09 100.0 ja 600 305 100.0
Quelle: GrocrapHiSCHES INsTiTUT UNiversITAT Baset, Grossbefragung 2004 ne,m
nein 1742 88.5 885
Tab. 1.7 Erst- / Zweitausbildung ja 26 115 1000

Héufigkeiten (ﬁzglg) in Prozent k::gg:sg € wglss ich noch nicht

nein 1456 74.0 74.0
erste Ausbildung 1571 81.2 81.2 ja 519 %0 100.0
zweite Ausbildung 364 18.8 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

1.5 Gesamtauswertung - Uberblick

Geplanter Wohnungswechsel

Befragt, ob sie nach der Ausbildung sofort einen Woh-
nungswechsel planen (Tab. 1.8), erwiesen sich 79%
als ,bodenstandig” und nicht zum Wohnungswechsel
bereit, was eine erste Frage aufwirft: Wie kann man diese
Personenkreise fiir die geplanten Uberbauungen gezielt
ansprechen? Es steht ausser Frage, dass die grossen Uber-
bauungsareale in Basel eine seltene Chance zur Stadt-
raumgestaltung und Schaffung von Urbanitdt darstellen.
Dieses Potential gilt es nattirlich zu nutzen.

Auch innerhalb eines Zweijahreszeitraums nach Beendi-
gung der Ausbildung zeigt sich wenig Bereitschaft zum
Wohnungswechsel. Ebensowenig erweist sich die Mog-
lichkeit, den richtigen Partner zu finden oder zu haben,
als Anreiz, die derzeitige Wohnung zu wechseln. Wenn
schon kein partnerbedingter Wohnungswechsel geplant
ist, so ist doch auffallig, dass eine steigende Tendenz zum
Wohnungswechsel sich aus dem richtigen Job oder den
damit verbundenen Einkommensmaglichkeiten abzeich-
net. Mit fast 26% ist der Anteil derer jedoch hoch, die
sich unentschlossen hinsichtlich eines Wohnungswechsel
nach der Ausbildung zeigen. Fiir eine Bebauungsplanung
von innerstadtischen Wohniiberbauungen erwiesen sich
die Unentschlossenen jedoch als ein Mieterpotential, das
es anzusprechen und zu pflegen gilt (,latente Abwande-
rungsgefahr”).

Quelle: GeocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Wohnstandortpraferenzen

Die Wohnstandortpraferenzen sind sehr ausgepragt: 61.6%
wiirden am liebsten in Grossbasel wohnen, wobei bemer-
kenswert ist, dass zwar schon 36.6% der Befragten dort
wohnen, aber auch fast 25% der Befragten aus anderen
Wohnorten Grossbasel bevorzugen (Tab. 1.9). Augenfallig
ist die Ablehnung von Kleinbasel als Wohnstandort: 82.2%
der Befragten (1623 Personen) lehnen dies rundweg ab. In
den so genannten guten Wohnquartieren wie Riehen und
Bettingen kann man sich jedoch ebenfalls nicht vorstellen
zu wohnen, da sie kein ausgesprochen attraktives Umfeld
fir junge Erwachsene bieten. Eine steigende Tendenz zur
Abwanderung ist im erhéhten Anteil derer impliziert, die
sich vorstellen kénnen, in der ndheren Agglomeration zu
wohnen. Nimmt man die vorigen Antworten und dieses
Ergebnis zusammen, kann man feststellen, dass man zwar
eigentlich bodenstandig ist und in seiner Wohnung ver-
bleiben mdchte, jedoch gleichzettig eine Préferenz fiir das
Wohnen in der engeren Agglomeration hat und damit
eine gewisse ,Absprungwahrscheinlichkeit” bzw. latente
Abwanderungsgefahr zum Ausdruck bringt. Dass im All-
gemeinen das billigere Ausland als Wohnstandort nicht
bevorzugt wird, ist verstandlich, sind doch die meisten
Befragten Schweizerinnen und Schweizer.

Idealwohnung

Wohnungstyp. Fir ein Einfamilienhaus als Idealwoh-
nung spricht sich derzeit nur gut ein Viertel der Befragten
(27.1%) aus, eine Altbauwohnung bevorzugen rund 30%
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Tab. 1.9 Bevorzugter Wohnort

Tab. 1.12 Ausgabebereitschaft fiir Wohnungskosten

Héufigkeiten (ﬁzgtg) in Prozent k;p;;'::ﬁg €
Grossbasel

nein 1208 61.6 61.6
ja 752 384 100.0
Kleinbasel

nein 1623 82.8 82.8
ja 337 172 100.0
Riehen/Bettingen

nein 1819 92.8 92.8
ja 141 7.2 100.0
ndhere Agglomeration (CH)

nein 1359 69.3 69.3
ja 601 30.7 100.0
entferntere Agglomeration (CH)

nein 1628 83.1 83.1
ja 332 169 100.0
grenznahes Ausland

nein 1843 94.0 94.0
ja 117 6.0 100.0
anders

nein 1436 733 733
ja 524 26.7 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 1.10 Idealer Wohnungstyp

Héufigkeiten (23(;2]:) in Prozent k;:z;]el:r?tret: €
EFH 503 27.1 27.1
Reihen-/ Mehrfamilienhaus 52 28 29.9
Loft 256 13.8 43.7
Altbauwohnung 554 299 736
Neubauwohnung 369 199 93.5
anderes 120 6.5 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 1.11 Idealgrosse

Grésse absolut in Prozent kumulierte
(n=1900) Prozente
bis 40m2 28 1.5 1.5
41-80m2 463 24.4 259
81-120m2 772 40.6 66.5
>120m2 637 335 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Héufigkeiten (225;(2)3'{;]:) in Prozent k::zl;g:g €
bis 700 206 109 109
bis 1200 572 30.2 41.1
bis 1700 546 28.8 69.9
bis 2200 354 18.7 88.6
bis 2700 m 59 94.5
mehr als 2700 105 55 100.0

Quelle: GeocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

und eine Neubauwohnung rund 20% (Tab. 1.10). Das
Besondere, namlich Lofts, wiinschen sich 13.8%, was
angesichts der vielen Studierenden in Berufen, die unter
Umstanden fir ihre Berufsausiibung eine grosse Woh-
nung mit teilgewerblicher Nutzung benétigen, verstandlich
ist. Wichtig ist insgesamt, dass sich nicht einmal ein Fiinftel
der Befragten in dieser Lebensphase von Neubauwoh-
nungen angesprochen fihlt. Wohnungsgrésse. Mit ca.
50% der Nennungen auf 3 - 5 Zimmer-Wohnungen ist
die Prédferenz eindeutig (Tab. 1.11). Grosse Wohnungen
sind das Ideal, sei es fiir das Gefiihl von Lebensqualitét,
die Maglichkeit der teilgewerblichen Nutzung und der
steuerlichen  Abschreibung von Arbeitszimmern, die
Nutzung durch eine Familie oder aus diversen anderen
Griinden. Genauer gesagt sind es Wohnungen (iber
80 m?, die (iber 70 % der Befragten nennen, wobei ein
Drittel Wohnungen (ber 120 m? préferiert. Mietpreis.
Der hohe Anteil derer, die bis zu 1700 CHF pro Monat
zu zahlen bereit sind (28.8%) bzw. bis zu 2200 CHF pro
Monat (18.7%) zeigt, dass die Befragten marktkonforme
Mietpreise fir ihre Idealwohnung ins Auge gefasst haben,
denn die Frage betonte explizit die Mietzahlungskapazitat
pro Person (Tab. 1.12).

Wichtige Faktoren fiir die Wohnungswahl

Ausstattungsmerkmale.  Hinsichtlich der Merkmale,
welche die Idealwohnung aufweisen sollte, zeigen sich
klare Préferenzen fiir eine helle, freundliche Atmosphare
(ftir 80% ,sehr wichtig"), wéhrend eine gute Ausstattung
nur fir knapp ein Drittel ,sehr wichtig” ist, fir 41.7%
,wichtig” und fiir 25% ,weniger wichtig” (Tab. 1.13). Eine
Ausstattung mit Lift ist aus offensichtlichen Griinden ftr
die befragten Altersgruppen eher unbedeutend (80.1%),
wohingegen Balkon/Terrasse fir insgesamt 93.5% ,sehr
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Tab. 1.13 Bedeutung ausgewahlter Faktoren der Wohnungswahl

Héufigkeiten absolut in Prozent k::;;gsg €
Helle, freundliche Atmosphdre (n=1968)

sehr wichtig 1582 80.4 80.4
wichtig 350 17.8 98.2
weniger wichtig 36 18 100.0
Gute Ausstattung (n=1956)

sehr wichtig 637 326 326
wichtig 816 41.7 743
weniger wichtig 495 253 99.6
weiss nicht 8 0.4 100.0
Lift (n=1938)

sehr wichtig 93 48 48
wichtig 200 103 15.1
weniger wichtig 1552 80.1 952
weiss nicht 93 48 100.0
Balkon/Terrasse (n=1951)

sehr wichtig 1244 63.8 63.8
wichtig 580 29.7 935
weniger wichtig 121 6.2 99.7
weiss nicht 6 03 100.0
Garten bzw. Gartenmitbenutzung (n=1952)

sehr wichtig 599 30.7 30.7
wichtig 697 35.7 66.4
weniger wichtig 630 323 98.7
weiss nicht 26 13 100.0
Ruhige Lage (n=1960)

sehr wichtig 884 45.1 45.1
wichtig 806 41.1 86.2
weniger wichtig 268 137 999
weiss nicht 2 0.1 100.0
Zentrale Lage (n=1946)

sehr wichtig 495 254 25.4
wichtig 964 495 749
weniger wichtig 470 242 99.1
weiss nicht 17 09 100.0
Gute OV-Anbindung (n=1951)

sehr wichtig 878 45.0 45.0
wichtig 792 40.6 85.6
weniger wichtig 259 133 98.9
weiss nicht 22 1.1 100.0
Eigener Parkplatz (n=1940)

sehr wichtig 423 218 21.8
wichtig 480 24.7 46.5
weniger wichtig 936 483 94.8
weiss nicht 101 5.2 100.0
Griin (n=1959)

sehr wichtig 948 484 484
wichtig 800 40.8 89.2
weniger wichtig 207 106 99.8
weiss nicht 4 0.2 100.0

Einkaufsldden im Wohnumfeld/Quartier (n=1957)

sehr wichtig 561 287 287
wichtig 1110 56.7 85.4
weniger wichtig 277 142 99.6
weiss nicht 9 0.4 100.0
Nahe zu Schulen, Kinderkrippen (n=1949)

sehr wichtig 225 115 1.5
wichtig 576 29.6 41.1
weniger wichtig 1014 52.0 93.1
weiss nicht 134 6.9 100.0
Spielmoglichkeiten fiir Kinder (n=1949)

sehr wichtig 340 174 174
wichtig 498 256 43.0
weniger wichtig 961 493 923
weiss nicht 150 77 100.0
Ethnisch gemischte Nachbarschaften (n=1942)

sehr wichtig 136 7.0 70
wichtig 481 248 318
weniger wichtig 1157 59.6 914
weiss nicht 168 8.6 100.0
Geringe Kantonale Steuern, Pramien & Gebiihren (n=1951)

sehr wichtig 550 282 282
wichtig 825 42.3 70.5
weniger wichtig 524 269 97.3
weiss nicht 52 26 100.0

Quelle: GeocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

wichtig” oder ,wichtig” sind. Fir einen Garten bzw. eine
Gartenmitbenutzung hingegen votieren insgesamt nur
zwei Drittel. Lagefaktoren. Eine ruhige Lage halten iiber
869 fiir wesentlich, eine zentrale Lage ist fiir drei Viertel
der Befragten ,sehr wichtig” bzw. ,wichtig”, und eine
gute OV-Anbindung erweist sich fiir insgesamt 85.6% als
bedeutsam, wahrend der eigene Parkplatz nicht einmal fiir
50% der Befragten interessant ist. Lebensqualitdt. Eine
griine Umgebung ist fiir etwa die Halfte der Befragten,
immerhin 884 Personen, ,sehr wichtig”, und fir weitere
41.1% ,wichtig”; insgesamt liegt der Anteil also bei ca.
90%. Fast gleichauf wiegt die Ndhe zu Einkaufs- und Ver-
sorgungsmoglichkeiten. Wegen der Phase im Lebenszy-
klus, die in erster Linie der Ausbildung gewidmet ist und
nicht der Familiengriindung, ist der Anteil der Personen,
denen die Nahe zu Schulen und Kinderkrippen bzw.
Spielméglichkeiten wichtig sind, mit rd. 41% bzw. 43%
relativ gering. Ethnisch gemischte Nachbarschaften sind
fiir knapp 60% ,weniger wichtig”, was zundchst mehrere
Deutungen zuldsst, beispielsweise, dass man kein multi-
kulturelles Umfeld mochte oder dass dies nicht relevant
ist. Niedrige Steuern als Faktor der Lebensqualitdt stellen
fir tiber zwei Drittel der fast 2000 Befragten eine kritische
Grosse dar.
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Wahrscheinlichkeit der familienbedingten Abwande-
rung

Ein erfreulich hoher Anteil der Befragten (42.1%) kann
sich vorstellen, auch mit Kindern in der Stadt zu wohnen
(Tab. 1.14). Aufmerksam betrachten muss man jedoch
jene, die sich das Wohnen in der Stadt familienbedingt
nicht mehr vorstellen kdnnen - sie machen ber ein Drit-
tel aus. Auch die unentschlossenen Personen, immerhin
21.7%, stellen ein gewisses Abwanderungspotential dar.
Mit anderen Worten: trotz der mittlerweile weit angekiin-
digten Uberbauungspléne fiir grosse innerstédtische Frei-
flachen fiihlen sich derzeit anndhernd 60% der Befragten
nicht wirklich vom Leben in der Stadt angesprochen, wenn
sie Familie hétten. Das heisst, dass Uberbauungen die
Abwanderungen méglicherweise ebensowenig aufhalten
konnen wie dies seit den 1970er Jahren der Fall war: in
diesem mehr als dreissigjahrigen Zeitraum wanderten
ca. 51 000 Schweizerinnen und Schweizer aus Basel ab.
Als Handlungsempfehlung ergibt sich derzeit, dass man
anstehende Wohnbauvorhaben massiv bewerben miisste,
um deren noch nicht erkannte Vorziige im Bewusstsein zu
verankern.

Tab. 1.14 Stédtisches Wohnen - eine Option auch mit Kindern?

P absolut . kumulierte
Héufigkeiten (n=1950) in Prozent Prozente
ja 824 421 4.1
nein 710 36.2 783
weiss nicht 425 217 100.0

Quelle: GeocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT BastL, Grossbefragung 2004
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2. Wohnstandortwechsel und Standortpraferenzen

2.1 Einleitung

Im Folgenden wird untersucht, welche Faktoren
Einfluss auf einen Wohnstandortwechsel und die
Standortprdferenz haben. Im Einzelnen wird gepriift, ob
ein Zusammenhang besteht zwischen dem beabsichtigten
Wohnstandortwechsel, dem gewiinschten Wohnstandort
sowie:

 dem jetzigem Wohnort

* dem Geschlecht

« dem Alter

* der aktuellen Wohnform

* der aktuellen Ausbildung, ferner

* der Erst- oder Zweitausbildung der Befragten.

Das Kapitel ist in zwei Teile gegliedert: im ersten Teil steht
der beabsichtigte Wohnstandortwechsel im Vordergrund,
im zweiten der gew(inschte Wohnstandort.

2.2 Wohnstandortwechsel

Jetziger Wohnort. Einen Wohnungswechsel nach Ende
der Ausbildung beabsichtigen die meisten der Befragten,
wenn sie ,einen Job gefunden” haben (Tab. 2.1). Am
wenigsten Zustimmung erhielt die Antwortmdglichkeit
,Ja, mit dem richtigen Partner”. Unentschieden zeigten
sich 26.0% der Befragten. Der jetzige Wohnort hat keinen
starken Einfluss auf den Entscheid fiir einen allfalligen
Wohnstandortwechsel. Die Bewohner der entfernteren und
naheren Agglomeration zeigten eine erhohte Zustimmung
auf die Nennung ,ja, wenn ich einen Job gefunden habe”
(37.1% resp. 36.5%) und waren weniger unentschlossen
(21.8% resp. 18.0%) Daraus ldsst sich ableiten, dass
die Bewohner der Agglomerationen einen Umzug nach
ihrer Ausbildung zum grossten Teil vom zukiinftigen
Arbeitsplatz abhdngig machen. Weiter sind sie sich generell
sicherer im Entscheid, ob und unter welchen Umstanden

Tab. 2.1 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der Ausbildung, nach Wohnort

Wohnort |  Grossbasel Kleinbasel néhere entferntere grenznahes andere Gesamt
Agglomeration | Agglomeration Ausland

In % In % In % In % In % in % in %
Wohnstandortwechse (n=704) (n=259) (n=405) (n=348) (n=97) (n=152) (n=1965)
ja, sofort
nein 76.8 819 785 796 784 86.8 792
ja 232 18.1 215 204 216 132 208
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ja, innerhalb von 2 Jahren
nein 87.6 853 81.7 853 92.8 849 85.8
ja 12.4 14.7 183 14.7 7.2 15.1 142
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ja, mit richtigem Partner
nein 88.1 89.2 879 89.9 93.8 914 89.1
ja 119 10.8 12.1 10.1 6.2 8.6 109
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ja, wenn ich einen Job gefunden habe
nein 74.1 72.6 63.5 62.9 732 . 69.5
ja 259 274 36.5 37.1 26.8 283 30.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
nein
nein 88.9 91.1 88.4 89.1 91.8 80.3 88.6
ja 111 89 11.6 109 82 19.7 1.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
weiss ich noch nicht
nein 719 66.0 82.0 782 68.0 704 74.0
ja 28.1 34.0 18.0 218 320 296 26.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHEs INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 2.2 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der
Ausbildung, nach Geschlecht

Geschlecht weiblich ménnlich Gesamt
Wohnstan in Y% in % in %
ortwechsel (n=976) (n=981) (n=1957)
ja, sofort
nein 787 79.7 792
ja 21.3 20.3 20.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0
ja, wenn ich einen Job gefunden habe
nein 69.6 69.4 69.5
ja 304 30.6 305
Gesamt 100.0 100.0 100.0
weiss ich noch nicht
nein 72.6 753 74.0
ja 27.4 24.7 26.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTITUT UNvERSITAT Baset, Grossbefragung 2004

sie den Wohnstandort wechseln wiirden. Die Befragten
aus ,Grossbasel”, ,Kleinbasel” und ,andere” hingegen
waren in héherem Masse unentschieden (Kleinbasler zu
34.0%, Grossbasler zu 28.1%). Jedoch beabsichtigt auch
hier eine Mehrheit der Befragten aus allen Wohnorten,
nach Abschluss der Ausbildung innerhalb eines gewissen
Zeitraums den Wohnstandort zu wechseln, wie sich aus
den niedrigen Anteilen derer schliessen lasst, die angeben,
keinen Wohnortswechsel vornehmen zu wollen.

Geschlecht. Das Geschlecht hat auf den Zeitpunkt des
Wohnstandortwechsels praktisch keine Auswirkung (Tab.
22).

Alter. Einen Wohnungswechsel ,wenn ich einen Job
gefunden habe”, nennen insbesondere die jiingeren
Befragten (Tab. 2.3). Sie machen den Wohnstandort-
wechsel nach ihrer Ausbildung am ehesten von ihrem

Tab. 2.3 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der Ausbildung, nach Alter

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 tiber 30 Gesamt
Wohnstand- in % in % in % in % in % in Y%
ortwechsel (n=32) (n=357) (n=1173) (n=342) (n=64) (n=1968)
ja, sofort
nein 93.7 80.7 76.2 83.9 93.7 79.2
ja 6.3 19.3 23.8 16.1 6.3 20.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ja, wenn ich einen Job gefunden habe
nein 75.0 62.5 67.2 79.8 93.7 69.5
ja 25.0 375 328 20.2 6.3 305
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
weiss ich noch nicht
nein 62.5 70.6 74.8 74.6 81.2 740
ja 375 294 252 254 18.8 26.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 2.4 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der Ausbildung, nach jetziger Wohnform
Wohnform bei Eltern in WG Wohnung Wohnung mit Lehrlings-/ anderes Gesamt
(allein) Partnerln Studierenden-
heim
Wohnstand- in % in % in % in % in Y% in Y% in %
ortwechsel (n=906) (n=386) (n=313) (n=239) (n=54) (n=60) (n=1958)
ja, sofort
nein 75.1 81.3 843 879 63.0 783 79.1
ja 249 18.7 15.7 12.1 37.0 21.7 20.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ja, wenn ich einen Job gefunden habe
nein 59.7 764 74.1 85.4 722 81.7 69.5
ja 40.3 23.6 259 14.6 27.8 183 305
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
weiss ich noch nicht
nein 80.6 583 725 736 815 85.0 742
ja 19.4 41.7 27.5 26.4 18.5 15.0 258
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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zukiinftigen Job abhangig. Dies steht im Gegensatz zu den
Befragten, die alter als 26 Jahre sind und von denen unge-
féhr ein Viertel noch nicht weiss, wann sie nach Beendigung
der Ausbildung einen Wohnstandortwechsel vornehmen
wollen. Letzteres kann dahingehend interpretiert werden,
dass man mit der jetzigen Wohnsituation bereits zufrieden
ist oder dass die Unwégbarkeiten sowohl auf dem Arbeits-
als auf dem Wohnungsmarkt realistisch eingeschatzt
werden und man vorsichtig ist.

Jetzige Wohnform. Die Antwortmdglichkeit ,ja, sofort”
wurde einerseits von Bewohnern eines Studentenwohn-
heims (37.0%), andererseits von den noch bei den Eltern
wohnenden Personen (24.9%) am hdufigsten genannt (Tab.
2.4). Dieselben Gruppen machen den Wohnortwechsel am
starksten vom zukiinftigen Job abhéngig. Die Resultate
erstaunen nicht, missen doch Studierende nach Abschluss
der Ausbildung aus dem Wohnheim ausziehen; ebenso
kann man vermuten, dass bei den Eltern Wohnende nach
der Ausbildung bessere finanzielle Méglichkeiten haben
und sich den Fortzug aus dem Elternhaus leisten kénnen.
Die Bewohner von Wohngemeinschaften, und zwar sowohl
jene, die mit einem Partner zusammen wohnen als auch
die Singles, sind weniger sicher, wie ihre Wohnsituation
nach ihrer Ausbildung aussehen wird (41.7%; 26.4%;
27.5%). Daraus ldsst sich schliessen, dass diese Gruppen
sich in ihrer jetzigen Wohnsituation wohl ftihlen und sich
eher wenig Gedanken ber ihre zukiinftige Wohnsituation
gemacht haben. Eine interessante Klientel stellen die Per-
sonen in Ausbildung dar, die noch bei ihren Eltern wohnen
und ausziehen wollen, wenn sie einen Job gefunden haben.
Sie werden dann kaufkraftig sein und sollten mit guten Rah-
menbedingungen angelockt werden.

Aktuelle Ausbildung. Die aktuelle Ausbildung hat einen
Einfluss auf den Zeitpunkt des Wohnstandortwechsels.
Die Befragten der Fachhochschulen sowie der Universitdt
machen den Wechsel am ehesten vom Job abhéngig.
Den grossten Anteil haben darunter die Jus- und Wirt-
schaftsstudierenden mit einem Anteil von 41.6% (Tab.
2.5). Bei allen anderen Ausbildungsgruppen tberwiegt
die Antwort ,weiss ich noch nicht”.

Erst-/Zweitausbildung. Ob man eine Erst- oder Zweit-
ausbildung macht, hat ebenfalls einen Einfluss auf den
Zeitpunkt eines Wohnstandortwechsels. Personen, die
sich in der ersten Ausbildung befinden, wollen nach
Ausbildungsende eher ausziehen als solche in Zweitaus-
bildung (Tab. 2.6), die bereits durch ihren Beruf und das
Alter gewissermassen etabliert sind. Jene wissen zu knapp
einem Viertel noch nicht, ob sie nach Ausbildungsende
einen Wohnstandortwechsel vornehmen werden oder
nicht.

2.3 Standortpriferenzen

Jetziger Wohnort. Der jetzige Wohnort hat einen
grossen Einfluss auf den zukiinftigen Wunschwohnort.
Iwar ist eine gewisse \Wohnstandorttreue deutlich,
denn die Mehrheit der Befragten will auch in Zukunft
an ihrem jetzigen Wohnort bleiben. Allerdings
unterscheidet sich dies nach Wohnstandort. Besonders
die Bewohner der ndheren Agglomeration sind ihrem
Wohnort in tberdurchschnittlichem Masse verbunden
(63.0%) (Tab. 2.7), auch eine Mehrheit der Bewohner
Kleinbasels wiinscht sich, dort zu bleiben (51.9%). Fiir

Tab. 2.5 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der Ausbildung, nach aktueller Ausbildung

Al(stubr:Ig Lehre/ KV- Fach- | Lehramt/ | Uni Phil Uni UniJus/ |  Uni KTSI BIG | anderes | nichtin | Gesamt
Gewerbe- | Lehre hoch- Pl I od. Phil I Wirt- | Medizin Ausbil-

Wohn s_chule _ sc_hulen _ Ps_ychol. _ s_chaft _ _ _ _ (_1ung _

stando in % In % In % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in %

wechsel (n=119) | (=81) | (n=129) | (=91) | (n=496) | (n=362) | (N=399) | (=126) | (n=14) | ("=99) | (n=23) | (n=15) | (n=1954)

ja, sofort

nein 83.2 88.9 814 84.6 78.8 754 784 69.8 929 83.8 82.6 933 79.2

ja 16.8 111 18.6 15.4 21.2 246 21.6 30.2 7.1 16.2 17.4 6.7 20.8

Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0

ja, wenn ich einen Job gefunden habe

nein 739 82.7 76.0 769 69.0 65.2 58.4 794 100.0 77.8 82.6 933 69.5

ja 26.1 17.3 24.0 23.1 31.0 348 41.6 20.6 0.0 222 17.4 6.7 30.5

Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0

weiss ich noch nicht

nein 75.6 74.1 80.6 824 69.8 70.2 81.7 714 64.3 66.7 65.2 73.3 74.0

ja 244 259 19.4 17.6 30.2 29.8 183 28.6 357 333 34.8 26.7 26.0

Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 2.6 Beabsichtigter

Ausbildung erste Ausbildung zweite Ausbildung Gesamt Wohnstandortwechsel nach
Wohnstandort- in % in % in % Ende der Ausbildung, nach
wechsel (n=1568) (n=362) (n=1930) Erst- und Zweitausbildung
ja, sofort
nein — 62 289 Quelle: GEOGRAPHISCHES
. INSTITUT UNIVERSITAT BASEL,
9 228 158 211 Grossbefragung 2004
Gesamt 100.0 100.0 100.0
ja, wenn ich einen Job gefunden habe
nein 66.7 79.8 69.2
ja 333 202 308
Gesamt 100.0 100.0 100.0
weiss ich noch nicht
nein 73.6 76.0 74.0
ja 26.4 24.0 26.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Tab. 2.7 Gewiinschter Wohnort, nach jetzigem Wohnort
Wohnort | Grossbasel Kleinbasel nahere entferntere grenznahes andere Gesamt
Agglomeration | Agglomeration Ausland

in % in % in % in % in % in % in %
Wunschwohnort (n=700) (n=260) (n=403) (n=346) (n=95) (n=154) (n=1958)
Grossbasel
nein 44.4 68.8 63.3 746 789 83.8 61.6
ja 55.6 312 36.7 254 21.1 16.2 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 86.4 48.1 86.4 89.9 89.5 95.5 82.8
ja 13.6 519 13.6 10.1 10.5 45 17.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ndhere Agglomeration
nein 713 80.0 37.0 69.9 86.3 87.7 69.3
ja 227 20.0 63.0 30.1 13.7 123 30.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
entferntere Agglomeration
nein 88.4 89.6 926 503 95.8 883 83.0
ja 11.6 10.4 74 49.7 42 11.7 17.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
grenznahes Ausland
nein 95.4 95.4 98.3 96.2 484 97.4 94.0
ja 46 46 1.7 38 51.6 26 6.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
andere
nein 69.4 76.2 883 80.6 75.8 28.6 733
ja 30.6 238 11.7 19.4 242 714 26.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 2.8 Jetziger Wohnort und jetzige Wohnform
Wohnort | Grossbasel | Kleinbasel ndhere Agglo- entferntere grenznahes andere Gesamt
meration Agglomeration Ausland
in % in % in % in % in % in % in %
Wohnform (n=703) (n=260) (n=404) (n=345) (n=97) (n=153) (n=1962)
bei Eltern 16.9 215 74.8 79.4 515 69.9 463
in WG 319 46.9 32 23 52 8.5 19.6
Wohnung (allein) 275 18.8 72 49 14.4 78 16.0
Wohnung mit Partnerin 14.1 1.5 14 78 216 1.8 123
Lehrlings-/
Studierendenheim 7 04 02 00 10 07 28
anderes 25 0.9 32 56 6.3 13 3.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Nicht-Kleinbaslern scheint das Kleinbasel jedoch wenig
attraktiv zu sein, so nennen zum Beispiel nur 10.1% der
Bewohner der entfernteren Agglomeration Kleinbasel als
Wunschwohnort. Mit Kleinbasler Wohnstandorten wird
man also nicht wirklich Agglomerationsbewohner, sondern
eher wieder Kleinbasler anziehen konnen. Insgesamt
wohnen 46.3% der Befragten bei den Eltern, wobei der
Anteil in der entfernteren Agglomeration bei 79.4% und
in der ndheren Agglomeration bei 74.8% liegt (Tab. 2.8).
Die Stadtbewohner wohnen prozentual am hdufigsten
in Wohngemeinschaften (Kleinbasel 46.9%, Grossbasel
31.9%). Alleine wohnen prozentual am meisten Befragte
in Grossbasel (27.5%) und in Kleinbasel (18.8%), was
bedeutet, dass der Wegzug vom Elternhaus, wenn er
vollzogen wird, in Richtung Stadt fiihrt.

Implikationen  fiir Neubauvorhaben. Die hohe
Standorttreue weist darauf hin, dass ein Wunschwohnort
nicht spontan gewdhlt wird. Dies macht die

,Neubesiedlung” eines Quartiers generell schwierig und
muss besonders beriicksichtigt werden. Wichtig ist stets,
moglichst rasch eine Identifikation der Bewohner mit
ihrem neuen Quartier zu erreichen.

Geschlecht. Die Aufschliisselung der Wunschwohnorte
nach Geschlecht zeigt praktisch keine Unterschiede.
Beide  Geschlechter  bevorzugen — Grossbasel — (w:
39200, m: 37.3%, Tab. 29), danach folgt die
nahere Agglomeration (w: 30.1%, m: 31.4%). Das
Kleinbasel ist bei beiden Geschlechtern unbeliebt
(w: 1829, m: 15.8%). Die immer wieder gehorten
Vermutungen, dass das in der Offentlichkeit haufig als
Lgefdhrlich” stigmatisierte Kleinbasel von Frauen vermehrt
gemieden wird, erweisen sich in dieser Befragung als nicht
haltbar.

Alter. Das Alter hat bei den jetzigen Erwachsenen noch
keinen Einfluss auf den Wunschwohnort. Allgemein wird
Grossbasel am haufigsten als Wunschwohnort genannt,
Kleinbasel am wenigsten (Tab. 2.10). Diese Werte decken
sich mit den Schlussfolgerungen aus Kapitel 1.

Jetzige Wohnform. Wunschwohnort Nummer Eins ist
bei allen Gruppen Grossbasel. Einzig jene Personen, die
mit ihrem Partner bereits zusammenwohnen, zieht es
mehr in die Agglomeration, hier spielt wahrscheinlich
die Familienplanung eine Rolle. Das Kleinbasel ist, wie
schon weiter oben gezeigt, fiir die meisten Befragten in
allen Wohnformen unattraktiv. Die héchste Zustimmung
erzielt das Kleinbasel bei der Kategorie der WG-Bewohner,
was an der relativ hohen Zahl kostengiinstiger WGs im
Kleinbasel liegen kann und an der Tatsache, dass es auch
hier wieder eine hohe Standorttreue gibt (Tab. 2.11.)

Tab. 2.9 Gewiinschter Wohnort, nach Geschlecht

Geschlecht weiblich mannlich Gesamt
In % In % In %

Wunschwohno (n=974) (n=976) (n=1950)
Grossbasel
nein 60.8 62.7 61.7
ja 39.2 373 38.3
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 81.8 84.2 83.0
ja 18.2 15.8 17.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0
nahere Agglomeration
nein 69.9 68.6 69.3
ja 30.1 314 30.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: GEocraPHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 2.10 Gewiinschter Wohnort, nach Alter

unter 18 18-20 21-25 26-30 iiber 30 Gesamt
Alter in % in % in % in % in % in %
Wunschwohnort (n=32) (n=357) (n=1164) (n=344) (n=63) (n=1960)
Grossbasel
nein 81.2 62.2 59.9 64.2 66.7 61.6
ja 18.8 37.8 40.1 35.8 333 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 90.6 86.8 81.6 823 81.0 82.8
ja 9.4 132 18.4 17.7 19.0 172
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ndhere Agglomeration
nein 594 69.7 68.6 709 77.8 69.3
ja 40.6 303 314 29.1 22.2 30.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHEs INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 2.11 Gewiinschter Wohnort, nach jetziger Wohnform
Wohnform bei Eltern in WG Wohn.ung Wohnung mit Lehr!ings—/ anderes Gesamt
(allein) Partnerin Studieren-
denheim
Wunschwohnort In % In % In % in % In % In % In %
(n=905) (n=381) (n=313) (n=238) (n=54) (n=59) (n=1950)
Grossbasel
nein 60.0 58.8 60.4 71.0 63.0 7.2 61.6
ja 40.0 412 39.6 29.0 370 28.8 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 83.6 74.8 82.7 87.8 96.3 89.8 82.8
ja 16.4 252 17.3 12.2 37 10.2 17.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ndhere Agglomeration
nein 62.4 80.8 73.8 63.4 90.7 84.7 69.4
ja 376 19.2 26.2 36.6 93 153 30.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHiSCHES INsTiTUT UNveRsITAT Baset, Grossbefragung 2004

Aktuelle Ausbildung. Die aktuelle Ausbildung steht
in Zusammenhang mit dem Wunschwohnort. Das
Kleinbasel ist vor allem fir Phil - und Lehramt-
Studierende attraktiv, Grossbasel fir Studierende von
Jus und Wirtschaft. Personen in der Lehre, in der KV-
Ausbildung oder an der Fachhochschule bevorzugen die
nahere Agglomeration. Die Studierenden der Universitat
konnen sich am ehesten vorstellen, in der Stadt zu
leben. Dies konnte eventuell damit erklart werden, dass
Studierende die zentralen Dienstleistungen in der Stadt
kennen und schdtzen gelernt haben, da sie sich fur
ihr Studium vermehrt in der Stadt aufhalten miissen.

Personen, die eine Lehre oder das KV machen, tun dies
eher in einem Betrieb ausserhalb der Stadt (Tab. 2.12), auch
liegt die Fachhochschule, an der die Befragung durchgefihrt
wurde, in der Agglomeration.

Erst- und Zweitausbildung. Ob man eine Erst- oder
Zweitausbildung macht, hat kaum einen Einfluss auf den
Wunschwohnort (Tab. 2.13). Allgemein wird Grossbasel
am hdufigsten als Wunschwohnort genannt, das Kleinbasel
weniger stark. Diejenigen, die sich auf dem zweiten
Bildungsweg ausbilden lassen, sind im Durchschnitt alter als
jene auf dem ersten Bildungsweg.
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Tab. 2.12 Gewiinschter Wohnort, nach aktueller Ausbildung
Ausbildung | Lehre/ KV- Fach- | Lehramt/ | Uni Phil Uni Uni Jus/ Uni KTSI BIG | anderes | nichtin | Gesamt
Gewerbe- | Lehre | hoch- Pl lod. Phil Il Wirt- | Medizin Aus-
schule schulen Psychol. schaft bildung
Wun- in % in % in % in % in % in % in % in % in % in Y% in % in % in %
schwohnort (n=119) | (n~=78) | (n=129) | (n=91) | (n=493) | (n=359) | (n=399) | (n=126) | (n=14) | (n=98) | (n=23) | (n=17) | (n=1946)
Grossbasel
nein 76.5 769 69.8 73.6 54.4 61.3 54.4 61.1 100.0 714 65.2 529 61.6
ja 235 23.1 30.2 26.4 45.6 38.7 45.6 38.9 0.0 28.6 34.8 47.1 38.4
Gesamt 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 88.2 872 829 73.6 73.0 872 852 929 85.7 87.8 91.3 94.1 82.8
ja 11.8 12.8 17.1 264 27.0 12.8 14.8 7.1 143 12.2 8.7 59 17.2
Gesamt 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
ndhere Agglomeration
nein 61.3 61.5 59.7 67.0 77.1 75.8 61.2 65.9 64.3 714 73.9 824 69.3
ja 38.7 385 40.3 330 229 242 38.8 34.1 35.7 28.6 26.1 17.6 30.7
Gesamt 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 2.13 Gewiinschter . . . .
Wohnort, nach Erst- und Ausbildung erste Ausblldung Zweite Ausblldung Gesamt
Zweitausbildung Wunschwoh [=n e '2 o f o
unschwohnort (n=1558) (n=362) (n=1920)
Quelle: GEOGRAPHISCHES Grossbasel
INSTITUT UNIVERSITAT BASEL, nein 603 67.1 61.6
Grossbefragung 2004 ia 397 329 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 82.0 854 827
ja 18.0 14.6 17.3
Gesamt 100.0 100.0 100.0
néhere Agglomeration
nein 69.5 67.1 69.1
ja 30.5 329 309
Gesamt 100.0 100.0 100.0

2.4 Wunschwohnort Stadt und die
Bereitschaft, mit Kindern in der Stadt zu
wohnen

Bei der Frage, ob die ,Stadtwilligen” sich vorstellen
konnten, auch mit Kindern in der Stadt zu wohnen, zeigte
sich keine Ablehnung der Stadt - im Gegenteil. Von den
Befragten, die Kleinbasel als Wunschwohnort angegeben
hatten, kann sich eine Mehrheit von 619% auch generell
vorstellen, mit Kindern in der Stadt zu leben, obwohl
das Kleinbasel nicht als kinderfreundlich gilt (Tab. 2.14).
Dieser Zusammenhang ist signifikant. Dagegen kdnnen
sich nur 54.5% derer, die Grossbasel als Wunschwohnort

angeben, vorstellen, generell auch mit Kindern in der
Stadt zu leben. Eine Mehrheit von 63% (Grossbasel) und
52.6% (Kleinbasel) will Giberhaupt nicht in der Stadt Basel
wohnen, kann sich aber vorstellen, generell mit Kindern in
der Stadt zu leben.

Diese Zahlen lassen folgende Schliisse zu: Wer Kleinbasel
schon getestet hat oder dort aus Kostengriinden wohnt,
kann sich als Familie die Stadt als Wohnort vorstellen.
Wer Grossbasel préferiert, zieht mit der gegriindeten
Familie dann aber aufs Land. Ob sich daraus ergibt, dass
Kleinbasler Wohnbauprojekte starker nur die Kleinbasler
ansprechen, ware moglich, ist jedoch nicht klar aus den
Daten abzuleiten.
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mit Kindern in der Stadt . ) iss ich TaP- 2.14 Zusammenhang

wohnen? Ja nein weiss nicht Gesamt zwischen Wunschwohnort

'Q:g’s 'E]Og’] [220600 'E;& Gross- respektive Kleinba-

Wunschwohnort (n=433) (n=191) (n=200) (n=884) sel und der Bereitschaft,

Grossbasel auch mit Kindern in der

nein 63.0 156 214 100.0 Stadt zu wohnen

1 o4 227 228 1000 Quelle: GEOGRAPHISCHES

Gesamt 55.8 216 226 1000 INsTITUT UNIVERSITAT BASEL,

Kleinbasel Grossbefragung 2004
nein 526 250 224 100.0
ja 61.0 16.1 29 100.0
Gesamt 55.8 216 226 100.0

2.5 Wohnungswechsel und Wunsch-
wohnort

Schliesslich wurden der Zeitpunkt eines geplanten
Wohnstandortwechsels und der Wunschwohnort in Bezug
gesetzt. Fir Personen, die nach Gross- oder Kleinbasel
ziehen wollen, spielt der Zeitpunkt keine Rolle. Hingegen
gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Wunschwohnort ,ndhere Agglomeration” und
dem Zeitpunkt ,wenn ich einen Job gefunden habe”
(Tab. 2.15 - 2.17). Beriicksichtigt man, dass Personen,
die noch bei ihren Eltern wohnen, vor allem in der
Agglomeration wohnen und angeben, erst auszuziehen,
wenn sie einen Job gefunden haben, so erklart sich
dieser Zusammenhang. Die Ergebnisse implizieren, dass
Personen aus der Agglomeration nach Ausbildungsende
in der Agglomeration bleiben, auch wenn sie von zu
Hause ausziehen. Bewohner der Agglomeration sind
also gegenwadrtig nicht Hauptanwarter auf innerstadtische
Wohnviertel und miissten besonders intensiv umworben
werden.

2.6 Implikationen fiir die Planung
Die Befragten lassen sich in zwei Klassen einteilen:

* Befragte, die alleine oder in einer WG in der Stadt
wohnen und beztiglich ihrer Wohnpléne noch sehr
offen sind. Sie haben eine erste Wohnungswahl in
der Stadt getroffen. Daraus ldsst sich schliessen, dass
der Weg aus dem Elternhaus hdufig zuerst in die
Stadt, spéter aber wieder nach ausserhalb fihrt.

* Befragte, die noch bei ihren Eltern in der
Agglomeration wohnen und ausziehen wollen,
sobald sie nach Beendigung ihrer Ausbildung einen
Job gefunden haben. Tendenziell und langfristig wird

dann die Agglomeration bevorzugt. Das heisst, auch
wenn man zuerst in die Stadt zieht, bleibt langerfristig
gesehen das Land der Préaferenzstandort.

Beziiglich des gewitnschten Wohnorts  féllt  die
Standorttreue auf. Die Befragten aller Kategorien wollen
zu einem grossen Teil dort bleiben, wo sie jetzt schon
wohnen. Da nicht erhoben wurde, wie lange die Befragten
schon am jetzigen Wohnort sind, ist nicht ersichtlich, ob
Leute, die in der Stadt wohnen, ausserhalb der Stadt
aufgewachsen sind und/oder nur als Wochenaufenthalter
in der Stadt bleiben. Deutlich wird immer wieder das
schlechte Image Kleinbasels. Bemerkenswert ist jedoch,
dass die Bewohner Kleinbasels selbst gerne dort wohnen.
Esist darum anzunehmen, dass die wirkliche Lebensqualitét
im Kleinbasel um einiges besser ist als das Image des
Quartiers. Im Hinblick auf neue Bebauungsareale in Basel
sind darum Anstrengungen zur Image-Verbesserung
unerldsslich, damit neue Wohnstandorte fiir die breite
Bevolkerung auch interessanter werden. Wichtig ist, dass
sich die Bewohnerinnen und Bewohner mitihrem Quartier/
ihrer Uberbauung indentifizieren kénnen. Maglichkeiten
dazu stellen zum Beispiel Quartierssekretariate, Quartiers-
und Sportvereine, Quartierszeitungen und Plattformen fiir
soziale Kontakte dar. Diese bieten Identifikation, die tiber
die rein rdumliche Zusammengehdrigkeit hinausfiihrt. Mit
diesen Massnahmen konnten zwei Ziele verfolgt werden,
welche die Wohnstandorttreue starken und nutzen. Zum
ersten wird Wohnstandorttreue (iber die Identifikation
erreicht, sodass Kinder von zukiinftigen Bewohnern
eher in der Stadt bleiben werden. Zum zweiten kénnen
Abwanderungswillige aufgehalten werden, sofern diese
nur mit ihrer Wohnung, nicht jedoch mit dem Quartier
unzufrieden sind. Fanden sie gute Wohnungen in einer
ansprechenden Umgebung vor, blieben sie mit grosser
Wahrscheinlichkeit in der Stadt.
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Tab. 2.15 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der Tab. 2.17 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der
Ausbildung (Antwort ,ja, sofort”) und gewiinschter Wohnort Ausbildung (Antwort ,weiss nicht”) und gewiinschter Wohnort
sofort wechseln pein ‘ ja Ggsamt weiss nicht nein ja Gesamt
in % in % in % in Y% in % in %
Wunschwohnort (n=1545) (n=409) (n=1954) Wunschwohnort (n=1451) (n=503) (n=1954)
Grossbasel Grossbasel
nein 627 57.5 61.6 nein 61.9 60.6 616
ja 373 025 384 ja 38.1 394 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0 Gesamt 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel Kleinbasel
nein 82.8 83.1 82.9 nein 84.6 779 829
ja 172 169 17.1 ja 154 221 17.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 Gesamt 100.0 100.0 100.0
néhere Agglomeration ndhere Agglomeration
nein 68.5 72.1 69.3 nein 67.3 75.1 69.3
ja 315 279 307 ja 327 249 307
Gesamt 100.0 100.0 100.0 Gesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004

Tab. 2.16 Beabsichtigter Wohnstandortwechsel nach Ende der

Ausbildung (Antwort ,ja, wenn ich einen Job gefunden habe”) und

gewiinschter Wohnort
Wechsel mit Job nein ja Gesamt
in % in % In %

Wunschwohnort (n=1357) (n=597) (n=1954)
Grossbasel
nein 62.1 60.3 61.6
Ja 379 39.7 384
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Kleinbasel
nein 81.9 84.9 829
ja 18.1 15.1 17.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0
ndhere Agglomeration
nein 732 60.5 69.3
ja 268 395 307
Gesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTITUT UNveRsITAT Baset, Grossbefragung 2004

Quelle: GEocrapHISCHES INsTITUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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3. Praferenzen beziiglich der Idealwohnung

3.1 Einleitung

Dieses Kapitel behandelt die Préferenzen hinsichtlich der
Idealwohnung junger Erwachsener in Basel. Untersucht
wurden die folgenden Faktoren:

« die gewiinschte Grésse der Wohnung/des
Hauses (Zimmeranzahl und Wohnfldche)

+  der Wohntyp und

der Mietpreis, welchen die jeweiligen Untersu-
chungsgruppen zu zahlen bereit sind.

Die gesamte Untersuchungsgruppe wurde nach ver-
schiedenen  Unterscheidungsmerkmalen aufgeteilt. Es
zeigte sich dabei, dass beispielsweise nach aktuellem
Wohnort eine grosse Bandbreite an Anspriichen an die
Idealwohnung bestehen. Dies deutet darauf hin, dass die
bekannten, erlebten Wohnverhaltnisse auch die heutigen
Praferenzen prdgen, was man bei Wohniiberbauungen
beachten sollte. Die detaillierten Ergebnisse werden im
Folgenden erldutert.

3.2 Wohnpriferenzen nach aktuellem
Wohnort

In der Befragung wurde nach folgenden Wohnorten unter-
schieden:

+  Grossbasel

*  Kleinbasel

* ndhere Agglomeration

« entferntere Agglomeration
«  grenznahes Ausland.

Das Unterscheidungsmerkmal ,Wohnort” fordert vor
allem beim gewiinschten Wohntyp betrachtliche Unter-
schiede zutage. Insbesondere beim Wohnort ist aber auch
die Standorttreue ein wesentliches Element, auf das an
anderer Stelle eingegangen wird.

Gewiinschte Grosse. Auf die Grosse der zukiinftigen
Wohnung oder des Hauses hat der momentane Wohnort
einen gewissen Einfluss (Tab. 3.1). Lediglich Kleinbas-
lerinnen und Kleinbasler bevorzugen tendenziell etwas
kleinere Wohnungen. Beim Stadt-Land-Vergleich zeigt
sich, dass in den Agglomerationen grossere Wohnverhélt-
nisse gewdinscht werden. Das Maximum liegt im Bereich
von 3 - 4,5 Zimmern. Vor allem bei kleinen Wohnungen
(1 - 2,5 Zimmer) ist die Nachfrage gering. Der Wunsch
nach grossen Wohnungen ist deutlich vorhanden, wobei
ein Einbezug des Preises diese Prozentsdtze deutlich

senken wiirde. Zudem miissen diese Aussagen aufgrund
der niedrigen statistischen Signifikanz nur als Trend ange-
sehen werden, der sich jedoch in den folgenden Resulta-
ten bestdtigt.

Gewiinschter Wohntyp. Der zukiinftig gewiinschte
Wohntyp variiert je nach heutigem Wohnort recht stark.
Die Bewohner von Gross- und Kleinbasel bevorzugen
fir die Zukunft eine Wohnung, wobei Altbauwohnungen
beliebter als Neubauten sind. Ein sehr hoher Wert zeigt
sich bei den Kleinbaslerinnen und Kleinbaslern mit 45.9%.
Mit zunehmender Entfernung des jetzigen Wohnortes zur
Stadt wdchst auch der Wunsch nach einem Einfamilien-
haus. Die Kategorie der Reihen- und Mehrfamilienhduser
weist nur sehr geringe Prozentanteile auf, wogegen die
Nachfrage nach Neubauwohnungen in der ndheren
Agglomeration am grossten ist.

Mietzins. Der préferierte zukiinftige Mietzins, kreuztabel-
liert mit dem aktuellen Wohnort, ergibt eine sehr gleich-
massige Verteilung, sodass sich statistisch signifikante Aus-
sagen nicht ableiten lassen. Lediglich Kleinbasler zeigen
einen starkeren Wunsch nach preiswerten Wohnungen.
Insgesamt ist der Wunsch nach grossen und zugleich
glinstigen Wohnungen sehr deutlich.

3.3 Wohnpriferenzen nach Geschlecht

Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nicht stark aus-
gepragt, dennoch zeigen sich bei allen Kategorien leichte
Differenzen, wobei alle Resultate dieses Abschnitts statis-
tisch hoch signifikant sind (Tab. 3.2).

Gewiinschte Grdsse. Bei den angestrebten Wohn- oder
Hausgrossen ist erkennbar, dass Manner etwas grossere
Wohnfldchen wiinschen als Frauen. Am sichtbarsten ist
dieser Aspekt bei der Kategorie 6 Zimmer und mehr” und
einer Wohngrosse von tiber 120 m?. Bei beiden Geschlech-
tern schneiden die kleinen und kleinsten Wohnungen klar
am schlechtesten ab. Gewiinscht wird hauptséchlich eine
Wohnungsgrésse ab 3 Zimmern und eine Wohnflache, die
grosser als 80 m? ist.

Gewiinschter Wohntyp. Geschlechtsunspezifisch féllt die
Bewertung der zukiinftigen Wohnformen ,Loft”, ,Neu-
bauwohnung” und ,Reihen- bzw. Mehrfamilienhaus” aus.
Unterschiede treten bei den Einfamilienhdusern und den
Altbauwohnungen auf. Manner streben eher ein EFH an,
Frauen dagegen mdchten bevorzugt in einer Altbauwoh-
nung leben. Der Wunsch nach dem Wohnen in Reihen-
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hausern ist sowohl bei Frauen als auch bei Mannern kaum
vorhanden.

Mietzins. Der Mietzins korreliert stark mit den bereits
gemachten Aussagen. Frauen mochten fiir die etwas klei-
neren Wohnflachen, die sie im Vergleich zu den Ménnern
wiinschen, auch weniger bezahlen. Wiederum ist der
Wunsch nach mittleren Mieten (ungeféhr 1500 Franken)
am ausgepragtesten. Einen Mietpreis von {iber 2200
Franken ist nur ein geringer Anteil der Frauen und Ménner
bereit zu bezahlen (13.7%, 16.4%).

3.4 Wohnpriferenzen nach Alter

Das Kriterium des Alters muss in dieser Studie betrachtet
werden, da die Differenz zwischen den Altersgruppen der
unter 18-Jahrigen und der tber 30-Jahrigen nur rund 12

Tab. 3.1 Wohnpréferenzen, nach aktuellem Wohnort

Jahre betrdgt. Zudem ist die Altersgruppe der 21-25-Jdhri-
gen deutlich am grossten, was darauf zurtickzufiihren ist,
dass die Befragung tiberwiegend an der Universitat Basel
stattfand. Trotz der geringen Altersdifferenzierung lassen
sich gewisse signifikante Auspragungen festmachen (Tab.
3.3).

Gewiinschte Grosse. Die Resultate weisen beziiglich
der Zimmer eine niedrige, beziiglich der Wohnfléche in
Quadratmetern aber eine sehr hohe statistische Signifikanz
auf. Es zeigt sich jedoch im weiteren Verlauf des Berichts,
dass einige dieser Trends durchaus typisch sind und daher
auch ohne statistische Signifikanz Aussagekraft haben.
Die Betrachtung der Wohnungsgrosse nach Altersklasse
macht deutlich, dass es kaum eine Nachfrage nach 1-2,5
Zimmer Wohnungen gibt, mit Ausnahme der unter 18-
Jahrigen. Die mittelgrossen Wohnungen (3 - 4,5 Zimmer)

Aktueller Wohnort Grossbasel Kleinbasel ndhere Agglo- | entferntere Agglo- grenznahes Gesamt
meration (CH) meration (CH) Ausland
Anzahl Zimmer in % in % in % in % in % in%
(n=651) (n=239) (n=390) (n=331) (n=245) (n=1856)
1-1,5Zimmer 1.4 0.8 3.0 1.1 1.6 1.7
2-2,5 Zimmer 75 10.0 7.7 10.6 9.8 8.7
3-3,5 Zimmer 26.7 25.1 285 23.0 278 263
4 -4,5 Zimmer 275 31.8 23.1 24.8 21.6 259
5-5,5 Zimmer 18.6 18.0 18.7 17.5 159 18.0
6 Zimmer und mehr 183 143 19.0 23.0 233 19.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Wohnfliche (n=685) (n=247) (n=397) (n=330) (n=241) (n=1900)
bis 40 m? 1.0 0.4 1.8 2.1 25 1.5
41-80 m? 229 26.3 264 24.8 224 24.4
81-120 m? 39.0 457 42.1 394 394 40.6
>120 m? 37.1 276 29.7 337 357 335
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zukiinftiger Wohntyp (n=666) (n=242) (n=379) (n=321) (n=246) (n=1854)
EFH 243 20.7 274 349 30.5 27.1
Reihen- /Mehrfamilienhaus 32 29 37 1.6 20 28
Loft 14.6 16.9 14.2 125 9.8 13.8
Altbauwohnung 348 459 216 21.8 24.0 299
Neubauwohnung 16.2 9.5 27.7 224 24.8 19.9
Anderes 6.9 4.1 5.4 6.8 8.9 6.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mietzins (n=705) (n=261) (n=406) (n=348) (n=255) (n=1975)
bis 700 Fr. 8.8 14.2 10.1 8.0 14.8 10.4
bis 1200 Fr. 30.1 31.0 26.1 316 247 29.0
bis 1700 Fr. 26.8 272 27.8 29.0 282 27.6
bis 2200 Fr. 19.4 13.8 18.2 16.7 19.2 17.9
>2200 Fr. 14.9 13.8 17.8 14.7 129 15.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTITUT UNiversITAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 3.2 Wohnpréferenzen,

nach Geschlecht Geschlecht wgiblich m;innlich Qesamt

in % in % in %

Quelle; GEOGRAPHISCHES Anzahl Zimmer (n=923) (n=923) (n=1846)

gmgggﬁig‘; ggif“ 1-1,5 Zimmer 14 20 17
2-2,5 Zimmer 9.8 7.7 8.7
3-3,5Zimmer 30.0 228 264
4-45Zimmer 263 25.1 25.8
5-5,5 Zimmer 17.0 19.1 18.0
6 Zimmer und mehr 155 233 194
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Wohnflache (n=932) (n=958) (n=1890)
bis 40 m? 13 1.6 1.5
41-80m? 254 233 243
81-120 m? 44.0 375 40.7
>120m? 29.3 376 335
Gesamt 100.0 100.0 100.0
zukiinftiger Wohntyp (n=915) (n=929) (n=1844)
EFH 238 304 27.1
Reihen-/Mehrfamilienhaus 24 32 28
Loft 12.1 15.5 13.8
Altbauwohnung 358 238 29.8
Neubauwohnung 19.9 20.1 20.0
Anderes 6.0 70 6.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Mietzins (n=979) (n=985) (n=1964)
bis 700 Fr. 104 103 10.3
bis 1200 Fr. 333 245 289
bis 1700 Fr. 26.4 29.1 277
bis 2200 Fr. 16.2 19.7 18.0
>2200 Fr. 13.7 16.4 15.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0

schneiden bei allen Altersgruppen am vorteilhaftesten ab.
Erstaunlicherweise steigt die gewiinschte Zimmerzahl mit
dem Alter nicht an, was in Bezug auf die berufliche Karri-
ere denkbar wédre. Die grosste Anzahl Zimmer (6 Zimmer
und mehr) wird von den unter 18-Jdhrigen und den (ber
30-Jahrigen gewiinscht, was sich vielleicht mit den Phasen
im Lebenszyklus erkldrt: junge Erwachsene geniessen oft
noch die grossziigige Wohnflache des Elternhauses, etwas
dltere denken bereits an die Familiengriindung. Die iber
30-Jahrigen wiinschen sich auch eine Wohnfldche von iber
120 m2,

Gewiinschter Wohntyp. Unter 18-Jahrige konnen sich
nicht vorstellen, in Lofts oder Reihenhdusern zu wohnen,
sondern bevorzugen ganz klar Einfamilienhduser und
Neubauwohnungen. Die Nachfrage nach Einfamilienhdu-
sern ist bei allen Altergruppen sehr ausgepragt. Die Werte
der Altersgruppen von unter 18 Jahren und von mehr als
30 Jahren liegen (iber 34%. Altbauwohnungen und Lofts
werden vorzugsweise nur von den 21-bis 30-Jahrigen
gewdhlt. Neubauwohnungen werden fir die tber 30-
Jahrigen zunehmend uninteressanter, Altbauwohnungen
und Reihen-/Mehrfamilienhduser dagegen attraktiver.
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Tab. 3.3 Wohnpréferenzen, nach Alter

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 iiber 30 Gesamt
in % In % in % in % in % In %

Anzahl Zimmer (n=30) (n=335) (n=1102) (n=330) (n=59) (n=1856)
1-1,5Zimmer 33 1.2 19 1.5 0.0 1.7
2-2,5Zimmer 6.7 10.1 9.6 48 6.8 8.7
3-3,5 Zimmer 133 28.7 26.1 27.6 16.9 26.3
4 - 4,5 Zimmer 36.7 25.1 25.8 26.1 272 259
5-5,5 Zimmer 133 15.8 17.4 215 23.7 18.0
6 Zimmer und mehr 26.7 19.1 192 185 254 194
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Wohnflache (n=31) (n=338) (n=1134) (n=335) (n=62) (n=1900)
bis 40 m? 6.5 1.8 1.4 1.2 0.0 1.5
41-80m? 25.8 293 25.1 17.3 21.0 24.4
81-120 m? 483 40.5 39.8 445 323 40.6
>120 m? 194 284 33.7 37.0 46.7 335
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zukiinftiger Wohntyp (n=31) (n=336) (n=1103) (n=326) (n=58) (n=1854)
EFH 38.7 27.7 25.8 285 345 27.1
Reihen-/Mehrfamilienhaus 0.0 42 23 28 6.9 28
Loft 0.0 10.1 15.7 14.4 3.4 13.8
Altbauwohnung 194 19.6 314 36.2 31.0 29.9
Neubauwohnung 355 30.1 19.1 123 10.3 19.9
Anderes 6.4 83 5.7 58 13.9 6.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mietzins (n=32) (n=358) (n=1175) (n=346) (n=64) (n=1975)
bis 700 Fr. 12.5 10.6 11.2 7.8 7.8 10.4
bis 1200 Fr. 37.6 319 28.8 28.0 18.8 29.1
bis 1700 Fr. 313 26.5 27.3 29.8 26.6 27.6
bis 2200 Fr. 94 16.2 17.5 20.8 234 17.9
>2200 Fr. 9.4 14.8 15.2 13.6 234 15.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTiTUT UNiveRsITAT Baset, Grossbefragung 2004

Mietzins. Mit zunehmendem Alter steigt gleichzeitig die
Bereitschaft, hohere Mieten zu bezahlen, wobei anzuneh-
men ist, dass die Stellung in der Arbeitswelt eine wichtige
Rolle spielt. Die unter 18-Jahrigen mochten tiberwiegend
nicht mehr als 1700 Franken bezahlen, wogegen der
grosste Teil der (iber 30-Jahrigen bereit ist, einen Mietpreis
von (iber 1700 Franken zu bezahlen. Knapp ein Viertel
dieser Altersgruppe kénnte sich gar vorstellen, tiber 2200
Franken Miete zu bezahlen.

3.5 Wohnpriferenzen nach der jetzigen
Wohnform

Es wurden folgende Wohnformen unterschieden:

+ noch bei den Eltern wohnend

* ineiner WG wohnend

+ alleine wohnend

«  mit dem Partner / der Partnerin wohnend
 im Studierenden-, Lehrlingsheim wohnend.

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass die aktuelle
Wohnform durchaus einen Einfluss auf die Wohnpraferen-
zen hat (Tab. 3.4).

Gewiinschte Grosse. Die statistisch héchst signifikanten
Werte bei den Variablen ,Wohnflache” und ,Anzahl
Zimmer” zeigen deutlich, dass kleine Wohnungen kaum
gefragt sind, unabhéngig davon, in welcher Wohnform
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heute gelebt wird. Am beliebtesten sind bei allen Gruppen
die Wohnungen zwischen 80 und 120 m? mit 3 - 3,5 oder 4
- 4.5 Zimmern. Auffallend ist, dass Personen, welche schon
heute mit dem Partner/der Partnerin zusammen wohnen,
vermehrt grosse Wohnungen bevorzugen, respektive
mittelgrosse Wohnungen bis 80 m? ablehnen. Die Famili-
enplanung scheint hier in vielen Féllen schon eine zentrale
Rolle zu spielen. Gerade das Ergebnis bei der gewtinschten
Anzahl Zimmer miisste auch fiir den Wohnungsbau in Basel
von Bedeutung sein. Es ist wichtig, grossz(igige 3 - 4,5-Zim-
merwohnungen zu erstellen, zumal bereits tiber 1000 der
1 - 1,5-Zimmerwohnungen leer stehen. (Quelle: Statisti-
sches Amt des Kantons Basel-Stadt (2003): Wohnungs-
bestand nach Zimmerzahl seit 1970. HYPERLINK ,http:
//www statistik.bs.ch/themen_9.html”  Letzter  Zugriff:
25.6.2004.

Gewiinschter Wohntyp. Ganz allgemein sind Reihenhdu-
ser unter allen derzeitigen Wohnformen bei den angespro-

Tab. 3.4 Wohnflache, nach Wohnform

chenen Gruppen kaum gefragt, Lofts sind kaum beliebter.
Einige signifikante Unterschiede bestehen: So bevorzugen
Personen in WGs und allein wohnende Personen Altbau-
wohnungen, wahrend junge Erwachsene, die heute noch
bei den Eltern leben, spéter gerne in Neubauwohnungen
oder Einfamilienhdusern wohnen wirden. Wie bereits
unter 3.4 ausgefiihrt, fallt auch hier die Gruppe der mit
dem Partner/der Partnerin Wohnenden auf: Zukiinftig
wollen 36.7% dieser Kategorie in einem Einfamilien-
haus wohnen. Es bleibt festzustellen, dass die einzelnen
Gruppen doch sehr unterschiedliche Vorstellungen vom
zukiinftigen Wohntyp haben. Beinahe jeder Wohntyp
spricht somit eine andere Klientel an.

Mietzins. Es werden zwar grundsdtzlich eher mittelgrosse
bis grosse Wohnungen gesucht, die Bereitschaft, dafiir
auch entsprechend viel zu bezahlen, ist jedoch gering. Die
mit dem Partner/der Partnerin wohnenden Befragten sind
am ehesten bereit, viel Miete zu zahlen, was auch damit

Wohnform bei Eltern in WG Wohnung Wohnung mit Lehrlings-/ anderes Gesamt
(allein) Partnerin Studieren-
denheim

In % In % In % In % In % In % In %

Flache (n=870) (n=370) (n=308) (n=234) (n=50) (n=58) (n=1891)
bis 40 m? 2.5 0.5 0.6 0.4 2.0 0.0 1.5
41-80 m? 28.6 214 30.2 6.8 32.0 15.8 24.4
81-120 m? 40.1 422 40.3 475 30.0 22.8 40.7
>120m? 28.8 359 28.9 453 36.0 61.4 33.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Zimmer (n=869) (n=350) (n=297) (n=229) (n=47) (n=55) (n=1847)
1-1,5 Zimmer 2.2 0.9 1.3 09 2.1 36 1.7
2-2,5 Zimmer 11.4 4.6 12.8 13 6.4 3.6 8.7
3-3,5 Zimmer 29.3 254 32.6 11.8 29.7 10.9 26.4
4- 4,5 Zimmer 242 26.3 23.6 380 27.7 12.7 259
5-5,5 Zimmer 15.2 19.4 15.2 284 12.8 32.7 18.1
6 Zimmer und mehr 17.7 234 14.5 19.6 213 36.5 19.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Wohntyp (n=852) (n=361) (n=292) (n=229) (n=52) (n=58) (n=1844)
EFH 26.6 24.7 21.6 36.7 25.0 379 27.0
Reihen-, MFH 2.7 30 2.1 39 58 0.0 2.8
Loft 13.3 17.2 15.8 11.4 7.7 8.6 13.9
Altbauwohnung 24.7 429 36.6 245 23.1 19.0 29.9
Neubauwohnung 27.1 75 18.8 15.7 269 8.6 20.0
Anderes 56 4.7 5.1 7.8 11.5 259 6.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Preis (n=909) (n=386) (n=315) (n=241) (n=54) (n=60) (n=1965)
bis 700 Fr. 10.9 13.7 10.8 50 3.7 8.3 10.4
bis 1200 Fr. 312 27.7 321 22.8 315 1.7 29.1
bis 1700 Fr. 27.0 28.6 27.6 282 315 26.7 27.6
bis 2200 Fr. 16.6 15.0 15.2 29.1 24.1 21.7 18.0
>2200 Fr. 14.3 15.0 14.3 149 9.2 316 14.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTiTUT UNvERSITAT Baset, Grossbefragung 2004
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zusammenhéngt, dass nach dem zu bezahlenden Mietzins
pro Einkommen gefragt wurde. Offensichtlich gingen diese
Personen vom Gesamteinkommen als potentielle Doppel-
verdiener aus.

3.6 Wohnpriferenzen nach der aktuel-
len Ausbildung

Die Ausbildungsformen wurden stark aufgeschliisselt, da
sich beispielsweise gerade innerhalb der verschiedenen
Studiengénge starke Unterschiede ergeben. Die Aufteilung
erfolgte in folgende Gruppen (Tab. 3.5):

» Lehre/ Gewerbeschule

+  Kaufmannische Lehre (KV)

+  Fachhochschule

«  Lehramt/ Pddagogisches Institut (PI)

« Uni Geistes- und Sozialwissenschaften (Phil 1)
oder Psychologie

+  Uni Naturwissenschaften (Phil II)

«  UniJurisprudenz (Jus) / Wirtschafts-
wissenschaften

*  Uni Medizin

+  Kantonale Technikerlnnen-Schule fir Informatik
Baselland (KTSI)

«  Berufe im Gesundheitswesen (BIG)

+  Nicht in Ausbildung stehend.

Gewiinschte Grosse. Kleine Wohnungen sind unbe-
liebt, egal welche Ausbildung momentan absolviert
wird. Besonders deutlich wird, dass alle Befragten ins-
besondere mittelgrosse Wohnungen suchen. Bis auf
eine Ausnahme wollen bei allen Ausbildungsgruppen
60% bis 80% der Befragten eine Wohnung von 41 -
120 m?. Weiter zeigt sich, dass Studierende (egal ob
Fachhochschule oder Universitét) sich etwas gréssere
Wohnungen wiinschen als Lehrlinge (KV oder Gewerbe).
Die grosse Ausnahme bilden die Medizinstudieren-
den, welche sich sehr grosse Wohnungen, respektive
Hauser wiinschen (55% wollen eine Wohnung von iber
120 m?). Es zeigt sich, dass diese in Zukunft potentiell
gut verdienenden Studierenden auch dementsprechend
wohnen wollen oder die Wohnung méglicherweise teilge-
werblich nutzen mochten.

Gewiinschter Wohntyp. Fast schon klischeehaft présen-
tieren sich die Resultate zum gewtinschten Wohntyp (vgl.
Tab. 3.5): 46% der Phil I- oder Psychologiestudierenden
bevorzugen demnach in Zukunft eine Altbauwohnung.
Die Mediziner méchten zu rd. 41% in Einfamilienhdusern
wohnen. Demgegentiiber bevorzugen Lehrlinge (KV oder
Gewerbe), aber auch Jus- und Wirtschaftsstudierende
Neubauwohnungen oder Einfamilienhduser. Reihenhdu-

ser sind bei keiner Gruppe beliebt, wahrend sich immerhin
22% der Fachhochschulstudierenden vorstellen konnten,
zukiinftig in einem Loft zu wohnen.

Mietzins. Wie sich schon in anderen Kapiteln zeigte,
besteht der weit verbreitete Wunsch, maglichst schon,
aber auch méglichst billig zu wohnen. Diese Tendenz
spiegelt sich auch hier wider, wie die signifikanten
Ergebnisse in der Kategorie ,Mietzins” zeigen. Praktisch
in allen Ausbildungsbereichen liegt die ,Schmerzgrenze”
des Mietzinses bei der Kategorie 700-1200 Fr. oder bei
der Kategorie 1200-1700 Fr. Die Ausnahme bilden auch
hier wieder die Mediziner, welche wohl berechtigterweise
davon ausgehen diirfen, in Zukunft gut zu verdienen. Von
den 126 Medizinstudierenden geben 30.2% an, dass sie
bereit sind, einen Mietzins von Uber 2200 Fr. zu bezahlen.
Erstaunlicherweise werden jedoch nur geringe Unter-
schiede zwischen Lehrlingen und Phil I- oder Psychologie-
studierenden erkennbar. Allgemein ist aber dennoch die
leichte Tendenz erkennbar, dass, wer zukiinftig mit einem
hoheren Einkommen rechnen darf, auch bereit ist, mehr
Mietzins zu bezahlen.

3.7 Wohnpriferenzen nach Erst- oder
Zweitausbildung

Auf die Wohnpréferenzen hat es keinen Einfluss, ob
momentan eine Erst- oder eine Zweitausbildung absolviert
wird. Das erscheint deshalb bemerkenswert, da anzu-
nehmen ist, dass die Personen in einer Zweitausbildung
tendenziell dlter sind, gréssere finanzielle Mittel haben und
sich demnach gerdumigere Wohnungen leisten kdnnen.

3.8 Implikationen fiir die Planung

Es lassen sich insgesamt einige signifikante Aussagen hin-
sichtlich der Préferenzen fir die Idealwohnung machen. So
ist es ganz eindeutig, dass kleine Wohnungen nicht gefragt
sind. Es entspricht der allgemeinen Tendenz, dass mit
zunehmendem Alter mehr Wohnflache gewiinscht wird.
Dieser Entwicklung wird seit einigen Jahren auch im Basler
Wohnungsbau Rechnung getragen. So ging die Anzahl der
1- und 2-Zimmer-Wohnungen in den letzten Jahren zwar
nur leicht, dafir aber stetig zuriick. Demgegentiber stieg
die Zahl der 3- bis 5-Zimmer-Wohnungen an. Die Anzahl
der ganz grossen Wohnungen blieb ziemlich konstant. Es
ware wiinschenswert, wenn diese Entwicklung sich in den
ndchsten Jahren noch verstérken wiirde.

Innerhalb des allgemeinen Trends nach grossen Wohnun-
gen lassen sich unterschiedliche Bediirfnisse feststellen.
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Préferenzen beziiglich der Idealwohnung

Mit zunehmenden Alter verstarkt sich der Wunsch nach
mehr Wohnflache und einer grosseren Anzahl Zimmer.
Auch geschlechtsspezifisch sind leichte Unterschiede
feststellbar: Wéhrend sich Frauen mit mittelgrossen
Wohnungen bescheiden, tendieren Manner zu leicht grés-
seren Wohnungen. Auch beim Unterscheidungsmerkmal
LAusbildung” lassen sich gewisse Differenzen feststellen.
So zeigt die allgemeine Tendenz, dass spater potentiell
Gutverdienende zu grésseren Wohnungen neigen. Exem-
plarisch ist dies bei den Medizinstudierenden, welche sich
zu 55% eine Wohnung mit mehr als 120 m?wiinschen. Da
Basel-Stadt auf finanzstarke Einwohnerinnen und Einwoh-
ner im Kanton angewiesen ist und diese auch in die Stadt
zu holen versucht, ist es nicht zuletzt von diesem Stand-
punkt her unerlasslich, bei Neubauten vor allem grosse
und attraktive Wohnungen zu erstellen.

Bei den gewinschten Wohntypen gibt es innerhalb
der Untersuchungsgruppen einige Unterschiede, was
bedeutet, dass kein Wohnungstyp als absoluter Favorit
angesehen werden kann. Reihenhduser sind grundsatzlich
sehr wenig gefragt, wohingegen sich Einfamilienhduser
allgemein grosser Beliebtheit erfreuen. Daneben gibt es
aber je nach Unterscheidungsmerkmalen durchaus Dif-
ferenzen, die besonders beim Wohnort deutlich werden:
Die Bevolkerung der Agglomeration bevorzugt klar Neu-
bauwohnungen oder Einfamilienhduser, wahrend die
stadtische Bevolkerung gerne in Altbauwohnungen lebt.
Das ldsst sich sicherlich damit erklaren, dass in der Stadt
bereits heute viele Menschen in Altbauwohnungen leben
und den Wechsel in eine ,anonyme” Neubauwohnung
nicht wiinschen. Besonders Frauen und Phil I-Studierende
bevorzugen Altbauwohnungen, wahrend Ménner und vor
allem Mediziner lieber in Einfamilienhdusern wohnen
wirden. Nach einer Typisierung mochten die 20- bis

30-Jahrigen, in einer stadtischen WG lebenden Phil I-Stu-
dentinnen spéter einmal in einer Altbauwohnung wohnen,
wahrend die 19-Jahrigen, ménnlichen und in der weiteren
Agglomeration bei den Eltern wohnenden Medizinstudie-
renden spadter ein Eigenheim besitzen mdochten. Bemer-
kenswert ist, dass in der Stadt vor allem Altbauwohnungen
gefragt sind. Ein Fokus auf dem Erhalt oder der Sanierung
von Altbauwohnungen ist also wichtig.

Es stellt sich natirlich auch bei Neubauprojekten die
Frage, ob mit architektonischen Mitteln ein Charakter
von lange gewachsenen Strukturen geschaffen werden
kann, der offensichtlich sehr anziehend (,anheimelnd”)
wirkt. Es ist aber offensichtlich, dass Neubauprojekte nicht
nur aufgrund des mangelnden Baulandes, sondern auch
aufgrund der Wohnpréferenzen derzeit nicht das Ideal
sind. Dies sollte Neubebauungen jedoch nicht verhindern.
Viele Neubauviertel in deutschen Stédten beispielsweise
zeigen, dass spatestens wenn die angepflanzte Begriinung
eine gewisse Hohe erreicht hat, der Neubaucharakter ver-
schwunden ist und das Quartier als ,,gewachsene Struktur”
angenommen wird.

Die Hauptaussage dieses Kapitels besteht darin, dass
vermehrt grosse Wohnungen gesucht werden, wobei mit
zunehmendem Alter auch die Bereitschaft steigt, mehr zu
bezahlen. Der Wunsch nach mehr Wohnfldche fiir die
Stadt Basel kann nur noch an wenigen Orten realisiert
werden. Eine Méglichkeit liegt allenfalls im Umbau beste-
hender kleinerer zu grésseren Wohnungen, doch ist dies
natlrlich auch nur beschrénkt méglich. Neubauprojekte
in der Stadt sind sicherlich zu begriissen, jedoch darf von
ihnen, wie bereits oben angedeutet, auch nicht die Lésung
der Abwanderungsproblematik erwartet werden. Anlass
zur Hoffnung fiir die Stadt Basel ist die Standorttreue vieler
Personen.
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4. Praferenzen fiir das zukiinftige Wohnen -
ausgewahlte Einflussfaktoren
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Foto oben links:
Foto unten links:
Foto rechts:

Spalenring, Ahornhof
Steinenring
Spalenring, Ahornhof



Wohnpréferenzen junger Erwachsener in Basel

39

4. Priferenzen fiir das zukiinftige Wohnen - ausgewahlte

Einflussfaktoren

4.1 Einleitung

Wie wichtig sind jungen Erwachsenen in der Stadt die
Ausstattungsfaktoren  und ~ Wohnumfeldcharakteristika
ihrer Wohnung? Welche Merkmale wiinschen sie sich?
Werden die Wiinsche der jungen, zukiinftigen Wohnbe-
vélkerung beriicksichtigt? Im Folgenden wird tberpriift,
ob und inwiefern sich die jetzige Wohnform, das Alter
und Geschlecht der befragten Personen auf Prdferenzen
beziglich Ausstattungsmerkmalen und Wohnumfeldcha-
rakteristika auswirken.

Tab. 4.1 Einflussfaktoren fiir die Wohnungswahl, nach Wohnort

4.2 Wohnortsspezifische Auswertung

Grundsatzlich stufen alle Befragten unabhéngig von ihrem
Wohnort eine gute Ausstattung als ein wichtiges Wohnkri-
terium ein (Tab. 4.1). Dennoch ist es auffallend, dass sich
auch die jetzige Wohnsituation auf zukiinftige Praferenzen
auswirkt: So beurteilen tiber 40% der befragten Personen
aus Kleinbasel eine gute Ausstattung der Wohnung als
,weniger wichtig”, wahrend in allen anderen Wohnorten
die Ausstattung deutlich héher bewertet wird. Dies ist
vermutlich darauf zuriickzuftihren, dass die befragten Per-

Wohnort | Grossbasel Kleinbasel néhere Agglo- | entferntere grenznahes andere Gesamt
meration (CH) Agglo- Ausland
meration (CH)

Wichtigkeit in% in % in % in % in % in % in %
Helle, freundliche Atmosphére (n=703) (n=260) (n=406) (n=346) (n=96) (n=155) (n=1966)
sehr wichtig 835 83.8 771 76.6 76.0 80.6 80.4
wichtig 15.5 154 20.7 19.9 20.8 17.4 17.8
weniger wichtig 1.0 0.8 22 35 32 2.0 1.8
weiss nicht 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gute Ausstattung (n=700) (n=259) (n=403) (n=345) (n=93) (n=154) (n=1954)
sehr wichtig 28.0 220 424 38.0 30.1 34.4 325
wichtig 42.1 336 429 41.7 495 45.5 41.7
weniger wichtig 29.1 440 14.1 203 204 20.1 253
weiss nicht 0.8 04 0.6 0.0 0.0 0.0 05
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lift (n=696) (n=259) (n=400) (n=336) (n=94) (n=151) (n=1936)
sehr wichtig 47 5.4 5.0 39 5.3 53 48
wichtig 11.8 89 10.3 83 11.7 9.9 10.3
weniger wichtig 793 79.2 80.8 824 755 80.8 80.1
weiss nicht 42 6.5 39 54 75 40 48
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Balkon/Terrasse (n=700) (n=258) (n=399) (n=344) (n=94) (n=153) (n=1948)
sehr wichtig 68.1 775 56.4 55.5 62.8 58.8 63.8
wichtig 27.0 194 348 36.3 30.9 30.7 29.7
weniger wichtig 46 3.1 78 8.1 6.3 10.5 6.2
weiss nicht 03 0.0 1.0 0.1 0.0 0.0 03
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Garten/-mitbenutzung (n=699) (n=256) (n=401) (n=347) (n=94) (n=153) (n=1950)
sehr wichtig 315 285 272 30.0 36.2 38.6 30.7
wichtig 35.1 39.5 37.7 346 35.1 30.1 357
weniger wichtig 31.8 313 342 343 26.6 30.1 323
weiss nicht 1.6 0.7 0.9 1.1 2.1 12 13
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocraPHISCHES INsTITUT UNveRsITAT Baset, Grossbefragung 2004
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sonen aus Kleinbasel jetzt schon in vergleichbar weniger
luxuriosen Wohnverhdltnissen leben und sich deshalb
auch in Zukunft vorstellen kénnen, dhnlich zu wohnen.
Auch zwischen Stadt und Land bestehen Unterschiede:
In der naheren und entfernteren Agglomeration wird
eine gute Ausstattung der zukiinftigen Wohnung generell
wichtiger eingestuft (42.4% bzw. 38.0%) als in der Stadt
(28.0%). Dies deutet darauf hin, dass Personen, die einen
gewissen Standard wiinschen und diesen in der Stadt nicht
zu finden glauben, vermehrt aus diesem Grund aufs Land
ziehen. Unabhangig vom jetzigen Wohnort betrachten alle
Befragten einen Balkon- oder Terrassenzugang als ein sehr
wichtiges Kriterium. Fiir Personen, die in der Stadt selber
leben, ist dies sogar noch wichtiger als fiir Einwohner der
Agglomeration (68.1% gegeniiber 56.4%), vermutlich
deshalb, weil mit dem Balkon/der Terrasse noch ein Stiick
Natur in die Stadt geholt werden kann, wenn ein Garten
nicht im Bereich des Mdglichen liegt. Diese Wohnpré-
ferenz, sofern bei Planungen und/oder Renovationen

beriicksichtigt, erhoht die Attraktivitat der Liegenschaften
wesentlich.

4.3 Geschlechterspezifische Auswertung

Generell ist eine helle, freundliche Atmosphére der Woh-
nung Frauen und Ménnern ,sehr wichtig” (89.7% bzw.
71.4%) (Tab. 4.2). Dies sollte sowohl bei der Planung
von Neubauten als auch bei der Renovation von Altbauten
beriicksichtigt werden. Dennoch ergeben sich bei Woh-
nungs- und Ausstattungsmerkmalen geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede. Tendenziell stufen Frauen eine helle,
freundliche Wohnung haufiger als ,sehr wichtig” ein als
Ménner. Hingegen wird eine gute Ausstattung vermehrt
von Mannern als ein sehr wichtiges Kriterium eingestuft
(27.8 9% bei Frauen, 37.4% bei Mannern). Das konnte
man dahingehend deuten, dass fiir Mdnner den Haushalt
erleichternde Einrichtungen unentbehrlicher sind als fiir

Geschlecht weiblich ménnlich Gesamt Tazl:‘fvg'h";t’s;wme:;éﬁ
Wichtigkeit in % in % in % Geschlecht
Helle, freundliche Atmosphare (n=972) (n=985) (n=1957) Quelle: GEOGRAPHISCHES
sehr wichtig 89.7 714 80.5 INSTITUT UNIVERSITAT BASEL,
wichtig 102 251 17.7 Grossbefragung 2004
weniger wichtig 0.1 35 18
weiss nicht 0.0 0.0 0.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Gute Ausstattung (n=963) (n=982) (n=1945)
sehr wichtig 278 374 326
wichtig 41.7 41.8 41.7
weniger wichtig 299 206 252
weiss nicht 0.6 0.2 0.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Lift (n=958) (n=970) (n=1928)
sehr wichtig 4.1 5.5 48
wichtig 10.8 99 10.3
weniger wichtig 81.1 79.1 80.1
weiss nicht 4.0 5.5 48
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Balkon/Terrasse (n=965) (n=975) (n=1940)
sehr wichtig 724 55.0 63.7
wichtig 236 36.0 29.8
weniger wichtig 3.7 8.6 6.2
weiss nicht 0.3 04 03
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Garten/-mitbenutzung (n=964) (n=978) (n=1942)
sehr wichtig 338 277 30.7
wichtig 37.0 343 356
weniger wichtig 285 36.0 323
weiss nicht 0.7 2.0 12
Gesamt 100.0 100.0 100.0
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Frauen. Beide Geschlechter stufen das Kriterium Balkon/
Terrasse als etwas Essentielles ein, wobei es den Frauen
hier eindeutig wichtiger ist (Manner: 55.0 %, Frauen:
72.4%). Das gleiche Phédnomen zeigt sich beim Garten
bzw. der Gartenmitbenutzung (27.7% Manner und 33.8%
Frauen). Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass die weib-
liche Wahrnehmung des Raumes und des Wohnumfeldes
deutlichere Akzente setzt, was bei Bauvorhaben einbezogen
werden sollte.

4.4 Altersspezifische Auswertung

Weil es sich bei der befragten Gruppe um ein relativ
schmales Altersspektrum handelt (mehrheitlich 18- bis 30-
Jahrige), sind altersabhéngige Préferenzen eher schwierig
zu erkennen. Dennoch lassen sich einige Aussagen treffen:
Die Bedeutung eines hellen und freundlichen Wohnraumes

Tab. 4.3 Einflussfaktoren fiir die Wohnungswahl, nach Alter

steigt mit dem Alter der befragten Personen, das gleiche
gilt fir den Wunsch nach Balkon und Terrasse (Tab. 4.3).
Obwohl ein Lift generell in der Altersklasse der Befragten
nicht als wichtig erachtet wurde, ist doch ein altersab-
héngiger Trend erkennbar: Bei der Gruppe der (iber 30-
Jahrigen nimmt die Bedeutung dieses Kriteriums zu (auf
12.7% bei den tber 30-Jahrigen im Vergleich zu 4.5%
bei den 18- bis 20-Jahrigen), was mit Familiengriindung
(Kleinkindern, Kinderwagen) in Zusammenhang gebracht
werden kann. Gerade in der Planung von neuen, famili-
engerechten Wohnungen gilt es, solche Bediirfnisse zu
berticksichtigen. Auch fir dltere Personen bzw. solche,
die in ihrer Mobilitét eingeschrankt sind, missten diese
Kriterien beim Wohnungsbau grundsatzlich bedacht
werden. Was ebenfalls altersbedingt zunimmt, ist der
Wunsch nach Garten/Gartenmitbenutzung (44.1% der
iiber 30-Jahrigen gegeniiber 23.7% der 18- bis 20-Jah-

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 tiber 30 Gesamt
Wichtigkeit in % in % in % in % in % in %
Helle, freundliche Atmosphare (n=32) (n=358) (n=1172) (n=343) (n=63) (n=1968)
sehr wichtig 75.0 76.0 80.1 86.6 79.4 80.4
wichtig 219 215 18.3 1.1 20.6 17.8
weniger wichtig 3.1 25 16 23 0.0 1.8
weiss nicht 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gute Ausstattung (n=32) (n=354) (n=1170) (n=341) (n=59) (n=1956)
sehr wichtig 59.4 359 320 284 339 326
wichtig 313 47.7 421 370 30.5 41.7
weniger wichtig 93 16.4 255 337 356 253
weiss nicht 0.0 0.0 0.4 0.9 0.0 04
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lift (n=32) (n=355) (n=1166) (n=331) (n=55) (n=1938)
sehr wichtig 0.0 45 5.1 33 12.7 48
wichtig 12.5 9.9 10.8 10.0 3.6 10.3
Weniger wichtig 84.4 825 793 80.7 745 80.1
weiss nicht 3.1 3.1 4.8 6.0 9.2 4.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Balkon/Terrasse (n=32) (n=355 (n=1166) (n=338) (n=60) (n=1951)
sehr wichtig 438 521 65.2 71.0 75.0 63.8
wichtig 40.6 386 285 254 20.0 29.7
weniger wichtig 156 8.7 6.1 3.6 33 6.2
weiss nicht 0.0 04 02 0.0 1.7 03
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Garten/-mitbenutzung (n=32) (n=354) (n=1167) (n=340) (n=59) (n=1952)
sehr wichtig 18.8 23.7 32.0 324 44.1 30.7
wichtig 43.8 359 363 335 30.5 357
weniger wichtig 344 39.0 304 329 237 323
weiss nicht 30 1.4 1.3 12 1.7 1.3
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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rigen). Auch dies muss in Verbindung mit Familiengriin-
dungen gesehen werden; Eltern wollen fiir ihre Kinder ein
griines und nicht vom Verkehr beeintréchtigtes Umfeld.

4.5 Praferenzen fiir das zukiinftige
Wohnen, nach jetziger Wohnform

Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass die befragten
Personen den Standard ihrer zukiinftigen Wohnungsform
im Vergleich zur jetzigen eher nach oben anpassen und
nicht mehr unter ihrem bisherigen Niveau leben méchten
(Tab. 4.4). Die Anspriiche stehen zusétzlich in direktem
Zusammenhang mit den finanziellen Moglichkeiten: Wer
mit dem/der Partner/in in einer eigenen Wohnung lebt
und Uber ein eigenes Einkommen verfiigt bzw. noch zu

Hause wohnt und finanziell unterhalten wird, hat grund-
sédtzlich hohere Anspriiche an die Wohnbedingungen als
beispielsweise WG-Bewohner, die auf Kriterien wie ,gute
Ausstattung” weniger Wert legen. Es zeigt sich, dass fir
Personen, die in der Stadt wohnen oder wohnen wollen,
ein Balkon/Terrassenzugang bei weitem wichtiger ist als
die Gartenbenutzung (68.1% gegentiber 31.50%, s. Tab.
4.1). Daraus ldsst sich schliessen, dass die Einschétzung
der Wohnsituation in der Stadt durchaus realistisch ist (ein
Balkon ist wahrscheinlicher als ein Garten). Fiir Personen,
denen die Gartenbenutzung wichtig ist, stellt dies einen
Grund dar, tendenziell aus Basel wegzuziehen (Tab. 4.5).
Die Tatsache, dass sich doch viele Stadtbewohner ein
grossziigiges und griines Wohnumfeld wiinschen, sollte
bei Wohnungsneubauten stets umfassend berticksichtigt
werden.

Tab. 4.4 Einflussfaktoren fiir die Wohnungswahl, nach jetziger Wohnform

Wohnform bei Eltern in WG Wohnung Wohnung mit Lehrlings-/ anderes Gesamt
(allein) Partnerin Studieren-
denheim

Wichtigkeit in % in % in % in % in % in % in%
Eﬁ;‘fe freundiiche Atmos- (n=908) (n=385) (n=311) (n=241) (n=54) (n=59) (n=1958)
sehr wichtig 749 84.4 839 86.7 81.5 89.8 80.3
wichtig 222 14.8 14.8 129 16.7 8.5 17.9
weniger wichtig 29 0.8 13 04 18 1.7 1.8
weiss nicht 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gute Ausstattung (n=906) (n=384) (n=306) (n=239) (n=54) (n=57) (n=1946)
sehr wichtig 36.6 20.8 26.1 36.0 40.7 54.4 324
wichtig 46.7 40.6 379 339 389 28.1 41.8
weniger wichtig 16.6 375 353 29.7 204 175 254
weiss nicht 0.1 1.1 0.7 0.4 0.0 0.0 0.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lift (n=897) (n=382) (n=307) (n=238) (n=54) (n=50) (n=1928)
sehr wichtig 47 1.8 8.1 38 1.1 6.0 48
wichtig 10.0 6.3 14.0 139 56 10.0 10.3
weniger wichtig 815 86.1 736 75.6 77.8 74.0 80.1
weiss nicht 3.8 5.8 43 6.7 5.5 10.0 4.8
Gesamt 100.0.0 100.0.0 100.0.0 100.0.0 100.0 100.0 100.0
Balkon/Terrasse (n=899) (n=381) (n=310) (n=239) (n=54) (n=58) (n=1941)
sehr wichtig 55.1 724 703 76.6 59.3 60.3 63.8
wichtig 35.7 252 26.1 18.4 333 259 296
weniger wichtig 9.0 24 36 42 5.6 121 6.2
weiss nicht 0.2 0.0 0.0 0.8 1.8 1.7 04
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Garten/-mitbenutzung (n=900) (n=381) (n=309) (n=240) (n=53) (n=60) (n=1943)
sehr wichtig 25.0 333 31.7 39.2 37.7 55.0 30.7
wichtig 36.4 41.2 311 31.7 30.2 317 356
weniger wichtig 36.9 249 35.0 2838 321 1.7 323
weiss nicht 1.7 0.6 2.2 0.3 0.0 1.6 1.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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4.6 Praferenzen fiir das zukiinftige
Wohnen, nach Ausbildung und Fachrich-
tung

Kriterien wie ,helle, freundliche Wohnung” oder ,gute
Ausstattung” sind zwar allen befragten Gruppen wichtig,
doch lassen sich Unterschiede zwischen den verschie-
denen Fakultdten erkennen: Studierende von Medizin,
teilweise auch Wirtschaft und Jus, stufen diese Punkte
viel wichtiger ein als beispielsweise Studierende der
Philosophisch-Historischen und Naturwissenschaftlichen
Fakultaten (Tab. 4.6). Besonders deutlich wird dies beim
Punkt ,gute Ausstattung”: Wahrend nur 19.8% der Phil I-
und 31.2% der Phil II- Studierenden dies als ,sehr wichtig”
erachten, sind es bei den Medizin-Studierenden immerhin
46% (43.8% bei Jus/Wirtschaft). Dies ist wahrscheinlich
darauf zuriickzufithren, dass bei diesen Gruppen die Aus-
sicht auf ein besonders gutes Einkommen grosser ist als
bei anderen. Auch wenn ein Lift generell in allen Studie-
rendengruppen als eher unwichtig gewertet wird, so zeigt
sich, dass Medizin- sowie Jus- und Wirtschaftsstudierende
diesem Kriterium viel mehr Bedeutung beimessen als
alle anderen (Tab. 4.6). Bei den zukiinftigen Medizinern
konnte dies darauf zurlickzufithren sein, dass sie (ber
ihr eigenes Alter hinaus realistischere Vorstellungen von
gesundheitsspezifischen Bediirfnissen haben. Auch eine
eigene Praxis muss allein fiir manche Patienten tiber einen
Lift verfiigen. Bei Jurastudierenden spielen sicherlich das
zukiinftige Biiro oder die eigene Anwaltskanzlei eine Rolle
bei der Uberlegung, ob ein Lift notwendig ware. Signifikant
ist der weitaus héhere Anteil der Medizinstudierenden im
Vergleich zu allen anderen Befragten, die sich einen eige-
nen Garten bzw. Gartenmitbenutzung wiinschen (48.4%
im Vergleich zu 30.5% der Phil |- und 35.5% der Phil II-

Studierenden). Dies hangt vermutlich mit der konkreten
Vorstellung des zukiinftigen Einkommens und der damit
verbundenen  Wohnverhéltnisse/Standards  zusammen
und konnte auch andeuten, dass diese Personengruppe
eine hohere Abwanderungstendenz zeigt, wenn sich
herausstellt, dass sie ihre Wohnw(insche nicht in der Stadt
verwirklichen kann.

4.7 Erst- oder Zweitausbildung

Beziiglich einer Erst- oder Zweitausbildung zeigt sich kein
Unterschied in der Gewichtung der Kriterien fir Wohnpré-
ferenzen: allen Befragten waren sie gleich wichtig oder
unwichtig (Tab. 4.7).

4.8 Implikationen fiir die Planung

Abschliessend ldsst sich festhalten, dass Alter, Geschlecht
und jetzige Wohnform zwar die Praferenzen fiir zukiinftige
Wohnausstattung und Wohnumfeldcharakteristika beein-
flussen, dennoch sind allen Befragten gewisse Wohnvor-
stellungen gemeinsam. Die Idealwohnung ist hell und
freundlich, gut ausgestattet, im Griinen oder mit Balkon/
Terrassenzugang. Da in der Raumwahrnehmung zwischen
Méannern und Frauen deutliche Unterschiede bestehen (s.
,Geschlechterspezifische Unterschiede”, Tab. 4.2), lasst
sich empfehlen, in Bebauungsvorhaben die weibliche
Perspektive stark zu beriicksichtigen. Trendméssig steigt
die Bedeutung des griinen Umfelds und des Liftzugangs
mit dem Alter der Befragten, was bereits in der schmalen
Alterskategorie der 18- bis 30-Jahrigen erkennbar ist. Hier
stellt sich die Frage, inwieweit die Wohnraumplanung ins-
gesamt auf alters- und familiengerechte Wohnbediirfnisse
ausgerichtet ist.

Tab. 4.5 Bedeutung von Garten / Gartenmitbenutzung, nach zukiinftigem Wohnort

Zukiinftiger | Grossbasel Kleinbasel nahere Agglo- entferntere grenznahes andere Gesamt
Wohnort meration (CH) Agglo- Ausland
meration (CH)

in % in % in % in % in % in % in %
Wichtigkeit (n=1745) (n=331) (n=680) (n=330) (n=115) (n=516) (n=1952)
sehr wichtig 84 34 10.2 6.7 26 9.7 30.7
wichtig 14.7 74 123 6.4 1.8 9.6 35.7
weniger wichtig 14.8 6.1 11.8 39 1.5 7.0 32.3
weiss nicht 05 0.2 0.4 0.2 0.1 0.4 13
Gesamt 385 17.1 34.8 17.0 59 26.6 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 4.7 Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Wohnungswahl, nach Ausbildungsweg

Ausbildungsweg erste Ausbildung zweite Ausbildung Gesamt
Wichtigkeit in % in % in %
Helle, freundliche Atmosphdre (n=1568) (n=361) (n=1929)
sehr wichtig 79.1 85.9 80.4
wichtig 19.0 12.7 17.8
weniger wichtig 1.9 14 18
weiss nicht 0.0 0.0 0.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Gute Ausstattung (n=1562) (n=356) (n=1918)
sehr wichtig 332 30.6 32.7
wichtig 42.6 39.3 420
weniger wichtig 239 295 249
weiss nicht 03 0.6 04
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Lift (n=1554) (n=347) (n=1901)
sehr wichtig 48 5.2 48
wichtig 104 10.7 10.5
weniger wichtig 80.0 793 799
weiss nicht 48 48 48
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Balkon/Terrasse (n=1554) (n=347) (n=1901)
sehr wichtig 48 5.2 48
wichtig 10.4 10.7 10.5
weniger wichtig 80.0 793 799
weiss nicht 48 48 48
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Garten/ -mitbenutzung (n=1556) (n=357) (n=1913)
sehr wichtig 294 36.1 306
wichtig 37.7 275 358
weniger wichtig 315 356 323
weiss nicht 14 0.8 13
Gesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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5. Wichtige Faktoren beziiglich der Lage des
Wohnstandortes
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Foto oben: Centralbahnplatz
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5. Wichtige Faktoren beziiglich der Lage des Wohnstandortes

5.1 Einleitung

Ist der Wunsch nach einer ruhigen Lage bei einem Wohn-
standortwechsel nach der Ausbildung altersabhdngig?
Wirkt sich der jetzige Wohnort bei einem Wohnungs-
wechsel auf die Wohnstandortpraferenzen aus? Diese und
weitere Fragen sind Thema des folgenden Teils. Dabei
werden die gewtinschten Wohnumfeld- und Lagefaktoren
zu ausgewdhlten Lagefaktoren mit dem Wohnort, dem
Geschlecht, dem Alter, der jetzigen Wohnform und der
aktuellen Ausbildung der Befragten kombiniert, um die
Prdferenzen zu entdecken.

5.2 Einfluss des Wohnortes

Die relative Bedeutung ausgewahlter Lagefaktoren wurde
zundchst anhand des jetzigen Wohnortes der Befragten
analysiert (Tab. 5.1).

Ruhige Lage. Der momentane Wohnort scheint keinen
entscheidenden Einfluss auf den Wunsch nach einer
ruhigen Wohnlage bei einem Wohnstandortwechsel
nach Ausbildungsabschluss zu haben. Der allgemeine
Trend zeigt aber, dass die Befragten mehrheitlich einen
ruhigen Standort bevorzugen. Dies zeigen die Prozent-
zahlen, die bei allen Standorten bei der Nennung ,sehr
wichtig” 40% und mehr betragen. Allgemein empfinden
an jedem Wohnort (iber 80% eine ruhige Wohnlage am
zukiinftigen Wohnort als ,wichtig” bis ,sehr wichtig”. Da
Ruhe oft mit wenig Verkehr in Verbindung gebracht wird,
konnten Verkehrsberuhigungen, mehr Tempo 30-Zonen
oder gar verkehrsfreie Zonen in Betracht gezogen werden.
Die bautechnischen Massnahmen zum Larmschutz sollten
bei Neubauprojekten stets durch starke PR- und Uberzeu-
gungsmassnahmen begleitet werden, um eine Wahrneh-
mung maglicher Probleme méglichst gering zu halten.

Zentrale Lage. Der Zusammenhang zwischen dem jet-
zigen Wohnort und dem Wunsch nach einer zentralen
Lage (Wohnstandortwechsel nach der Ausbildung) ist
statistisch  signifikant. Fiir Stadtbewohner sowohl von
Gross- als auch von Kleinbasel ist die zentrale Lage ihres
zukiinftigen Wohnortes deutlich wichtiger (30% bzw.
28.7% ,sehr wichtig") als fir die tibrigen Befragten. Dies
zeigt, dass der jetzige Wohnort die Wahl des zukiinftigen
Wohnorts in Bezug auf die zentrale Lage beeinflusst. Das
ist darauf zurtickzufiihren, dass die Befragten von Basel
an ihre zentrale Lage gewohnt sind und diese auch zu
schatzen wissen. Auffallend ist, dass bei den Befragten

der entfernteren Agglomeration und des grenznahen
Auslands 31.200, respektive 30.4% die zentrale Lage
fir einen zukiinftigen Wohnort als ,weniger wichtig”
erachten. Diese relativ hohen Anteile sind wahrscheinlich
darauf zurtickzuftihren, dass die Befragten eine dezentrale
Lage gewohnt sind und fir einen neuen Wohnstandort
eine zentrale Lage folglich weniger wichtig ist, wobei der
Stichprobenumfang dieser Befragtengruppe jedoch klein
ist. Die Befragten der ndheren Agglomeration stufen bei
ihrer zukiinftigen Wohnstandortwahl eine zentrale Lage
vorwiegend als ,wichtig” ein (21.7% ,sehr wichtig”, 57.1%
,wichtig” und 20.4% ,weniger wichtig").

Implikationen. Damit in einem neuen Wohngebiet Zen-
tralitdt geschaffen wird, sollte darauf geachtet werden,
dass sich OV, Einkaufsmoglichkeiten, Erholungsraume
etc. in unmittelbarer Nahe befinden. Agglomerationsbe-
wohnern die Vorteile einer zentralen Lage zu vermitteln,
lasst sich jedoch kaum allein durch raumplanerische Mittel
bewerkstelligen: es miissten diesbeziigliche Massnahmen
der Offentlichkeitsarbeit und eine Einstellungsanderung
der Betroffenen erfolgen.

OV-Anbindung. Allgemein wird eine gute Anbindung
an den OV am zukiinftigen Wohnstandort als ,wichtig”
bis ,sehr wichtig” eingeschétzt, was durch die niedrigen
Anteile bei der Antwort ,weniger wichtig” verdeutlicht wird
(11.0% bis 18.19%). Die Prozentzahlen bei ,sehr wichtig”
bewegen sich im Bereich von 43.3% (ndhere Agglomera-
tion) bis 49.7% (entfernte Agglomeration). Bei der Beur-
teilung ,sehr wichtig” féllt einzig das grenznahe Ausland
mit 31.9% deutlich ab. Dies kénnte darauf zurtickgefiihrt
werden, dass die Befragten des grenznahen Auslands
aufgrund der Distanz zum Ausbildungs- und spéter zum
Arbeitsort vor allem das Privatauto als Verkehrsmittel
benutzen und so die OV-Anbindung nur von geringer
Bedeutung ist. Es zeigt sich aber der allgemeine Wunsch
nach einer guten OV-Anbindung. Folglich sollte darauf
geachtet werden, dass bei Neubausiedlungen eine unmit-
telbare OV-Anbindung gewahrleistet ist. Es stellt sich auch
die Frage, ob nicht vielleicht auch das grenznahe Ausland
besser an das regionale OV-System angebunden werden
sollte. Zwar sind Machbarkeitsstudien im Gange, doch sind
noch lange nicht alle bereits bestehenden Verbindungen
optimiert worden, so z.B. jene nach Weil.

Eigener Parkplatz. Die Beziehung zwischen dem jetzigen
Wohnstandort und dem Wunsch nach einem zukiinfti-
gen eigenen Parkplatz ist (statistisch hochst signifikant)
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unwichtig. Auffallend ist, dass Stadtbewohner dies bekun-
den, denn sowohl in Grossbasel als auch in Kleinbasel wird
ein eigener Parkplatz mit 57% bzw. mit 60% als ,weniger
wichtig” empfunden. Die Agglomeration und das grenz-
nahe Ausland dagegen weisen nur Werte zwischen 29.5%
(grenznahes Ausland) und 43.1% (ndhere Agglomeration)
auf. Das gegenteilige Phanomen stellt man bei der Bewer-
tung ,sehrwichtig” fest. Die grosste Prozentzahl findet sich
beim grenznahen Ausland mit 36.8%. Mit 10.6% ist der
niedrigste Wert in Kleinbasel anzutreffen.

Implikationen. Dieses Resultat kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass viele Stadtbewohner aufgrund kleinerer
zuriickzulegender Distanzen und besserer OV-Verbindun-
gen kein Auto besitzen. Bewohner des /éndlichen Raumes
hingegen sind in den meisten Fallen auf das Privatfahrzeug
angewiesen. Soll erreicht werden, dass Bewohnerinnen
und Bewohner der Agglomeration ihren Wohnstandort
in die Stadt verlegen, miissen nebst attraktiven Wohn-
quartieren auch mehr Privatparkplatze zur Verfiigung

gestellt werden. Unterirdische Quartierparkings konnten
hier eine wichtige Rolle spielen. Mit dieser Massnahme
konnten gleichzeitig gentigend Parkplatze in Wohnungs-
ndhe geschaffen werden und die Lebensqualitét in neuen
Uberbauungen gesteigert werden.

5.3 Geschlechterspezifische Meinungen

Im folgenden werden die einzelnen Standortfaktoren auf
geschlechtsspezifische Unterschiede hin analysiert (Tab.
5.2).

Ruhige Lage. Der Zusammenhang zwischen dem Wunsch
nach ruhiger Wohnlage und dem Geschlecht ist signifikant.
Weibliche Befragte beurteilen die ruhige Lage mit 48.3%
als ,sehr wichtig”, bei den ménnlichen Befragten betragt
der Wert nur 42.3%. (Gesamtdurchschnitt: 45.39%).

Zentrale Lage. Diese Zahlen lassen keinen deutlichen
Trend oder geschlechterspezifischen Zusammenhang

Tab. 5.1 Bedeutung ausgewdhlter Lagefaktoren, nach jetzigem Wohnort

jetziger Wohnort |  Grossbasel Kleinbasel ndhere Agglo- | entferntere grenz-nahes andere Gesamt
meration (CH) Agglo- Ausland
meration (CH)

Lagefaktoren in Y% in % in % in Y% in Y% in % in %
ruhige Lage (n=702) (n=256) (n=406) (n=344) (n=96) (n=153) (n=1957)
sehr wichtig 453 406 419 482 52.1 483 45.1
wichtig 39.7 40.6 45.8 39.0 385 425 41.1
weniger wichtig 15.0 184 123 12.5 9.4 92 13.7
weiss nicht 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=699) (n=258) (n=401) (n=340) (n=92) (n=154) (n=1944)
sehr wichtig 30.0 28.7 21.7 20.6 22.8 214 255
wichtig 472 48.4 57.1 46.8 45.7 50.6 49.5
weniger wichtig 223 21.7 204 312 304 26.6 24.1
weiss nicht 05 12 0.8 1.4 1.1 14 09
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=694) (n=260) (n=404) (n=344) (n=94) (n=153) (n=1949)
sehr wichtig 45.8 45.0 433 49.7 31.9 43.8 450
wichtig 40.2 37.7 42.1 384 489 43.1 40.6
weniger wichtig 125 16.2 139 1.0 18.1 1.8 132
weiss nicht 1.5 1.1 0.7 09 1.1 13 12
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=695) (n=255) (n=399) (n=341) (n=95) (n=153) (n=1938)
sehr wichtig 14.2 10.6 24.8 314 36.8 36.6 21.8
wichtig 21.7 20.8 283 27.3 31.6 24.8 24.7
weniger wichtig 57.0 60.0 431 38.7 295 359 483
weiss nicht 7.1 8.6 38 2.6 2.1 2.7 52
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiSCHES INsTiTUT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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erkennen. Offenbar hangt der Wunsch nach ,zentraler
Lage” nicht vom Geschlecht ab.

OV-Anbindung. Die Kreuztabellierung weist eine hohe Sig-
nifikanz auf. Frauen bevorzugen eine gute OV-Anbindung,
was sich mit einem Wert von 50.7% in der Bewertung ,sehr
wichtig” niederschldgt, demgegeniiber stehen 39.4% bei
den Ménnern. Die Antworten ,weniger wichtig” spiegeln
das gleiche Resultat wider. Griinde dafiir konnten wie folgt
aussehen: wahrend Manner haufig das Auto bevorzugen,
ist das Resultat vielleicht auch auf ein umweltbewussteres
Denken der Frauen zurtickzufthren.

Eigener Parkplatz. Auch dieser Zusammenhang ist statis-
tisch hoch signifikant. Hier zeigen die Frauen mit 17.9%
L,sehr wichtig” eine deutlichere Abneigung zu einem eige-
nen Parkplatz als die Manner mit 25.6%. Dies bestatigt die
Feststellung, die schon beim Lagefaktor OV-Anbindung
gemacht wurde, dass Manner den PW bevorzugen oder
mehr benutzen als Frauen.

Fazit. Die Untersuchung beziiglich des Geschlechts zeigt
bei den Faktoren, die eine statistische Signifikanz aufwei-
sen, eine Bestatigung von gewissen Klischees (z.B. Frauen
und Auto, Frauen und Umweltbewusstsein usw.). Es ist

festzustellen, dass die jeweiligen Lagefaktoren (ruhige/
zentrale Lage) mit Ausnahme des eigenen Parkplatzes
geschlechtsunabhdangig als ,wichtig” bis ,sehr wichtig”
eingestuft werden.

5.4 Auswertung nach Altersgruppen

Die Auswertung nach Alter zeigt bei den einzelnen Fakto-
ren Unterschiede (Tab. 5.3).

Ruhige Lage. Aus der Kreuztabellierung zwischen dem
Alter und den Lagefaktoren ergibt sich eine statistisch
hohe Signifikanz. Es ist festzustellen, dass die Anzahl der
Antworten ,sehr wichtig” mit zunehmendem Alter von
34.4% bei den unter 18- Jahrigen auf 68.8% bei den
iber 30-Jahrigen ansteigt. Dieses Ergebnis wird durch
die Anteile der Nennungen ,weniger wichtig” bestdtigt,
die in umgekehrter Richtung von 7.8% auf 18.8% zuneh-
men. Dieses Resultat ist damit zu erkldren, dass sich die
Befragten nach Uberschreiten eines bestimmten Alters
mit der Familiengriindung auseinandersetzen und somit
eine ruhige Lage vorziehen. Allgemein wird von jeder

Zlajls).ges\iéﬁﬁg?llj_taugl%aktoren, Geschlecht weiblich mannlich Gesamt
nach Geschlecht Lagefaktoren in % in % in %
Quelle: GEOGRAPHISCHES ruhige Lage (n=971) (n=978) (n=1949)
INSTITUT UNIVERSITAT BASEL, sehr wichtig 483 423 453
Grossbefragung 2004 wichtig 402 00 a1
weniger wichtig 114 156 135
weiss nicht 0.1 0.1 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=962) (n=973) (n=1935)
sehr wichtig 25.6 25.1 253
wichtig 512 479 49.6
weniger wichtig 223 26.1 24.2
weiss nicht 0.9 0.9 0.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=962) (n=978) (n=1940)
sehr wichtig 50.7 39.4 45.0
wichtig 37.6 434 40.5
weniger wichtig 10.8 15.8 134
weiss nicht 0.9 14 1.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=953) (n=976) (n=1929)
sehr wichtig 17.9 256 21.8
wichtig 24.0 25.6 24.8
weniger wichtig 51.7 44.8 482
weiss nicht 6.4 4.0 5.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0
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Altersgruppe eine ruhige Lage gew(nscht, denn die Werte
in der Kategorie ,weniger wichtig” sind, wie oben erwahnt,
gering.

Zentrale Lage. Zwischen dem Wunsch nach zentraler Lage
und dem Alter besteht kein aussagekraftiger Zusammen-
hang. Die Prozentwerte sind in der Tabelle sowohl vertikal
als auch horizontal ausgeglichen verteilt. Nur die Antwort
,wichtig” wurde von den 18- bis 30-Jahrigen Befragten
ofters gewdhlt, was darauf zurtickzufiihren sein konnte,
dass im Falle von Unentschlossenheit der mittlere Wert
angekreuzt wurde. Daraus lasst sich wiederum folgern,
dass altersunabhdngig darauf geachtet werden sollte,
zentralitdtsbestimmende Faktoren in der Raumplanung zu
berticksichtigen.

Gute OV-Anbindung. Kumulierte Werte von ,wichtig” und
Lsehr wichtig” ergeben rund 83% bis 88%, was bedeutet,
dass die OV-Verbindungen in jeder Altersklasse ein wichti-
ges Kriterium zur Standortwahl darstellen.

Eigener Parkplatz. Die Auswertung zwischen dem Alter
und dem Wunsch nach einem eigenem Parkplatz am
zukiinftigen Wohnort ergibt eine statistisch hohe Signifi-

Tab. 5.3 Bedeutung ausgewahlter Lagefaktoren, nach Alter

kanz, welche maéglicherweise vor allem durch die verhalt-
nismassig hohen Werte der Antwort ,weiss nicht” (1.4%
bis 5.3%) zustande kommt. Der Tabelle ist zu entnehmen,
dass die Werte von ,sehr wichtig” bei den Befragten unter
18 Jahren (Stichprobengrésse allerdings nur 32) und
jenen (iber 30 Jahren gegeniiber den andern Altersgrup-
pen hoher ausfallen. Dies mag mit der Faszination Auto
bei den 18-Jéhrigen respektive den Familienplanen und
erhohten finanziellen Mitteln bei den (iber 30-Jahrigen
zusammenhangen. Gesamthaft wird ein eigener Parkplatz
mit 31.3% bis 50.0% als weniger wichtig eingestuft, fiir
Bauvorhaben miissen also eigene Parkplétze nicht primar
beachtet werden. Die anderen Lagefaktoren (Zentralitdt,
gute OV-Anbindung) sollten starker gewichtet werden.

5.5 Einfluss der jetzigen Wohnform

Ruhige Lage. Allgemein ist die Tendenz zu erkennen, dass
der Wunsch nach einer ruhigen Wohnlage stark ausge-
prdgt ist. Dies erkennt man an den tiefen Prozentwerten
der Antwort ,weniger wichtig”, die im Durchschnitt bei

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 tiber 30 Gesamt
Lagefaktoren in % in % in % in % in % in %
ruhige Lage (n=32) (n=354) (n=1168) (n=342) (n=64) (n=1960)
sehr wichtig 344 37.0 439 54.4 68.8 45.1
wichtig 46.8 49.2 415 34.2 234 41.1
weniger wichtig 18.8 13.6 14.6 11.1 7.8 13.7
weiss nicht 0.0 04 0.0 03 0.0 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=32) (n=356) (n=1168) (n=334) (n=56) (n=1946)
sehr wichtig 25.0 27.8 24.8 240 32.1 254
wichtig 375 50.8 511 46.4 339 49.5
weniger wichtig 375 208 235 27.8 304 242
weiss nicht 0.0 0.6 0.6 18 36 09
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=32) (n=353) (n=1171) (n=334) (n=61) (n=1951)
sehr wichtig 46.9 44.8 453 425 54.1 45.0
wichtig 40.6 43.6 40.2 404 311 40.6
weniger wichtig 9.4 1.0 133 15.6 14.8 133
weiss nicht 3.1 0.6 1.2 1.5 0.0 1.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=32) (n=353) (n=1159) (n=339) (n=57) (n=1940)
sehr wichtig 40.6 249 21.1 183 28.1 21.8
wichtig 25.0 30.0 230 26.3 17.5 24.7
weniger wichtig 313 436 50.0 487 49.1 482
weiss nicht 3.1 1.5 59 6.7 53 53
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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13.7% liegen (Tab. 5.4). Die Kreuztabelle zwischen der
jetzigen Wohnform und dem spateren Wunsch nach einer
ruhigen Wohnlage ergibt, dass der Prozentwert fiir ,sehr
wichtig” mit 59.7% bei der Wohnform ,Wohnung mit Part-
nerln” deutlich am hochsten ist. Dies ist moglicherweise
auf den Wunsch nach einem etwas ruhigeren Leben nach
dem ,Junggesellendasein” zurtickzuftihren. Wer in einer
WG wohnt, hat wahrscheinlich nicht den Wunsch nach
einem (ibermdssig ruhigen Dasein, was den recht tiefen
Anteil der Nennung ,sehr wichtig” (40.3%) erklart. Die
noch tiefere Prozentzahl (38.6%) fiir die ,Nesthocker”
kann wohl damit erklart werden, dass diese zu Hause
genug Ruhe genossen haben und sich durch ein wenig
Ldrm am zukiinftigen Wohnort nicht stéren lassen.

Zentrale Lage. Gesamthaft empfinden 74.9% die zentrale
Lage als ,wichtig” und ,sehr wichtig”, wobei die Bewer-
tung ,wichtig” deutlich (iberwiegt (Gesamtdurchschnitt:
49.4%). Dennoch scheinen die verschiedenen Wohnfor-
men keinen Einfluss auf die Frage der zentralen Lage bei
der Wahl der zukiinftigen Wohnlage zu haben.

OV-Anbindung. Hinsichtlich des Wunsches nach einer
OV-Anbindung (bt die derzeitige Wohnform keinen
Einfluss aus. Es fallt auf, dass die Bewertung ,sehr wich-
tig" hohe Werte aufweist (Gesamtdurchschnitt: 45.00%).
Allgemein wird eine gute OV-Anbindung sehr begriisst,
wie der Gesamtdurchschnitt der Werte ,wichtig” und ,sehr
wichtig” von 85.5% zeigt.

Eigener Parkplatz. Den Befragten, die noch bei den Eltern
wohnen, ist ein ,eigener Parkplatz” am wichtigsten (27.2%
,sehr wichtig”). Hingegen erachten WG-Bewohner, die
meistens {ber kein Auto verfiigen, den eigenen Parkplatz
als ,weniger wichtig” (62.6%). Allgemein ist der Wunsch
nach einem eigenen Parkplatz eher ,weniger wichtig”.

5.6 Einfluss der aktuellen Ausbildung

Die einzelnen Ausbildungsrichtungen wurden aufgrund
der zu kleinen Stichproben wie folgt zusammengefasst:
Lehre/Gewerbeschule und KV zusammen, alle univer-
sitdren Studiengange zu ,Uni”, und die KTSI sowie BIG

Tab. 5.4 Bedeutung ausgewdhlter Lagefaktoren, nach jetziger Wohnform

jetzige bei Eltern in WG Wohnung Wohnung mit Lehrlings-/ anderes Gesamt
Wohnform (allein) Partnerin Studierenden-
heim

Lagefaktoren in % in % in % in % in % in Y% in %
ruhige Lage (n=903) (n=382) (n=314) (n=238) (n=54) (n=60) (n=1951)
sehr wichtig 38.6 40.3 529 59.6 50.0 68.3 45.1
wichtig 474 422 334 30.7 37.0 25.0 41.1
weniger wichtig 138 175 134 9.7 13.0 6.7 137
weiss nicht 02 0.0 03 0.0 0.0 0.0 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=904) (n=384) (n=308) (n=232) (n=54) (n=54) (n=1936)
sehr wichtig 252 25.0 282 25.0 24.1 222 255
wichtig 529 45.6 474 47.0 51.8 389 494
weniger wichtig 212 284 24.0 26.7 24.1 37.0 243
weiss nicht 0.7 1.0 0.4 1.3 0.0 1.9 0.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=903) (n=383) (n=312) (n=238) (n=52) (n=53) (n=1941)
sehr wichtig 458 439 43 458 46.2 50.9 450
wichtig 40.4 433 413 35.7 442 359 40.5
weniger wichtig 13.2 12.0 14.4 16.4 58 13.2 13.3
weiss nicht 0.6 0.8 2.0 2.1 38 0.0 12
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=896) (n=380) (n=309) (n=235) (n=53) (n=57) (n=1930)
sehr wichtig 272 9.2 19.4 21.3 17.0 35.1 21.7
wichtig 27.6 20.8 19.1 27.2 32.1 22.8 24.8
weniger wichtig 41.6 62.6 544 44.7 49.1 38.6 48.3
weiss nicht 36 74 7.1 6.8 1.8 35 52
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTUT UNveRsITAT Baset, Grossbefragung 2004
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wurden zur Kategeorie ,anderes” hinzugenommen (Tab.
5.5).

Ruhige Lage. Eine ruhige Lage wird von allen Befragten
als ,wichtig” bis ,sehr wichtig” eingestuft. Befragte der
Gewerbeschule, des KV und Lehrlinge entschieden sich
hauptsdchlich fir ,wichtig” (49.5%). Schiiler und Schiile-
rinnen der Fachhochschule und Studierende der Uni ten-
dieren mit 48.5% respektive 45.6% eher zur Bewertung
Lsehr wichtig”.

Zentrale Lage. Fir durchschnittlich ca. 75% der Befragten
ist die zentrale Lage, die auch durch eine gute OV-Anbin-
dung gegeben sein kann, unabhdngig von ihrer aktuellen
Ausbildung und somit dem zukiinftigen Verdienst ,wich-
tig” bis ,sehr wichtig”. Zwischen den einzelnen Ausbil-
dungsgangen zeigen sich keine Unterschiede.

Gute OV-Anbindung. Mit rund 80% bis 86% beurteilen
die Befragten eine gute OV-Anbindung als ,wichtig” und
,sehr wichtig”. In der Betrachtung der verschiedenen
Ausbildungsrichtungen sind einzig bedeutsame Unter-
schiede in der Bewertung ,weniger wichtig” festzustellen,

wo die Studierenden mit 12.2% gegentiber den Schilern
und Schilerinnen der Fachhochschule mit 18.6% einen
geringeren Wert aufweisen und Lehrlinge, Gewerbe- und
KV-Schiiler den Mittelwert darstellen. Somit liegt die Ver-
mutung nahe, dass mit steigender Bildung, aber auch mit
dem Alter die Bereitschaft zur OV-Nutzung steigt und ein
starker ausgeprégtes Umweltbewusstsein vorhanden ist.
Andererseits haben Studierende grosstenteils kein Geld
fiir ein Auto und sind folglich auf den 6ffentlichen Verkehr
angewiesen.

Eigener Parkplatz. Lehrlinge, Gewerbeschule- und
KV-Schiilerinnen und -Schiller sowie Auszubildende
der Fachhochschule halten einen eigenen Parkplatz mit
26.6% beziehungsweise mit 29.5% fir ,sehr wichtig”,
Studierende nur mit 19.7%. Der gleiche Trend bestatigt
sich bei den Zahlen zur Beurteilung ,weniger wichtig”
(38.7%, 38.4% und 51.2%). Dies kénnte wiederum auf
das umweltbewusstere Denken von Studierenden zurick-
gefiihrt werden. Im Vergleich zu den anderen bisher unter-
suchten Faktoren wird hier - ausser bei Studierenden - der
eigene Parkplatz eher als wichtiger eingestuft.

Tab. 5.5 Bedeutung ausgewahlter Lagefaktoren, nach aktueller Ausbildung

Aktuelle Lehre/ Fachhochschulen Uni anderes nicht in Ausbil- Gesamt
Ausbildung Gewerbeschule/ dung
KV

Lagefaktoren in % in % in % in % in % in %
ruhige Lage (n=198) (n=241) (n=1468) (n=23) (n=16) (n=1946)
sehr wichtig 333 48.5 45.6 60.9 62.4 45.1
wichtig 49.5 382 409 304 313 412
weniger wichtig 16.7 133 134 8.7 6.3 136
weiss nicht 05 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=200) (n=235) (n=1461) (n=21) (n=15) (n=1932)
sehr wichtig 25.0 25.5 253 477 20.0 255
wichtig 50.5 485 49.7 19.0 60.0 494
weniger wichtig 24.0 25.5 24.0 333 20.0 242
weiss nicht 0.5 0.5 1.0 0.0 0.0 0.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=199) (n=237) (n=1464) (n=22) (n=17) (n=1939)
sehr wichtig 452 435 452 50.0 529 45.1
wichtig 39.7 37.6 413 36.4 29.5 40.5
weniger wichtig 14.6 18.6 122 13.6 17.6 133
weiss nicht 0.5 0.3 13 0.0 0.0 1.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=199) (n=237) (n=1453) (n=22) (n=16) (n=1927)
sehr wichtig 26.6 29.5 19.7 36.4 25.0 21.8
wichtig 30.7 27.8 235 27.3 12.5 24.8
weniger wichtig 38.7 384 512 31.8 62.5 48.2
weiss nicht 4.0 43 5.6 4.5 0.0 5.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GeocrapHIscHES INsTiTuT UNiversiTaT BastL, Grossbefragung 2004
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5.7 Einfluss von Erst- oder Zweitausbil-
dung

Grundsétzlich lasst die erste und zweite Ausbildung keine
Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Faktoren der
zukiinftigen Wohnungswahl erkennen (Tab. 5.6). Eine
Ausnahme bildet der Faktor ,ruhige Lage” (Signifikanz =
0.1%), der von den Befragten, die in der zweiten Ausbil-
dung stehen, als wichtiger angesehen wird (53.4% ,sehr
wichtig”). Der Prozentwert der in der ersten Ausbildung
stehenden Befragten betrégt bei der Bewertung ,sehr
wichtig” 42.9%. Dieser Unterschied kann vermutlich auf
das Alter zuriickgefiihrt werden. Da die Befragten in der
zweiten Ausbildung in der Regel dlter sind, haben viele
bereits eine Familie und bevorzugen deshalb eine ruhige
Lage. Grundsatzlich ist auch hier der Trend zu erkennen,
dass der Wunsch nach einem eigenen Parkplatz klar
gegeniiber den anderen Faktoren abféllt: die (berwie-
gende Mehrheit (48%) bewertete diesen Teil der Frage als
,weniger wichtig”. Die anderen drei Lagefaktoren wurden
als bedeutend wichtiger eingestuft (Gesamtdurchschnitt:
um 809%6).

5.8 Implikationen fiir die Planung

Allgemeine Ergebnisse:

Eine ruhige Lage und eine gute OV-Anbindung werden
mit durchschnittlich rund 45% als ,sehr wichtig” emp-
funden, womit diese zwei Faktoren die entscheidenden
der vier untersuchten Lagefaktoren darstellen und somit
bei zukiinftigen Bauvorhaben unbedingt berticksichtigt
werden sollten. Untersttitzt wird diese Tatsache dadurch,
dass nur rund 13% ,weniger wichtig” angekreuzt haben.

Eine zentrale Lage wird zu gleichen Teilen als ,sehr wich-
tig” wie auch als ,weniger wichtig” eingestuft (rund 25%
bzw. 24%). Die grosse Zahl Unentschlossener stellt fiir
innerstadtische Bauvorhaben ein interessantes und anzu-
zapfendes ,Kunden-/ Mieterpotential” dar.

Der Wunsch nach einem eigenen Parkplatz scheint nicht
sehr ausgepragt zu sein. Nur gerade 21.8% haben im
Durchschnitt diesen Faktor als sehr wichtig bewertet. Dies
wird durch die grosse Mehrheit, die den Faktor als ,weni-
ger wichtig” beurteilt hat (48%), ausgedriickt. Festzustellen

Tab. 5.6 Bedeutung .

ausgewdhlter Lagefaktoren, erste oder zweite erste Ausbildung weite Ausbildung Gesamt

nach Erst-oder Ausbildung

Zweitausbildung Lagefaktoren in % in % in %

Quelle: GEOGRAPHISCHES ruhige Lage (n=1560) (n=363) (n=1923)

INSTITUT UNIVERSITAT BASEL, sehr wichtig 09 533 449

Grossbefragung 2004 wichtig 432 322 412
weniger wichtig 13.8 14.0 138
weiss nicht 0.1 03 0.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0
zentrale Lage (n=1560) (n=348) (n=1908)
sehr wichtig 252 270 255
wichtig 50.1 46.8 495
weniger wichtig 239 247 24.1
weiss nicht 08 15 09
Gesamt 100.0 100.0 100.0
gute OV-Anbindung (n=1562) (n=351) (n=1913)
sehr wichtig 447 47.0 45.1
wichtig 412 373 405
weniger wichtig 12.8 15.1 132
weiss nicht 13 0.6 12
Gesamt 100.0 100.0 100.0
eigener Parkplatz (n=1550) (n=353) (n=1903)
sehr wichtig 21.1 25.2 219
wichtig 248 252 249
weniger wichtig 49.0 437 48.0
weiss nicht 5.1 5.9 5.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0
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ist, dass eigene Parkpldtze damit keine Prioritét darstellen.
Vielleicht sollte man der Bereitstellung von billigen, 6ffent-
lichen Parkpldtzen, etwa in Form von halboffentlichen
Quartierparkings, stérkere Beachtung schenken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Standort-
faktoren ,ruhige Lage” und ,OV-Anbindung” fiir die Wahl
eines zukiinftigen Wohnstandortes wichtig sind, gefolgt
vom Faktor ,zentrale Lage”. Ein ,eigener Parkplatz” hat
keinen zu grossen Stellenwert. Somit sollten von Seiten
der Raumplanung beziiglich dieser wichtigen Faktoren
die entsprechenden, im Text erwdhnten Massnahmen
getroffen werden.
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Foto oben links:  Birmannsgasse
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Foto unten: Ahornstrasse
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6. Praferenzen beziiglich des Wohnumfelds

6.1 Einleitung

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob und wie
stark Praferenzen fir Griinanlagen, ein kinderfreundliches
Umfeld, Einkaufsmoglichkeiten, ein ethnisch durchmisch-
tes Quartier sowie kantonale Steuern von folgenden Fak-
toren geprdgt werden:

* jetziger Wohnort

*  Geschlecht

* Alter

*  jetzige Wohnform

« aktuelle Ausbildung

*  Erst- oder Zweitausbildung.

Tab. 6.1 Bedeutung von Wohnumfeldfaktoren, nach jetzigem Wohnort

6.2 Wohnortsspezifische Auswertung

Griine Umgebung. Der Wohnort der Befragten hat keinen
Einfluss auf deren Bediirfnis nach griiner Umgebung (Tab.
6.1). Ob man in Grossbasel, in Kleinbasel, in der néheren
oder weiteren Agglomeration oder im grenznahen Aus-
land wohnt, stets zeigt sich ein starkes Bediirfnis nach
einer griinen Umgebung. Allerdings weist das Kleinbasel
hier mit 91.1% den hochsten Wert auf. Konkret bezeich-
nen knapp 90% aller Befragten dies als ,wichtig” bis ,sehr
wichtig”.

Nahe zu Einkaufsladen. ,Nahe zu Einkaufsladen” ist
den Stadtbewohnern in Gross- und Kleinbasel wichtiger

Jetziger Wohnort | Grossbasel Kleinbasel | ndhere Agglo- entferntere grenznahes andere Gesamt
meration (CH) Agglo- Ausland
meration (CH)

Wohnumfeldfaktoren~ in % in % in % in % in % in % in %
griin (n=703) (n=257) (n=403) (n=346) (n=94) (n=154) (n=1957)
sehr wichtig 49.7 475 43.7 49.1 585 494 484
wichtig 41.1 43.6 43.7 39.6 30.9 36.4 40.8
weniger wichtig 9.1 89 124 1.0 10.6 13.6 10.5
weiss nicht 0.1 0.0 0.2 0.3 0.0 0.6 0.3
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Einkaufsmaglichkeiten (n=702) (n=258) (n=402) (n=343) (n=96) (n=154) (n=1955)
sehr wichtig 32.1 31.8 26.9 24.2 26.0 24.7 28.7
wichtig 58.0 585 58.7 536 532 519 56.7
weniger wichtig 9.5 8.1 139 222 208 234 14.1
weiss nicht 0.4 1.6 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nahe zu Schulen (n=696) (n=260) (n=401) (n=341) (n=94) (n=155) (n=1947)
sehr wichtig 115 135 9.0 11.7 14.9 12.9 11.6
wichtig 315 30.0 292 28.7 223 27.7 29.6
weniger wichtig 49.4 48.5 57.6 54.0 45.7 54.8 52.0
weiss nicht 7.6 8.0 4.2 5.6 17.1 4.6 6.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Spielmoglichkeiten (n=696) (n=259) (n=401) (n=341) (n=96) (n=154) (n=1947)
sehr wichtig 19.8 185 122 179 18.8 16.9 175
wichtig 24.7 29.7 254 243 219 279 256
weniger wichtig 46.8 436 56.1 516 448 50.0 493
weiss nicht 8.7 8.2 6.3 6.2 14.5 52 7.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
:lt::i:?g:' i?l':f':::te (n=694) (n=259) (n=397) (n=342) (n=94) (n=154) (n=1940)
sehr wichtig 73 10.0 5.8 6.7 74 39 70
wichtig 274 34.7 20.7 16.4 22.3 26.6 24.7
weniger wichtig 56.5 486 65.0 67.5 53.2 64.3 59.6
weiss nicht 8.8 6.7 8.5 9.4 17.1 5.2 8.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Steuern (n=701) (n=257) (n=402) (n=343) (n=92) (n=154) (n=1949)
sehr wichtig 25.8 253 33.1 27.1 33.7 30.5 28.2
wichtig 42.8 38.5 435 41.7 435 429 42.2
weniger wichtig 284 342 219 283 152 247 269
weiss nicht 3.0 2.0 1.5 2.9 7.6 19 2.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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als den Befragten in der ndheren oder weiteren Agglo-
meration oder des grenznahen Auslands. Eine Erklarung
ist, dass Menschen auf dem Land eher ein Auto besitzen,
dieses auch zum Einkaufen benutzen und damit fiir viele
die Distanz an Bedeutung verliert.

Nahe zu Schulen und Spielmoglichkeiten. Néhe zu
Schulen und Spielmdglichkeiten am Wohnort wurden von
den in der Stadt Wohnenden mit ca. 45% als ,weniger
wichtig” gewertet, von den auf dem Land Wohnenden
mit 50% bis 55%, wahrscheinlich weil die meisten der
Befragten sich noch nicht mit der Familiengriindung aus-
einandersetzen und somit kinderfreundliche Einrichtungen
auf deren Bedarfsliste noch keine Prioritdt haben. Dass die
landlicheren Gebiete signifikant mehr Bedarf an Spiel- und
Schulmoglichkeiten fiir Kinder haben, liegt daran, dass
vermehrt Familien mit Kindern aufs Land ziehen. Fir
innerstadtische Bauvorhaben bedeutet dies jedoch auch,
dass diese besonders familienfreundlich gestaltet werden
miissen, da die bereits etwas dlteren jungen Erwachsenen

durchaus familidres Bewusstsein haben und deswegen
eine Abwanderung aufs Land familienbedingt nicht aus-
schliessen.

Ethnisch durchmischte Nachbarschaft. Eine ethnisch
durchmischte Nachbarschaft finden insgesamt 60%
,weniger wichtig”, wobei Kleinbasel eine besondere
Stellung einnimmt, da es gegeniiber den anderen den
tiefsten Wert bei ,weniger wichtig” und den héchsten bei
,sehr wichtig” (44.7%) aufweist. Die Hintergriinde hierfiir
konnen vielfaltig sein - ,weniger wichtig”, weil man keine
durchmischten Quartiere wiinscht oder weil es einem egal
ist, ob die Nachbarschaft ethnisch gemischt ist.

Geringe kantonale Steuern, Pramien, Gebiihren.
Geringe Steuern, Pramien und Gebiihren sind fiir unge-
fahr 70% der Befragten ,wichtig” bis ,sehr wichtig”. 34%
der Befragten aus Kleinbasel empfinden geringe Steuern
als ,weniger wichtig”, vielleicht auch, weil dort schon viele
sozial schwacher Gestellte wohnen als in Grossbasel oder
in Basels Agglomeration. Méglicherweise ist das aber auch

L o Tab. 6.2 Bedeutung von
Geschlecht weiblich mannlich Gesamt Wohnumfeldfaktoren, nach
Wohnumfeldfaktoren in % in % in % Geschlecht
griin (n=968) (n=980) (n=1948) Quelle: GEOGRAPHISCHES
\S/;E}:t‘ilvgmhtlg 2;? g'g Zg'g INSTITUT UNIVERSITAT BASEL,
weniger wichtig 5.9 15.2 10.6 Crossbefragung 2004
weiss nicht 0.1 03 0.2
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Einkaufsldaden (n=966) (n=980) (n=1946)
sehr wichtig 324 25.0 287
wichtig 56.2 57.0 56.6
weniger wichtig 108 177 142
weiss nicht 0.6 03 05
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Nahe zu Schulen (n=964) (n=974) (n=1938)
sehr wichtig 139 9.0 115
wichtig 30.5 285 295
weniger wichtig 489 55.6 522
weiss nicht 6.7 6.9 6.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Spielmaglichkeiten (n=958) (n=980) (n=1938)
sehr wichtig 199 150 174
wichtig 27.0 24.1 255
weniger wichtig 45.7 53.0 494
weiss nicht 74 79 7.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0
:‘t:c"r:;;hr i‘:":f':::te (n=962) (n=969) (n=1931)
sehr wichtig 7.6 6.4 70
wichtig 272 219 245
weniger wichtig 57.0 62.5 59.8
weiss nicht 8.2 9.2 8.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Steuern (n=962) (n=978) (n=1940)
sehr wichtig 273 29.0 282
wichtig 439 40.9 424
weniger wichtig 26.1 275 268
weiss nicht 27 26 26
Gesamt 100.0 100.00 100.0
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darauf zurtickzufiihren, dass in Kleinbasel vermehrt jetzt
schon die Bevolkerung lebt, die im Durchschnitt gesehen
spater nicht mit so hohen Steuern zu rechnen hat. Das
grenznahe Ausland bleibt hierbei unberticksichtigt, da fiir
die Bewohner dort, auch wenn sie in der Schweiz arbeiten,
andere Steuergesetze gelten.

6.3 Geschlechterspezifische Auswertung

Griine Umgebung und Nahe zu Einkaufsldden. Betrach-
tet man die Aussagen von Frauen und Mannern (Tab.
6.2), ldsst sich statistisch hochst signifikant feststellen, dass
Frauen mit 90%-95% ein griines Umfeld und Maglichkeiten
zum Einkauf als wichtiger erachten als Ménner (ca. 85%).
Dies mag damit erkldrt werden, dass Frauen aufgrund ihrer

Tab. 6.3 Bedeutung ausgewdhlter Wohnumfeldfaktoren, nach Alter

Sozialisation familien- und partnerbewusster denken,
ihnen die soziale Atmosphére und héusliche Versorgung
in grosserem Masse obliegt und hier bereits implizit an
Familie, Kinder und Versorgung gedacht wird.

Nahe zu Schulen und Spielmdglichkeiten. Bei Frauen ist
ebenfalls eine starkere Préferenz nach kinderfreundliche-
rer Wohnumgebung festzustellen als bei den befragten
Ménnern. Frauen setzen sich im Allgemeinen vermutlich
vermehrt mit dem jetzigen oder dem zukiinftigen Leben
mit Kindern auseinander.

Ethnisch durchmischte Nachbarschaft. 34.8% der
befragten Frauen empfinden eine ethnisch durchmischte
Nachbarschaft als ,wichtig” bis ,sehr wichtig”, bei Man-
nern liegt dieser Prozentanteil mit 28.3% tiefer, wobei
dies verschiedene Interpretationen zuldsst, wie bereits
erwahnt wurde.

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 tiber 30 Gesamt
Wohnumfeldfaktoren in Y% in % in Y% in % in Y% in %
griin (n=32) (n=356) (n=1167) (n=341) (n=63) (n=1959)
sehr wichtig 40.6 399 49.0 52.8 65.0 484
wichtig 375 449 41.0 384 30.2 40.8
weniger wichtig 219 14.6 9.9 838 48 10.6
weiss nicht 0.0 0.6 0.1 0.0 0.0 02
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Einkaufmoglichkeiten (n=32) (n=357) (n=1170) (n=338) (n=60) (n=1957)
sehr wichtig 219 26.9 289 275 45.0 28.7
wichtig 68.8 58.0 56.7 559 483 56.7
weniger wichtig 6.3 146 14.1 16.0 6.7 142
weiss nicht 3.0 05 0.3 0.6 0.0 0.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nahe zur Schule (n=32) (n=354) (n=1166) (n=338) (n=5) (n=1949)
sehr wichtig 18.8 1.3 10.8 11.2 254 11.5
wichtig 25.0 29.7 29.7 30.2 254 29.6
weniger wichtig 53.1 54.8 51.8 509 45.8 520
weiss nicht 3.1 42 77 77 34 6.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Spielmaoglichkeiten (n=31) (n=353) (n=1166) (n=339) (n=60) (n=1949)
sehr wichtig 9.7 17.0 17.1 18.0 283 174
wichtig 323 255 26.2 233 21.7 25.6
weniger wichtig 51.6 52.1 479 51.6 46.7 493
weiss nicht 6.4 5.4 8.8 7.1 33 77
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Et:?r:icahr i?]':f':::te (n=30) (n=354) (n=1161) (n=339) (n=58) (n=1942)
sehr wichtig 6.7 7.1 6.1 94 10.3 70
wichtig 13.3 23.4 252 25.1 293 24.8
weniger wichtig 76.7 58.8 59.9 58.7 552 59.6
weiss nicht 33 10.7 8.8 6.8 5.2 8.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Steuern (n=32) (n=352) (n=1168) (n=340) (n=59) (n=1951)
sehr wichtig 438 29.0 265 30.0 373 282
wichtig 375 43.4 422 435 322 423
weniger wichtig 15.6 256 28.0 25.0 288 269
weiss nicht 3.1 2.0 33 15 1.7 26
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Geringe kantonale Steuern, Pramien, Gebiihren. Wie
die Studie belegt, ist es Frauen und Ménnern gleich wich-
tig, wie viel Steuern, Prémien und Gebiihren zu bezahlen
sind, da sehr viele Frauen unter den Befragten einen
universitdren Abschluss anstreben und sich spéter einmal
selbst als ,guten” Steuerzahler sehen.

6.4 Altersspezifische Auswertung

Griine Umgebung. Es besteht ein klarer Trend beziig-
lich des Alters und der Préferenz nach einer griinen
Umgebung (Tab. 6.3). Je dlter die Befragten sind, desto
wichtiger stufen sie eine griine Umgebung ein. Die unter
18-Jahrigen finden eine griine Umgebung zu 40.6% ,sehr
wichtig”, wahrend es bei den iiber 30-Jdhrigen immerhin
65.1% sind.

Nahe zu Einkaufsldden. Mit dem Alter der Befragten
nimmt auch deren Prdferenz fir Einkaufsmoglichkeiten
in der Néhe des Wohnortes zu. Dies ist vermutlich darauf
zurtickzufiihren, dass Jiingere, die noch bei ihren Eltern
wohnen, primdr einen Einkaufsbedarf nach Kleidern und
Freizeitartikeln haben und Altere vermehrt auch selbst
Lebensmittel einkaufen miissen.

Nahe zu Schulen und Spielmdglichkeiten. Mit zuneh-
mendem Alter wird die Nahe zu Schulen und zu Spielmog-
lichkeiten wichtig. Die unter 18-Jahrigen halten die Nahe
zu Schulen mit 53.1%, die tiber 30-Jéhrigen mit 45.8% ftr
Jweniger wichtig”. Die Spielmdglichkeiten werden dhnlich
bewertet.

Ethnisch gemischte Nachbarschaften. Je dlter die
Befragten, desto wichtiger werden ethnisch gemischte
Nachbarschaften. Die unter 18-Jahrigen finden noch zu
76.7%, die tiber 30-Jahrigen zu 55.2% ethnisch gemischte
Nachbarschaften ,weniger wichtig”. Die Spalten ,wichtig”
und ,sehr wichtig” zeigen dhnliche Resultate.

Geringe kantonale Steuern, Prémien, Gebiihren.
Entgegen den Erwartungen ergab es auf das Alter

bezogen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Wichtigkeit der Hohe von Steuern, Pramien und Gebiihren.
Wie schon gezeigt, ist dies fir alle Befragten sehr wichtig.
Das Alter, aber auch das Heranriicken des Berufslebens
spielen dabei keine Rolle.

6.5 Auswertung nach jetziger
Wohnform

Befragte, die mit ihrem Partner zusammenleben, erach-
ten eine griine Umgebung, Schulen, Kinderkrippen und
Spielméglichkeiten in threm Wohnumfeld wichtiger als
Befragte in anderen Wohnformen (Tab. 6.4). Ein Grund
daftir kdnnte bereits die zukiinftige Familienplanung sein.
WG- und Studierendenheimbewohner suchen eher die
Nahe zu Einkaufsladen. Alleinwohnenden sind Schulen,
Kinderkrippen und Spielméglichkeiten am  wenigsten
wichtig. Den Alleinlebenden, mit Partner und bei den
Eltern Wohnenden ist eine ethnisch durchmischte Nach-
barschaft weniger wichtig. Somit lasst sich kein Trend in
Abhdngigkeit von der Wohnform ablesen, was die Prafe-
renz nach einer ethnisch durchmischten Nachbarschaft
angeht oder die Bedeutung der Frage, ob eine Nachbar-
schaft durchmischt sein soll oder nicht.

Geringe kantonale Steuern, Pramien, Gebiihren. Die
Befragten erachten Steuern zu ungefahr 709% als , wichtig"”
und ,sehr wichtig”. Folglich nimmt die Steuerhohe einen
grossen Stellenwert bei der Wahl des Wohnortes ein. Den
Personen, die in einer WG wohnen, ist die Steuerhohe am
wenigsten wichtig, den allein und mit Partner Wohnenden
ist sie am wichtigsten. Allein Wohnende bezahlen wahr-
scheinlich hohere Mieten als WG-Bewohner. Personen,
die mit einem Partner leben, planen bereits eher eine
Familie und sind auf tiefere Steuern orientiert. Firr inner-
stadtische Bauvorhaben wirft das die Frage auf, wie man
beispielsweise bei einem Neubauquartier die wichtige
Steuerfrage, die offensichtlich zum Nachdenken (iber
Abwanderung anregt, integriert.
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Tab. 6.4 Bedeutung ausgewdhlter Wohnumfeldfaktoren, nach Wohnform
Jetziger Wohnort bei Eltern in WG Wohnung Wohnung mit | Lehrlings-/ anderes Gesamt
(allein) Partnerin Studieren-
denheim

Wohnumfeldfaktoren in % in % in % in % in % in % in %
griin (n=904) (n=381) (n=312) (n=240) (n=54) (n=58) (n=1949)
sehr wichtig 40.3 543 503 65.0 370 69.0 484
wichtig 45.2 37.8 41.0 29.2 519 258 40.7
weniger wichtig 14.2 79 83 5.8 1.1 52 10.6
weiss nicht 0.3 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.3
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Einkaufsmaglichkeiten (n=906) (n=380) (n=312) (n=240) (n=54) (n=55) (n=1947)
sehr wichtig 272 263 343 304 24.1 364 28.8
wichtig 57.0 62.1 535 533 64.8 38.1 56.7
weniger wichtig 15.8 105 1.9 15.8 5.6 255 14.1
weiss nicht 0.0 1.1 0.3 0.5 5.5 0.0 0.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
E;\l:;rzl?rii?eur:en und (n=903) (n=383) (n=306) (n=237) (n=54) (n=56) (n=1939)
sehr wichtig 10.0 15 78 16.9 185 286 116
wichtig 29.6 32.1 242 35.0 24.1 214 29.5
weniger wichtig 54.3 50.1 57.5 414 53.7 49 52.0
weiss nicht 6.1 6.3 105 6.7 37 7.1 6.9
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Spielmoglichkeiten (n=902) (n=382) (n=310) (n=239) (n=51) (n=55) (n=1939)
sehr wichtig 143 202 145 243 255 309 175
wichtig 259 26.7 21.9 272 275 21.8 255
weniger wichtig 522 448 54.5 93 412 40.0 493
weiss nicht 75 8.3 9.1 6.2 5.8 73 17
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ﬁ:g:;cahr Sgci':f':;:te (n=897) (n=383) (n=309) (n=236) (n=52) (n=55) (n=1932)
sehr wichtig 6.0 7.6 8.1 7.6 3.8 14.5 70
wichtig 21.0 324 252 242 346 255 24.8
weniger wichtig 64.0 53.0 576 62.3 423 455 595
weiss nicht 9.0 7.0 9.1 5.9 193 145 8.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Steuern (n=901) (n=384) (n=311) (n=237) (n=54) (n=54) (n=1941)
sehr wichtig 28.5 20.8 325 32.1 259 333 28.1
wichtig 453 39.9 43.4 37.1 37.0 315 423
weniger wichtig 232 38.0 212 283 27.8 352 26.9
weiss nicht 3.0 13 2.9 2.5 9.3 0.0 27
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GeocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTiT BastL, Grossbefragung 2004

6.6 Auswertung nach der aktuellen Aus-
bildung

Griine Umgebung. Die Ausbildung hat auf die Praferenz
von griiner Wohnumgebung keinen Einfluss; es ist den
meisten (48.3%) ,sehr wichtig” (Tab. 6.5).

Nahe zu Einkaufsladen. Die Einkaufsldden sind allen
Befragten (85.2%) der verschiedenen Ausbildungsrichtun-
gen wichtig, jedoch nicht so wichtig wie Griinflachen.

Ndhe zu Schulen. Auch die Nahe zu Schulen zeigt sich bei
allen einheitlich ,weniger wichtig”, wobei sich Studierende
(ausser Wirtschaftsstudierende) und angehende Lehrer
eher fiir die Néhe aussprechen, wahrscheinlich weil ihre
berufliche Laufbahn dies verlangt.

Ndhe zu Spielméglichkeiten. Die Néhe zu Spielmdglich-

keiten ist grundsatzlich allen weniger wichtig, unabhangig
von der aktuellen Ausbildung. Die Studierenden (mit Aus-
nahme der Wirtschaftsstudierenden) und die angehenden
Lehrer gewichten die Nahe zu Spielmdglichkeiten jedoch
stérker als die restlichen Befragten. Vielleicht ist ihnen die
Familienplanung schon klarer als den jingeren KV-Lehr-
lingen und Gewerbeschiilern und -Schiilerinnen, oder sie
sind aufgrund ihrer Berufsorientierung starker auch auf
Kinder orientiert.

Ethnisch gemischte Nachbarschaften. Ethnisch gemischte
Nachbarschaften sind ebenfalls allen ,weniger wichtig”,
wobei die Phil. I- und die Psychologiestudierenden die
tiefste Prozentzahl aufweisen, wenn man die KTSI mit der
zu kleinen Gruppe von Befragten nicht beriicksichtigt.

Geringe Kantonale Steuern, Pramien, Gebiihren. Aus
der Tabelle kann man schliessen, dass die Steuerhohe
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allen Auszubildenden wichtig ist. Besonders hervorzuhe-
ben ist, dass die BIG-Auszubildenden fast ausschliesslich
geringe Steuern, Pramien und Gebiihren als ,wichtig” bis
sehr wichtig” bewerten. Des Weiteren fallt auf, dass die
Phil I-und Phil Il-Studierenden sowie die Lehramtskandida-
ten dieses Kriterium als am wenigsten wichtig bewerten.

6.7 Einfluss der Zweitausbildung

Vergleicht man die Zahlen der Personen in der Erstausbil-
dung mit jenen der Personen in Zweitausbildung, ergibt
dies keine starken Unterschiede, wobei sich 9.1% mehr
Befragte der Zweitausbildung fir Griinflachen ausgespro-
chen haben (Tab. 6.6). Dies hat wahrscheinlich mit dem
hoheren Alter zu tun. Die Tendenzen zeigen auch hier,
dass das griine Wohnumfeld ,sehr wichtig”, Einkaufsladen
im Quartier ,wichtig”, die Spielmoglichkeiten, Nahe zu
Schulen und ethnisch gemischte Nachbarschaft ,weniger
wichtig” sind. Allerdings ist bei der Hohe der Steuern,

Prédmien und Gebiihren in der Auswertung ein statistisch
hochst signifikanter Unterschied zwischen denjenigen in
erster und jenen in zweiter Ausbildung erkennbar. Dies
lasst sich auf das hohere Alter derer in Zweitausbildung
zurlckfihren und auf die hohere Wahrscheinlichkeit, dass
jene in Zweitausbildung sich selbst finanzieren und somit
eher steuerpflichtig sind.

6.8 Zur Frage der ethnisch gemischten
Nachbarschaft

Die Frage nach der Wichtigkeit der ethnisch gemischten
Nachbarschaften erlaubt keine eindeutige Interpretation,
da die Antworten verschieden ausgelegt werden konnen.
Trotzdem lassen sich gewisse mogliche Interpretationen
aufzeigen: Die Bewertung des Faktors ,ethnisch gemischte
Nachbarschaften” mit ,weniger wichtig” kann zwei Bedeu-
tungen haben: Entweder ist es den Befragten gleichgiiltig,
ob sie in einer ethnisch gemischten Nachbarschaft leben

Ausbildung erste Zweite Gesamt Tab. 6.6 Bedthung
Faktoren Ausbildung Ausbildung ' ausgewshlter
in % In % in % Wohnumfeldfaktoren, nach
griin (n=1562) (n=358) (n=1920) Erst- oder Zweitausbildung
sehr wichtig 465 55.6 482
W'Ch.t'g hii L]%g 3;'5 L]‘(])'g Quelle: GEOGRAPHISCHES
x:ir;f:cmc '8 0:3 0:0 0:3 INSTITUT UNIVERSITAT BASEL,
Gesamt 1000 100.0 100.0 Crossbefragung 2004
Einkaufsldden (n=1564) (=355) (n=1919)
sehr wichtig 285 304 289
wichtig 572 53.0 56.4
weniger wichtig 138 163 143
weiss nicht 0.5 0.3 0.4
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Nahe zu Schulen und Kinderkrippen (n=1557) (n=354) (n=1911)
sehr wichtig 108 136 13
wichtig 30.3 271.7 29.8
weniger wichtig 51.8 53.1 52.1
weiss nicht 7.1 5.6 6.8
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Spielméglichkeiten (n=1558) (n=353) (n=1911)
sehr wichtig 16.9 195 174
wichtig 26.4 22.7 25.7
weniger wichtig 486 52.1 492
weiss nicht 8.1 5.7 7.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0
ethnisch gemischte Nachbarschaften (n=1554) (n=350) (n=1904)
sehr wichtig 6.4 100 7.1
wichtig 24.6 25.1 24.7
weniger wichtig 59.8 58.6 59.6
weiss nicht 9.2 6.3 8.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0
Steuern (n=1558) (n=355) (n=1913)
sehr wichtig 264 36.3 283
wichtig 42.7 41.7 425
weniger wichtig 28.1 203 266
weiss nicht 2.8 1.7 26
Gesamt 100.0 100.0 100.0
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oder sie wollen bewusst nicht in einer ethnisch gemischten
Nachbarschaft wohnen, womit ihnen die generelle Frage
der ethnischen Durchmischung wichtig ist. Durch diese
gegensdtzlichen Deutungsmuster bei derselben Antwort
wird es schwierig, genaue Schliisse zu ziehen.

6.9 Implikationen fiir die Planung

Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse
festhalten: Eine griine Umgebung wird von 90% aller
befragten jungen Erwachsenen in Ausbildung, unabhangig
von Alter, Geschlecht, jetzigem Wohnort, der Wohnform
und der aktuellen Ausbildung gewiinscht. Etwas (ber
dem Schnitt liegen hier die dltesten unter den Befragten

(30+), Frauen und Konkubinatspaare. Allen ist die Nahe
zu Einkaufsmoglichkeiten wichtig. Menschen, die in der
Stadt leben, erachten dieses Kriterium generell als wich-
tiger als jene der landlicheren Regionen. Eine mogliche
Interpretation wadre, dass Stadter eher ohne Auto ihre Ein-
kdufe tétigen und somit bei ihren Einkdufen keine weiten
Strecken zuriicklegen wollen. Die erfragten Praferenzen
fiir eine kinderfreundliche Umgebung (Néhe zu Schulen,
Kinderkrippen und Spielméglichkeiten) wurden von den
meisten — mit Ausnahme der Alteren (30+) und Frauen
- mit ,weniger wichtig” bewertet. Dies ist vermutlich
darauf zurtickzufiihren, dass die Mehrheit der Befragten in
einem Alter ist, in dem sie sich gedanklich noch nicht mit
der Familiengriindung beschéftigt. Somit ist die Relevanz
der Einrichtungen fir Kinder bei dieser Gruppe gering.
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7. Wahrscheinlichkeit der
familienbedingten Abwanderung
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Foto oben rechts: ~ Spalenring, Vorgarten
Foto oben links: ~ Spalenring
Foto unten : Palmenstrasse, Vorgarten
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7. Wahrscheinlichkeit der familienbedingten Abwanderung

7.1 Einleitung

Konnen sich junge Erwachsene, die Eltern von morgen,
iiberhaupt vorstellen, mit Kindern in der Stadt zu leben?
Oder betrachten sie die Stadt als einen kinderfeindlichen
Ort und gedenken, nach Ende ihrer Ausbildung in die
nahere oder entferntere Agglomeration zu ziehen (sofern
sie planen, eine Familie zu griinden)? Ob und wie stark
sich die Antworten auf diese Fragen im Hinblick auf den
momentanen Wohnort, die Wohnform, das Geschlecht,
das Alter, die aktuelle Ausbildung und Fakultatszugehorig-
keit sowie auf den Ausbildungsweg unterscheiden, wird im
Folgenden untersucht.

7.2 Allgemeines

Insgesamt kann sich eine Mehrheit der Befragten (42.19%)
durchaus vorstellen, mit Kindern in der Stadt zu leben
(Tab. 7.1). Ein gutes Drittel (36.2%) verneint die Frage,
und 21.7% kénnen sich diesbeziiglich keine Meinung
bilden. Auffallend ist, dass sich die Bewohner von Gross-
und Kleinbasel sowie des grenznahen Auslandes eher vor-
stellen kénnen, mit Kindern in der Stadt zu leben als die
Bewohner der ndheren und entfernteren Agglomeration.
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, den Altersgrup-
pen, den Wohnformen und der Ausbildung sind jedoch

kaum auszumachen. Der hohe Anteil derer, die nicht in
der Stadt leben wollen sowie der Unentschiedenen wirft
Fragen auf: Wenn in Basel-Stadt Neubauviertel fir junge
Familien entstehen, kénnen damit junge Familien oder
Personen in der Familiengriindungsphase von der Abwan-
derung abgehalten werden? Oder kénnten damit junge
Familien sogar wieder in die Stadt geholt werden?

7.3 Auswertung nach Wohnort

Die Bewohner Kleinbasels kénnen sich offensichtlich am
ehesten mit der Vorstellung anfreunden, dass ihre Kinder
in der Stadt aufwachsen (54%; vgl. Tab. 7.1). Dicht gefolgt
werden sie von den Bewohnern Grossbasels. Zustimmung
findet diese Vorstellung noch im grenznahen Ausland,
auch wenn sie weniger deutlich ausfallt als in der Stadt
(46.4%). Die Bewohner der ndheren und entfernteren
Agglomeration kénnen sich hingegen eher nicht vorstel-
len, mit Kindern in der Stadt zu wohnen. Sie lehnen diese
Frage mit maximal 56% ab. Mit anderen Worten: Ein Teil
der Stadter bzw. nur Stadter konnen sich fiir sich selbst
und ihre Familie ein Leben in der Stadt vorstellen. Dies
unterstreicht die Bedeutung der Frage, ob Personen, die
im Umland wohnen, mit innerstadtischen Bauvorhaben in
die Stadt (zuriick-) geholt werden konnen.

Tab. 7.1 Personliche Option, mit Kindern in der Stadt zu wohnen, nach Wohnort

Wohnort | Grossbasel Kleinbasel ndhere Agglo- entferntere grenznahes andere Gesamt
meration (CH) Agglo- Ausland
meration (CH)
Mit Kindern in % in % in % in % in % in % in %
in der Stadt (n=700) (n=259) (n=406) (n=341) (n=97) (n=153) (n=1956)
ja 523 54.0 36.7 223 46.4 30.1 421
nein 27.7 259 41.6 56.0 289 39.2 36.2
weiss nicht 20.0 20.1 21.7 21.7 24.7 30.7 21.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHEs INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 7.2 Personliche o Iy
Option, mit Kindern in der Geschlecht weiblich maénnlich Gesamt
Stadt zu wohnen, nach . . )
Geschlecht Mit Kindern In % In % In %
in der Stadt (n=974) (n=974) (n=1948)
Quelle: GEOGRAPHISCHES ja 41.4 42.9 42.1
INsTITUT UNIVERSITAT BasEL, nein 36.1 36.4 36.3
Grossbefragung 2004 weiss nicht 25 207 216
Gesamt 100.0 100.0 100.0
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7.4 Auswertung nach Geschlecht

Im Hinblick auf diese Frage fallen keine bedeutenden
Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf. Sowohl
Frauen als auch Ménner betrachten es mit 41.4% respek-
tive 42.9% als sehr wohl mdglich, mit Kindern in der Stadt
zu leben. Auch die Ablehnung (36.1% respektive 36.4%)
ist gleichmdssig auf beide Geschlechter verteilt (Tab. 7.2).
Praferenzen fiir oder gegen das Wohnen mit Kindern in
der Stadt finden sich also nicht vermehrt bei nur einem
der beiden Geschlechter.

7.5 Auswertung nach Alter

Die generelle Zustimmung zur Frage ,Kinder in der Stadt”
lasst sich auch bei der Verteilung auf die verschiedenen
Altersgruppen erkennen (Tab. 7.3). Zwar sprechen sich die
bis 20-Jahrigen mit 38.4% Nein-Stimmen gegeniiber 37%
Ja-Stimmen knapp dagegen aus, bei den 26- bis 30-Jahri-
gen findet sich aber bereits eine deutlichere Zustimmung
von 49.2% gegen 32.1%, und bei den (iber 30-Jahrigen
sprechen sich gar 63.3% fir Kinder in der Stadt aus. Die
Tatsache, dass mit zunehmendem Alter das Interesse, mit
Kindern in der Stadt zu wohnen, steigt, heisst jedoch nicht,
dass man nicht aktiv fiir ein Leben in der Stadt werben
misste, da zu viele andere Faktoren (Steuern, Lagefak-
toren, Griin) fir die tatsachliche Entwicklung mitbestim-
mend sind.

7.6 Auswertung nach Wohnform

Zugehorige sémtlicher Wohnformen mit Ausnahme der
noch bei den Eltern Wohnhaften kénnen sich vorstellen,
auch als Familie mit Kindern in der Stadt wohnhaft zu
bleiben oder zu werden. Die Bandbreite reicht von einer
deutlichen Zustimmung bei Single-Haushalten (47.9% ja)
und in Studierendenheimen (47.29% ja) bis hin zur leich-
ten Abneigung durch die Gruppe der noch bei den Eltern
wohnhaften Personen (38.5% nein, 38.0% ja) (Tab. 7.4).

7.7 Auswertung nach aktueller Ausbil-
dung

Bei den Antworten der verschiedenen Ausbildungsrichtun-
gen fallen deutlichere Unterschiede auf. So kdnnen sich
Lehramtskandidaten, Studierende der Phil I- und Phil II-
Fakultdt sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
vorstellen, mit Kindern in der Stadt zu leben (mind. 40%
Zustimmung). Ebenso stimmen Schiiler und Schiilerinnen
der BIG zu. Bei den Ablehnenden finden sich die KV-Lehr-
linge und die Fachhochschilerlnnen (jeweils mind. 45%
Ablehnung). Praktisch ausgeglichen sind die Ja- und Nein-
Stimmen nur bei den Medizinstudierenden (Tab. 7.5a).
Fasst man alle Fakultdten der Universitdt zusammen, so
findet sich bei den Akademikern eine Zustimmung von
nur 44.19% (Tab. 7.5b). Mit anderen Worten: das Abwan-
derungspotential ist derzeit nicht gering.

Tab. 7.3 Personliche Option, mit Kindern in der Stadt zu wohnen, nach Alter

Alter unter 18 18-20 21-25 26-30 tiber 30 Gesamt
Mit Kindern in % in % in % in % in % in %
in der Stadt (n=30) (n=357) (n=1169) (n=343) (n=60) (n=1959)
ja 26.7 375 40.6 49.4 63.3 421
nein 40.0 384 37.3 32.1 25.0 36.2
weiss nicht 333 24.1 22.1 18,5 1.7 217
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 7.4 Personliche Option, mit Kindern in der Stadt zu wohnen, nach Wohnform
Wohnform bei Eltern in WG Wohnung Lehrlings-/ anderes Gesamt
(allein) Studieren-den-
heim
Mit Kindern in % in % in % in % in % in %
in der Stadt (n=906) (n=383) (n=313) (n=53) (n=58) (n=1950)
ja 38.0 449 479 472 414 0.1
nein 385 342 329 283 379 36.3
weiss nicht 235 209 192 24.5 20.7 216
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
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Tab. 7.5a Personliche Option, mit Kindern in der Stadt zu wohnen, nach Ausbildung

Lehre/ KV-Lehre Fachhochschulen Uni Phil I od. Uni Phil Il Uni Jus/ Wirt-
Ausbildung | Gewerbeschule Psychol. schaft
Mit Kindern in Y% in % in % in Y% in % in %
in der Stadt (n=117) (n=80) (n=129) (n=494) (n=360) (n=399)
ja 20.5 313 35.7 504 40.0 40.6
nein 56.4 474 449 27.1 36.9 37.8
weiss nicht 231 213 19.4 225 23.1 21.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ausbildung Uni Medizin KTSI BIG anderes nicht in Aus- Gesamt
bildung
Mit Kindern in % in % in % in % in % in %
in der Stadt (n=126) (n=14) (n=98) (n=22) (n=17) (n=1945)
ja 413 357 429 50.0 823 41.8
nein 428 50.0 30.6 18.2 11.8 36.5
weiss nicht 15.9 143 26.5 31.8 59 21.7
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHes INsTiTuT UNiversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 7.5b Personliche Option, mit Kindern in der Stadt zu wohnen, nach Ausbildung (alle Fakultdten zusammen)
Ausbildung Lehre/ Fachhochschulen Uni anderes nicht in Ausbil- Gesamt
Gewerbe- dung
schule/KV
Mit Kindern in % in % in % in % in % in %
in der Stadt (n=197) (n=241) (n=1468) (n=22) (n=17) (n=1945)
ja 249 386 44.1 50.0 824 419
nein 52.8 394 343 18.2 11.8 36.5
weiss nicht 223 220 21.6 31.8 58 21.6
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quelle: GrocrapHiscHES INsTiTuT UNversiTAT Baset, Grossbefragung 2004
Tab. 7.6 Personliche ] ] ] ]
Option, mit Kindern in der erste oder zweite erste Ausbildung zweite Ausbildung Gesamt
Stadt zu wohnen, nach Erst- L Ausbildung . . .
oder Zweitausbildun Mit Kindern in % in % in %
g in der Stadt (n=1561) (n=359) (n=1920)
Quelle: GEoGRAPHISCHES ja 403 485 418
InsTiTUT UNIVERSITAT BasEL, nein 3638 351 365
Grossbefragung 2004 weiss nicht 229 164 217
Gesamt 100.0 100.0 100.0

7.8 Auswertung nach Erst- oder Zweitausbildung

Hier fdllt lediglich auf, dass Personen, welche sich schon
in zweiter Ausbildung befinden, eine etwas deutlichere
Zustimmung zeigen als jene in erster Ausbildung (48.5%

7.6).

respektive 40.3%), was mit dem grésseren Erfahrungs-
schatz der Erstgenannten zusammenhdngen kann (Tab.
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7.9 Implikationen fiir die Planung

Auch wenn sich insgesamt rund 4206 aller Befragten
vorstellen kénnen, mit Kindern in der Stadt zu leben,
konnen doch die immerhin etwa 369% nicht vernachlds-
sigt werden, welche lieber nicht mit Kindern in der Stadt
wohnen wiirden. Es mag sein, dass es sich bei Letzteren
nur um Personen handelt, die sich nicht als ,Stadtmen-
schen” bezeichnen und die ihre Kinder lieber auf dem
Land aufwachsen lassen. Viel wahrscheinlicher aber ist,
dass sich unter den Ablehnenden auch Personen finden,
die sich lediglich am Verkehr, den Abgasen, dem Mangel
an Griin und an Kinderspielplétzen storen, die aber der
Vorstellung, ihre Kinder in einer Stadt aufwachsen zu
sehen, nicht prinzipiell abgeneigt wéren. Die Anliegen
dieser Personengruppen sind es, die sich die Stadtplaner
zu Herzen nehmen sollten. Nur so kénnen geplante neue
Stadtquartiere bei mehr als 50% der Bevélkerung Unter-
stiitzung finden und sich langerfristig bewahren.

Dass die Stadter aus Gross- und Kleinbasel sich eher
vorstellen konnen, mit Kindern in der Stadt zu leben,
liegt moglicherweise daran, dass sie selbst konkrete Erfah-
rungen mit dem Alltag des stadtischen Lebens gemacht
haben und ihn auch fiir Kinder als durchaus lebenswert
betrachten. Die in der nahen und ferneren Agglomeration
Wohnhaften kann die Stadt jedoch weniger locken, weil
sie einen Wohnsitz in den Vororten oder auf dem Land
zumeist bewusst gewdhlt haben, und weil sie sich dort
schon eingelebt haben. Dasselbe gilt fiir die Antworten
nach Wohnformen. Wer noch bei den Eltern (oft in der
Agglomeration) wohnt, wird mehr Miihe haben, sich ein
Leben mit Kindern in der Stadt vorzustellen als jemand,
der sich schon ans Stadtleben gewdhnt hat und seine
Erfahrungen dann evtl. auf Kinder tbertrdgt. Insgesamt
ergibt sich zwar eine vielfach differenzierte hohe Teilzu-
stimmung fir das innerstddtische Wohnen, aber auch eine
nicht geringe Abwanderungsbereitschaft, die anzeigt, dass
junge Erwachsene in der Familiengriindungsphase sehr
stark umworben werden missen.
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Fragebogen

Befrager/in: Datum:

\IX|/ |Das Geographische Institut der Universitat Basel fihrt eine Befragung zu den

XXX |Wohnpréferenzen junger Erwachsener in Ausbildung durch. Die Befragung ist

/XN |freiwillig, dauert nur wenige Minuten und erfolgt in Ubereinstimmung mit dem
un| Datenschutzgesetz. Ihre Angaben bleiben anonym.

BASEL

Personenbezogene Angaben:

1. Wo wohnen Sie? (bitte nur ein Kreuz)
Kt. Basel-Stadt: ;0 Grossbasel , Kleinbasel 30 Riehen / Bettingen
Umland Basel (CH): 40 n&here Agglomeration (CH) [z.B. bis Pratteln, Oberwil]
50 entferntere Agglomeration (CH) [inkl. Oberbaselbiet]
sonstiges: s grenznahes Ausland
-0 andere

2. Geschlecht:

;O weiblich >0 mannlich
3. Alter:
;0 unter 18 ,[018- 20 30 21-25 40 26- 30 40 Uber 30

4. Nationalitat

5. Wohnform: (bitte nur ein Kreuz)
;0 bei Eltern 30 Wohnung (allein) s0 Lehrlings-/Studentenheim
,0iINn WG 40 Wohnung mit Partnerin s anderes

6. Aktuelle Ausbildung: (bitte nur ein Kreuz)

;0 Lehre/ Gewerbeschule 50 Uni Phil | od. Psychol. o KTSI

o0 KV- Lehre ¢ Uni Phil I 100 BIG

300 Fachhochschulen -0 Uni Jus / Wirtschaft 110 BFS

40 Lehramt / Pl g Uni Medizin 120 anderes 130 nicht in Ausbildung
7. Ist dies lhre... 40O erste Ausbildung? .00 zweite Ausbildung?
Wohnpréferenzen:

8. Beabsichtigen Sie einen Wohnungswechsel nach Ende der Ausbildung?
(Mehrfachnennungen méglich)
;0 ja, sofort 40 ja, wenn ich einen Job gefunden habe
o0 ja, innerhalb von 2 Jahren 50O nein
50 ja, mit richtigem Partner ¢ weiss ich noch nicht

9. Wo wiirden Sie am liebsten wohnen? (Mehrfachnennungen mdglich)
;0 Grossbasel 40 néahere Agglomeration (CH) ¢O grenznahes Ausland
-0 Kleinbasel 50 entferntere Agglom. (CH) -0 andere
30 Riehen / Bettingen

10. Wie sollte lhre zukiinftige Wohnung / lhr Haus idealerweise aussehen? (bitte nur ein Kreuz)

,O0 EFH 4O Altbauwohnung
o0 Reihen- / Mehrfamilienhaus 500 Neubauwohnung
30 Loft s anderes

11. Wieviele Zimmer sollte lhre Wohnung / Ihr Haus idealerweise haben?

- BITTE WENDEN -



12. Idealgrésse:
.0 bis 40m? o0 41-80m? 50 81-120m?2 0> 120m?2

13. Wieviel Geld (in CHF.) wiirden Sie fiir Ihre Wohnung / lhr Haus pro Monat zahlen?
(pro Einkommen im Haushalf)

10O bis 700 o0 bis 1200 ;0 bis 1700 4O bis 2200 500 bis 2700 O mehr als 2700

14. Wie wichtig wéren Ihnen die folgenden Faktoren bei einer Wohnungswahl nach Abschluss
lhrer Ausbildung: (bitte je 1 Kreuz pro Zeile in K&stchen)

sehr wichtig weniger weiss
a) Wohnung / Haus wichtig wichtig nicht
Helle, freundliche Atmosphére .0 .0 50 pim|
Gute Ausstattung (z.B. Geschirrwaschmaschine) nn| .0 ;0 .0
Lift n| .0 | pm|
Balkon/Terrasse | .0 R pm|
Garten bzw. Gartenmitbenutzung (O pAm| | 0
b) Wohnumfeld
Ruhige Lage O .0 | 0
Zentrale Lage m| .0 50 |
Gute OV'AnbindUng 1D ZD 3|:| 4D
Eigener Parkplatz O .0 ;0 .0
Griin (Baume, begr. Fassaden) ;O o0 30 pim|
Einkaufsladen im Wohnumfeld / Quartier ;O .0 | pn|
Né&he zu Schulen, Kinderkrippen .0 .0 ;0 0
Spielmdglichkeiten fir Kinder ;0 | | |
Ethnisch gemischte Nachbarschaften ;0 .0 30 .0
Geringe Kantonale Steuern, Pramien & Gebihren ,d0 .0 | pn|

Anderes:

15. Kénnten Sie es sich generell vorstellen, auch mit Kindern in der Stadt zu leben?
;,Oja o[ nein 3[0 weiss nicht

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Eigenimage und Fremd-Image. Konsumentenbefragung 2003 Bad Séckingen, Murg,
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