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Rar-n SuoN

Das Universum des Schreibens in Kuhschnappel
(|ean Paul, Siebenkä.s - Roman Jakobson)

Vorbemerkung

In diesem Aufsatz wird ein doppeltes Argumentarionsziel in Angriff genom-
men.Zumeinen geht es um eine Lektüre der Schreibszene inJean Pauls Roman
Siebenhäs. Der Terminus ,schreibszene'wird also als ein deskriptiver Term zur
Beschreibung innerliterarischer Konstellationen des Schreibens und Lesens ver-
standen. Es handelt sich nicht um einen diskurstheoretischen Begriff, der eine
reale Materialität der Kommunikarionl zum Ausgangspunkt nimmt, um die Ge-
nese des literarischen Schreibens und schlußendlich des Geschriebenen zu
buchstabieren. Daß bei Jean Paul das Schreiben in einem Roman zum Thema
wird, ist freilich selbst ein Ereignis, das es zu bedenken gilt.

Das zweite Argumentationsziel widmet sich der Explikation des Begriffs der
Schreibszene. Es wird hier versuchr, aus dem von Roman Jakobson gewonne-
nen Grundgedanken eines re-entry der Funktionen in die Funktionen den Be-
griff einer komplexen Sprachszene des ästhetischen Textes zu gewinnen. Zu
dieser Sprachszene, so die These, gehört die Auffaltung der unrer der Prämisse
des Poetischen gedachten phatischen Funktion. Poetische Phatik wird um 1800
zu einem integralen Teil poetischer Texte. Zugleichläßt sich durch weiteres Ein-
kopieren der Sprachfunktionen in die poetische Phatik eine interne Gliederung
der Schreibszene entwerfen. Diese Gliederung soll aus einem theoretischen
Kalkül hergeleitet und auch auf den Jean Paulschen Roman hin durchgeführt
werden.

Ich beginne mit der These, daß sich die zentrale aktantielle Konstellation des
Siebenhäs als Allegorie der Schrift lesen läßt. Nachdem diese für den Roman
umfassende These gewonnen ist, wird sie in der Aufnahme eines weitergedach-
ten Ansatzes bei Roman Jakobson theoretisch verallgemeinert. Der resultie-
rende Begriff der Schreibszene wird inrern aufgefächert und dann wieder auf
den Roman zurückbezogen.

1 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Materialität der Kornmunikation,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988.
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I. Von der Jean Paulschen Tropologie des Schreibens

zur Schreibszene

,,Mein Siebenkäsl Deine Abendblätter und Teufels-Papiere habe richtig erhalten'

Das Übrige mündlich! 
Nachscbriftt

Höre indes! \üenn Du Dir aus dem \(alzer meines Lebens und aus meiner Lust

und aus meinen Sorgen und Absichten nur das Geringste machst - wenn es Dir

nicht im höchsten Grade gleichgültig ist, daß ich Dich mit Stations- und Diäten-

;;iJ;; bis nach Baireuth"frankfere,"eines Planes wegen, dessen.Spinnrocken die

3pl""rr"r.fri"en der Zukunft entweder zu Fall- und Galgenstricken meines Le-

b.r, od.. zu Treppenstricken und Anleerserlen desselben verspinnen müssen -
wenn für dich soiche und noch wichtigere Dinge noch einen Reiz besitzen, Fir-

mian: so zieh um des Himmels willen Siiefel an und komm!" (S. 355 {.)

Dieser Brief, der ohne Absender und ohne lJnterschrift seinen Adressaten auf

ü-*.g.r, er.ei"ht, spart ein Ich aus.2 Der erste Satz nimmt die grammatikali-

sche Iniorrektheit in Kauf, um nicht ,,ich" sagen zu müssen.3 Possessivprono-

mina indizie ren zwar vor allem im Postskriptum, also in der Fußnote zum

.ig*rli"h.rrBrief,adaßsicheinschreibenderdortidentifiziert,aberdieseKenn-
;;:;il;g wird sägleich mehrfach unterlaufen. Denn zuerst wird der Brief, also

Jr" C.r.frri.b..r.,ä1, Rede vorstellig (,,höre"), vnd z:war als eine Rede, die sich

ni.i"t r"* trotzig'(,,indes!") behaupä.t mnß. ,,Mündlich" ist der Brief aber kei-

i.r*.gr, a."r, Är'd^r ,,übrige", äas über die zugesandten Texte (Abendblät-

trr', fZ"Trtt Papiere6) hirrr.rr*rn sagen wäre, soll später gesagt-werden' Kaum

;lr; ;"dJ"r utindlich. auf später ärschoben wird, folgt eine Nachscärift, die

2

der Auslassung gelten lassen.

I nfi. -rni.lüJh"e.r AurgJ"n drucken den Satz in dieser Form. Konsultiert wurden: die histo-- 
.ir"fr-f.lrir"he Ausgabe"(/elo, porl, Sämtliche Werke. Historiscb-kritische Awsgabe'Erste Ab-

;;hd, nJ. o, t.ä,rrgJg.b"r, uo' Kurt Schreinert, \feimar: Akademie-vrcr1ag 1.92s), die

Hans#Arrsgab 
" 
g" nF^irl, Sa*tlicbe Werke,Bd. I/2, herausgegeben von Norben Miller, Mün-

"i*, H""r.i rrllr;, aie n".l"--a."rg"be (herausgegeben von Öarl Pietzcker, Stuttgart: Reclam

ö;;i;;;;Ä".;"U. p""t"., ai" E.st-ir'd 2*.itf"".t"""g zweispaltig nebeneinander stellt (her-

,.rrgäg"b"rr,roi Klr.r, P"ule., Mllnch"n: edition_t_ext i t tit*1lf t;. -Zrtietr wird im fortlau-

{.rrä"i T""t mit Seitenangabe nach der gängigen Hanser-Ausgabe'

+ i"J*B.ri"rrrg"U"iina"ririchdiekrrzäE"i,iga.rgssätzeg"rn1"ht(vgl.AusgabePauler,S'341),
so daß der Brief nur 

"rrs 
iem Postskriptum be"stef,t. Diese Fassung würde meine Interpretation

;;;;",. medialen Nachträglichkeit dieser Schreibkonstruktion unterstreichen'

5 Es handeit sich um Siebenfäs'Tagebuch, das er abends zu schreiben pflegt.

; ü;;;"h, .r um eine der -etafiktio'alen AutorschaftsspiralenJean Pauß. Aus,uahl aus des Teu-- 
Trir-fZpirrr, ( I 289) ist a"'. iit.i eines der satirischen Fiühwerke Jean Pauls, dessen Produktion

hier Siebenkäs zugeschrieben wird'
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hören lassen will. Aber sie, diese schrift, die zu hören geben will, verwickelt sich
sofort in eine jeglicher Mündlichkeit widerstreitende tropologische Komple-
xität. Jean Paulsche Sätze verstehen zu wollen, heißt sie zweimal lesen zu müs-
sen - da ist es mit einem einmaligen Hören erst recht nicht getan. Als wollte
dieser Brief, der in seinen vielen Hakenschlägen die eigene Medialität unrer-
streicht, sie aber permanent verleugnet, seinen Leser dann doch in die Schrift
zwingen, findet just eine ausgreifend,e textwra-Metaphorik Raum: Spinnrocken
von Spinnmaschinen sollen Stricke und Seile mannigfacher Art verspinnen. Das
läßt sich als Allegorie auf die Jean Paulsche Textproduktion lesen, auf seine Fal-
len und Galgenstricke nicht des Lebens, sondern des Lesens.

Hier, bei diesem Brief, meint der Leser zur Ausnahme einmal sehr genau zu
wissen, wer der Schreiber ist. Sein Name ist Leibgeber. IJm genau zu sein: Sein
Name ist Siebenkäs, denn derjenige, der hier Siebenkäs genannr wird, heißt in-
folge eines stattgefundenen freundschaftlichen Namenstausches eigentlich Leib-
geber, weshalb Leibgeber eigentlich Siebenkäs heißt.7 So gesehen, werden das
ausgesparte Ich und die vielen Possessivpronomina zu einer recht ironischen
Angelegenheit. Sind weiterhin Sender und Adressat ,,hagere Parodien und Ko-
pien von einander" (S. 60), und ähneln sie sich körperlich so, daß einer den an-
deren sehend denken könnte, ,,er sehe sich selber" (S. 39), und geistig derart, daß
,,sie zu einer in zwei Körper eingepfarrten Seele" (S. 39) werden, dann beginnt
wenigstens auf der tropologischen Ebene fraglich zu werden, wer hier an wen
schreibt.

Daß der Sender, nennen wir ihn der Orientierung ebenso wie der Systematik
halber Leibgeber, sein Ich sowie seinen Namen ausspart, hat Methode. Der
Mann ist satiriker, also Autor, aber kein Schriftsteller. statt zu schreiben, wie es
Siebenkäs tut, der Schriftsteller isr, aber kein Autor,8 spricht Leibgeber gerne in
die Erdee oder hält Fest- und Trauergesellschaften rabulistische Reden. Leibge-
ber also möchte in die unkenntlichkeit verschwinden: ,,ich werde nächsrens ver-
schwinden und unter die Menge rennen und jede \üoche mit einem neuen
Namen aufsteigen, damit mich nur die Narren nicht kennen' (S. 345). Da man
nicht willentlich vergessen kann, es also keine ars obliviationis gibt,lo ist das ver-
gessen nur durch die Inflation, durch das Verwischen infolge von Vervielfälti-
gsngDr bewerkstelligen. Folglich ist es Leibgebers Inrention, ,,sich durch seinen

7 Einer genaueren Betrachtung zeigt sich, daß rnehr als nur ein Namenstausch stattgefunden hat.
Tatsächlich zirkuiiert hier brüderliches Blut in einem wörtlich genommenen Herzenstausch. Vgl.
dazu V-erf., ,,Herzensangelegenheiten (Jean Paul, Siebenhas)', erscheint in einem Tagungsband
der Stiftung für Romantikforschung zt Romantiscben Wissenspoetihen.

8 Siebenkäs schreibt ums Geld. Eben weil man für vollgeschriebene Bögen Geld bekommt,
schreibt Leibgeber nicht .Ygl. zt dem Komplex Schreiben und Geid die konzise Arbeit von Ca-
roline Pross, -Falschnamenmünzer. Zwr Figwration oon Autorschaft und Textwalität im Bildfeld
der Öhonornie beiJean Paul,Frankfurt"Ä M"in r.t. a.: Peter Lang1997.

9 ,,[. ..] daß Leibgeber, mit seiner etwas stärkeren Schulter und Brust, das selrsame ernstere Gesicht
mehr vorbückte, wenn er sprach, gleichsam als rede er in die Erde hinein" (S. 376).

10 Vgl. dazu Umberto Eco, ,,An ars obliviationis? Forget it!", in: PMLA,3/lO3 (May 1988),
s.254-261 _
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reuern Koadjutor und Substituten cum spe succedendi, Firmian, repräsentieren

,r l"rr"rr, de, in L"une und Körper eine solche Tautologie von ihm war, daß der
-Grrf 

und der Grundsatz des Niiht zu unterscheidenden beide vergeblich unter-

sucht und gemessen hätten, um einen davon auszuklauben" (S' 382)'

Es komät alles darauf an, daß man Leibgeber und Siebenkäs nicht identifi-

ziere. Nur so läßt sich ihre Identität einsehen, nämlich die Identität der Schrift

als Double. Die eigene Tautologie im anderen zu repräsentieren: diese innere

verrchi.burrg in foilzug der SÄrift ist, als sei sie von Derrida abgeschrieben,

genau der Be"griff der Schlreibszene, die der Text in dem komplexen Miteinander

i.in.r b.iderr"Protagonisren selbst zur figuralen Darstellung bringt. Denn würde

Si.b..rka, seinen ,,"'it"r, k"rrorrischen, echten Namen Leibgeber" (S' 3S4) wieder

"rrrr.hr.r"n 
und damit die nur aus der Dopplung entspringende Identität beider

aufbre"hen, dann würde Leibgeber mitniilten Siebenkäs werden, sondern sich

,^it g n unerhörten N"*.tt 1...1 ins \[elt-Meer" (S. 384) hinausschnellen und

luflale". Die Festlegung auf den kanonischen Namen würde die Schreibszene

beenden und der Schrifidie ihr unmögliche Präsenz des Autors geben.

Ich möchte diese Szene der Schrift, die hier im Namen Leibgebers selbst schon

allegorisiert wird, noch ein wenig ausformulieren. Leibgeber, so die These, setzt

di. j."r Paulsche Theorie der Metapherll in eine verkörperung um. In seinem

Trit Über die natürlicbe Magie der Einbildungshraft definiert Jean Paul:

,,Indem er [der Dichter, R. S.] durch die Metapher einen Körper zur Hülle von

"t*", G.irtigen macht (2. B. Bltite einer \üissenschaft): so zwingt er uns, dieses

iO.p".1i.h.,älso hier ,Biüte', heller zu sehen, als es in einer Botanik ge-schähe. Und

*i.ä"r n*g.k.h.t gibt er, wie vermittelst der MetaPher dem Körperlichen durch

das Geistigä, ebensJvermittelst der Personifikation dem Geistigen durch das Kör-

perliche höhere Farben."12

Geradezu als Anwendung dieser in sich verdoppelten Definition mag die-Text-

stelle zu lesen sein, in deiteibgeber in der einen Szene, in der alle Kopulation

performativ ist, nämlich in der Heiratsszene, in den Roman, also in die Kirche,

äingeführt wird: ,,Droben guckt nämlich herunter - und wir sehen alle in der

fiähe hinauf - Siebenkäsens Geisr, wie der Pöbel sagt, d. h. sein Körper, wie er

sagen sollte" (S. 39). Als Leib-Geber ist er Metapher der Metapher,l3 insofern er

dä Ceistigerr rrer-ittelst einer Personifikation einen Körper gibt. Ist er aber

eine in Subftktfunktion übersetzte formalisierte Verfahrensweise, so braucht er

I I vel. den Aufsatz von twolfgang Riedel, ,,Die Macht der Metapher. Zur Modernität von Jean

Pa'uls Asthetik" , in: Jabrbuch der Jean-Paul-Gesellscbaft 34 (1999),5' 56-94'

12 Jean Paul, Sämtliche Werhe (Anm.3), Bd. I/4' 5..199'

1t "ti'.." i6".. ;r, in der Jean-itaul-Foischung nicht neu, aber sie wurde nie systematisch in die-- 
Ä.r"lyr" der Schreibszene überl:ührt. VgL Rita Vöbk emeier, Erzäbhe Krankheit. Medizinische

und.iiterariscbe Phantasien urn l8}},Siuttgart: Metzler 1990, S' 218, und Bernhard Böschen-

,r.1" "i.iUg.Uer 
und die Meapher der HJlle", in: Text wnd' Kritib. Jean Paul'herausgegeben

',ron ij"i.r, iudwig Arnold, München: edition text + kritik 31983, bes' S' 61'
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Material. Die Metapher, die aus dem gnostischen Dualismus von Leib und Seele
ihre tropolo-gischen verknüpfungen zieht, kann von Leibgeber nur unvollstän-
dig.aufgerufen werden Er verknüpft, er gibt die Signifikaiten-Leiber für spiri-
tuelle Signifikat-Verhältnisse. Sofern aber in diesen Prozessen der Signifikarion
der Leib notwendig im Plural steht - denn jede neue Metapher bedarf-eines wei-
teren I eibes -, gerät eben genau diese seite der Metaphei in eine Dialektik der
Inflation. Das Innere, das sich stets nur in arbiträren Körper-Hüllen auszuspre-
chen vermag, verbraucht für jeden neuen metaphorischÄ sprechakt Leib-ir4a-
terial. Leib-Geber, gibt er denn Leiber, kann eben deshalb selbst kein Leib sein
oder einen haben, der ihm anders als nur arbiträr zur verfügung stünde. Er gibt
die Metapher, also denJean Paulschen Text, aber er kann niJht ilbst im Texlals
ein Subjekt durch die Metapher gegeben werden. Als Bedingung der Möglich-
keitder Metapher markiert er im Roman seine poetologischJAuienbedinlung.
Als Figur aber muß er sich auflösen, und er t,.ri es ko.ri.quent, indem ., JrrÄ
Namenrausch, inszenierten Tod und behördlich fixierte urkunden schlußend-
lich gründlicher stirbt als Siebenkäs. Dieser kann nach dem Scheintod unrer dem
Namen Leibgeber - sein im übrigen richtiger - eine soziale Existenz weiter-
fihrln, während Leibgeber selbst schlichtweg durchgestrichen ist. Als Figur löst
der Roman ihn auf in das, was er ist: tempoiäre verkörperung metapho"rischer
Verfahren als Inbegriff des Textes, als Konzept Schreiben.

Aber, wie gesagt, Leibgeber fehlt erwas. \7ai er gibt, insofern er sich verausgabr,
muß er anderswoher nehmen. Deshalb, aus gleichermaßen formalistischen G*nin-
den, findet sich ein Doppelgänger, der dies insofern nur bedingt ist, als er har,
was Leibgeber nur im Mangel fortgibt. Leibgeber nimmt an Siebeikäs, seinem be-
vorzugten und exklusiven Material, die operationen vor, die seiner Eigenart, Me-
y_nher. der Metapher zu sein, entsprechän. An siebenkäs wird die"Logii der
Metapher, ein Innen-Außen-verhältnis durchzubuchsrabieren, demonstriert.

II. Poetische Phatik (Schreibszene)

An diesem Punkt, hindurchgegangen durch den tropologischen Grundtransfer,
kommen wir endlich in der Handlung eines Romanis, 

"lslo 
in Kuhschnappel, an

und müssen uns folglich in die Theorie der Schreibszene einlassen.

. vas tun Leibgeber und Siebenkäs, als sie ihrerseits in Kuhschnappel ange-
kommen sind? Technisch gesprochen, öffnen sie den Kommunikariättrk"äl.
RomanJakobson stellt fest, daß einige sprachliche Botschaften allein denZweck
haben, die Kommunikation zu verlängern, indem kontrolliert wird, ob der
Kanal offen ist. Diese Einstellung auf den Kontakt als solchen nennr er ,,phati-
sche Funktion".14 Er gibt dafür ein Beispiel:

14 RomanJakobson, ,,Linguistik und Poetik" (1960), aus dem Englischen übersetzt von Tarcisius
Schelbert, in: ders., Poetih. Ausgeuähbe Aufsätze 1921-1921, heiausgegeben von Elmar Holen-
stein und rarcisius schelbert, Frankfurt am Main: Suhrkamp tslg,{. *azt,hier s. 91.
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,,,So', sagte der junge Mann. ,So', sagte sie. ,So, da wären wir also', sagte er. ,Da
wären wir also', sagte sie, ,nicht wahr?' ,Das meine ich auch', sagte er, ,ja, dawären
wir.' ,So', sagte sie. ,So', sagte er, ,so'."15

In Kuhschnappel praktizieren der frisch verheiratete Armenadvokat Siebenkäs
und sein skripturales Double Leibgeber dieses Ritual selbstredend schriftlich:

,,Indes verbrachten die beiden Freunde die nächsten Tage nicht ganz außer der
Ordnung bloß mit Schreiben von Besuchkarten. Mit diesen, worauf natürlich
nichts stand als: ,Es empfiehlt sich und seine Frau, eine geborne Egelkraut, der Ar-
menadvokat Firmian stanislaus Siebenkäs'- mit den Papieren und mit der Frau
wollten beide am Sonnabend in der Reichsstadt herumfahren, und Leibgeber sollte
vor jedem Gebäude von Stand herausspringen und den Denkzettel hinauftragen."
(s. 52 f.)

Der Kommunikationskanal wird geöffnet - allein darin besteht die Funktion
dieser Selbstbekanntgabe. Jean Pauls dritter Roman öffnet freilich eine weitaus
komplexere szenerie der poetischen Phatik. Der siebenbäs differenziert die
ganze Matrix möglicher Schreibszenerien aus. Ist er schon in seiner grundsätz-
lichen aktantiellen Anlage eine allegorische Theorie der Schrift, so geht er auch
in jedes Detail des schreibprozesses hinein. um die Schreibszene als solche zu
exponieren, ist nunmehr ein kleiner theoretischer Exkurs zu führen.

Im Anschluß an das Kommunikationsmodell von Shannon und \7eaver16
und in \fleiterentwicklung von Bühlerslz Organonmodell der Sprache behaup-
tet Roman Jakobsonls die Konstruierbarkeit von sechs sprachfunktionen. Ihr
Zusammenspiel eröffnet die komplette Szenerie der Sprache. Komplex kodierte
sprachspiele und Texte bestehen, so das Postulat, stets aus einer Kombinatorik
dieser sechs Sprachfunktionen. Jakobson denkt ihre Interaktion gemäß den Mo-
dellen der russischen Formalisten mit dem Begriff der Dominanz.le Dominiere
z. B. die poetische Funktion die anderen, so sei ein Text poetisch. Gegen eine
solche rein quantitative Bestimmung ist der Einspruch erhoben worden, daß
damit eine qualitative Definition des Poetischen nicht möglich wäre.2o Einem
genaueren Blick zeigt sich aber, daß Jakobson bei Beibehaltung dieses an sich
unangemessenen Begriffs der Dominanz einen komplexeren Gedanken zlt ent-
falten sucht. Daß sich ihm z" B. die Senderfunktion (emotive Funktion) in die

15 Ebd.
16 Claude E. Shannon und rüTarren Weaver, Mathernatiscbe Grwnd.lagen d.er Infonnationstbeorie

(1949), München: Oldenbourg 1976.
17 Karl Bühler, Sprachtheoie. Die Darstellwngstbeorie der Sprache (1934),Frankfurr am Main: Ull-

stein 1978.
18 Jakobson, ,,Linguistik und Poetik' (Anm. 14), bes. S. 88-94.
19 Vgl. zur Diskussion der Dominante bzw. der Dominanz im russischen Formalismus Victor Er-

lich, Rwssischer Formalismas,Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973 (siehe dort Sachregister).
20 So bei Manfred,Frank, Das individ.welle AlQemeine. Textstrubtuierung und Textintirpretation

n ach S cb I e ie rrnacb er, F r ankfurt am Main: Suhrkamp 1985, S. 17 g.
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Differenz von Autor und poesieimmanenter Autorfunktion (lyrisches lch, Er-
zähler) auseinanderlegt, sobald die poetische Funktion mit ihrer charakteristi-
schen Selbstref.erenz,dominiere',21 zeigt an, daß es eigentlich um eine interne
Ummodellierung der Funktionen geht, die jeweils unter der Definitionsmaß-
gabe einer Leitfunktion stehen. Anstelle von Dominanz rede ich deshalb von
Leitfunktion und genauer von einem re-entry22 der Funktionen in die Funk-
tionen.23 Sobald also die poetische Funktion in einer Sprachverwendung zur
Leitfunktion wird, dominiert sie nicht einfach nur die anderen Funktionen, wel-
che ansonsten so bleiben würden, wie sie sind. Vielmehr kopiert sie die ande-
ren fünf Funktionen in sich ein, vollzieht also einen \(iedereintritt (re-entry)
der anderen Funkdonen in die neue Leitfunktion. Sie werden auf diese \ü?'eise

neu definiert und müssen sich nach den Strukturierungen der Leitfunktionen
richten. Im Falle des Poetischen ließe sich also eine Kombinatorik von fünf
sprachlichen Haupteigenschaften erstellen, die durch das weitergeführte Pro-
cedere des re-entry virtuell unendlich ausformulierbar sind.

Die poetische Funktion definiert Jakobson durch Selbstreferenz, also durch
eine ,,Ausrichtung auf die Botschaft um ihrer selbst willen".24 Dabei geht es ihm
nicht zuvörderst um semantische Selbstreferenz, sondern um eine der Materia-
lität der Sprache. Denn die poetische Funktion rückt ,,das Augenmerk auf die
Spürbarkeit der Zeichen",25 indem sie durch Reim, metrischen und phonetischen
Parallelismus und durch andere Verfahren der Entautomatisierung der sprachli-
chen Normalität auf der Ebene der Formulierung ,die fundamentale Dichoto-
mie der Zeichen und Objekte"26 vertieft Die berühmte Definition, daß die
poetische Funktion das Paradigmaprinzip der Aquivalenz auf die Syntagmaachse
projiziert,2T entfaltet den komplexen Mechanismus des Poetischen, die tiefen-
strukturellen Paradigmaordnungen auf den Redevedauf hochzuklappen und eine
Horizontalisierung aller sprachlicher Gliederungshinsichten zu unternehmen.

\X/ird die poetische Funktion zur Leidunktion, so definiert sie die anderen um.

Jakobson betont die unhintergehbare Mehrdeutigkeit, die aus der ,,in sich selbst

21 Jakobson, ,,Linguistik und Poetik" (Anm. 14), S. 111.
22 Der Begriff d,es re-entry entstammt den Logikkalkülen Georg Spencer Browns und wurde von

Luhmann der Systemtheorie zugeftihrt. Der Begriff bescfueibt die Fähigkeit eines autopoetischen
Systems, seine anfängliche Grundunterscheidung immer wieder in sich selbst einftihren zu kön-
nen. Vgl. dazu Elena Esposito, ,,Re-entry', in: Claudio Baraldi, Giancarlo Corsi und Elena Es-
posito (Hrsg.), GLU. Glossar zaNikks Luhrnanns Theoie sozialer Systerne,Frankfun am Main:
Suhrkamp 1997,5. 152-154. Klärend ist auch der Aufsatz von Elena Esposito, ,,Ein zweiwerti-
ger nicht-selbstdndiger KalküI", in: Dirk Baecker (Hrsg.), Kalkül der Form, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1993.

23 Ygl.Yerf.,,Re-entry der Funktionen in die Funktionen", erscheint demnächst in einem Sam-
melband ztm O steuropäiscb en Strukturalismas.

24 Jakobson, .Linguistik und Poetik' (Anm. 14),5.92.
25 Ebd.,S.92f.
26 Ebd.,S.gt.
27 Ebd.,S.94:,,DiepoetischeFunktionprojiziendasPrinzipderAquivalenzvonderAchsederSe-

lektion auf die Achse der Kombination".
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zentriertenMitteilung"2s entspringt. Denn die poetische Funktion unternimmt
eine sprachinterne lJmwertung des sprachlichen Ordnungsmodells und zwingt
deshalb den Rezipienten, seine Aufmerksamkeit von der referentiellen Intention
abztziehenund sie der in Gang gesetzten Metaphorisierung der Metonymie und
der Metonymisierung der Metapher, also einem komplexitätssteigernden Prozeß
der sprachlichen Deregulierung zuzuwenden. Von solcher Mehrdeutigkeit wer-
den auch die anderen Funktionen erfaßt. ,,Der Vorrang der poetischen Funkdon
vor der referentiellen löscht den Gegenstandsbezug nicht aus, sondern macht ihn
mehrdeutig. Die doppeldeutige Botschaft findet ihre Entsprechung in einem ge-

teilten Sender, einem geteilten Empfänger und weiter in einer geteilten Referenz."2e
Der re-entry der emotiven Funktion (Sender)3o in die poetische erzeugt eine

Verdopplung der Senderinstanz. In der Poesie haben wir neben dem realen Sen-

der intern produzierte: das lyrische Ich in der Lyrik, der Erzähler in der Epik,
das szenische Dirigat beim Drama.

Der re-entry der konativen Funktion (Empfänger)31 in die poetische erzetgt
eine Verdopplung der Empfängerinstanz. In der Poesie existiert neben den rea-
len Lesern der ideale oder implizite Leser.

Der re-entry der phatischen Funktion (Kontakt)32 in die poetische erzeugt
eine mediale Verdopplung. In der Poesie findet neben der Tatsache, daß sie sich
im Regelfall der Schriftlichkeit als Medium bedient, eine interne Reflexion des

Mediums statt: Poetische Texte haben eine immanente Medientheorie.
Der re-entry der referentiellen Funktion (Kontext)33 in die poetische ver-

doppelt die Referenz. In der Poesie trägt ein \(ort natürlich immer auch die Be-
deutung, die wir ihm referentiell zusprechen, aber sie wird von der internen
Kodierung überlagert. \üenn wir in einem Gedicht ,Baum' lesen, dann schauen
wir nicht aus dem Fenster, wenngleich unser Verständnis des 'Wortes durch vor-
maliges Schauen erzelJgt worden sein mag. \7o aber dergestalt Referenz, also

die Intention auf per Deixis vollziehbare Eindeutigkeit, doppeldeutig wird, fällt
sie eigentlich weg. In der Poesie tritt an die Stelle der Referenz die Fiktion, die
zwar auf vermittelte'Weise referentiell orientiert ist, aber durch interne Über-
kodierungen von dieser Orientierung losgelöst wird.

28 Ebd., S. 1 10: ,,Mehrdeutigkeit ist eine unabdingbare, unveräußerliche Folge jeder in sich selbst
zentrierten Mitteilung".

29 Ebd., S. 111.

30 Die emotive Funktion richtet sich auf den Sender und bringt dessen Haltung zum Ausdruck;
vgl. Jakobson, ,,Linguistik und Poetik" (Anm. 14), S. 89. Sie entspricht der Bühlerschen Aus-
drucksfunktion.

31 Die konative Funktion richtet sich, am deutlichsten im Vokativ und Imperativ, an den Empfän-
ger; vgl. Jakobson, ,,Linguistik und Poetik" (Anm. 14), S. 90 f.. Sie entspricht der Bühlerschen
Apellfunktion.

32 Die phatische Funktion dient der Aufrechterhaltung des Kanals ("hm, hm" am anderen Ende
der Telefonleitung); vgl. Jakobson, ,,Linguistik und Poetik" (Anm. 14), S. 91.

33 Die referentielle (denotative, kognitive) Funktion betont den Bezug auf einen Kontext; vgl. Ja-
kobson, ,,Linguistik und Poetik' (Anm. 14), S. 88 f.. Sie entspricht der Bühlerschen Darstellungs-
funktion.
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Der re-entry der metasprachlichen Funktion (Kode)34 in die poetische er-
zeugt das,was wir traditionell die immanente Poetik eines Textes nennen. \(/enn
es zu einem jeden komplexen Sprachspiel gehört, daß sich der Vollzug dieses

Spiels immer auch über eine Selbstdeutung, eine innere Explikation der Struk-
turen des Kodes auslegt, dann wird dies in poetischen Texten, also unter den
Bedingungen poetischer Selbstreferenz, nämlich versteckt im thematischen Ma-
terial und explizierbar als Allegorie der Lektüre, ebenfalls stattfinden, sofern die

Szenerie der poetischen Sprache eine komplexe Vollständigkeit der sprachlichen
Funktionen entfaltet.
Es ergibt sich folgendes Schema der poetischen Sprache:

poetische Emotivität: verdoppelter Sender - poesieinterne Produktionsästhetik
poetische Konativität: verdoppelter Empfänger - poesieinterne Rezeptions-
ästhetik
poetische Phatik: verdoppelte Medialität - poesieinterne Medientheorie der
Literatur
poetische Referentialität: poesieinterne Referenzpluralisierung - Fiktionalität
poetische Metasprache: poesieinterne Reflexion des Kodes - immanente Poetik.

\(enn man nun bei der poetischen Phatik bleibt, so läßt sich diese durch den-

selben Mechanismus des re-entry weiter ausdifferenzieren. Kopiert man näm-
lich in die poetische Phatik wiederum die anderen Funktionen ein, so erzeugt
man das folgende Raster:

3.1. emotive (senderbezogene) Poesiephatik;
3.2. konative (empfängerbezogene) Poesiephatik;
3.3. poetische (selbstreferentielle) Poesiephatik;
3.4. refer entielle (kontextbezogene) Poesiephatik, und
3.5. metasprachliche (kodebezogene) Poesiephatik.

In bezug auf das Medium Buch und die Tätigkeiten Schreiben und Lesen wären
diese Spezifizierungen der phatischen Funktion so zu denken:

3.1. Produktionsästhetik des Schreibaktes in bezuga:uf das schreibende Subjekt
(der inszenierte Autor);

3.2. Asthetik der Rezeption des Geschriebenen (also: der Leser/das Lesen, eng

und weit das eigene Lesen des Eigenen oder Fremden; und: das fremde Le-
sen des Eigenen oder Fremden);

3.3. Selbstbezüglichkeit des Schreibaktes (materiell und konzeptionell);
3.4. Schreibsituation (eng und weit: die Schreibstube und der literarische

Markt), und
3.5. das \flissen um diese ganzeSzenerie und die literarisches Inszenierung die-

ses'üflissens als \7issen.

34 Die metasprachliche Funktion thematisiert die Strukturen des Kodes; vgl. Jakobson, ,,Lingui-
stik und Poetik" (Anm. 14), S. 92.
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Diese Matrix der poetischen Phatik ist rein kombinatorisch generiert. Gleich-
wohl wäre ein historischer Einsatz dieser in sich komplexen Szene - ich nenne
sie die Schreibszene35 - ztr behaupten. Die These lautet, daß die Poesie, sofern
wir sie als ,autonome' bezeichnen, diese Autonomie dadurch erreicht, daß sie

alle externe Kommunikation intern reinszeniert, also alle möglichen re-entry-
Kombinationen durchspielt und ihre Entpragmatisierung durch die Herein-
nahme der phatischen Pragmatik ausführt. ,Autonome'Poesie der ,Kunstperi-
ode' um 1800 (lauter Begriffe in Anführungsstrichen) würde sich dadurch
auszeichnen, daß sie eine maximale interne Komplexität entfaltet. Jean Pauls
Siebenkäs ist vielleicht der erste Text, der das komplette Register poetischer
Phatik ausformuliert. Man findet hier nicht nur die Schreibszene im engen Sinne
(Schreibort, Schreibgeräte, Beleuchtung, eheliche Kommunikadon am Schreib-
/ Eßtisch etc.), sondern auch das ganze System der Schreibszene in dem weite-
ren Sinne der poetischen Phatik. Mein Interesse ist also ein doppeltes: Erstens
geht es um den an einem Beispiel vollzogenen Nachweis, daß poetische Texte
über die ganze Registratur der poetischen Phatik verfügen können und zwei-
tens um die spezifische Lektüre dieses Textes, der nicht nur eine Enzyklopädie
der Schreibregister aufstellt, sondern diesen (phatischen) Sektor der poetischen
Funktion zugleich in die Artikulationsbewegung des Poetischen integriert. Die
These lautet mithin: Poesie um 1800 konstituiert sich notwendig immer auch
durch eine interne poetische Reflexion der poetischen Phatik - die poetische
Inszenierung der Schreibszene ist Teil des poetischen Textsystems. Ab 1800 ist
Poesie immer auch einer medientheoretischen Reflexion unterzogen und durch
die Interpretationzlrunterziehen. Die Reflexion auf die Materialität des Schrei-
bens als Ansatzpunkt auch dei Dekonstruktion wird um 1800 internes Moment
der Poesie. - Terminologisch würde ich es vorziehen, nicht von der autonomen
Poesie zu sprechen, sondern von einer hybrid systemisch integrierten Dichtung
um 1800.

35 Der Terminus ,Schreibszene'wurde von Rüdiger Campe, ,,Die Schreibszene, Schreiben", in:
Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Paradoxien, Dissonanzen, Zwsam-
menbräche,Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991,5.759-772, in Aufnahme ähnlicher Termini bei
Roland Barthes und Rodolphe Gasch6, in die Diskussion eingeführt. Meine hier vorgeschlagene
Konzeptualisierung versucht, alle gegebenen Bedingungen als die innere Szene des poetischen
Textes zu denken. - Der Versuch, dieser inneren Szene eine externe zu korrelieren, folgt einer
anderen re-entry-Struktur: Es vräre dabei von der phatischen Funktion als Leitfunktion auszu-
gehen, in die spezifizierend die poetische Funktion einkopiert wird, so daß es um das reale
Schreiben von Dichtung geht. Ein erneuter re-entry der Sprachfunktionen würde dann die ex-
terne Schreibszene auffalten. Die Frage, wie externe und interne Szene kommunizieren (sofern
sie kommunizieren), ist von erheblicher epistemologischer Komplexität. Sie kann in diesem Auf-
satz nicht behandelt werden, da das vorgeschlagene Modell evidenterweise eines der jeweiligen
monadischen Schließung der re-entry-Logiken ist und also eine Idee von monadischer Kom-
munikation zu entwickeln wäre. Es ginge um die Frage, wie Systeme mit unterschiedlichen Leit-
funktionen und folglich durchgängig anders formierter Integration miteinander kommunizieren
können. In diesem hochparadoxalen Unterfangen scheint sich immerhin anzudeuten, daß Dis-
kurstheorie nicht der Schlüssel ist, der hier zu schließen vermöchte.
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III. In concreto: Siebenh.äs

Die poetische Poesiephatik ist im Siebenhäs sicherlich zentral. Die grundle-
gende aktantielle Konstellation als Allegorie auf das Schreiben mag man als ihre
konzeptionelle Seite erkennen wollen. Nicht minder wichtig ist aber die mate-
rielle Dimension, also die Selbstbezogenheit des Schreibens auf Schreibutensi-
lien. Im Siebenkäs werden sie sujetbildend. Daß Siebenkäs nicht an seine Rente
kommt, resultiert aus dem Trick eines Juristen, den Namenstausch zwischen
Siebenkäs und Leibgeber mit einer verfliegenden Tinte zu dokumentieren. Sie-
benkäs kann sich deshalb nicht als der, der er wirklich ist,legitimieren und wird
so um sein Geld gebracht. Es ist also die Tinte selber, die auf diese \üeise in die
innere Konstellation der Handlung hineinrückt. Der Erzähler versäumt nicht,
das Rezept zu geben:

,,Der Mann von Rang schabe von einem schwarzen feinen Tuche, wie er es etwa
am Hofe trägt, die Oberfläche ab - reibe das Abschabsel noch klarer auf Marmor
zusammen - schlemme den zarten Tuchstaub mehrmals mit !üasser ab - dann
mache er ihn mit diesem an und schreibe damit seinen lVechselbrief: so wird er fin-
den, daß, sobald die Feuchtigkeit weggedunstet, auch jeder Buchstabe des lüflech-

sels als Staub nachgeflogen ist; - der weiße Stern hält gleichsam seinen Austritt aus
der Finsternis der Dinte." (S. 57)

Auf der juristisch besiegelten ,,Anerkennung des eingetauschten Namens" (S. 56)
findet sich also nur ,,Siebenkäsens Name von Siebenkäsens Hand" (S. 56): Die
Tautologie der Schrift hat keinen \üert, wenn der Text als abgeschabte Tuch-
textura verflogen ist. Leibgeber reagiert auf diesen Betrug seinerseits mit einer
besonderen Tinte.

,,so hatt' er fiirr denjetzigen einen Ildspinsel und ein Gläschen Dinte mitgebracht,
welche aus Kobold, in Scheidewasser aufgelöset, und einigem dazu getröpfelten
Salzgeiste bestand. Ungleich der schwarz-tuchenen Dinte, welche schon anfangs
sichtbar ist und erst später unsichtbar wird, erscheint diese symparherische an-
fangs gar nicht und tritt auf dem Papier erst grün hervor, sobald dasselbe erwärmr
worden. Leibgeber make jetzo mit dem Iltispinsel auf die Papiertapete, welche
dem Ofen oder der Themis zunächst stand, folgende unsichtbare \üandfibel hin"
(s. 64 f.).

Es folgt im Namen der Themis ein Rachespruch, der im \üinter bei geheiztem
Kamin auf der'\üüand erscheinen wird.

Die Tinte ist auf diese \7eise zu einem poetischen Bedeutungsträger geworden.
Sie markiert als tuchene die leere Selbstreferenz des bloßen Namens und als sym-
pathetische die erscheinende Schrift im Namen eines anderen, denn Leibgeber un-
terschreibt seinen Rachespruch mit ,,Von Rechtswegen, Themis" (S. 65).

Vor allem aber fungiert die Tinte als die symbolische Markierung der schrift-
stellerischen Tätigkeit. Siebenkäs, der sich in beengten Süohnverhältnissen den
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Tisch mit seiner Ehefrau Lenette teilen muß, gerät zunehmend in Zuschrei-

bungskonflikte. Ihr Putzfimmel und seine pedantische Körperpolitik beim

Schreibakt kollidieren:

,,Bloß als sie seinen alten Dintenkopf, worin er erst DintenPulver für die Auswahl

,r5 d", Teufels Papieren zergehen ließ, als eine Krudität der Stube vertrieben, und

als sie an die heilige Arche seines Schreibtisches greifen wollte: dann richtete sich

der Ehevogt 
"nf 

uid setzte sich auf die Hinterfüße und zeigte mit den vordern auf

die Demarkationlinie" (S' 99).

\[ird derart der eheliche Tisch in die Funktionen Schreiben versus Eheleben

aufgeteilt, so findet diese Politik der funktionalen Ausdifferenzierung ebenfalls

Eiizugin die Kommunikation. \(ährend er schreibt und seine Ruhe braucht,

putzt s=ie und läßt zuerst lauq dann leise, aber immer noch hörbar ihr Schreib-

ierät, nämlich den Putzbesen vernehmen, was den Schreibenden, der einmal an-

["f"ng.r, hat, diese Geräusche als störende zu registrieren, zunehmend in eine

i"d"orlttkr"tische, die Konzentration störende Aufmerksamkeit treibt. Nicht
d., .igene Körper, sondern der der Ehefrau ist hier deshalb eine Störung im

KomÄunikationskanal, weil die Schreibszene zu viele Kanäle geöffnet hat.

Denn Lenette tut das, was sie isC36 Ihr Beruf ist ,,Putzmacherin" (S. 38), und sie

ist damit beschäftigt, Perücken für reiche Damen auf Haubenköpfe zu stecken

und zu nähen. Mit dem Kopfe haben also beide zu tun, und beide benutzen sie

spitze Gegenstände: Nadel und Feder. Sitzen sie in ehelicher Eintracht am de-

Ä"tki.rt.n Tisch, so näht sie die äußere Form der Haartracht, während er spitze

Satiren schreibt.3T Diese Konv ergenz wird freilich als satirische nur von Sie-

benkäs bemerkt und in eine weitere Asynchronie vorangetrieben:

,,,und seh, ich denn nicht,'- sagte er sich weiter -, wie ihr die Nadel oder der Na-
Jeftopf auf keine !(eise ein rol.h.. spitzer'Wetterableiter ihrer schwülen Blitz-
wo||1Ä sein kann als mir die spitze Feder? S(egschreiben kann man sich viel, aber

nicht wegnähen" (S. 328).

Indem beide also nur satirisch dasselbe tun, entfernen sie sich de facto vonein-

ander. Das Schreiben tendiert zu einer Form der inneren Abgeschlossenheit, die

nur zwei totalitäre Optionen haben kann. Zum einen stellt Siebenkäs den Kör-
per der Lenette still, zum anderen integriert er ihn satirisch, verneint ihn also de

iacto. Beide Optionen zusammen konstituieren den inneren Bezirk der

Schreibszene, die sich nach außen abschließt, um sich nach innen zu totalisie-

ren. Ganzkonform mit der Logik der sich funktional ausdifferenzierenden Sys-

36 Vgl. die aus Jean Pauls Metapherntheorie generierte Definition: ,,Die gute Lenette, die eine le-

bendige lü?aschmaschine und Fegemühle war" (S. 166).

37 ,,Du slaßest gewiß", versetzte sie"; ,,meine Stiche sind viel feiner als deine Striche" (S. 172) - Und:

.t.. .] *i. .eßä" einander gegenüber bei einem Lichte - du tätest deine Stiche - ich täte meine sa-

tirischen [...]" (S. 158).



152 RALF SIMON

teme prozediert die Schreibszene nach den eigenen Gesetzen und nimmt die
Umwelt nur gemäß ihrer internen Struktur wahr.

Diese aber ist die der poetischen Phatik. Folglich wird in der \üahrnehmung
des Schreibenden alle Kommunikation funktional in den Bezugzu den poeti-
schen Zwecken eingegliedeft. Der Text vollzieht damit seine Selbstreferenz und
konstituiert sich als hybrid systemisch integrierter Diskurs. Das Schreiben wird
intern in systematischer Totalität organisiert:

Ad 3.1. Emotive Poesiephatik als Inszenierung der Autorschaft. - Siebenkäs
und Leibgeber verhalten sich in verdoppelter \üeise zueinander. Leibgeber ist
der eigentliche Autor der beiden, aber er verweigert sich zugunsten der Rabu-
listik der freien \Teltsatire dem Schreiben, während Siebenkäs zwar schreibr,
aber nicht als Autor, sondern in ohnmächtiger übertragung seiner sozialen Si-
tuation in diejenige satirische, die die mimetische \fliederholung der Misere in
der autonomen Schrift ist. Somit werden in dem aktantiellen Double, das ja
selbst schon Allegorie der Schrift ist, auch verschiedene Autorschaftsmodelle
durchgespielt.

Ad 3.2. Konative Poesiephatik als enges eigenes Lesen des Fremden. - Die
permanente Beurteilung des anderen sublimiert sich unter den gegebenen
Schreibbedingungen in die Tätigkeit des Rezensierens: Siebenkäs verdient sein
Geld als Rezensent, befindet sich aber in einem Netzwerk anderer Rezensenten
(|ean Pauls Jean Paul, Stiefel, Leibgebers satirische Rezensionen).

Ad 3.3. Poetische Poesiephatik als inhaltliche Selbstbezüglichkeit des Schreib-
aktes. - Der Ehezwist fühft zu einem satirischen Extrablättchen über das Reden
der.Weiber (5. 136 ff.). Ebenso sind die gerade diskutierten Analogisierungen zwi-
schen satirischen Stichen und solchen mit der Nähnadel inhaltliche Konkretisie-
rungen des Schreibaktes in seiner körperlichen und realen Gestik.

Ad3.4. Referentielle Poesiephatik als literarischer Markt im Sinne einer wei-
ten Definition der Schreibszene. - Die drängenden Geldprobleme werden in die
geschriebenen und nach reiner Anzahl entlohnten Bögen umgerechnet. Der
Markt beherrscht das Schreiben und wird in ihm reflektiert.

Ad 3 .4. Referentielle Poesiephatik als Schreibstube im Sinne einer engen De-
finition der Schreibszene. - Lenettes Besen und Borstwisch geraten zu Passi-
onswerkzeugen in der poetischen Umschrift der ehelichen Konfliktlage (Fünftes
Kapitel). Der Kern - das Schreiben - expandiert referentiell in den Kontext der
ganzen Eheszene, die im Detail das Schreiben reinszeniert.

Ad 3.5. Metasprachliche Poesiephatik als merakommunikatives \üissen die-
ser ganzen Struktur der Schreibs zene. - Diese Formation artikuliert sich in der
metafiktionalen Konstruktion der verdoppelten Aurorscha ft der Te wfe ls- P a-
piere: Siebenkäs schreibt die Jean Paulschen Jugendwerke. Der Jean Paulsche
Text artikuliert auf allen seiner Ebenen sein \üissen davon, daß er tut, was er tut.
Damit wird die Schreibszene selbstreflexiv und ist als metasprachlicher Kom-
mentar zu lesen. Poetologische Lektüre ist mithin srers eine Möglichkeit. Indem
die Schreibszene durch Siebenkäs als den Auror Jean Pauls auf die Ebene einer
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zweiten Beobachtung gehoben und ein souveränes \flissen über die Struktur
dieser Kommunikation erzetrgtwird, das auf der ersten Beobachtungsebene nur
intern und parteiisch durch die Beteiligten vollzogen, aber nicht erkannt wer-
den kann, baut der Text für sich ein Süissen auf, das ihn selber poetologisch ver-
doppelt.

Somit wären alle internen Momente der poetischen Phatik in die komplexe
Schreibsituation des Siebenkäs integriert. In dieser Umkodierung aller lebens-
weltlichen Sozialstruktur in das Schreiben, das fälschlicherweise als der Realis-
mus dieses Textes bezeichnet worden ist, bringt sich zum Ausdruck, was man
früher einmal die Autonomie der poetischen Texte der Kunstperiode genannt
hat. Denn die Schreibszene usurpiert alle externe Pragmatik und kodiert sie

poetisch um.
Sehr deutlich wird die Umschrift des Externen in die Schreibszene bei dem

selbstreferentiellen Thema der Übersetzung. Siebenkäs ist beauftragt, eine
Übersetzung der Lessings chen Entilia Galotti ins Lateinische at rezensieren.3s
Auch hier ist der ökonomischeZweck seines Schreibens die Produktion von
Textmenge, weil die Entiohnung über die Anzahl der geschriebenen Bögen ver-
rechnet wird. Der Rezensionstext liest sich mithin als eine Serie tendenziell tau-
tologischer Behauptungen, in der mit jedem Satz die Unsinnigkeit einer solchen
Übersetzung ausgesagt wird:

,,Gegenwärtige Übersetzung erfüllet endlich einen'$üunsch, den wir so lange bei uns
herumgetragen haben. Es ist in der Tat eine auffallende Erscheinung, daß bisher
noch so wenige deutsche Klassiker ins Lateinische für Schulmänner übersetzet wor-
den sind, die für uns doch fast alle römische und griechische Klassiker verdeutschet
haben. Der Deutsche hat \üerke at{zrzeigen, welche verdienen, daß sie ein Schul-
mann und Sprachgelehrter lieset; aler er kann sie nicht verstehen (obwohl übertra-
gen), weil sie nicht lateinisch geschrieben sind. Lichtenbergs Taschenkalender tritt
zugleich in einer deutschen Ausgabe - für Engländer, welche Deutsch lernen - und
in einer französischen für den deutschen hohen Adel ans Licht; warum werden aber
deutsche Originalwerke und dieser Kalender selber nicht auch Sprachgelehrten und
Schulmännern in die Hände gegeben in einer guten lateinischen, aber treuen Über-
setzung? Sie sind gewiß die ersten, welche die Ahnlichkeit (in der Ode) zwischen
Ramler und Horaz bemerken würden, wäre jener verdolmetscht. Rezensent gesteht
gern, daß er immer große Bedenklichkeiten daniber gehabt, daß man Klopstocks
Messiade nur in zwei Rechtschreibungen geliefert, in der alten und in seiner - daß
aber weder an eine lateinische Ausgabe für Schulleute - denn Lessing hat in seinen
vermischten Schriften kaum die Anrufung übersetzt - noch an eine im Kurialstil für
die Juristen, noch an eine im planen prosaischen für Meßkünstler oder an eine im
Judendeutsch für das Judentum gedacht worden." (S. 184 f.)

38 Als Rezension folgt dieser Passus der poetischen Poesiephadk. Als Versuch, Geld zu verdienen,
handelt es sich um referentielle Poesiephadk im weiteren Sinne. Als selbstreferentieller Kom-
mentar zum Schreiben liegt metasprachliche Poesiephatik vor. - Man sieht, daß Textpassagen
funktional mehrfach kodiert sein können.
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\(eiter kommt Siebenkäs mit seiner Rezension nicht, weil er durch Lenette und
eine Hausjungfer unterbrochen wird. Beide unterhalten sich so, wie Siebenkäs
meint, daß sich Frauen unterhalten: in Tautologien, in ewiger'Wiederholung
desselben. Nun ist aber dieser Rezensionstext nichts anderes als eine Tautolo-
gienserie, in der die Übersetzbarkeit von einer Sprache in die nächste para-
phrasiert wird. Das Gerede der Frauen, gegen das Siebenkäs wettert, wird in
seinem eigenen Schreiben mimetisch wiederholt (oder umgekehrt: die Frauen
wiederholen die Tautologien der Rezension). Inhaltlich geht es aber bei der Re-
zension um Übersetzung, also auf einer Metaebene auch um die Ehekommuni-
kation, die auf den beiden Seiten der Ehepartner zu asynchronen und doch
identischen Zuschreibungen findet.

Es ist aber nicht nur das Schreiben des Siebenkäs, das die Tautologien des

weiblichen Geschwätzes wiederholt. In der von einem ,Jean Paul Fr. Richter"
(S. 151) signierten Vorrede zwm zzaeiten, dritten wnd vierten Bändcben findet
sich die Metaphorik von dem sich selbst fortzeugenden Bandwurm, der immer
neuen Text aus seiner Selbstzedegung generiert.3e Somit wird die tautologische
Reproduktion von der pragmatischen Ebene des beschriebenen Lebens (Reden
der \Teiber) zuerst in die Textproduktion des Siebenkäs und dann in die Poetik
des inszenierten Autors ,,Jean Paul" hinüber transportiert.

Spätestens hier muß man fragen, ob der mimetische Impuls einen realistischen
Kern hat oder der Autopoiesis der Schreibszene entspringt.Zvr Struktur dieser
Frage gehört, daß man sie erstens nicht entscheiden kann und zweitens auch nicht
sollte. Denn die poetische Phatik kennt die Drfferenz zur lJmwelt nur, insofern
sie sie in sich selber reproduziert. Keine inJean Pauls Text erwähnte Tinte ist ein-
fach nur ein Schreibutensil. Und keines der Geräusche von Lenette ist einfach nur
Rauschen. InJurij Lotmans systemtheoretischem Strukturalismus wird die Poe-
sie dadurch definiert, daß sie kein Rauschen kenne, weil sie alles Rauschen in
Systeme verwandle.ao \(/enn Siebenkäs hypochondrisch allen Geräuschen hinter-
her hört und dann am intensivsten hört, wenn nichts mehr zu hören ist, ihm also

das Rauschen am lautesten wird, wenn kein Geräusch ist, dann ist diese in ihrem
Kern realistisch daherkommende Szene ganz und gar die Umsetzung der Poeti-
zitätsdefinition Lotmans. Zur poetologischen Präzision dieser Schreibszene gehört
auch hier die \üortwörtlichkeit des Hörens, mit der ich meinen Aufsatz begonnen
habe. Siebenkäs, der das Hören auf die Putzbewegungen seiner Putzmacherin
nicht mehr aushalten kann, schickt sie in den Nebenraum - und hört nichts mehr'
\Torauf er, da er nicht hört, um so intensiver mit ihr (oder ihm: dem Hören) be-

schäftigt ist. Er tritt also in den Raum, sieht sie lautlos das Ehe-Gitterbett bohnen
und ruft:

,,Auf hörst du! - Das ist aber eben mein Unglück, daß ichs drinnen nicht hören
kann, sondern alles nur denken muß" (S. 158).

39 Vgl. S. 146-148. Dieselbe Metapher wird übrigens auch von Siebenkäs benutzt (S. 184).

40 Jurij M. Lotman, Dle Struhtur literarischer Texte, aus dem Russischen übersetzt von Rolf-Die-
trich Keil, München: Vilhelm Fink 21981.
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Hier wird das Aufhören in der Tat zum Auf-Hören. Das Ende der Pragmatik ist

der Beginn des poetischen Hörens. \[o im Drinnen der Schreibszene nur gedacht

werden kann, wird das Draußen zum Unglück. Die poetische Phatik ist hier an

dem Punkt, wo das Hören aufhört, um poetisch beginnen zu können. Es ist das-

selbe Hören, das in dem anfangs zitierten Brief Leibgebers als trotziges ,Höre
indes!" zwar sich dem Text entgegenstemmg aber zrtr Gänzevon ihm erzeug!

wurde. Dies alles kann nur heißen: Die Schreibszene ist eine immanente Poeti-
sche Funktion; sie ist textintern zu rekonstruieren; sie kennt kein Außerhalb.

Gelangt man so, die Schreibszene bedenkend, zum Hören, also zur Poeti-
schen Stimme, und zum Ende einer Ehe, dann wäre nunmehr von der Apoka-
lypse zu reden, die dieser Text anzettelt, also von der Stimme des Endes. Aber
vielleicht ist hier eher aufzuhören.


