Methodologisch wiirde ich fiir einen Mittelweg zwischen der kiinstlichen
Kohirenz einer historischen Teleologie und der ebenfalls kiinstlichen
Nicht-Kompatibilitit und Nicht-Reduzierbarkeit von zivilisatorischen Mo-
dellen plidieren. Dieses Anliegen beruht auf der Annahme einer grundle-
genden Einheit der Menschheit, die es gestattet, Allgemeinheiten auszuge-
stalten und so die Fallen von volliger Trennung, Fragmentierung oder Re-
lativismus zu umgehen: Deshalb sollten wir detaillierte geographische und
historische Studien machen, welche die Vielschichtigkeit der Strukturen,
Entwicklungen und Ereignisse nicht nur fiir den Rest Europas, sondern
auch fiir den Balkanraum betonen. SchlieBlich ist der Balkan ein Konzept,
das die Wahrnehmungen jener Beobachter verbindet, die aulerhalb dieses
Raumes stehen, und nicht diejenigen seiner Bewohner. Auflerdem sollte
diese Vielschichtigkeit nicht gegen ein homogenes, stabiles (west-)europii-
sches Modell gesetzt werden, das die vielen Aspekte dieses Teils von Eu-
ropa iibersieht.*

Es diirfte Ubereinstimmung dariiber herrschen, daB der Balkan fiir die Welt-
politik keine groBe Bedeutung hat. Ist er etwas besonderes? Ich denke, nein.
Ist er auBergewdhnlich bosartig? Zeitweise ja, aber nicht mehr oder weniger
als andere Regionen zu anderen Zeiten auch. Ist er anders? Natiirlich ist er
das, aber nur insofern sich Dinge eben voneinander unterscheiden. Einen
Unterschied sehe ich allerdings, und ich méchte auf eine poetische Metapher
zuriickgreifen, um ihn zu beschreiben; sie stammt von Heinrich Heine:

Es gibt zwei Sorten von Ratten,
die hungrigen und die satten,

die satten leben vergniigt zu Haus,
die hungrigen wandern aus,

Oh weh, sie sind schon in der Nih.

Prof. Dr. Maria Todorova, University of Illinois at Urbana-Champaign, De-
partment of History, 309 Gregory Hall, 810 S. Wright St., Urbana, IL
61801, USA

E-mail: mtodorova7 @hotmail.com

32 Eine sehr aufschlufireiche Vorstellung davon, wie regionale Geographie angewendet
werden sollte (mit suggestiven Einsichten fiir die Geschichte), bietet N. Thrift, Taking
Aim at the Heart of the Region, in: Gregory u. a., Human Geography, S.200-31.

33 Dazu gehoren sogar die Bombardierungen des Jahres 1999, die (neben verschiedenen
Ursachen) durch das Bestreben ausgeltst wurden, eine Rechtfertigung fiir das Bestehen
der NATO an ihrem 50. Jahrestag zu liefern. Meine Interpretation der Ereignisse findet
sich in: M. Todorova, The Balkans: From Invention to Intervention, in: W.J. Buckley
(Hg.), Kosovo: Contending Voices on Balkan Interventions, Grand Rapids 2000, S. 159-
69.
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Mental Maps

Die Konstruktion von geographischen Réumen
in Europa seit der Aufkldrung

von Frithjof Benjamin Schenk

,Was ... ist das Besondere an der Geschichtswissenschaft, das die Einmi-
schung der Hirnforschung rechtfertigen konnte?“ Diese Frage stellte der
Neurobiologe Wolf Singer an den Anfang seines Vortrages, mit dem er den
43. Deutschen Historikertag in Aachen im September 2000 erdffnete.! Ein
Gegenstand, der Neurobiologen und Historiker gleichermaflen beschiftige,
so Singer, seien Prozesse menschlicher Wahrnehmung und Erinnerung. Die
meisten Text- oder Bildquellen, die von der Geschichtswissenschaft heran-
gezogen werden, um Vergangenes zu rekonstruieren, seien selbst Produkte
menschlicher Wahrnehmung, Erinnerung und Deutung. Die Erkenntnisse
der Hirnforschung iiber die Funktionsweise des menschlichen Wahrneh-
mungsapparates sollten allzu quellengldubige Historiker nachdenklich
stimmen: Die kognitiven Prozesse des Gehirns sind keineswegs so opti-
miert, ,.eine moglichst objektive Beurteilung der Welt zu liefern®, so Singer.
Vielmehr wihlen unsere Sinnessysteme aus dem breiten Spektrum der Si-
gnale aus der Umwelt nur jene wenigen aus, die sie ohnehin erwarten und
,die fiir das Uberleben in einer komplexen Welt besonders dienlich sind.
Aus diesem wenigen wird dann ein kohirentes Bild der Welt konstruiert.*
Die Neurobiologie nennt diese Wahrnehmungsform, die aus dem Blickwin-
kel der Evolution zweckmifig scheint, jedoch ,.fiir die Zuverldssigkeit von
menschenvermittelten historischen Quellen . . . mitunter katastrophale Fol-
gen“ hat, ,selektive Aufmerksamkeit”. Wahrnehmung stellt sich aus dieser
Perspektive als ,,datengestiitzte Erfindung® bzw. als ,,hochaktiver, hypothe-
sengesteuerter Interpretationsprozef dar, der das Wirrwarr der Sinnessigna-
le nach ganz bestimmten Gesetzen ordnet®.

Diese von Singer angesprochenen Gesetze, die Regeln und Schemata zur
Ordnung der menschlichen Wahrnehmung, der Verarbeitung, Speicherung
und Reproduktion von Wissen, sind Untersuchungsgegenstand der kogni-

I W. Singer, Wahrnehmen, Erinnern, Vergessen. Uber Nutzen und Vorteil der Hirnforschung
fiir die Geschichtswissenschaft: Eroffnungsvortrag des 43. Deutschen Historikertages, in:
Frankfurter Aligemeine Zeitung, 28.9.2000, S. 10.
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tiven Psychologie.? Da Wissen in strukturierter Form im menschlichen
Gehirn reprisentiert wird, dariiber sind sich die Vertreter dieser Wissen-
schaftsdisziplin einig. In welcher Form und nach welchen Regeln dies ge-
schieht, ist allerdings heftig umstritten. Eine einfluBreiche Theorie zur Re-
prisentation von rdumlichem Wissen im menschlichen Gehirn ist die Kon-
zeption der ,kognitiven Landkarte (Mental Map). Der Begriff ,Mental
Map* wurde erstmals von E. C. Tolman im Jahr 1948 geprigt, die zentrale
Abhandlung zu dieser Thematik stammt jedoch aus den 1970er Jahren von
dem Autorenduo R. M. Downs und D. Stea.’ Der Geograph Downs und der
Psychologe Stea definieren kognitives Kartieren als einen ,,abstrakte[n]
Begriff, welcher jene kognitiven oder geistigen Fihigkeiten umfaBt, die es
uns ermoglichen, Informationen iiber die rdumliche Umwelt zu sammeln,
zu ordnen, zu speichern, abzurufen und zu verarbeiten. Eine kognitive
Karte ist demzufolge ,.eines Menschen strukturierte Abbildung eines Teils
der rdumlichen Umwelt . . . Sie spiegelt die Welt so wieder, wie ein Mensch
glaubt, daB sie ist, sie muB nicht korrekt sein. Tatséichlich sind Verzerrungen
sehr wahrscheinlich.“* Der subjektive Faktor beim kognitiven Kartieren . . .
fiihrt dazu, daB ,kognitive Karten und kognitives Kartieren je nach der
Perspektive des Menschen von der Welt [variieren].“® Im Verstindnis der
kognitiven Psychologie ist somit eine mentale Landkarte ein subjektives,
inneres rdumliches Bild eines Teils der rdumlichen Umwelt eines Men-
schen.b

2 J.R. Anderson, Kognitive Psychologie. Eine Einfiihrung, Heidelberg 1988.

3 E.C. Tolman, Cognitive Maps in Rats and Men, in: Psychological Review 55. 1948,
S. 189-208; R.M. Downs u. D. Stea, Maps in Minds. Reflections on Cognitive Mapping,
New York 1977; dies., Kognitive Karten. Die Welt in unseren Kopfen, N.Y. 1982,

4 Downs u. Stea, Kognitive Karten, S.23 f.

5 Ebd., S.41.

6 Um einen Uberblick iiber die Theorie von ,Mental Maps*“ in der Kognitionspsychologie
ist der Aufsatz von C. Redtenbacher bemiiht: Kognitive Karten im Spielfilm, in: P. Vitouch
u. H.-J. Tinchon (Hg.), Cognitive Maps und Medien. Formen mentaler Reprisentation bei
der Medienwahrnehmung, Frankfurt 1996, S. 15-72, insbes. S. 27-47. Das gleiche Anlie-
gen hat A. Hartl, Kognitive Karten und kognitives Kartieren, in: C. Freksa u.a. (Hg.),
Reprisentation und Verarbeitung raumlichen Wissens, Berlin 1990, S. 34—46. Einer der
neuesten Sammelbinde zur kognitionspsychologischen Mental-Maps-Forschung, der
Beitrdge von Geographen und Psychologen vereinigt, wurde von J. Portugali herausge-
geben: The Construction of Cognitive Maps, Dortrecht 1996. Eine hilfreiche Einfiihrung
in das Problemfeld mentaler Modelle, denen auch kognitive Karten zuzurechnen sind, ist
die Arbeit von S. Dutke, Mentale Modelle: Konstrukte des Wissens und des Verstehens.
Kognitionspsychologische Grundlagen fiir die Software-Ergonomie, Géttingen 1994, ins-
bes. S.1-78. Eine tagesaktuelle Literaturdokumentation zum Thema ,Mental Maps —
kognitive Karten* mit der Auflistung von wahrnehmungspsychologischen und geographi-
schen Studien zur Raumwahrnehmung und rdumlichen Orientierung, Theorie und Metho-
dik der Analyse orientierender Vorstellungsbilder und kognitiver Landkarten kann iiber
das Informationszentrum Raum und Bau (IRB) der Fraunhofer-Gesellschaft in Stuttgart
(http://www.irb.fhg.de) bezogen werden.

Mittlerweile hat der Begriff ,,Mental Map*“ Karriere gemacht und Einzug
in die Literatur anderer Forschungsdisziplinen, u. a. der Geographie und
der Geschichtswissenschaft gehalten. Hintergrund dieser Entwicklung ist
die Einsicht, daB sich nicht nur Individuen ein subjektives inneres Bild von
ihrer unmittelbar erfahrbaren rdumlichen Umgebung schaffen. Auch Grup-
pen von Menschen, Gemeinschaften und Kollektive entwickeln kulturell
und historisch spezifische Vorstellungen von der rdumlichen Strukturierung
ihrer erfahrbaren und ihrer vorstellbaren Umwelt. Diese Prozesse kollekti-
ver mentaler Kartographie ziehen seit einigen Jahren die Aufmerksamkeit
verschiedener Fachrichtungen auf sich. Auf dem interdisziplindren For-
schungsfeld treffen sich Geographen, Historiker, Ethnologen, Kartogra-
phen, Soziologen und Psychologen.

Anders als in der Mental-Maps-Forschung der Kognitionspsychologie
richten Sozial- und Kulturwissenschaftler ihren Blick weniger auf die Re-
présentationsformen raumlichen Wissens im Gehirn eines Individuums als
auf textlich und bildlich festgehaltene Raumvorstellungen einer Gemein-
schaft. Wihrend sich die Psychologen v. a. mit der Orientierung von Men-
schen in deren erfahrbaren ridumlichen Mikrostrukturen — Haus, Strafle,
Stadt — befassen, untersuchen Kultur- und Sozialwissenschaftler die ima-
ginierte Unterteilung von Riumen, die den wenigsten Mitgliedern der Ge-
meinschaft aus eigener Anschauung vertraut sind, wie z. B. ,,der Balkan®,
»Asien“,  Mitteleuropa® oder ,,Osteuropa” . Wie die Erforschung nationa-
ler Bilder- und Symbolwelten 146t sich die Analyse von kollektiven Mental
Maps dem Untersuchungsbereich gemeinschaftlicher Imagination und kol-
lektiver Reprisentation zuordnen. Auch wenn auf den essentialistischen
Blick auf die ,realen“ (z.B. geographischen, kulturellen, sprachlichen,
konfessionellen) Grenzen in den untersuchten Regionen in vielen Studien
nicht verzichtet wird, so gilt ihr Interesse doch in der Regel vor allem den
Entwiirfen und Konzepten von Rdumen in Texten, auf Karten und in Bil-
dern. Mental-Maps-Forschung stiitzt sich aus diesem Grund oft auf dis-
kursanalytische Ansitze.

Eng verwandt mit dem Forschungsfeld historisch und kulturell spezifischer
Raumkonzepte sind die Untersuchungsgebiete Grenzen und Geopolitik, fiir
die Jiirgen Osterhammel eine kenntnisreiche Literaturiibersicht kompiliert
hat.” Osterhammel, dessen Untersuchung des europiischen Asiendiskurses
im 18. Jahrhundert einen der wichtigen Beitrige der aktuellen Diskussion
iiber kognitive Landkarten darstellt,® beklagt in seinem bibliographischen
Uberblick die Weigerung der deutschen Neuzeithistoriker, Geschichte im
Raum zu sehen. Diese Beriihrungshemmung, die besonders im Vergleich

7 J. Osterhammel, Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohistoire und historische
Geographie, in: NPL 43. 1998, S. 374-97.

8 J. Osterhammel, Die Entzauberung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahr-
hundert, Miinchen 1998.



mit der Offenheit fiir Fragen des Raumes in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften ins Auge fillt, fithrt er zum einen auf die Tradition des Historismus
und dessen Fixierung auf den Faktor Zeit, zum anderen auf die kompromit-
tierte Geopolitik aus der Zeit der Weimarer Republik und des Nationalso-
zialismus zuriick. Osterhammel plédiert dafiir, die Geographie wieder als
Nachbardisziplin der Geschichtswissenschaften zu akzeptieren und die Ka-
tegorie des Raumes in der historischen Theoriediskussion neu zu themati-
sieren.

In der Geographie wird die Debatte iiber die Konstruktion von Rdumen im
Kopf bereits heftig gefiihrt. Da sich Raumvorstellungen in der Geographie
traditionellerweise in Landkarten manifestieren, sind v. a. in der Kartogra-
phie interessante Studien zum Themengebiet des Mental Mapping zu fin-
den. Besonders Arbeiten, die der postmodernen Geographie zuzuordnen
sind, legen Wert auf die Feststellung, daB Landkarten keineswegs eine ob-
jektive Wirklichkeit abbilden. Der US-amerikanische Kartographiehistori-
ker John Brian Harley (1932-1991) bedauert, daB sich bislang weder Geo-
graphen noch Historiker erschopfend mit geographischen Karten als Kon-
strukten sozialen Wissens beschiftigt hitten. Fiir ihn sind Landkarten
komplexe semiotische Gebilde, die wie Texte interpretiert werden miissen
und die als Darstellung von Macht zu lesen sind.? ,,The map is never neu-
tral* lautet die zentrale Botschaft Harleys.'® Angeregt durch die Schriften
von Derrrida und Foucault thematisiert er drei neue Blickrichtungen auf
Kartographie, die auf eine neue, in der sozialen Theorie verwurzelte Epi-
stemologie abzielen. Erstens interessiert ihn das Regelwerk, in dem sich
die Produktion von Karten bewegt, zweitens analysiert er die Textualitit
von Karten und ist bemiiht um deren Dekonstruktion, drittens untersucht
er das Wechselverhiltnis von Karten und der Ausiibung von Macht. ,,Maps
are preeminently a language of power, not of protest*, konstatiert Harley."
Die Erstellung von Karten hatte seine Bedeutung bei der Kriegsfiihrung,
der internen Verwaltung und der Definition von Eigentumsverhiltnissen.
Dabei ging eine Vereinnahmung auf der Karte oftmals einer imperialen
Ausdehnung voraus. ,,To own the map was to own the land.*!? Die Kunst
der Kartographie war in Hinden weniger Spezialisten. Kartographen seien
niemals unabhingige Kiinstler oder Handwerker gewesen. Politische Krif-

9 J.B. Harley, Maps, Knowledge and Power, in: D. Cosgrove u. S.Daniels (Hg.), The
Iconography of Landscape. Essays on the Symbolic Representation, Design and Use of
Past Environments, Cambridge 1988, S. 277-312; ders., Deconstructing the Map, in: Car-
tographica 26. 1989, S. 1-20; ders., Cartography, Ethics and Social Theory, in: Cartogra-
phica 27. 1990, S. 1-24; ders., Maps and the Invention of America, in: Map Collector 58.
1992, S. 8-12; ders. u. D. Woodward (Hg.), The History of Cartography, 6 Bde., Chicago
1987 ff.

10 Harley, Deconstructing the Map, S. 14.
11 Harley, Maps, Knowledge and Power, S. 301.
12 Ebd., S.298.

te, der Markt oder die Biirokratie hitten immer auf die Gestaltung von
Karten Einflu genommen.

Die Landkarte als ,,synoptisches Medium® hat auch die Semiotik fiir sich
als Untersuchungsgegenstand entdeckt. Dagmar Schmauks und Winfried
N6th haben diesem Thema ein Doppelheft der ,,Zeitschrift fiir Semiotik*
gewidmet.”” Wihrend Schmauks in ihrem Beitrag fiir diesen Band Land-
karten als Zeichensysteme beschreibt und ihre Erkenntnisse am Beispiel
von Wetterkarten exemplifiziert,'* liefert Noth mit seinem Artikel, in_.dem
er auch das Problem der kognitiven Karte streift, einen hilfreichen Uber-
blick iiber das Forschungsfeld der Kartosemiotik." Die Briicke zur Kogni-
tionspsychologie schldgt der Text von Daniel R. Montello.'® Allerdings be-
schiftigt er sich weniger mit der Reprasentation von raumlichem Wissen
im Gehirn als mehr mit der kognitiven Verarbeitung von geographischen
Landkarten, d. h. von rdumlichem Wissen ,,zweiten Grades®.

In der geographischen und kartosemiotischen Diskussion haben auch die
scheinbar unbestechlichen Himmelsrichtungen die Aura der Objektivitat
verloren.” Yong Cao hat darauf hingewiesen, daB Himmelsrichtungen im
Namen von Regionen eines Landes oder eines Kontinents selten auf die
geographische Lage des entsprechenden Raumes in Relation zum Sprecher
verweisen.'8 Vielmehr handele es sich z. B. bei Teilrdumen der USA wie
. Ostkiiste“, , Mittlerer Westen“ oder ,,der Siiden* um geopolitische Einhei-
ten, die als zusammenhingende Riume und Denkkonventionen aus der
politischen Geschichte entstanden sind. Genau mit diesen Konventionen
beschiftigt sich die sozial- und kulturwissenschaftliche Mental-Maps-For-
schung.

Die erste Himmelsrichtung, die sich dem dekonstruktivistischen Blick in
den letzten Jahrzehnten ausgesetzt sah, war der Osten. Einer der Schliissel-
texte der aktuellen Debatte ist gewiB die Studie ,,Orientalism® von Edward
Said aus dem Jahr 1978.!° Saids Text stammt aus der Debatte iiber Kolo-
nialismus und Postkolonialismus. Der Autor beschreibt Orientalismus —

13 D. Schmauks u. W. Noth (Hg.), Landkarten als synoptisches Medium, in: Zeitschrift fiir
Semiotik 20. 1998, Heft 1-2.

14 D. Schmauks, Landkarten als synoptisches Medium, in: ebd., S. 7-24.

15 W. Noth, Kartosemiotik und das kartographische Zeichen, in: ebd., S.25-39. Weitere
neuere Arbeiten zu Fragen der Kartosemiotik stammen von B. Palek, Semiotics and Car-
tography, in: T. A. Sebeok u. J. Umiker-Sebeok (Hg.), Recent Developments in Theory
and History. The Semiotic Web 1990, Berlin 1991, S. 465-91. Auch die Zeitschrift Geo-
graphica Slowaka widmet sich im Band 5. 1994 diesem Problemfeld.

16 D. R. Montello, Kartenverstehen: Die Sicht der Kognitionspsychologie, in: Zeitschrift fiir
Semiotik 20. 1998, S.91-103.

17 Vgl. allgemein dazu: R. Lettau, Zur Frage der Himmelsrichtungen, Miinchen 1988.

18 Y. Cao, Untersuchung zu depiktionalen Darstellungen der Himmelsrichtungen, in: C.
Freksa, u.a. (Hg.), Reprisentation und Verarbeitung riumlichen Wissens, Berlin 1990,
S. 113-28.

19 E. W. Said, Orientalism, New York 1979, dt. Orientalismus, Frankfurt 1981.



Bezug nehmend auf Foucault — als westeuropaischen Diskurs, der v. a. in
Grofbritannien und Frankreich seit dem spéten 18. und insbesondere im
19. Jahrhundert nicht nur zahlreiche Forschungsinstitutionen und Wissen-
schaftsdisziplinen entstehen liel bzw. zur Steigerung des Interesses an
orientalischen Sprachen beitrug, sondern der zugleich den Orient als ge-
dachte Entitit und historisches Subjekt erschuf. Diese Erfindung der west-
europdischen Geistesgeschichte hatte die Funktion eines ambivalenten Ge-
genbildes, das einerseits romantisch verklirt werden konnte, andererseits
Ausdruck eines Willens war, den als Orient beschriebenen Raum zu beherr-
schen. In dhnlicher Weise, wie der Geograph Harley versucht, geographi-
sche Landkarten als Ausdruck von Macht zu lesen, interpretiert Said den
Orient als Detail einer kognitiven Karte, die auf ein spezifisches, eurozen-
tristisches Superioritétsgefiihl gegeniiber den Lindern dieses Raumes zu-
riickgefiihrt werden kann. Orientalismus ist, Said zufolge, kein unschuldi-
ger Diskurs iiber das ,,Eigene” und das ,,Andere”. Vielmehr entwickelte er
sich zu einem Spiegelbild aggressiver imperialistischer Interessen. Der
Orientalismus erfand einen Orient, der sich vollkommen vom Westen un-
terschied und dessen Wesen unverinderliche Ziige — sprachlicher, kulturel-
ler, spiter v. a. religioser Art — trug. DaB es sich bei vielen der westlichen
Vorstellungen vom Orient um reine Projektionen handelte, steliten zahlrei-
che Reisende nach eigener Anschauung zwar wiederholt fest. Die Idee des
homogenen Orients verlor dadurch allerdings nicht an Attraktivitit. Der
Orient lebte weiter als tautologisches Konzept, das sich auf die Aussage
reduzieren lieB, daB der Orientale im Orient zu Hause ist, ,,er lebt ein Leben
in orientalischer Bequemlichkeit, in einem Zustand orientalischen Despo-
tismus und orientalischer Sinnlichkeit, getrinkt mit einem Gefiihl
orientalischen Fatalismus.“?

Saids Buch, das eine lebhafte Debatte nach sich zog und zahlreiche For-
schungsarbeiten iiber den Orientalismus inspirierte,?' hat auch das Interesse

20 Said, Orientalismus, zit. nach ders., Krise des Orientalismus, in: C. Conrad u. M. Kessel
(Hg.), Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, Stuttgart 1998,
S.72-96, hier: S. 86f.

21 Vgl. u.a. R. Inden, Imagining India, Cambridge 1990; G. Stauth, Islam und westlicher
Rationalismus. Der Beitrag des Orientalismus zur Entstehung der Soziologie, Frankfurt
1993; B. S. Turner (Hg.), Orientalism, Postmodernism and Globalism, London 1994;
C.A. Breckenridge (Hg.), Orientalism and the Postcolonial Predicament. Perspectives on
South Asia, Philadelphia 1994; G. Prakash, Orientalism Now, in: History and Theory 34.
1995, 8. 199-212; J.F. Codell (Hg.), Orientalism Transposed. The Impact of the Colonies
on British Culture, Aldershot 1998; J.M. MacKenzie, Orientalism. History, Theory and
the Arts, Manchester 1998% M. Yegenoglu, Colonial Phantasies. Towards a Feminist
Reading of Orientalism, Cambridge 1998; B. Harlow (Hg.), Imperialism & Orientalism.
A Documentary Source Book, Malden, Mass. 1999; R. King, Orientalism and Religion.
Postcolonial Theory, India and ,,The Mystic East”, London 1999. Das Problem ,,Orienta-
lismus und RuBland* steht im Mittelpunkt einer Debatte, die die Zeitschrift Kritika do-
kumentiert: Extempore: Orientalism and Russia, in: Kritika. Explorations in Russian and

fiir andere Rdume auf der kognitiven europdischen Landkarte befliigelt.
Maria Todorova setzt sich z. B. in den einleitenden Passagen ihrer Studie
iiber den westlichen Diskurs des Balkanism kritisch mit Saids Ansatz aus-
einander.? Anders als Milica Bakic-Hayden versteht Todorova Balkanism
jedoch nicht als Unterdiskurs von Orientalism.” Auch Larry Wolff hat sich
zweifellos von der Arbeit Saids beeinflussen lassen, als er sich entschloB,
die ,,Erfindung Osteuropas in den Diskursen der westeuropdischen Auf-
klirung zu untersuchen.?* Wolff analysiert v. a. franzosische und englische
Literatur, Reisebeschreibungen, Historiographie, Tagebiicher, Briefe und
geographische Notizen aus dem 18. Jahrhundert und entdeckt in ihnen die
,Erfindung Osteuropas*.”® Die traditionelle bzw. klassische Spaltung Eu-
ropas in einen ,,barbarischen* Norden und einen ,,zivilisierten“ Siiden sei,
so Wolff, Ende des 18. Jahrhunderts von einer neuen Teilung des Kontinents
in West und Ost abgelost worden. Als zentrale Kategorie der Zuordnung
eines Landes zu einer der beiden neuen Grofiregionen diente dabei der Grad
des Fortschritts, die Position einer Gesellschaft in einer vom Westen postu-
lierten idealtypischen historischen Entwicklungslinie. Wolffs These lautet,
daB die Zweiteilung Europas im 20. Jahrhundert entlang der Linie des Ei-
sernen Vorhangs bereits im 18. Jahrhundert im Diskurs der westlichen Auf-
kldrung vorweggenommen worden sei.

,Osteuropa“, das, nach zeitgendssischen Vorstellungen, Ostlich der
deutsch-polnischen bzw. der deutsch-tschechischen Sprachgrenze gelegen
habe, sei von den Reisenden und Gedankenreisenden der westeuropdischen
Aufklirung als relativ riickstindig im Vergleich zum , zivilisierten Westen®
wahrgenommen worden, so Wolff. Osteuropa sei von ihnen als eine Uber-

Eurasian History 1. 2000, S. 691-728. Darin die Beitridge von A. Khalid, Russian History
and the Debate over Orientalism (S.691-700); N. Knight, On Russian Orientalism. A
Response to Adeeb Khalid (S. 701-16); M. Todorova, Does Russian Orientalism Have a
Russian Soul? A Contribution to the Debate between Nathaniel Knight and Adeeb Khalid
(S.717-28).

22 M. Todorova, Imagining the Balkans, New York 1997, dt. Die Erfindung des Balkans.
Europas bequemes Vorurteil, Darmstadt 1999; vgl. auch: dies., The Balkans: From Dis-
covery to Invention, in: Slavic Review 53. 1994, S.453-82.

23 Vgl. M. Bakic-Hayden u. R. Hayden, Orientalist Variations on the Theme ,,Balkans*:
Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics, in: Slavic Review 51. 1992,
S. 1-15; dies., Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia, in: Slavic Review
54. 1995, S.917-31.

24 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlight-
ment, Stanford 1994; ders., Voltaire’s Public and the Idea of Eastern Europe: Toward a
Literary Sociology of Continental Division, in: Slavic Review 54. 1995, §.932-42.

25 Die deutsche Ubersetzung ,.Die Erfindung Osteuropas* trifft nicht exakt die Bedeutung
des englischen Originals, da im Englischen Eastern Europe den Raum zwischen West-
und Mitteleuropa auf der einen und RuBland (bzw. den ostslavischen Sprachraum) auf der
anderen Seite meint. Im Deutschen schlieBt ,,Osteuropa® RuBland in der Regel mit ein.
Dessenungeachtet behandelt Wolff in seinem Buch auch Quellen der westeuropdischen,
v. a. der franzosischen, RuBlandrezeption.



gangsregion zwischen dem Westen und dem ,barbarischen Osten* (d. h.
dem Orient) gesehen worden. Osteuropa habe sich in den Augen der Auf-
kldrer zwar auf dem Weg in Richtung ,,Zivilisation* befunden, seine Errun-
genschaften seien jedoch noch Erscheinungen auf der Oberfliche gewesen,
unter der weiterhin eine ,,barbarische” Basis gelegen habe. Aufgrund des-
sen sei Osteuropa als Raum gesehen worden, der weiterhin geprigt war
vom Gegensatz Barbarei vs. Zivilisation. Wie Said interpretiert Wolff den
Osteuropa-Diskurs als Ausdruck eines westlichen Uberlegenheitsgefiihls.
Die Imaginierung und Kartierung Osteuropas durch westliche Aufklirer sei
sogar als Vorbereitung fiir die raum- und besitzergreifende Expansion des
Westens in Richtung Osten (Teilungen Polens, Rufllandfeldzug Napoleons,
Expansionspolitik des ,,Dritten Reiches®) zu verstehen.

Wolffs Thesen erscheinen an manchen Stellen nicht unproblematisch. Der
Autor subsumiert Linder und Regionen unter den Begriff ,Eastern Eu-
rope*, der in seinen Quellen als solcher noch nicht auftaucht. So lauft er
Gefahr, ein Raumkonzept, das vielleicht erst im 19. Jahrhundert entstand,
auf das 18. riickzuprojizieren. Offenbar untersucht er nur soiche Reisebe-
schreibungen, die Lander behandeln, die spiter als Teil Osteuropas galten.
Es wire interessant, den Texten, die Wolff untersucht, zeitgendssische Be-
richte iiber ldndliche Regionen, iiber die Provinz des westlichen, ,,zivili-
sierten® Europas, gegeniiberzustellen. Es kdnnte sein, da3 dann jene Grenze
zwischen West und Ost verschwimmt, die er meint in den Berichten tiber
die Linder Osteuropas ausmachen zu kénnen. Moglicherweise lassen sich
seine Beobachtungen dann eher nach dem Muster (,,zivilisiertes*) Zentrum
(aus dem die meisten seiner Autoren stammten) vs. (,,barbarische®) Peri-
pherie als nach dem West-Ost-Schema ordnen.

Die interessante Arbeit von Wolff leidet auch darunter, daB8 der Autor nur
wenig deutschsprachige Literatur zu Rate gezogen hat. Dies gilt sowohl fiir
seine Primérquellen — die Schriften von Leibnitz, die im Osteuropadiskurs
der westeuropdischen Aufkldrung eine zentrale Stellung einnehmen, wer-
den bedauerlicherweise nicht analysiert — als auch fiir die konsultierte Se-
kundirliteratur. Es ist schwer zu verstehen, warum Wolff den maBigeblichen
bedeutungsgeschichtlichen Aufsatz iiber den Osteuropabegriff von Hans
Lemberg in seiner Arbeit unberiicksichtigt 148t Auch zwei zentrale Stu-
dien iiber die Geschichte der westeuropdischen RuBlandrezeption von Die-
ter Groh und Lev Kopelev werden von ihm nicht erwéahnt.”

Anders als Wolff datiert Lemberg die Entstehung des Osteuropa-Begriffs
erst in das 19. Jahrhundert. Dabei betont er, daf} ,,Osteuropa® bis zum Be-

26 H. Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom ,,Norden*
zum ,,Osten Europas, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 33. 1985, S. 48-91.

27 D. Groh, RuB8land im Blick Europas. 300 Jahre historische Perspektiven, Frankfurt 1988;
L. Kopelev (Hg.), West-0stliche Spiegelungen. Reihe A. Russen und RuBlland aus deut-
scher Sicht, Bd. 2, 18. Jahrhundert: Aufklirung, Miinchen 1987.

ginn des Ersten Weltkrieges meist synonym verwandt wurde fiir ,,RuBland“.
Ausschlaggebend dafiir sei die Vorherrschaft RuBllands iiber weite Teile
Polens gewesen. Noch im 18. Jahrhundert sei RuBlland in deutschen, engli-
schen und franzosischen Quellen nicht dem Osten, sondern dem Norden
Europas zugerechnet worden. Hier habe die Tradition des antiken Weltbil-
des gewirkt, das von einer Unterteilung der Erde in einen ,,zivilisierten
Siiden und einen ,barbarischen Norden* ausging. Den Osteuropabegriff
habe es um die Mitte des 18. Jahrhunderts noch nicht gegeben, so Lemberg.
Anders als Wolff bezeichnet er gelegentliche Bemerkungen aus dem
18. Jahrhundert, Ruf}land liege ,,im Osten* als ,,einzeln begriindbare Aus-
nahmen“.?® Noch fiir Goethe seien ,,der Osten* gleichbedeutend mit ,,der
Orient” gewesen. Der Orientierungswechsel von Nord nach Ost habe erst
in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts stattgefunden.

Mafigebliche Ereignisse fiir die Verschiebung RuBlands von Nord nach Ost
seien der Wiener Kongrefl und der Krimkrieg gewesen, so Lemberg. Der
Autor betont, und damit schligt er in die gleiche Kerbe wie Wolff, dal es
sich bei diesem Vorgang nicht ,,nur um eine vordergriindig terminologische
Verdnderung handelte, sondern dafl sich darin der Wandel des politisch-
ideologischen Weltbildes weiter Teile Europas widerspiegelte.“” Teil die-
ser Neudefinition der kognitiven europiischen Landkarte war die Einen-
gung des Begriffs ,Nordeuropa® auf den germanischen Sprachraum. Der
,Norden“ wurde allmahlich positiv konnotiert und zum Synonym fiir
»Skandinavien“. Im gleichen Zuge erlebte die Kategorie ,,Osten” eine Er-
weiterung. Dies hing damit zusammen, dafl im 19. Jahrhundert sprachlich-
nationale Kriterien allmihlich das Staatensystem oder die Bildungstradi-
tion der Antike als Einteilungskriterien Europas ablosten. Zur (Neu)-Defi-
nition von Osteuropa trug maf3geblich die Slavistik bei, die den Raum als
kulturhistorische Entitdt beschrieb und als eigenes Untersuchungsgebiet
definierte.

Gleichzeitig brachte der Orientalismus in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der ,, Tiirkengefahr* die Vorstellung
hervor, der Orient sei ,,barbarisch®, ,unzivilisiert und bedrohlich. Diese
Konnotation des ,,Ostlichen® wurde seit der Vormirzzeit bewuft auch auf
RuBland iibertragen, argumentiert Lemberg. Es habe nahe gelegen, RuBland
nicht mehr Europa, sondern dem ,,Osten®, d. h. Asien zuzuschreiben. Das
»Barbarische®, das vormals an den ,,Norden* gekoppelt war, wurde nun mit
,.0stlich/orientalisch® konnotiert. Aus diesem Grund wurde RuBland auch
gerne ,.halbasiatisch” genannt. Dieses Vokabular tradierte sich liber die an-
tibolschewistische Propaganda des ,,Dritten Reiches® bis in die Abendland-
Ideologie des Kalten Krieges.

28 Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs, S. 60.
29 Ebd., S.90.



Als russischer ,,Reflex* auf die westliche Lokalisierung RuBlands im
,,Osten* ist der Diskurs ,,RuBland und Europa“ im 19. Jahrhundert anzuse-
hen. ,,Europa“ wird in dieser Debatte iiber die kollektive russische Identitit
synonym fiir ,,der Westen* gebraucht. Dies bedeutet jedoch nicht, daff RuB-
land im gleichen Atemzug als ,,0stliches” Land definiert wurde. ,,Osten*
(,,vostok‘) meint im Russischen bis heute in erster Linie ,,Orient”. RuBland
hat seinen Platz, so eine der Positionen in dieser intensiv untersuchten
Debatte, zwischen dem Westen, d. h. ,,Europa®, und dem Osten, d. h. ,,Asi-
en“.* Daf} RuBland weder zu Europa noch zu Asien gehore, sondern auf-
grund seiner ethnographischen Struktur, seiner Geschichte, seiner Gesell-
schaft und seiner Okonomie eine eigene geopolitische Einheit bilde, pro-
klamierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts im russischen Exil die Schule der
.Burasier*, deren Ideen sich heute in RuBland wieder wachsender Beliebt-
heit erfreuen.*!

Die Vorstellung, da3 die Grenze zwischen Europa und Asien quer durch
RuBland verlaufe, ist jedoch dlter als das 19. Jahrhundert. Die Frage, wo
genau die beiden Kontinente aufeinandertreffen, hat bereits russische Geo-
graphen im 18. Jahrhundert beschéftigt, wie Marc Bassin in einem erkennt-
nisreichen Aufsatz darlegt.? Die Unterteilung des Landes in einen europii-
schen und einen asiatischen Teil sei auch als eine Folge seiner Verwestli-
chung durch Peter den Groflen zu verstehen, so Bassin. Im gleichen Zuge,
wie sich das Land 1721 vom russischen Zarenreich zum ruf}lindischen
Imperium wandelte, entstand der Gedanke, das Reich lasse sich wie die
anderen europdischen Imperien auch (z. B. Grofbritannien oder Portugal)
in ein (europdisches) Mutterland und eine (auBereuropidische) Peripherie
unterteilen. Erstmals lasse sich die Unterscheidung zwischen RuBlands eu-

30 Die Debatte ,,Rufland und Europa“ ist intensiv untersucht worden. Vgl. u. a. A. v. Schel-
ting, RuBlland und Europa im russischen Geschichtsdenken, Bern 1948, ND Stuttgart
1997; D. Cizevskij u. D. Groh (Hg.), Europa und RuBland. Texte zum Problem des west-
europdischen und russischen Selbstverstindnisses, Darmstadt 1959; N.V. Riasanovsky,
Russia and the West in the Teaching of the Slavophiles. A Study of Romantic Ideology,
Cambridge, Mass. 1952, dt. RuBland und der Westen. Studie iiber eine romantische Idee,
Miinchen 1954; I. B. Neumann, Russia and the Idea of Europe. A Study in Identity and
International Relations, London 1996; M. Ryklin, Hinter den Spiegeln. Zur Geschichte
der Grenze zwischen RuBland und Europa, in: Transit 16. 1999, S. 158—66; zu den histo-
rischen bzw. theologischen Wurzeln der Debatte vgl. W. van der Bercken, Holy Russia
and Christian Europe. East and West in the Religious Ideology of Russia, London 1999.

31 Vgl. z. B.O. Bgss, Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen Ideengeschichte
des 20.Jahrhunderts, Wiesbaden 1961; L. Luks, Die Ideologie der Eurasier in zeitge-
schichtlichem Zusammenhang, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 34. 1986,
S.374-95; Russian Eurasianism, Past and Present, in: Russian Studies in Philosophy 34.
1996, No. 3. Zur Renaissance der Ideen der Eurasier nach 1985 vgl. z. B. A. Ignatow, Der
Eurasismus* und die Suche nach einer neuen russischen Kulturidentitit. Die Neubele-
bung des ,,Evrazijstvo-Mythos", in: Berichte des BIOst, K6ln 1992, Nr. 15.

32 M. Bassin, Russia between Europe and Asia: The Ideological Construction of Geograph-
ical Space, in: Slavic Review 50. 1991, S. 1-17.

ropaischem und asiatischem Teil in den Schriften des Geographen und Hi-
storikers Tati$Cev finden, der als erster in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts den Ural (Gebirge und FluB) als Kontinentalgrenze vorgeschlagen
habe. Ende des 18. Jahrhunderts setzte sich Tati§¢evs Vorschlag zur Unter-
teilung des Reiches in Europa und Asien durch. Bis heute ist die Grenze in
russischen Geographiebiichern am Ural festgelegt. In NiZnyj Tagil im Ural-
Gebirge steht bis heute eine groBe Granitsiule, auf deren Ostseite ,,Asien*
und auf deren Westseite ,,Europa‘ eingemeiBelt ist.

Der westliche Osteuropa-Begriff kam in dem Moment ins Schwanken, als
sich die europiische Staatenordnung nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
umfassend verdnderte und zwischen RuBland und Deutschland ein Giirtel
z. T. neuer unabhingiger Staaten entstand. Ein Ausdruck der Verwirrung
der kognitiven europdischen Landkarte nach 1918 ist die Diskussion iiber
den Osteuropa-Begriff in den 1930er Jahren in deutschsprachigen Zeit-
schriften, die gekoppelt war an eine Debatte iiber den Untersuchungsge-
genstand des Faches Osteuropiische Geschichte.?® Die Imagination von
geographischen GroBriumen blieb nimlich selten ein reines Gedanken-
spiel. Wie im Falle des Orientalismus waren auch im Zuge der Konstruktion
Osteuropas zahlreiche Institutionen und Wissenschaftsdisziplinen entstan-
den, die sich u. a. der Erforschung der Region verschrieben.** Diese Ein-
richtungen sahen sich immer dann existentiellen Fragen ausgesetzt, wenn
die ihrer Entstehung zugrundeliegenden kognitiven Landkarten durch po-
litische Umbriiche erschiittert wurden.

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs sehen sich die Wissenschaften, die
sich nach 1945 der Erforschung Osteuropas verschrieben hatten, erneut mit
Fragen nach ihrer weiteren Existenzberechtigung und nach den Grenzen
und Konturen ihres Untersuchungsraumes konfrontiert. Die in der Zeit des
Kalten Krieges vorherrschende Definition von Osteuropa, die sich in erster
Linie an zeitgendssischen politischen Kriterien orientierte und den Raum
im Westen durch den Eisernen Vorhang begrenzte, verlor binnen weniger
Jahre ihre Giiltigkeit. Diese Erschiitterung der kognitiven Landkarte Euro-
pas spiegelt sich auch in jener Diskussion wider, die innerhalb der Wissen-
schaftsdisziplin Osteuropdische Geschichte in den letzten Jahren gefiihrt
wurde.*

33 Vgl. H.-J. Torke, Was ist Osteuropa? Zu einer Historiker-Debatte zwischen den Weltkrie-
gen und danach, in: H. Sundhaussen (Hg.), Was ist Osteuropa? Berlin 1998, S.23-28,
und H. Lemberg, Mitteleuropa und Osteuropa. Politische Konzeptionen im Spiegel der
Historikerdiskussion der Zwischenkriegszeit, in: R.G. Plaschka u. a. (Hg.), Mitteleuro-
pa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wien 1995, S. 213-20.

34 E. Oberlinder (Hg.), Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Diszi-
plin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 1945-1990, Stuttgart 1992.

35 Vgl. Dokumentation der Debatte in: S. Creuzberger (Hg.), Wohin steuert die Osteuropa-
forschung? Eine Diskussion, Kéln 2000; K.S. Jobst, Orientalism, E. W. Said und die Ost-
europiische Geschichte, in: Saeculum 51. 2000, S. 250-66.



Sowohl die Idee des Orients als auch das Raumkonzept von Osteuropa ent-
standen, historisch gesehen, teils als verklidrende, teils als negative Gegenent-
wiirfe zu einem sich festigenden westlichen Selbstbild. Der Osten verkorperte
das Fremde, das Andere, manchmal auch das Bedrohliche. Auch die Ge-
schichte und das Wesen der mit diesem Bild korrelierenden positiv besetzten
Vorstellung von einem mehr oder weniger homogenen Abendland sind mitt-
lerweile als Untersuchungsgegenstand entdeckt worden. Allerdings hat die
Forschung tiber den Okzidentalismus bei weitem noch nicht jene AusmaBe
erreicht wie die iiber den Orientalismus. James G. Carrier hat in einem Sam-
melband mit dem Titel ,,Occidentalism: Images of the West“ sowohl Beitrige
tiber Selbstbilder in westlichen Gesellschaften als auch solche iiber die Rolle
des Bildes vom Westen fiir die kollektive Identitéit nichtwestlicher Gemein-
schaften vereinigt.*® Sein Anliegen ist es zu zeigen, ,,how images of the West
shape people’s conception of themselves and are in turn shaped by members
of Western and non-Western societies alike.*” Als einen der zentralen Begrif-
fe des okzidentalen Identititsdiskurses hat Silvia Federici das Wort ,, Kultur*
bzw. ,,Civilization® identifiziert und den damit verkniipften Konzepten eine
Antologie gewidmet.” Daf} die Zugénge zum und die Zugriffe auf das Pro-
blemfeld des Okzidentalismus bzw. der Okzidentalisierung durchaus ambiva-
lent ausfallen k6énnen, veranschaulicht ein Sammelband, der im Rahmen der
Arbeit eines Graduiertenkollegs an der Universitit Leipzig entstand und von
Dorothea Miiller herausgegeben wurde.® Die Aufsiétze dieser Antologie ge-
hen iiber die Untersuchung der Erfindung des ,,Westens* hinaus und richten
ihren Blick auch auf die von diesem Konstrukt abgeleitete Praxis der Okzi-
dentalisierung. Auf diese Weise wird deutlich, daB das Bild des Westens in
vielen (nichtwestlichen) Gesellschaften eine vollig andere Funktion hatte und
hat als das Bild des Orients oder des Ostens im Westen. Auch wenn Klaus
Bochmann und Pirmin Stekeler-Weithofer in ihrem Beitrag zu Recht darauf
hinweisen, daB sich z. B. in RuBland und in der Tiirkei in den letzten Jahren
auch zunehmend Ressentiments gegen ,,den Westen* beobachten lassen, so
konstatieren sie doch, daf} dieses Konzept fiir weite Kreise der Bevolkerung
immer noch eine Art positives Leitbild verkorpert.

36 J.G. Carrier, Occidentalism: Images of the West, New York 1995; vgl. auch ders., Occi-
dentalism: The World Turned Upside-down, in: American Ethnologist 19. 1992,
S.195-212.

37 Carrier, Occidentalism: Images of the West, Buchdeckel.

38 S. Federici (Hg.), Enduring Western Civilization: The Construction of the Concept of
Western Civilization and its ,,Others*, Westport, Conn. 1995.

39 D. Miiller (Hg.), Ambivalenzen der Okzidentalisierung. Zugéinge und Zugriffe, Leipzig
1998. Vgl. auch: U. Dietrich u. M. Winkler (Hg.), Okzidentbilder — Konstruktionen und
Wahrnehmungen, Leipzig 2000, mit Beitrdgen u. a. von M. Schulze Wessel iiber Europa-
Konzeptionen im petrinischen RuBland, von J. Scherrer iiber Eurasien als Projekt russi-
scher Geo- und Identititspolitik und von M. Winkler iiber Europakonzeptionen im Werk
des tschechischen Schriftstellers Karel Capek.

40 Zum Phinomen des ,,Anti-Occidentalismus*“ am Beispiel Griechenland vgl. V. Makrides,

Eng verwandt mit der Idee des Westens als historisch und kulturell defi-
niertem GroBraum ist die Vorstellung, ,,Europa‘“ sei mehr als ein blo§ phy-
sisch-geographischer Raum. Bassin weist in seinem Aufsatz iiber die Kon-
struktion der Grenze zwischen Europa und Asien im russischen Geogra-
phiediskurs des 18.Jahrhunderts auf die Ideologisierung des
Europa-Begriffes im spiten Mittelalter hin. Noch bei den alten Griechen
sei ,,Buropa“ ein rein physisch-geographischer Terminus ohne kulturelle
oder politische Konnotation gewesen, so Bassin. Besonders unter dem Ein-
fluB der Kirche wandelte er sich zu einer Bezeichnung fiir das spirituelle
Reich des Christentums. Aus dieser Vorstellung erwuchs das Gefiihl kultu-
reller und politischer européischer Superioritit.*!

Neben dem Osten und dem Westen hat die Mental-Maps-Forschung in den
vergangenen Jahren auch den Norden als ,,geographisches Identitdts-Kon-
strukt* (Henningsen) untersucht.*> Im Weltbild der klassischen Antike galt
der Norden noch als Heimat der unzivilisierten Barbaren, als Heimstatt des
,,Anderen“, von dem sich der Siiden als Hort der Kultur abgrenzte. Aller-
dings findet sich bei Tacitus — und hier scheint eine Parallele zur Ambiva-
lenz des Orientalismus auf — auch das Diktum von der kulturellen Hoher-
wertigkeit der Germanen, das er den verderbten Romern als idealisiertes
Gegenbild vor Augen hielt. Lemberg fiihrt aus, daB die Idee von einer an
einer Nord-Siid-Achse geteilten Welt sich nicht ununterbrochen von der
Antike bis in die Neuzeit tradiert habe.* Vielmehr erlebte diese Ordnungs-
vorstellung wihrend des Humanismus und der Renaissance eine Wiederge-
burt und hat sich dann bis ins 19. Jahrhundert gehalten. Noch bis 1810
zdhlten in der aligemeinen Vorstellungswelt zu ,,Nordeuropa“ jene Linder,
die nordlich des Schwarzen Meeres und der Donau und dstlich der Elbe
und der Weichsel lagen. Die Begriffe, die diesen Raum bezeichneten, waren
,.septembrio®, ,mitternichtliche Lander* oder schlicht ,,nordische Liander”.
Diese begriffliche Bestimmung galt fiir den deutschsprachigen wie den

Le role de 1’orthodoxie dans la formation de 1’antieuropéanisme et I’antioccidentalisme
grecs, in: G. Vincent u. J.-P. Willaime (Hg.), Religions et transformations de I’Europe,
Strasbourg 1993, S. 103-16; ders., Anti-Westernism, in: G. Speake (Hg.), Encyclopedia
of Greece and the Hellenic Tradition, Bd. 1, London 2000, S. 93-95; D. Gress, From Plato
to NATO. The Idea of the West and its Opponents, New York 1998.

41 Vgl. Bassin, Russia between Europe and Asia, S.3. Vgl. zu diesem Themenfeld u. a. H.
Miinkler, Europa als politische Idee. Ideengeschichtliche Facetten des Europabegriffs und
deren aktuelle Bedeutung, in: Leviathan 19. 1991, S.521-41; G. Delanty, Inventing Eu-
rope. Idea, Identity, Reality, New York 1995; J. van der Dussen u. K. Wilson (Hg.), The
History of the Idea of Europe, N. Y. 1995; J. Le Goff, Die Grenzen Europas, in: Die Zeit,
7.12.2000, S. 64.

42 B. Henningsen, Der Norden: Eine Erfindung. Das europiische Projekt einer regionalen
Identitiit. Antrittsvorlesung an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin 1995, ders.,
Der Norden: Eine Erfindung, in: F. Dressler u. a. (Hg.), Der Norden. Norwegen, Schwe-
den, Didnemark, Finnland, Miinchen 1993, S. 13-110.

43 Vgl. Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs, S. 51 ff.



franzosischen und englischsprachigen Raum gleichermaBlen. Dem Raum
der nordischen Linder stand die Sphire der siidlichen Léinder gegeniiber.
Sogar der Dualismus zwischen Frankreich und Ruflland unter Napoleon sei
von Zeitgenossen noch als ein ,,Nord-Siid-Konflikt* wahrgenommen wor-
den.

Die Idee vom ,,barbarischen Norden* iiberlebte sich spitestens im 19. Jahr-
hundert im Zeitalter der Romantik. Von zwei verschiedenen Seiten wurde
das alte Bild des Nordens demontiert. Einen der beiden Diskurse, der zur
Umbewertung des Nordens fiihrte, lokalisiert Bernd Henningsen in Schwe-
den im 17.Jahrhundert. Vor allem der Mediziner und Universalgelehrte
Olof Rudbeck habe mit seinen Schriften die Grundlagen fiir einen neuen
,Nordismus* gelegt, so Henningsen.* In der schwedischen GroBmachtzeit
habe Rudbeck die Basis einer nordischen Ideologie geschaffen, die eine
zivilisatorische und moralische Uberlegenheit des Nordens, d. h. Skandina-
viens, unter schwedischer Hoheit postulierte und so den schwedischen An-
spruch auf eine hervorragende Position in der europdischen Machthierar-
chie begriindete. Diese politische Sinnkonstruktion tradierte sich bis ins
19. Jahrhundert, wo sie ihre spezifisch schwedische Konnotation verlor und
in einer allgemein ,,nordischen” Ideologie aufging. Als zweiten Diskurs,
der zur Umbewertung des Nordens beigetragen habe, benennt Henningsen
die politisch-literarische Bewegung des ,,Skandinavismus* im 19. Jahrhun-
dert in Deutschland, die ihre Entsprechung in einer gleichnamigen literari-
schen Bewegung in den nordischen Lindern fand.* Die Grundlage des
Skandinavismus bildete die ,,Entdeckung® der altnordischen Literatur und
die Verklidrung der Sagas und Mythen zu einem altgermanischen Erbe durch
die Literaten der deutschen Romantik. Die Stilisierung des Nordens zur
kulturellen Urheimat der Germanen und die Vereinnahmung der skandina-
vischen Literatur fanden ihre Fortsetzung in der Rassenideologie der Na-
tionalsozialisten. Auch das Autostereotyp vom moralisch iiberlegenen Nor-
den, dessen Wurzeln bis in die schwedische GroBmachtzeit im 17. Jahrhun-
dert zuriickreichen, hat sich bis heute als tragfdhige Basis regionaler
Kooperation und mentaler Abgrenzung der skandinavischen Linder von
Europa (der Europédischen Union) tradiert.*

44 B. Henningsen, Die schwedische Konstruktion einer nordischen Identitéit durch Olof
Rudbeck, Berlin 1999.

45 K. v. See, Deutsche Germanen-Ideologie. Vom Humanismus bis zur Gegenwart, Frankfurt
1970; B. Gentikow, Skandinavien als prikapitalistische Idylle. Rezeption gesellschafts-
kritischer Literatur in deutschen Zeitschriften 1870-1914, Neumiinster 1974.

46 Vgl. Henningsen, Die schwedische Konstruktion, S.9, 36. Eng verwandt mit dem Raum-
begriff ,,Nordeuropa“ sind die Termini ,.Nordosteuropa® bzw. ,,Ostseeraum®, mit denen
die historische Forschung seit einigen Jahren arbeitet. Vgl. u. a. K. Zemack, Grundfragen
der Geschichte Nordosteuropas, in: ders., Nordosteuropa. Skizzen und Beitréige zu einer
Geschichte der Ostseelinder, Liineburg 1993, S. 9-21; ders., Der europiische Nordosten
als Geschichtsraum, in: Bibliotheca Baltica, hg. v. J. Fligge u. R. Schweitzer, Miinchen

Auch wenn den Siiden seit jeher eine magische Aura umgibt, so diente diese
Himmelsrichtung im européischen Kontext jedoch offenbar noch nie als
Namensgeberin einer bedeutsamen GroBraumidee. ,,Stideuropa®, das jedem
Schiiler nur als abstrakte Kategorie aus dem Geographieunterricht bekannt
ist, hatte weder als Fremd- noch als regionales Selbstbild jene Anziehungs-
kraft, die seine einzelnen Bestandteile — z. B. Italien oder Griechenland —
entwickeln konnten. In der historischen Forschung wird die Geschichtsre-
gion des europiischen Siidens — nach der einfluBreichen Studie von Fer-
nand Braudel — meist als ,,Mittelmeerraum* gedacht.*’ Dies bedeutet jedoch
nicht, daB der ,,Siiden” auf der kognitiven europiischen Landkarte eine
wertneutrale Himmelsrichtung und Raumkategorie blieb. In der Antike galt
der Siiden noch als Hort der Zivilisation, als Gegenbild eines barbarischen,
transalpinen Nordens. Dieses Bild wandelte sich im Laufe derJ ahrhunderte
grundlegend. Thren Tiefpunkt erreichte die Reputation des Siidens nach
dem Zweiten Weltkrieg, als sich an die Himmelsrichtung der Makel der
okonomischen Riickstindigkeit haftete. Dieses wirtschaftsgeographische
Ordnungsmuster findet sich sowohl in den kognitiven Weltkarten (,,Nord-
Siid-Konflikt*®) als auch in den kognitiven Karten einzelner européischer
Linder (z. B. die ,Lega Nord" als regionalpolitischer Gegenentwurf zum
armen Siiden Italiens).”’ Dieser dramatische Wandel des Bildes des Siidens
harrt offenbar noch einer eingehenden Untersuchung.
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Review of International Studies 20. 1994, S.53-74; S. Troebst, Nordosteuropa. Begriff,
Traditionen, Strukturen, in: Kommune. Forum fiir Politik, Okonomie, Kultur 5. 1997,
S.36-42.

47 F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen 2 I’époque de Philippe II, 2 Bde.,
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Frankfurt 1992; E. Braudel u. a., Die Welt des Mittelmeeres. Zur Geschichte und Geogra-
phie kultureller Lebensformen, Frankfurt 1990; F. Braudel, Modell Italien 1450 — 1650,
Stuttgart 1999. . .

48 Die eindeutige Skonomische Konnotation des Siidens nach 1945 belegt ein Blick auf die
Titel der Literatur zu entwicklungspolitischen Fragestellungen: Vgl. z. B.: B. Keller, Der
Nord-Siid-Konflikt. Globale Gefihrdung — gemeinsame Verantwortung, Frankfurt 1991;
M. Wohlcke, Risiken aus dem ,,Siiden”. Neue Themen in den Nord-Siid-Beziehungen
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, Ebenhausen 1991; ders., Der Skologische Nord-
Siid-Konflikt, Miinchen 1993; A.L. Ims, Der Nord-Siid-Konflikt. Uberlegungen zur L6-
sung der internationalen sozialen Frage, Bonn 1992; G. Braun, Nord-Siid-Konflikt und
Dritte Welt, Paderborn 1993; U. Andersen (Hg.), Der Nord-Siid-Konflikt nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts, Stuttgart 1994; G. Boitger, Der Nord-Siid-Konflikt in der poli-
tischen Bildung, 0. 0. 1996.

49 Zum Phiinomen des Mezzogiomo in Italien vgl. u.a. A.N. Carello, The Northern Ques-
tion. Italy’s Participation in the European Economic Community and the Mezzogiomp’s
Underdevelopment, Newark 1989; H.-G. Wagner, Mezzogiorno, Kéln 1991; M. Seitz,
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Die Schnittmenge des Siidens und des Ostens — Siidosteuropa bzw. der
Balkan — reprisentieren einen GroBraum auf der kognitiven europiischen
Landkarte, der in den letzten hundert Jahren immer wieder neu konstruiert,
mythisiert und dimonisiert wurde. Die wichtigste Untersuchun g dieser Dis-
kurse, die Studie ,,Imagining the Balkans“ von Maria Todorova, themati-
siert sowohl den westlichen als auch den regionalen Balkan-Diskurs vom
ausgehenden 18. Jahrhundert bis zu den Jugoslawienkriegen in den 90er
Jahren des 20. Jahrhunderts.®® Was sie ,,Balkanism® nennt, findet sie vor
allem in publizistischen Texten, Reiseberichten und politischen Essays.
Wissenschaftliche Literatur nimmt sie bewuBt von ihrer Untersuchung aus.
Seine zentralen Charakterziige habe der Begriff ,Balkan“ in den ersten
zwanzig Jahren des 20. Jahrhunderts erhalten und diese seitdem fast unver-
dndert bis heute konserviert. Der Balkan-Diskurs, so Todorova, folgt dem
Muster von Zivilisation vs. Barbarei und ist charakterisiert von dem Ge-
danken der Superioritit der westlichen Zivilisation, der Riickstindigkeit
des Balkans, dem inneren Zwist und einer uralten Stammeskultur. Todorova
charakterisiert Balkanismus wie Orientalismus als einen (west-)europii-
schen Abgrenzungsdiskurs, der sich allerdings im Unterschied zum Orien-
talismus innerhalb des europiischen Kontextes bewegt(e). Hohepunkte des
(stigmatisierenden und pejorativen) Balkan-Diskurses diagnostiziert Todo-
rova am Beginn (Balkankriege) und am Ende des 20. Jahrhunderts (Kriege
im ehemaligen Jugoslawien). Die verwirrenden und brutalen Vorgénge in
diesen Kriegen hitten westliche Beobachter dazu verleitet, im Balkan etwas
dezidiert von Europa verschiedenes zu sehen. Todorova erblickt hingegen
in diesen Prozessen die Wiederholung von ,»Homogenisierungs“-Vorgin-
gen, die auch fiir die Geschichte vieler westeuropdischer Nationen konsti-
tutiv gewesen seien. Fiir sie sind sie vielmehr ein Beweis fiir die Zugeho-
rigkeit des Balkans zur europaischen Geschichte. Todorova weist in ihrer
Arbeit auf einen weiteren regionalen Diskurs hin, innerhalb dessen der
Balkan als Abgrenzungskategorie — neben RuBland bzw. der UdSSR — eine
wichtige Rolle spielte: die Mitteleuropa-Debatte der 1980er Jahre.s'

Neben den hier vorgestellten vier Himmelsrichtungen diente in den letzten
zweihundert Jahren namlich auch die , Mitte* bzw. das »Zentrum* Europas
wiederholt als Ankniipfungspunkt wichtiger GroBraumdiskurse. Eine der
wichtigsten Abhandlungen iiber die Geschichte der Mitteleuropa-Idee
stammt von dem Berliner Geographen und Historiker Hans-Dietrich
Schultz.*? Schultz, fiir den ,,Rédume der klassischen Landerkunde keine Rea-

50 Todorova, Imagining the Balkans.

51 Vgl. ebd,, S. 140 ff,

52 H.-D. Schultz, Réume sind nicht, Riume werden gemacht. Zur Genese »Mitteleuropas*
in der deutschen Geographie, in: Europa Regional 5. 1997, S.2-14; ders., Fantasies of
Mitte*, Mittellage* and ,Mitteleuropa‘ in German Geographical Discussion of the 19*
and 20" Century, in: Political Quarterly Geography 8. 1989, S. 315-39; ders., Vom harm-

litdten, sondern Konstruktionen sind, die eher ... dem Bereich der Ideolo-
gie als dem der Empirie angehoren,” beschiftigt sich in seinem Aufsatz
mit dem Mitteleuropa-Begriff im Diskurs der deutschsprachjgen Geogrg—
phie seit dem 19. Jahrhundert. Schultz interpretiert allgemein geographi-
sche Grofraumkonzepte als Ausdruck des menschlichen Bediirfnisses nach
Orientierung und als Indikator bestimmter politischer Verh'altn}sse.

Den Mitteleuropa-Begrift macht Schultz erstmals in geographischen Tex-
ten an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert fest. Er sei im Zusammen-
hang mit den Bemiihungen der Geographie aufgekommen, ein d'ifferenzier-
tes Anordnungssystem geographischen Wissens zu entwickeln, in dem.,,na-
tiirliche Lidnder” zu festen Gruppen zusammenfafit werden. Viele dlesc?r
Ordnungsschemata korrespondierten mit klaren 6konomischen oder politi-
schen Uberlegungen. So lasse sich ein Mitte-Peripherie-Schema erstmals
in den Texten der deutschen zoll- und nationalpolitischen Diskussion der
1840er und 1850er Jahre finden. Flankiert wurden diese politischen Ent-
wiirfe von geographischen Abhandlungen, in denen z.T. Mitteleuropa
schon mit einer dezidiert antirussischen Note konzipiert wurde.>* Nach der
Reichsgriindung finde sich der Diskurs iiber Mitteleuropa im deutschspra-
chigen geographischen Schrifttum seltener, so Schultz. Wihrend Qes Ersten
Weltkrieges spielte der Mitteleuropa-Begriff (z. T. auch als ,,Zvylschfeneu-
ropa‘“) hingegen wieder eine groBe Rolle. Interessant ist der Hinweis apf
den Geographen Hanslik, der bereits 1917 Kritik am Mitteleuropa-Begriff
iibte und feststellte, es ,,gibt kein ,Mitteleuropa‘ als natiirliche und als kul-
turelle Wirklichkeit.*> ' o
Trotz dieser geographischen Unkenrufe blieb ,,Mitteleuropa“ eine wichtige
Vokabel in deutschsprachigen politischen und geographischen Debatten.
Die Mitteleuropa-Konzeption von Friedrich Naumann (1915) hat Markus

losen Gliederungskonzept zum imperialen Programm. Der Mitteleuropa-Begriff ig der
deutschsprachigen Geographie des 18. und 19. Jahrhunderts, in: R. Graafen u. W. Tietze
(Hg.), Raumwirksame Staatstiitigkeit. Fs. K. A. Boesler, Bonn 1997, S.201—"16. Vgl
auch: A. Suppan, Der Begriff , Mitteleuropa“ im Kontext der geopo}1t1§chen Veranderuq-
gen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Mitteilungen der Osterreichischen Geographi-
schen Gesellschaft 132. 1990, S.192-213, und die Uberblicksdarstellung von P. M.R.
Stirk, The Idea of Mitteleuropa, in: ders. (Hg.), Mitteleuropa. History and Prospects,
Edinburgh 1994, S. 1-35.

53 Schultz, Riume sind nicht, Rdume werden gemacht, S. 11. .

54 Vgl. allgemein dazu: H.C. Meyer, Mitteleuropa in German T.h.ought and ACtl(?Il,
1815-1945, Hague 1955, und ders., Mitteleuropa in German Political Geography, in:
ders., Collected Works, Bd. 1, Irvine, Ca. 1986, S. 109-26; R. Frommelt, Paneuropa 0f1§r
Mitteleuropa. Einigungsbestrebungen im Kalkiil deutscher Wirt§chaft und Politik
1925-1933, Stuttgart 1977. Zur Osterreichischen und ungarischen Mxttelfeuropa—Debatte
im 19. Jahrhundert vgl. R. G. Plaschka u. a. (Hg.), Mitteleuropa. Idee, Wlss‘.:nschaft'und
Kultur im 19. und 20. Jahrhundert: Beitrige aus Osterreichischer und ungarischer Sicht,
Wien 1997.
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Schubert in einer vergleichenden Studie untersucht.>® Schubert charakteri-
siert Naumanns Konzept als Idee eines mitteleuropiischen Staatenbundes,
der vor allem 6konomischen und militdrischen Uberlegungen entsprang.
Okonomisch habe Naumann Mitteleuropa als Block zwischen einem anglo-
amerikanischen und einem russisch-asiatischen Wirtschaftsraum gedacht.
Militdrisch sei Mitteleuropa als Verteidigungsbund zwischen den USA,
Grofbritannien und Ruflland entworfen worden. Naumann wollte in Mit-
teleuropa die Léinder Deutschland, Osterreich, Ungarn, Bshmen, Mihren,
die Slowakei, die 6sterreichischen und preulischen Teilungsgebiete Polens,
Kroatien, Siebenbiirgen und Ruméinien, Bulgarien, Serbien, Griechenland,
die Schweiz, Dinemark, Holland und Belgien (evtl. auch Italien) vereinigt
sehen. In Mitteleuropa sollte Deutsch als Verkehrssprache dienen und das
,.wirtschaftliche PreuBBentum® des deutschen Reiches und die ,,deutsche
Wirtschaftskonfession in Zukunft den Charakter des GroBraumes bestim-
men. Einen seiner Hauptgegner fand Naumann im Vordenker des tschecho-
slowakischen Staates, G. Masaryk, dessen Konzept eines Nationalstaates
dem foderativen Mitteleuropa-Konzept widersprach.”’

Welche Verbindungslinien zwischen den deutschen Mitteleuropa-Konzep-
tionen der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts und den GroB-
machtphantasien Hitlers zu ziehen sind, ist in der Forschung umstritten.
Schubert nimmt Naumann gegen solche Vorwiirfe in Schutz und bezeichnet
es als ,,absurd®, ihn als einen Vordenker des deutschen Hegemonialstrebens
und Imperialismus zu bezeichnen.

Einen guten Einblick in die Diskussion iiber die Mitteleuropa-Debatten in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bietet ein Sammelband, den Richard
Plaschka 1995 im Auftrag der §sterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten herausgegeben hat.’® Die Anthologie vereinigt Artikel iiber die deut-
schen Mitteleuropa-Konzeptionen und die Pline zur Reichsreform Oster-
reich-Ungarns (1900-1918) sowie Aufsitze {iber politische und wirtschaft-
liche Mitteleuropakonzeptionen (1918-1938). Besonders erwihnenswert
erscheinen die Abhandlungen von Wolfgang Mommsen iiber die Mitteleu-
ropa-Idee und die Mitteleuropa-Planungen im Deutschen Reich vor und
wihrend des Ersten Weltkrieges, von Joerg K. Hoensch iiber die national-
sozialistischen Europapline wihrend des Zweiten Weltkrieges und von
Viclav Kural iiber die Entwicklung der Mitteleuropa-Idee von Masaryks
,.Neuem Europa“ zu den GroBraumplédnen Hitler-Deutschlands.

56 M. Schubert, Die Mitteleuropa-Konzeption Friedrich Naumanns und die Mitteleuropa-
Debatte der 80er Jahre, Sindelfingen 1993.

57 Vgl. auch: M. Bennhold, Mitteleuropa — eine deutsche Politiktradition. Zu Friedrich Nau-
manns Konzeption und ihren Folgen. in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
37.1992, 5.977-88.

58 R.G. Plaschka u. H. Haselsteiner u. a. (Hg.), Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts, Wien 1995.

Der Mittel- bzw. Zentraleuropa-Diskurs erlebte nach 1945 eine zweifache
Wiedergeburt. Zum einen tauchte der Begriff , ,Mitteleuropa* seit den spi-
ten 1950er Jahren wieder in politischen und kulturhistorischen Debatten in
Deutschland auf, zum anderen wurde v. a. in Ungarn, Polen und der Tsche-
choslowakei seit den 1980er Jahren lebhaft iiber ,,Central Europe* disku-
tiert.®® Den deutschen Mitteleuropa-Diskurs hat Timothy Garton Ash in
einem Aufsatz erhellend analysiert.® Ash betont, dali sich diese Debatte vor
allem um die ,,deutsche Frage* drehte. Der Historiker und Politologe iden-
tifiziert in der deutschen Mitteleuropa-Diskussion der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts vier Stringe: Erstens einen kulturhistorischen Ansatz, den
maBgeblich Karl Schlogel vertrat.®! Zweitens eine konservative geopoliti-
sche Version der Autoren Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand, Michael
Stiirmer, fiir die feststand, daB die deutsche Geschichte durch die ,,Mittel-
lage* des Landes determiniert sei. Drittens einen linken geopolitischen An-
satz, der auf eine Neutralitit Mitteleuropas setzte und der sich von den
durch die Stalin-Noten von 1952 angestoenen Hoffnungen nihrte. Vier-
tens die Konzeption eines Kreises von SPD-Politikern um Willy Brandt,
die ,,Mitteleuropa“ als ,term of art“ fiir ihr Konzept einer ,,zweiten Phase
der Ostpolitik” und als Ziel weiterer Entspannungspolitik sahen. Ash be-
tont, daB das letztgenannte deutsche Mitteleuropa-Konzept in gleichem
MabBe cine Abkehr vom Westen implizierte wie die Zentraleuropa-Debatte
in Ostmitteleuropa eine Abwendung vom Osten.

Der Zentraleuropa-Diskurs in Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei
wurde in den 1980er Jahren u. a. durch den Aufsatz ,Die Tragodie Mittel-
europas“ von Milan Kundera angestoBen. Wiahrend die verschiedenen
Stringe des deutschen Mitteleuropa-Diskurses um die ,,deutsche Frage®
kreisten, war die Debatte iiber ,,Central Europe* in den Staaten Ostmittel-
europas vor allem ein Abgrenzungsdiskurs gegeniiber RuBland und dem
ProzeB der Sowjetisierung. Neben Kundera beteiligten sich an der Debatte
u. a. Gyorgy Konrad, Véclav Havel, Czestaw Mitosz, Danilo Kis, Mihaly
Vajda und Milan Simecka. Die Diskussion ist mittlerweile in mehreren

59 E. Hobsbawm unterteilt den epocheniibergreifenden Mittel- bzw. Zentraleuropa-Diskurs
in drei Stringe: Erstens einen groBdeutsch imperialistischen, zweitens eine Habsburg-
Nostalgie-Variante und drittens einen tendenziell rassistisch-antirussischen Strang. Vgl.
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dem deutschen Mitteleuropa-Diskurs Anfang des 20. Jahrhunderts und dem Zentraleuro-
pa-Diskurs in Ostmitteleuropa in den 1980er Jahren betont A. Pelinka, Mythos Mitteleu-
ropa, in: P. Gerlich u. a. (Hg.), Neuland Mitteleuropa. Ideologiedefizite und Identitétskri-
sen, Wien 1995, S. 13-17.
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Europe ... Central Europe . .. Europe, Boulder 1991, S. 1-21. Der deutsche Mitteleuro-
pa-Diskurs ist z. T. dokumentiert in: S. Papcke u. W. Weidenfeld (Hg.,) Traumland Mit-
teleuropa? Beitriige zu einer aktuellen Kontroverse, Darmstadt 1988.
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Sammelbinden ausfiihrlich dokumentiert® und von zahlreichen Autoren
analysiert worden. Neben den bereits erwihnten Arbeiten von Schubert,
Schultz und Ash, die sich in eigenen Abschnitten ihrer Artikel mit dem
Zentraleuropa-Diskurs beschiftigen, sind hier v. a. die Studien von Tony
Judt, Iver B. Neumann, Eric Hobsbawm und Aleksej Miller zu nennen.®
Schultz zufolge war Zentraleuropa, wie es in den spiten 1980er Jahren in
Ostmitteleuropa diskutiert wurde, ,,ein mentaler Raum, . . . ein Einbildungs-
und Wunschraum.“** Er zitiert Hobsbawm, der vor dem Ausgrenzungspo-
tential von Raumbegriffen im allgemeinen und des Mitteleuropa-Diskurses
im besonderen (vor allem gegeniiber RuBland und dem Balkan) warnt:
~Mitteleuropder zu sein, [das} bedeutet zugleich, kein Osteuropéer oder
Balkanbewohner zu sein. . . . Je nachdriicklicher eine humane Lebensart in
Mitteleuropa beschworen . . . [wird], um so weiter riickt RuB3land . . . an den
Rand Europas und gerit in den alten Verdacht, eine ganz andere, fremde,
vielleicht sogar ,asiatische Welt zu reprisentieren. s

Dieser dezidiert antirussischen Note des Zentraleuropa-Diskurses widmet
sich Neumann in seiner Studie. Angeregt durch Foucaults diskurstheore-
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fried-Herder-Institat Marburg (Hg.), Traum oder Trauma? Der polnische Beitrag zur Mit-
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I’i¢ Miller, Vostok Evropy ili k vostoku ot Evropy? in: Pro et Contra 3. 1998, S.5-17;
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hemia 29. 1988, S. 325-44; R. Jaworski, Die aktuelle Mitteleuropadebatte in historischer
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1992, S. 37-45; L. Matejka, Milan Kundera’s Central Europe, in: Cross Currents 9. 1990,
S. 127-34; J. Kfen, Mitteleuropa-Diskussion — historisch betrachtet, in: W. Lepenies,
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tischen Ansatz begreift auch er ,,Central Europe* nicht als historisch ge-
wachsene Raum-Realitiit, sondern als Produkt eines Diskurses iiber das
Eigene und das Fremde, als Zielvokabel einer Debatte iiber eine eigene
supranationale Identitit. — Miller geht in seiner Interpretation sogar noch
weiter. Er liest den Zentraleuropa-Diskurs als Kompensationsdebatte fiir
die eigene Riickstindigkeit der ostmitteleuropdischen Linder.” — Wie jeder
andere Diskurs iiber Identitit, so Neumann, sei auch jener {iber ,,Central
Europe* von Abgrenzungsbemiihungen gegeniiber einem ,,Anderen/Frem-
den“ geprigt. Diese Rolle iibernehme zum einen der ,,Westen®, an dessen
Adresse sich der Diskurs richtete, noch mehr aber die UdSSR oder ,,RuB3-
land* als iiber die Zeiten hinweg existierende ,,andere Zivilisation” im
Osten. Ein Beleg fiir die These, daB} Mitteleuropa primir als Vokabel von
Identititspolitik existiert, ist fiir Neumann die Schwiche von transnationa-
ler Kooperation innerhalb des Raumes nach 1989/90. Dennoch konnte die
Mitteleuropa-Idee als Affirmation der Zugehorigkeit des Raumes zu ,,Eu-
ropa®“ (T.G. Ash) iiberleben. Der Kreis schlieBt sich fiir Neumann bei der
Diskussion um die Einbeziehung Ostmitteleuropas in die westliche Wirt-
schafts- und Verteidigungsgemeinschaft gegen ein ,,barbarisches”, ,,asiati-
sches®, ,,autoritdres und ,,unzivilisiertes* RuBland.®

Judts Artikel beschiftigt sich mit der westlichen Welt (insbesondere den
USA, Grof3britannien, Frankreich, Italien) als ,,Adressat® des Zentraleuro-
pa-Diskurses und fragt nach den Griinden fiir die Rezeption, fiir die ,,Wie-
derentdeckung” Mitteleuropas im Westen.* Judt macht fiir die grofie Reso-
nanz der Idee von Zentraleuropa im Westen nicht die Inhalte der Texte von
Kundera und seiner Mitstreiter verantwortlich, sondern politische Verédnde-
rungen innerhalb der westlichen Staatengemeinschaft in den 1980er Jahren.
Besonders hebt er die Schwiichung der kommunistischen Parteien und die
allmihliche Diskreditierung des Marxismus in Italien und Frankreich her-
vor. Daneben machte der Diskurs iiber Menschen-, Frauen- Biirgerrechte
im Westen eine Anndherung an die Intellektuellen aus dem Osten méglich.
Auch der Anti-Amerikanismus (insbesondere in der Bundesrepublik) und
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rope. U.S.-Zentraleuropa-Perzeptionen (1984-1994), in: Gerlich u.a. (Hg.), Neuland
Mitteleuropa, S. 117-123.



die aktive Debatte iiber die Integration Europas in der Europdischen Ge-
meinschaft habe zur Offenheit der westlichen Intellcktuellen beigetragen.
Nach dem Aufstieg Gorbacevs 1985 habe das Interesse des Westens an
Mitteleuropa jedoch allmihlich nachgelassen, konstatiert Judt. Gleichzeitig
146t sich in westlichen Debatten eine Idealisierung Zentraleuropas beob-
achten: ,,There is a Central European fantasy of a never-never Europe of
tolerance, freedom, and cultural pluralism. . .. Central Europe is always at
risk of being the product of someone’s imagination . . . [It] has become the
idealized Europe of our cultural nostalgia.“™

Die geschichts- und gesellschaftswissenschaftliche Mental-Maps-For-
schung hat gezeigt, daB3 die meisten der géngigen GroBraumvokabeln in
unserem Wortschatz weniger wertneutrale Begriffe als Termini mit einer
benennbaren politischen Geschichte sind. Da weder das menschliche Be-
diirfnis nach Orientierung im Raum noch der Druck geopolitischer Diskur-
se auf die rdumliche Vorstellungswelt der Menschen in der Zukunft ver-
schwinden werden, bleiben kognitive Karten weiterhin Faktoren des histo-
rischen Prozesses.” Nicht zuletzt in der Geschichtswissenschaft werden
geographische GroBriume vermutlich auch weiterhin der Abgrenzung von
Untersuchungsgebieten und der Definition von Vergleichseinheiten die-
nen.”? Wenn dies in Zukunft mit einem groBeren BewuStsein fiir die Histo-
rizitdt und den politischen Charakter der Begriffe und fiir den konstruktiven
Charakter der damit verbundenen Raumkonzepte getan wird, dann hat die
Mental-Maps-Forschung der letzten Jahrzehnte Friichte getragen.
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E-mail: bschenk @zedat.fu-berlin.de

70 Judt, Rediscovery of Central Europe, S. 48.

71 Um nur das bekannteste Beispiel der letzten Jahre zu nennen: S. Huntington, The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order, London 1997% dt., Der Kampf der
Kulturen, Miinchen 1996.

72 Vgl. O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, London 1950, dt., Europa,
Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darmstadt 1957; K. Zernack, Osteuropa. Eine
Einfiihrung in seine Geschichte, Miinchen 1977 (darin: Die vier grofien Regionen der
osteuropiischen Geschichte, S. 31-66); J. Sziics, Die drei historischen Regionen Europas
(1983), Frankfurt 1990. Vgl. dazu auch: A. Fikret u. a., Traditionen und Perspektiven
vergleichender Forschung iiber die historischen Regionen Osteuropas, in: Berliner Jahr-
buch fiir Osteuropiische Geschichte 1. 1996, S. 11-44. Zu Ostmitteleuropa als Untersu-
chungsraum der vergleichenden europdischen Geschichtsforschung vgl. jiingst J. Kocka,
Das 6stliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine vergleichende Geschichte Euro-
pas, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 49. 2000, S. 159-74.
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Das EKL ist eine Art Kernbibliothek,
die den wesentlichen theologischen
Wissensstoff benutzerfreundlich zu-
ginglich macht. Im Registerband sorgen
ca. 10.000 Sachbegriffe fiir inhaltli-
che Entdeckungen und Verkniipfun-
gen.

Der Biographische Index enthélt ca.

6.000 Personeneintrige, viele in
Form lingerer biographischer Artikel.

Die LebensiduBerungen und Arbeits-
felder von Kirche nehmen im EKL
einen wichtigen Raum ein. Die 6ku-
menischen Aspekte und die breite
Information iiber das religios-welt-
anschauliche, das politische, soziale,
rechtliche und wissenschaftliche Um-
feld des Christentums tragen dezi-
diert zur Dialogfihigkeit der Kirche
bei.

sDieses groBe Nachschlagewerk ist
von unschitzbarem Wert fiir das the-
ologische Studium, fiir die praktische
Seelsorge und fiir die Allgemeinbil-
dung.” Hans Kiing

- Wenn ich kurze und gleichzeitig
doch profunde Auskunft zu einem
theologischen Stichwort suche, ist das
EKL zur schnellen und {ibersichtli-
chen Information duBerst hilfreich.”
Margot KiBmann

LDer 6kumenische Zuschnitt des EKL
zeigt sich zunichst in der Breite der
Soliditat weltweiter kirchenkundli-
cher Informationen. In seiner auf die
kirchliche Praxis und auf das Zusam-
menleben der Kirchen ausgerichteten
Sichtweise ist das EKL beispielhaft.”
Gerhard Sauter
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