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La condicionalidad y la concesividad constituyen dos categorías lingüísticas estrecha-
mente relacionadas, que hasta el momento apenas se han estudiado en judeoespañol. A 
esta laguna desea contribuir el presente trabajo, cuyo objetivo principal es ofrecer una sín-
tesis acerca de los mecanismos de expresión condicional y concesiva en textos sefardíes 
de los años 1880 a 1930. El estudio toma en consideración tanto aspectos sintáctico-for-
males como semántico-pragmáticos y contextuales. Aparte de las oraciones condicionales 
y concesivas prototípicas, asimismo se presentan dos categorías periféricas: las oraciones 
pseudocondicionales y las condicionales concesivas.
Para la historia del judeoespañol, las décadas señaladas se caracterizan por profundos 

procesos de elaboración lingüística con el in de ampliar y modernizar la lengua. Dicha 
elaboración ante todo se nutrió de los contactos con el francés y el italiano y, aunque don-
de más se hace notar es en el léxico, también halla su relejo en la sintaxis, así por ejemplo, 
en las construcciones condicionales y concesivas.

Palabras clave: judeoespañol; condicionalidad; oraciones condicionales; concesivi-
dad;  oraciones  concesivas;  conjunciones;  sistema  verbal;  contacto  lingüístico;  elabora-
ción lingüística.

On the exPressiOn Of cOnditiOnality and cOncessivity in mOdern JudeO-sPanish.– 
Conditionality and concessivity are two linguistic categories that are closely related. So 
far, they  have  hardly  been  studied  in  Judeo-Spanish.  This  article  helps  closing  this  re-
search gap. As its main objective, the paper offers a synthesis of the linguistic mecha-
nisms of conditional and concessive expression in Sephardic texts from 1880 to 1930. The 
considered linguistic mechanisms do not only include syntactic aspects but also seman-
tic, pragmatic and contextual ones. Next to the prototypical conditional and concessive 
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clauses, two further, peripheral categories will be presented: the pseudo-conditionals and 

the concessive conditionals.

For the history of Judeo-Spanish, the mentioned decades are characterized by process-

es of expanding and modernizing the language. This development is primarily inluenced 

by the contact with French and Italian and can not only be observed in the lexicon but also 

in syntactic structures such as the conditional and concessive clauses.

KeywOrds: Judeo-Spanish; Conditionality; Conditional Clauses; Concessivity; Con-

cessive Clauses; Conjunctions; Verbal System; Language Contact; Language Moderniza-

tion.

1. intrOducción

La condicionalidad y la concesividad constituyen dos áreas de inves-

tigación  interrelacionadas  en  sincronía  y  diacronía  debido  a  razones  sin-

tácticas, semánticas y pragmáticas. Uno de los rasgos distintivos tanto de 

las oraciones condicionales como de las concesivas es su complejidad en 

varios niveles del análisis, por lo que en la bibliografía se hallan múltiples 

airmaciones como las siguientes: «las condicionales son, probablemente, 

la clase más compleja de expresión compuesta» (mOntOlíO 1999a: 3647); 

«en realidad, las concesivas presentan una estructura lógico-semántica con-

siderablemente más compleja que las condicionales» (rivas 1989: 238).

Por  lo  que  concierne  a  la  condicionalidad  y  la  concesividad  en  ju-

deoespañol, hasta  ahora  se  constata  una  casi  total  falta  de  estudios, lo 

cual contrasta con la gran cantidad de trabajos dedicados a dichas clases 

oracionales en castellano y otras lenguas. Esta situación corresponde con 

la general escasez de estudios amplios sobre la sintaxis del judeoespañol, 

laguna a la que deseamos contribuir con nuestra investigación.

Nuestro objetivo primordial consiste en la descripción y el análisis de 

los mecanismos lingüísticos empleados para transmitir contenidos condi-

cionales o concesivos en judeoespañol moderno escrito. Para ello nos basa-

mos en un corpus de textos sefardíes de los años 1880 a 1930, que abarca 

alrededor de medio millón de palabras. Dada la ya señalada complejidad 

de la temática, tenemos en cuenta diferentes niveles del análisis: aspectos 

sintáctico-formales (p. ej. formas y esquemas verbales, los conectores y el 

orden de las dos cláusulas oracionales), aspectos lógico-semánticos (p. ej. 

cuestiones tipológicas e interferencias conceptuales con otras clases de ora-
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ciones) y aspectos discursivos y contextuales (p. ej. diferentes registros y 
tipos textuales, la autoría, las fechas y los lugares de publicación). Más allá 
de los objetivos indicados, el tema permite encontrar o comprobar carac-
terísticas generales de la lengua sefardí, relacionadas, por ejemplo, con el 
funcionamiento de su sistema modo-temporal, sobre todo en el ámbito de 
las oraciones complejas, o con los procesos de ampliación, modernización 
y elaboración lingüísticas de los siglos xIx y xx.

Por lo que atañe a la estructura del presente artículo
 1
, para empezar 

hablaremos del judeoespañol moderno en el Imperio Otomano, prestando 
especial atención al contexto histórico-político y sociocultural del siglo 
xIx.  Luego  presentaremos  el  corpus  de  textos  sefardíes  que  constituye 
la  base  documental  del  análisis  y  explicaremos  la  coniguración  de  las 
oraciones analizadas. Después nos dedicaremos a las distintas clases ora-
cionales:  las  condicionales,  las  concesivas  y  dos  categorías  periféricas: 
las pseudocondicionales (cuya semántica no es propiamente condicional) 
y las condicionales concesivas (un grupo intermedio situado en el límite 
entre  la  condicionalidad  y  la  concesividad).  En  cada  caso  ofreceremos 
un acercamiento teórico y un resumen de la situación en los textos sefar-
díes, considerando aspectos tales como la distribución cuantitativa de los 
mecanismos lingüísticos empleados, la aparición de las oraciones según 
tipos textuales y ciertos factores contextuales. Cerraremos el artículo con 
unas conclusiones inales.

2. el JudeOesPañOl (mOdernO): cOntextO históricO-POlíticO y sO-
ciOcultural

Frente al castellano, con el que comparte sus raíces medievales, el ju-
deoespañol se caracteriza por ser una lengua de diáspora. Se ha formado a 
partir de 1492, cuando todos los judíos no dispuestos a adoptar la religión 
católica fueron expulsados de Castilla y Aragón. Además del Occidente 
europeo y el Norte de África, la principal zona de asentamiento de los 

 1  Se  trata  de  una  síntesis  de  los  resultados  principales  de  nuestra  tesis  doctoral, 
realizada en la Universidad de Basilea, Suiza, en el marco de la Hermann Paul School 
of Linguistics y defendida en 2014. Ante todo le damos las gracias por toda su ayuda a 
Beatrice Schmid (Universität Basel), directora de la tesis; además, le agradecemos a Aitor 
García Moreno (CSIC, Madrid) sus sugerencias para este artículo.
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judíos sefardíes (cf. hebreo Sefarad ‘Península Ibérica’) fue el Imperio 

Otomano, donde sobre todo en ciudades como Salónica, Estambul o Es-

mirna fundaron comunidades importantes
 2

. La organización interna del 

Imperio, caracterizado por su heterogeneidad étnico-religiosa, permitió 

que los judíos, a cambio de impuestos, mantuvieran no solo una orga-

nización autónoma de su comunidad y su propio sistema de enseñanza, 

sino también sus costumbres, su religión y su lengua. Otros hechos que 

influyeron en la evolución del judeoespañol en el Imperio Otomano son 

la falta de contacto con el castellano y la Península Ibérica desde el siglo 

xVII, la ausencia de una política lingüística y las influencias de las len-

guas de contacto (el hebreo, lengua del culto judío; el turco, lengua del 

estado otomano; el italiano, lingua franca en el comercio mediterráneo; 

y, regionalmente, el griego, el búlgaro, el serbio, el rumano, etc.). A la 

época de formación de la variedad sefardí en los siglos xVI-xVII le siguió 

una primera época de plenitud en el siglo xVIII, que llevó a la consolida-

ción de lo que hoy se conoce como judeoespañol clásico 3.
El inicio del siglo xIx fue uno de los momentos más difíciles en la 

historia del Imperio Otomano (cf. barnaï 1992a: 142-151; farOqhi 2003: 

251-255; veinstein 1993: 364-366). Problemas económicos, políticos y 

militares, acompañados por una general falta de modernización, favo-

recieron un amplio descontento en la sociedad, revueltas locales y un 

creciente antisemitismo. El estado otomano intentó contrarrestar dichas 

dificultades aumentando los impuestos, promoviendo la modernización 

y secularización del Imperio mediante una serie de reformas conocidas 

como tanzimat (turco, ‘regularización’, ‘organización’, ‘nuevo orden’, 

1839-1876)
 4

 y abriendo sus puertas hacia las potencias occidentales cris-

 2  Como visión de conjunto sobre la diáspora sefardí recomendamos benbassa y 

rOdrigue (2004). Más específicamente sobre la diáspora en el Imperio Otomano también 

pueden consultarse díaz-mas (2006: 68-85), hassán (1995: 118-125), rOmerO (2008: 

159-161) y rOmerO castelló y macías KaPón (1994: 48-55), entre otros.

 3  Sobre la época de formación y la lengua sefardí en la época clásica pueden 

consultarse, entre otros, hassán (1995: 125-126), minervini (2002; 2008), rOmerO (2008: 

170-177) y schmid (2008: 64-67).

 4  Informaciones sobre las reformas otomanas en el siglo xix y, en general, sobre la 

época de modernización y secularización del estado se hallan en benbassa y rOdrigue 
(2004: 173-184), farOqhi (2003: 275-281), levy (1992: 98-104), veinstein (1993: 366-

367) y weiKer (1992: 115-148).
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tianas. A pesar de sus esfuerzos, el gobierno otomano no consiguió res-

tituir el poder central del estado ni debilitar los crecientes movimientos 

nacionalistas en varias zonas del Imperio, evolución que desembocó en la 

creación de nuevos estados nacionales (Grecia, Serbia, Macedonia, Bul-

garia y Rumanía, etc.) y, inalmente, en la proclamación de la República 

de Turquía en 1923.

Los cambios mencionados también afectaron a los sefardíes residen-

tes en el Imperio. En un contexto de general apertura del Imperio hacia 

Occidente y de creciente interés de Europa por los sucesos en el Imperio, 

las  élites  sefardíes  buscaron  el  contacto  con  comunidades  judías  fuera 

del Imperio, quienes, a su vez, empezaron a interesarse por sus correli-

gionarios otomanos. En consecuencia aumentó la inluencia europea en 

el mundo sefardí oriental, en primer lugar a través de escuelas europeas 

que se establecieron en tierras otomanas (cf. rOmerO 2008: 178-180). La 

institución más importante fue la Alliance Israélite Universelle, fundada 

en París en 1860 por un grupo de burgueses judíos liberales
 5
. La Alianza 

abrió su primera escuela en el Imperio Otomano en 1862 en Tetuán, Ma-

rruecos (benbassa y rOdrigue 2004: 201), y hasta 1940 se fundarían un 

total de 205 escuelas en quince países actuales (weiKer 1992: 198-199). 

Las escuelas de la Alianza implantaron en tierras otomanas un modelo 

educativo  propio  de  la  Francia  del  siglo xIx  –los  planes  de  estudio  se 

orientaban en los modelos vigentes en Francia y la lengua de enseñanza 

era el francés–, que conllevó la occidentalización y europeización –o me-

jor dicho, el afrancesamiento– de la sociedad judía.

El impacto que tuvo la red de escuelas de la Alianza en la vida de los 

judíos sefardíes otomanos fue profundo y se hizo notar en su vida social 

y cultural, en la economía, la política, la administración de las comuni-

dades y el sistema educativo. La Alianza representaba el progreso y la 

enseñanza moderna de carácter laico, y la cultura y la lengua francesas se 

convirtieron en símbolos de la emancipación y modernidad.

 5  Sobre las transformaciones en el ámbito educativo sefardí en el siglo xix y espe-
cialmente sobre el rol de la Alliance Israélite Universelle, véanse benbassa y rOdrigue 
(2004: 200-211), JE (s.v. Alliance Israélite Universelle), levy (1992: 112-115), rOdrigue 
(1990: 71-99) y weiKer (1992: 193-214). Además de la Alianza, son de mencionar las 
escuelas italianas de la Società Dante Alighieri (cf. http://www.ladante.it) y las escuelas 
vienesas de la familia Camondo (cf. de benmergui 2007).
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Por lo que atañe a la lengua sefardí, uno de los cambios más impor-

tantes fue la introducción de los llamados géneros adoptados
 6
, géneros 

textuales sin tradición en la literatura judía precedente: la prensa, la na-

rrativa, el teatro secular y la poesía de autor. Su producción y difusión 

conllevó un  proceso  de  elaboración  lingüística,  que  en  primer  lugar  se 

nutrió de los contactos (nuevos o intensiicados) con el francés y el ita-

liano. Por consiguiente, las transformaciones e innovaciones lingüísticas 

que caracterizan este judeoespañol moderno no solo conllevaron la am-

pliación y modernización de la lengua, sino también su occidentalización 

y rerromanización
 7
.

En cuanto a los diferentes niveles de la lengua, es en el vocabulario 

donde más se hizo notar la inluencia gala –y en menor medida, la italia-

na–, en forma de préstamos léxicos con o sin adaptación fonética o mor-

fológica (cf. schmid 2008: 69-71). Asimismo se amplió la terminología 

especíica (cf., p. ej., sánchez 2012 y rieder-zelenKO 2014) y se elabo-

raron nuevos mecanismos estilístico-discursivos (cf. bürKi 2006: 62-74 

y schmid 2008: 69). Por lo que respecta a la morfosintaxis, las innova-

ciones se observan, por ejemplo, en elementos lingüísticos con funciones 

primordialmente gramaticales, como las conjunciones o las locuciones, y 

en ciertos empleos de los tiempos y modos verbales.

En  suma,  el  judeoespañol  moderno  –o neojudeoespañol–  destaca 

como modelo de variedad lingüística de baja presión normativa (frente 

al castellano moderno, por ejemplo), que permite una mayor libertad de 

evolución y selección de formas, términos, esquemas gramaticales, etc., 

aunque dentro de tales vacilaciones y un cierto polimorismo se muestran 

tendencias  marcadas  hacia  la  regularización  y  simpliicación  lingüísti-

cas (cf. garcía mOrenO 2006: 35-36 y 49-50). Las diferencias frente al 

español normativo se deben a tres factores principales (cf. schmid 2008: 

60-61): retenciones de soluciones medievales; innovaciones propias, ma-

 6  Sobre los nuevos géneros literarios que desde mediados del siglo xix empezaron 
a cultivarse entre los judíos sefardíes de Oriente véanse, especialmente, díaz-mas (2000; 
2006: 94-212) y rOmerO (1992: 177-312; 2008: 178-186).

 7  Nótese  que dicho  proceso  de  ampliación  y  occidentalización  –y  sobre  todo  el 
afrancesamiento–  no  siempre  se  ha  interpretado  como  promotor  de  la  modernización 
y  reavivación  de  la  lengua,  sino  también  como  factor  que  aceleró  su  desintegración  y 
declive (cf. harris 1994: 205-208).
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yormente inherentes al castellano y elegidas en judeoespañol con el in 

de regularizar y simpliicar la lengua; y la inluencia de las lenguas de 

contacto, en la época moderna sobre todo del francés y del italiano.

3. el cOrPus de textOs sefardíes MeMTeT

Para nuestro estudio sobre las oraciones condicionales y concesivas nos 

hemos basado en un corpus de textos sefardíes representativo del judeoes-

pañol moderno escrito, que demuestra la gran difusión del neojudeoespañol 

y ofrece una rica fuente de materiales para estudios lingüísticos. Se trata 

del corpus llamado MemTet, que fue elaborado en los años 2003 a 2004 en 

la Universidad de Basilea en el marco del proyecto «Entre tradición y mo-

dernidad: El judeoespañol de Oriente entre 1880 y 1930» bajo la dirección 

de la profesora Beatrice Schmid
 8
. Es un amplio conjunto de obras sefardíes 

con una extensión total de unas 522.000 palabras. Todos los textos fueron 

publicados, originalmente en aljamía hebraica, durante las décadas señala-

das en las siguientes ciudades de la región mediterránea oriental: El Cairo, 

Esmirna, Estambul, Jerusalén, Ruse (Bulgaria), Salónica, Sarajevo, Sofía 

y xanti (Grecia). El corpus incluye tanto producciones sefardíes originales 

como traducciones de otras lenguas y comprende diversos tipos textuales: 

textos  literarios,  periodísticos,  humorísticos  y  administrativos,  conferen-

cias y discursos, así como una serie de textos sin ailiación a ninguno de los 

tipos mencionados, que por ello se reúnen bajo varia
 9
.

En suma, el corpus releja la rica producción literaria en lengua judeoes-

pañola desde 1880 hasta 1930, una época caracterizada por profundas trans-

 8  Una descripción del proyecto se halla en:
http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/; 

para más informaciones sobre el corpus MemTet, véase:
http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/el-corpus-memtet/.
 9  Junto  a  los ejemplos  sefardíes  que  se  citan  en  este  artículo  indicamos  las  siglas 

convenidas para cada texto en el marco del proyecto; véase para ello el listado de textos 
disponible en:
http://ladino.unibas.ch/proyectos/entre-tradicion-y-modernidad/el-corpus-memtet/. 

Las letras minúsculas contenidas en cada sigla remiten, del siguiente modo, al género tex-
tual: a = textos administrativos, c = conferencias, d = discursos, h = textos humorísticos, 
n = narrativa, p = prensa, t = teatro, v = varia.
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formaciones políticas, sociales y culturales en el mundo sefardí oriental (vid. 

apdo. anterior). Por lo que respecta a la lengua, en esta media centuria el 

judeoespañol diversiica, consolida y pone en práctica los recursos léxicos y 

morfosintácticos adquiridos o desarrollados durante el proceso de elabora-

ción lingüística iniciado a mediados del siglo xIx. Por consiguiente, a partir 

del corpus se pueden realizar estudios lingüísticos cuyos resultados permiten 

describir tendencias, formular hipótesis y sacar conclusiones bien fundamen-

tadas y de validez general para la lengua sefardí en la época moderna.

4. cOnfiguración de las OraciOnes cOndiciOnales y cOncesivas 
analizadas

En  total,  hemos  analizado  1811  oraciones  condicionales  y  concesi-

vas procedentes del corpus MemTet
 10
. Los números de ocurrencias de las 

distintas clases oracionales son bastante desiguales, pero representativos 

para el empleo cuantitativo de cada categoría en la lengua (cf. gráico 1): 

una mayor frecuencia de las condicionales (1148 ocurrencias), seguidas 

por las concesivas (309 ocurrencias) y, inalmente, por las categorías in-

termedias y periféricas: las condicionales concesivas (192 ocurrencias) y 

las pseudocondicionales (162 ocurrencias).

Como muestra el gráico, hemos establecido diferentes subcategorías 

que permiten un estudio más estructurado y detallado. En el caso de las 

oraciones  condicionales  (vid.  apdo.  5.2), se  pueden  diferenciar,  básica-

mente, las condicionales mayoritarias construidas con la conjunción si de 

una serie de estructuras menos habituales. Estas últimas incluyen tanto 

los conectores minoritarios como ciertos usos del imperativo y las cons-

trucciones condicionales con formas no personales del verbo.

Los  cuatro  tipos  de  oraciones  pseudocondicionales  representan  un 

conjunto  periférico  (vid.  apdo.  7).  En  su  mayoría  emplean  el  conector 

condicional prototípico si, pero guardan relaciones con otras categorías 

oracionales, por ejemplo con las comparativas o las adversativas.

 10  Nuestra tesis doctoral además incluye el estudio de 2489 oraciones adversativas halladas 
en el corpus MemTet. Constituyen el mecanismo lingüístico más habitual para expresar un 
contraste, de ahí sus relaciones con las concesivas. En esta contribución, sin embargo, nos 
limitamos a las dos categorías núcleo, esto es, las condicionales y las concesivas.
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Siguen las construcciones condicionales concesivas, que actúan de 

puente entre las dos clases (vid. apdo. 8). Se subdividen en tres tipos –las 

concesivo-condicionales escalares, alternativas y universales–, que a su 

vez reflejan el continuum categorial que lleva desde la condicionalidad 

hacia la concesividad.

Llegados así al grupo de las oraciones concesivas (vid. apdo. 6.2), 

nos hallamos ante una subdivisión comparable a la de las condicionales: 

por un lado, mecanismos mayoritarios (en este caso, aunque y malgrado 
[que]), y por otro, estructuras minoritarias, incluidas las formas no perso-

nales del verbo que permiten manifestar concesividad.
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Gráfico 1. Síntesis de las oraciones condicionales y concesivas analizadas.
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5. cOndiciOnalidad

5.1. Aspectos teóricos

La condicionalidad puede manifestarse de maneras muy variadas en 

la lengua, tanto en lo que concierne a los rasgos formales y léxicos, como 

también con respecto a los distintos matices semánticos que se engloban 

bajo este concepto (cf. NGLE 2010: 3565). Sin dudas, la estructura sin-

táctica  prototípica  para  expresar  una  condición  en  español  siempre  ha 

sido la construcción bimembre cuyos dos sintagmas se enlazan mediante 

la conjunción si. Pero también una serie de locuciones puede transmitir 

un signiicado condicional, por ejemplo en caso de que o a condición de 

que, así como verbos que «permiten crear mundos alternativos al real» 

(NGLE 2010: 3566), especialmente el verbo suponer. Además, en ciertos 

contextos las formas no personales del verbo, sobre todo el gerundio, y en 

ocasiones estructuras sin verbo alguno pueden expresar condicionalidad. 

En todos los casos, la cláusula subordinada o prótasis expone una causa o 

condición, mientras que la cláusula principal o apódosis relata su efecto o 

consecuencia. Cuando hay un elemento lingüístico que une ambas partes 

de la oración, su función es marcar de forma explícita el vínculo que el 

hablante establece entre ellas.

Dicha relación condicional –y por ende, causal– entre la prótasis y la 

apódosis es una de las características deinitorias de las oraciones condi-

cionales: una oración con la estructura si p, q solo puede deinirse como 

construcción condicional en el caso de que el segmento si p exprese una 

acción  condicionante  que  inluye  directamente  en  el  segmento q,  cuya 

realización, a su vez, depende de lo expuesto en p. De hecho, no todas las 

construcciones con los rasgos formales descritos son verdaderos períodos 

condicionales. söhrman (1991: 28), por ejemplo, emplea el término de 

implicación y distingue entre implicaciones verdaderas como en: «Pues 

bien: si las cosas se ponen muy mal, voy a la embajada, y asunto termina-

do»; e implicaciones pretendidas como en: «Si ellos tienen uno, nosotros 

tenemos dos». En el caso de las implicaciones verdaderas, la prótasis ex-

presa una condición que «inluye en la apódosis, que es la consecuencia 

posible  extraída  de  la  suposición  establecida  en  la  prótasis»  (söhrman 

1991: 28-29). Por el contrario, en un período de implicación pretendida
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[…] la prótasis sólo parece condicionar la apódosis a causa del uso 
de la construcción condicional, pero desde un punto de vista semántico y 
lógico el contenido de la prótasis no llega a ser una condición motivada 
para traer la consecuencia presentada a la acción de la apódosis. (söhr-
man 1991: 152).

Mientras que la implicación verdadera coincide con las nociones de 
la condicionalidad y causalidad, los períodos de implicación pretendida 
no conllevan la idea básica de causa-efecto; trataremos estos últimos en 
el apdo. 7 sobre las oraciones pseudocondicionales. Resumiendo, solo se 
pueden considerar oraciones condicionales las construcciones compues-
tas por prótasis y apódosis que expresan una relación causal-condicional 
o de implicación verdadera (si p, [entonces] q)

 11
.

Por lo que respecta a la clasiicación de las oraciones condicionales, 
la  diversidad  de  propuestas  teóricas  es  muy  amplia.  La  mayoría  de  las 
propuestas pueden asignarse a dos grupos: las clasiicaciones bipartitas y 
las clasiicaciones tripartitas

 12
. Por motivos prácticos y teóricos nosotros 

preferimos una clasiicación tripartita y hemos deinido los siguientes tres 
tipos, basándonos especialmente en söhrman (1991: 41-49):

Primero, las oraciones condicionales reales, que expresan hechos co-
nocidos por el hablante y caliicados como realidades. En estos casos el 

 11  Los únicos casos que diieren ligeramente del modelo esbozado son las llamadas 
oraciones condicionales de la enunciación. Conforme a la NGLE (2010: 3551), se oponen 
a las condicionales del enunciado –que corresponden con las condicionales prototípicas– 
y «se caracterizan por no establecer una relación causal entre prótasis y apódosis, sino 
entre  la  prótasis  y  cierta  información  obtenida  de  la  apódosis  a  través  de  un  verbo  de 
lengua tácito o un razonamiento discursivo». Uno de los ejemplos citados por la NGLE 
(2010: 3552) es: «Si no estoy equivocado, el tren llegará a las diez en punto». En los textos 
sefardíes, hemos encontrado 45 oraciones condicionales de la enunciación, las cuales no 
comentaremos en este artículo. Un ejemplo sería: «Antes de empezar mi discorso, que 
me sea permetido de haćer una observación que se impone, de formular una reśerva, una 
excuśa enfín, si esta última expresión vos parecerá más ĵusta». (MUJc,1)

 12  Como representantes  de  clasiicaciones  dicotómicas  se  pueden  citar: alarcOs 
llOrach (2002: 471-475), cOntreras (1963: 44), el Esbozo (1973: 554-557), gili gaya 
(1985:  319), marcOs marín  (1972:  256), santana marrerO  (2003:  40-43), schneider 
(1995: 36), secO (1988: 245-246) y veiga y mOsteirO lOuzaO (2006: 152 y ss.). Para 
clasiicaciones tricotómicas, véanse: DLM (s.v. Oración condicional), herrerO ruiz de 
lOizaga  (2005:  390-404), mOntOlíO  (1999a), narbOna Jiménez  (1990:  87-88), Penny 
(2006:  278-284), POrcar miralles  (1993:  56), rOJO  y mOnterO cartelle  (1983:  24), 
serranO (1994: 117 y ss.) y söhrman (1991: 41 y ss.).
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locutor tiene la certeza sobre la veracidad de los hechos en el mundo real 
y sabe que las acciones descritas se han realizado, se realizan o se van a 
realizar. Desde el punto de vista del hablante, no se trata solo de hechos 
posibles, sino de hechos considerados como verdaderos. Ilustrémoslo con 
un ejemplo en judeoespañol:

(1) Bačhlén – Yo ya conozco a mi marido, si topa con quen ocuparse de 

la cencia es capaĉe de olvidarse de su muer. (FABt,358b)
 13

Segundo, las oraciones condicionales hipotéticas, que expresan algo 
desconocido. El hablante no sabe si las acciones expresadas se han reali-
zado, se realizan o se van a realizar, por lo que la situación queda abierta. 
Diferenciamos  claramente  entre condición  –característica  de  cualquier 
oración condicional– e hipótesis; un «enunciado es condicional e hipo-
tético sólo en el caso de que la hipótesis no se haya resuelto» (POrcar 
miralles 1993: 21)

 14
.

(2) Si me dećíš más una sola palabra, ¡yo llamo! (FABt,375a)

Tercero, las oraciones condicionales irreales. Designan acciones no 
realizadas en el pasado o acciones caliicadas como no realizables en el 
presente o en el futuro, y el locutor tiene la certeza sobre la irrealidad de 
realización de los hechos descritos.

(3) Confesaremos que  si  nuestros oos non  lo  vían  non  lo  creíamos. 
(EPp83,215b)

Como  muestra  el  gráico  2,  las  nociones  de  realidad  e  irrealidad 
constituyen los dos polos extremos de un continuum de posibles ma-
tices condicionales, representando tipos condicionales bien deinidos y 
delimitados. En cambio, la noción de hipótesis abarca toda una gama de 

 13  Todas las cursivas y las mayúsculas en las citas son nuestras. Además, ponemos los 
signos de exclamación e interrogación según las normas del español actual y explicamos 
las palabras de difícil comprensión, basándonos en NehamaDict, BunisLex, SteuerwaldWb 
y NRedhouse.

 14  Muchos  autores  establecen  una  diferencia  más  o  menos  clara entre condición 
e hipótesis,  pero  mientras  que  algunos  constatan  que  el  concepto  de  condición  es  más 
amplio que el de hipótesis –tal como lo entendemos también nosotros–, otros sostienen 
lo contrario.  Véanse,  por  ejemplo, POlO  (1971:  90), POrcar miralles  (1993: 16-21), 
mOntOlíO  (1999a:  3647-3648)  y rOdríguez rOsique  (2008:  81-83),  por  un  lado,  y 
cOntreras (1963), narbOna Jiménez (1990) y deza enríquez (1993), por otro.
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condiciones dudosas –por tanto hipotéticas–, que comprenden los dife-

rentes grados de probabilidad de realización. Por eso no es de extrañar 

que  el  grupo  de  las  condicionales  hipotéticas  sea  el  más  numeroso  y 

heterogéneo.

5.2. Las oraciones condicionales en judeoespañol moderno

5.2.1. Distribución cuantitativa de los conectores condicionales

Igual que el español y otras lenguas románicas, el judeoespañol ofre-

ce una distribución cuantitativa muy marcada de sus conectores condi-

cionales (vid. gráico 3): la gran mayoría de las oraciones se construye 

con la conjunción si (85,80%), el único marcador condicional totalmente 

dominante. La misma conjunción se emplea en gran parte de las oracio-

nes  pseudocondicionales  (vid.  apdo.  7),  además  de  que  forma  parte de 

conectores compuestos, como si en cavśo, si como, como si o si anque. 

Por consiguiente, si no solo resalta como conjunción más frecuente, sino 

también como la más plurifuncional, puesto que puede adquirir distintos 

matices semánticos y pragmático-discursivos. 

Los conectores condicionales minoritarios que se hallan en MemTet 

no alcanzan ni un 12% de las condicionales analizadas. Entre ellos, tan 

solo las locuciones con ca(v)śo tienen cierto peso, puesto que se emplean 

en un 8,44% de los casos; aparecen construcciones como en (el) ca(v)śo 

que / ande / onde + sintagma verbal, si en cavśo, en ca(v)śo de + sustan-

tivo o en (el) ca(v)śo + adjetivo (cf. ejs. 4-6). Estas fórmulas, que señalan 

un caso especíico, y las que aluden a una condición concreta –que sin 
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Gráico 2. Tipología esquemática de los tres tipos de oraciones condicionales.



Sefarad, vol. 75:1, enero-junio 2015, págs. 103-161. iSSn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.015.005

sandra schlumPf116

embargo solo constituyen un 1,74%– (p. ej. a [la] / soto la condición que 
+ verbo conjugado o a [la] condición de + ininitivo; cf. ejs. 7-9) enfati-
zan el contenido condicional de manera mucho más explícita y concreta 
que la simple conjunción si. Sus usos además están ligados a ciertos tipos 
y registros textuales (vid. apdo. 5.2.3).

(4) En el cavśo ande la ḥaćinura [‘enfermedad’] de un maestro se prolon-
ga más de 60 días, él será remplazado proviśoriamente, y el maestro 
ḥaćino [‘enfermo’] non recibirá que la metad de su meśada. (ECa,10)

(5) Si en  cavśo el  siñor  preśidente mancaría  en  horas  de  seduta  [‘reu-
nión’], el viĉe preśidente terná el dirito de haćer las foncciones del 
preśidente. (HUMa,21)

(6) En caśo de igualidad de ṿoćes se tirará a la suerte. (EOa,11)

(7) La Alianza Yisraelita prometió de dar 45,000 francos para la cons-
trucción de un Talmud Torá [‘escuela religiosa’] en Iźmir, a condi-
ción que la comunitá yisraelita de esta civdad aparte 20,000 francos 
para el miśmo escopo. (AVp2,4b)

(8) “Después de haber constatado los reśultados del voto, el Preśidente 
declara  que  el  Congreso  admite  la  independencïa  de  la Serḅía,  ma 
soto la condición que la liḅertad reliǵiośa será reconocida en el Prin-
cipato. […]” (BERc,23)

(9) Esto quere dećir en otros términos que la Serḅía será independente a 
la condición de acordar a todos sus moradores la liḅertad reliǵiośa, y 
que sin liḅertad reliǵiośa non habrá Serḅía independente. (BERc,23)

El resto de los conectores condicionales analizados constituyen meca-
nismos muy poco habituales (cf. ejs. 10-14): en tal que + subjuntivo, con 

Gráico 3. Distribución cuantitativa de los mecanismos condicionales.

Condicionales con si (985 ocurrencias / 85,80%)
Estructuras minoritarias (131 ocurrencias / 11,41%)

Formas no personales del verbo (32 ocurrencias / 2,79%)
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la  ayuda  de  +  proyección  al  futuro,  la  conjunción  principalmente  tem-
poral cuando (que prueba la estrecha relación entre la condicionalidad y 
la temporalidad) y algunas estructuras exceptivas (p. ej. a menos que + 
subjuntivo o construcciones con salvo).

(10) La madre era un poco laca y ḥaćina [‘enferma’]. Aun con todo ella 
diǰo que se sacriicaría por yir a laźdrar [‘trabajar’] en algún lugar en 
tal que su hia non saliera de caśa. Rośa no permitió esto. (PESn,4)

(11) –En estando solo, yo no puedo haćer nada, mientres que con la ayuda 
de cinco o seš hombres de valor yo me cargo de ganar en un año al-
menos un milión. (JJn6,9)

(12) Cuando algún maestro debe aṿsentarse por alguna raźón pośible, él 
debe aviśar imediatamente la dirección que apreciará si el motivo en-
vocado es seriośo o non. (ECa,10)

(13) Aharón – Y después de estar algunas semanas, tú tornarás ande Ester, 
a menos que no te plaźga quedarte por entero con mí. Tu patrona ya 
está de acodro. (GUEt9,15b)

(14) Ellos  no  puedrán  ser  destituidos, salvo  en  caśo  que  cometerían  una 
transgresión  a  la  reliĝión  o  a  la  niźamname  [‘ley’,  ‘reglamento’]. 
(EOa,12)

Tampoco alcanzan cifras notables los imperativos con función condi-
cional (cf. ej. 15) ni los usos condicionales de las formas no personales 
del verbo (ejs. 16-18). En estos últimos el signiicado condicional nor-
malmente se ve reforzado mediante otro elemento lingüístico, por ejem-
plo, en el caso del gerundio, el uso de los llamados verbos creadores de 
mundo (p. ej. imaǵinarse, creer, admitir, considerar y saber). Parece que 
en el corpus estudiado los empleos condicionales del ininitivo son algo 
más habituales que los del gerundio, pero en general tienen poca impor-
tancia y constituyen menos del 3% de las condicionales analizadas.

(15) Cuando vuestras mueres vos haćen el preśente de un hio o una hia 
(en  este  perat  [‘caso  particular’]  la  cośa  es  indiferente) tomad  una 
buena cuna, arodeada de colchonados de algodón, echad en riba la 
criatura dos o tres colchas de fanela [‘franela’] que son más livianas 
y callentan mior y meted a los pies, uno de cada parte, dos ladríos 
callentes amatados en la agua yelada y embruados en un pedazo de 
fanela y de esta manera la criatura estará mucho más caliente que en 
la cama de la madre. (EPp83,210b-211a)
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(16) Estate seguro,  Chao,  que en  haćiendo  como  mí  tú  ganarás  bastante 

y en pocos años ternás bastante por tornarte alegremente a Pequino 

[‘Pekín’]. (NCn,3b)

(17) Sabiendo que  ereš  venturośa  yo  hubiere  podido  adorarvos  de  leǰos, 

sin dećirvos una palabra, sin echarvos una oada que pudiese turbar 

vuestro repośo, ¡peró yo entendí que vós sufríš! (FABt,374c)

(18) Alḅerto.– […] ¿Y agora qué? ¿Cree que con tomar un escribano de 

dos parás [‘dinero’] le va caminar el hecho adelantre? (TSt2,116)

5.2.2. Variación tipológica en las condicionales con si

Dada  la  distribución  cuantitativa  tan  clara entre  los  mecanismos  de 

expresión condicional, no sorprende que las condicionales con si demues-

tran la mayor diversiicación en tipos y subtipos, con rasgos formales y 

semánticos propios. Dicho de forma resumida, la conjunción si se puede 

emplear siempre, en cualquier tipo textual y en todos los contextos se-

mánticos, sintácticos y discursivos.

Por  lo  que  concierne  a  los  diferentes  tipos  condicionales, las reales 

(146 ocurrencias) son las que menos variación formal ofrecen, pero que 

por el contrario destacan por su diversidad semántica, que demuestra dis-

tintos puntos de contacto entre la condicionalidad y otras nociones. Bá-

sicamente, se pueden distinguir tres grupos de condicionales reales: las 

reales  causales,  cuya  semántica  las  acerca  a  las  oraciones  causales  (ej. 

19); las acciones repetidas en el pasado, que maniiestan una temporali-

dad concreta en el pasado (ej. 20); y los juicios generales, que expresan 

atemporalidad o una temporalidad inespecíica, desligada de un momento 

temporal concreto (ej. 21). El papel primordial de la semántica en la sub-

clasiicación de las condicionales reales se ve respaldada por el uso de 

ciertas formas verbales, especialmente el presente (en las reales causales 

y los juicios generales) y el imperfecto (en las acciones repetidas en el 

pasado) de indicativo.

(19) Porque yo respecto siempre el refrán que diće: «Lo que no queres para 

ti no queras para tu compañero», y si como no quero que me hagan a 

mí limośna no hago ni yo a los otros… (YERp5,37b)
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(20) Si era invierno y que el siñor ḥajam [‘sabio’, ‘maestro’, ‘rabino’] se 

hielaba,  él metía  las  manos  en  la  lumbre  y  se  las caentaba.  Si era 

enverano  y  que se  cansaba,  él se  echaba  para  atrás  y se  durmía. 

(SUVv,5-6)

(21) El amigo que non sierve y el cuchío que non corta, si se piedre poco 

importa. (PURv,12)

Las condicionales hipotéticas (538 ocurrencias) constituyen el grupo 

más numeroso. Representan lo que se podría describir como “condiciona-

les prototípicas” porque no solo postulan una condición, sino que formu-

lan una hipótesis, es decir, el hablante maniiesta sus dudas con respecto 

a la realización de lo expresado. Puesto que las condicionales hipotéticas 

reúnen todo un continuum de hipótesis más o menos probables, no sor-

prende que ofrecen la mayor diversidad de esquemas verbales, según lo 

ejempliican las siguientes citas:

(22) Si no me la dan me peleo. (SUVv,7)

(23) Después de haber meldado este chico estudio, nośotros vos deman-

daremos  cuálo  vos  plaće  mior:  si  la  mayoridad prefera  el  francés 

nośotros revendremos al francés, si queréš que continuemos en espa-

ñol nosótros mos conformaremos a vuestro gusto. (ESPc,1)

(24) Si vós daréš de vuestro tiempo, de vuestra moneda, de vuestra inluen-

za en favor de estos mancebicos pobres estaréš bien seguros de haćer 

complido a uno de los doveres el más importante, no vos canséš, no 

vos espantéš de algún tropiezo que como luvia liviana viene y pasa. 

(EPd84,612b)

(25) Si le venían a mancar las fuerzas, él estaba piedrido. (NCn,26a)

(26) ¿Tú mismo qué dirías, si muestra querida muchacha caíba en el períco-

lo? (MARn,11)

Por el contrario, solo dos grupos de condicionales hipotéticas se dis-

tinguen del resto por los contenidos transmitidos, dos conjuntos relativa-

mente pequeños en relación con el total de las oraciones hipotéticas: los 

consejos y mandatos (ej. 27), por un lado, y las normas (ej. 28), por otro.

(27) La ĝimnastica.  Si queréš ṿivir  munchos  años haćed  un  poco  de 

eercicios corporales (ĝimnastica). (YERp5,38a)



Sefarad, vol. 75:1, enero-junio 2015, págs. 103-161. iSSn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.015.005

sandra schlumPf120

(28) […] si alguno de muestros sorveliantes se topare con alguna mancan-
za o con un chico robo non solo que non será reconocido como soĉo, 
ma también recibirá un castigo según su mancanza. (HUMa,23)

Los  consejos  y  mandatos  sobre  todo  se  caracterizan  por  la  función 
apelativa de la apódosis, función comunicativa que asimismo se releja a 
través de las formas verbales empleadas (imperativo o presente de sub-
juntivo). Además aparecen con predilección en situaciones dialogales –de 
ahí  la  alta  presencia  de  ejemplos  teatrales  y  narrativos–  o  en  artículos 
periodísticos con una intención didáctica o apelativa. Las normas, por su 
parte, casi con exclusividad aparecen en textos administrativos y formu-
lan reglas a seguir en el caso de que se produzca tal o cual situación.

Las condicionales irreales (175 ocurrencias) sobre todo son interesan-
tes por los usos modo-temporales: el amplio uso del condicional, sobre 
todo en las apódosis, y el empleo predominante de dos de los esquemas 
más caracterizadores del (neo-)judeoespañol: si + imperfecto de indicati-
vo + condicional y si + imperfecto de indicativo + imperfecto de indicati-
vo. Volveremos sobre estos dos esquemas en el apdo. 5.2.4.

(29) Si él hubiera tomado mi conseo no sería tan deśventurado. (ANGt,50)

(30) ¡im ackson habría  podido  haćerse  ladrón,  si  no se  hubiere  hecho 
poliz amator! (JJn6,9)

(31) –Si yo tenía unas manos como estas, repetaba él con entuśiasmo, yo 
sería milionario… (JJn6,9)

(32) Si. Bonefuá – […] Si estabaš en otro país ya podiba ser, ma en esta 
civdad es cośa imposible. (HACt,15)

También se han analizado algunas oraciones condicionales con si que 
presentan esquemas verbales incompletos, es decir, que no presentan ver-
bos en ambas cláusulas, sea porque al menos uno de los sintagmas ca-
rece de formas verbales, sea porque un sintagma falta por completo (81 
ocurrencias). Su análisis ha demostrado que la parte suprimida (solo una 
forma  verbal  o  toda  una  cláusula),  o  bien  está  presente  en  una  oración 
anterior o posterior –y por tanto es fácilmente restituible– (ej. 33), o bien 
es sustituida por otro recurso lingüístico: signos de puntuación, mecanis-
mos gramaticales, partículas léxicas, etc. (ejs. 34 y 35). Por lo demás, las 
condicionales con esquema verbal incompleto sobre todo se caracterizan 
por su aparición predilecta en registros y tipos textuales más informales.
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(33) Argán – Ella lo va haćer. Si no [lo va haćer], la vo meter en una iglesia. 
(HACt,10)

(34) ¡Oh! ¡Si me hubiere dicho una sola palabra, si me hubiere solamente 
espandido la mano! (FABt,373c)

(35) H – […] Y vośotros hiicos míos, que vos bendiǰo el Dio, si quieréš ser 
de verdad niños buenos y cumplidos, na [‘he aquí’] lo que vaš a haćer. 
(MAZt,52a)

5.2.3. Aparición de las condicionales según tipos textuales

Por lo que atañe a la distribución de las condicionales según los di-

ferentes tipos textuales, como observación general se puede retener que 

la  conjunción  universal si  se  emplea  en  todos  los  tipos  de  textos.  Las 

desviaciones  frente  a  los  porcentajes  relativos  a  la  composición  según 

tipos del corpus MemTet son más bien ligeras. Si nos ijamos en los por-

centajes calculados para los distintos tipos condicionales, reconocemos 

las  siguientes  preferencias:  las  condicionales  reales  aparecen  con  más 

frecuencia que los demás tipos en la narrativa; en las hipotéticas destacan 

los textos administrativos (recuérdense las normas); y tanto en las hipoté-

ticas como en las irreales y sobre todo en las condicionales con esquema 

verbal incompleto alcanza porcentajes altos el género teatral. Si tomamos 

en consideración las condicionales con si en su conjunto, solo exceden 

los porcentajes relativos a MemTet en el caso del teatro y de los textos 

administrativos. Las obras teatrales se componen de intervenciones más 

o menos cortas de los distintos personajes en estilo directo y el lenguaje 

utilizado se caracteriza por su registro más bien informal y familiar, que 

en muchas ocasiones intenta relejar el uso oral de la lengua. Probable-

mente la alta frecuencia de las condicionales en los textos teatrales es un 

indicio de su gran difusión en la lengua hablada, situación opuesta a la de 

las concesivas.

Las  locuciones  condicionales  con  los  elementos  léxicos ca(v)śo y 

condición  ofrecen  distribuciones  cuantitativas  muy  distintas  a  la  de  la 

conjunción si: presentan cifras de ocurrencias mucho más limitadas, pero 

muestran preferencias más marcadas por aparecer en ciertos tipos textua-

les. Por lo que concierne a las construcciones con ca(v)śo (96 ocurren-
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cias), sobresale la predominancia de los textos administrativos, de los que 
procede más de un 50% de los ejemplos. Sin dudas, el término ca(v)śo se 
relaciona con el lenguaje jurídico por hacer alusión a los casos legales; 
probablemente estas locuciones condicionales no están gramaticalizadas 
del todo. Otro cuarto de las ocurrencias con ca(v)śo procede de textos pe-
riodísticos, mientras que apenas aparecen en los géneros literarios. Tanto 
en el teatro como en la narrativa el conector condicional más habitual, no 
solo cuantitativa sino también porcentualmente, es si. En cuanto a los ras-
gos formales de las construcciones con ca(v)śo, 43 de las 96 ocurrencias 
introducen sintagmas verbales, preferentemente con el verbo en indicati-
vo, mientras que en los casos restantes, o bien se combinan con sustanti-
vos o adjetivos, o bien constituyen sintagmas independientes (en este / tal 
/ este último ca[v]śo).

También  las  locuciones  con  el  elemento  léxico condición  (20  ocu-
rrencias) constituyen conectores condicionales más marcados y explícitos 
que la conjunción si, de ahí que no sorprenda su aparición predilecta en 
tipos textuales formales: en la prensa (un 40% de los casos, frente al 29% 
de  textos  periodísticos  en MemTet),  en  conferencias  (un  20%  frente  al 
5% en MemTet) y en discursos (un 15% frente al 6% en MemTet). Los 
últimos  dos  tipos  están  prácticamente  ausentes  entre  los  ejemplos  con  
ca(v)śo y tampoco son frecuentes en las condicionales con si. Por el con-
trario, ningún ejemplo con condición se halla en los textos administrati-
vos, los cuales se caracterizan por un uso exclusivo de si y de las cons-
trucciones con ca(v)śo. Otro rasgo que subraya el carácter formal de las 
fórmulas  con condición  es  su  preferencia  por  introducir  cláusulas  con 
verbos en subjuntivo.

5.2.4. Variación sintáctica

Cuando  se  intenta  resumir  las  características  sintácticas  de  las  ora-
ciones condicionales en judeoespañol moderno

 15
, lo primero que salta a 

la vista es la gran variedad de esquemas verbales empleados. La libertad 
combinatoria modo-temporal entre prótasis y apódosis parece ilimitada, 

 15  Para  un  resumen  de  las  tendencias  modo-temporales  más  destacadas  de  las 
oraciones condicionales con si en el corpus MemTet, puede consultarse schlumPf (2012a).
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hecho favorecido sin duda por la situación de baja presión normativa que 
caracteriza  la  historia  de  la  variedad  sefardí  y  que  contrasta  con  la de 
lenguas ijadas por normas académicas. No obstante, la mayoría de los 
esquemas verbales constituyen casos poco frecuentes o incluso ocasiona-
les, mientras que solo unos pocos alcanzan números de ocurrencias con-
siderables, ante todo, si + presente de indicativo + presente de indicativo.

La  más  evidente  tendencia  sintáctica  del  judeoespañol  en  el  campo 
de  las  condicionales  –y  al  mismo  tiempo  la  mayor  diferencia  frente  al 
castellano– es la predilección por formas verbales del indicativo en casi 
todos  los  tipos  analizados  y  en  ambos  sintagmas  oracionales.  Las  úni-
cas excepciones son las siguientes: por un lado, el predominio de formas 
condicionales  en  las  cláusulas  principales  de  las  condicionales  irreales 
(vid. ejs. 29-31 supra); y por otro, el empleo frecuente del subjuntivo en 
las condicionales introducidas por a (la) condición que (vid. ej. 7), en las 
ocurrencias aisladas de las locuciones en tal que y a menos que (vid. ejs. 
10 y 13), así como en las pseudocondicionales comparativas (vid. apdo. 
7.1 infra).

Por lo que atañe a las combinaciones verbales, además del esquema 
simétrico con formas del presente de indicativo resultan especialmente 
relevantes los esquemas si + imperfecto de indicativo + imperfecto de 
indicativo y si + imperfecto de indicativo + condicional para expresar 
condiciones hipotéticas e irreales (vid. ejs. 25-26 y 31-32 supra). Mien-
tras que el primero de ellos es el esquema condicional más comentado 
en la bibliografía disponible sobre el judeoespañol (cf., p. ej., beren-
guer amadOr 2002: 316-317; garcía mOrenO 2004: 332; mOntOliu y 
van der auwera 2004: 461; varOl 2004: 220), los datos obtenidos de 
MemTet prueban la mayor frecuencia del segundo en los textos moder-
nos. Los dos esquemas expresan las relaciones modo-temporales del es-
quema español si + imperfecto de subjuntivo + condicional, que apenas 
se halla en el corpus, otra diferencia destacada entre el castellano y la 
lengua sefardí.

Ambas formas verbales utilizadas en los últimos esquemas judeoes-
pañoles  citados  constituyen  usos  innovadores:  el  imperfecto  de indi-
cativo (en función del imperfecto de subjuntivo del español estándar) 
releja –sin dudas ya en judeoespañol clásico– una simpliicación mo-
dal, puesto  que  ya  no  es  el  modo,  sino  únicamente  el  tiempo  pasado 
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para referir acciones presentes el que sirve para expresar los matices de 

hipótesis e irrealidad, elección paralela a la que se dio, por ejemplo, en 

francés. Por otra parte, la notable difusión del condicional, sobre todo 

para  manifestar  irrealidad,  ha  de  interpretarse  como  innovación  de  la 

época moderna, puesto que no está documentada en judeoespañol clási-

co. Probablemente su divulgación y consolidación fueron provocadas y 

fomentadas por el contacto intenso con la lengua francesa desde media-

dos del siglo xIx, cuyo esquema estándar para expresar condicionales 

hipotéticas e irreales de presente es, precisamente, si + imperfecto de 

indicativo + condicional.

Otro de los esquemas caracterizadores de las oraciones condiciona-

les en judeoespañol es el que lleva formas del futuro de indicativo en las 

prótasis que hacen referencia a dicho plano temporal (vid. ej. 24 supra). 

En  este  caso  se  trata  de  la  retención  de  un  uso  conocido  también  en 

castellano medieval, que en español ha ido disminuyendo hasta desapa-

recer casi por completo en el siglo xVI y que actualmente está tachado 

de incorrecto por la norma académica (NGLE 2010: 3571 y 3578). Su 

conservación en la lengua sefardí corresponde con la tendencia general 

hacia soluciones lingüísticas claras e inequívocas, aparte de que existe 

la posibilidad de que fuera apoyada por esquemas equivalentes en ita-

liano contemporáneo.

También el empleo ocasional del futuro de subjuntivo en las condicio-

nales judeoespañolas es un fenómeno conservador. Varios investigadores 

comentan  su  aparición  muy  rara  en  judeoespañol  (berenguer amadOr 

2012: 58; hetzer 2001: 46; subaK 1905: 329; valentín del barriO 2006: 

2592) o incluso sostienen que ha desaparecido por completo (sala 1983: 

76). Nuestros datos conirman el empleo poco común de dicha forma ver-

bal: su difusión es muy baja y se limita a las condicionales introducidas 

por si y en ca(v)śo que, y casi solo aparece en textos muy especíicos, a 

saber, en documentos administrativos (vid. ej. 28 supra). Este tipo textual 

no solo en judeoespañol se caracteriza por emplear un lenguaje formal, 

más conservador y propicio a usar construcciones formularias ijas; tam-

bién en español se observa ya en la época medieval una «especialización 

de Si  tuvieres  en  las  prótasis  de  las  condicionales  del  lenguaje  jurídi-

co castellano para expresar cierta noción de contingencia» (mOral del 
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hOyO 2012: 216)
 16
. No todas las ocurrencias del futuro de subjuntivo en 

los textos sefardíes relejan su función modo-temporal típica, a saber, la 
referencia hipotética al futuro; a veces desempeña las funciones propias 
del imperfecto o, en el caso de la forma compuesta, del pluscuamperfecto 
de subjuntivo español, hecho producido tal vez por una confusión foné-
tica entre las formas en –re y en –ra (cf. ejs. 30 y 34). Por todo lo dicho, 
interpretamos los usos del futuro de subjuntivo en los textos estudiados 
como la retención de una forma verbal poco usada y consolidada, relega-
da casi únicamente al lenguaje jurídico.

Como última particularidad relacionada con los usos verbales en las 
condicionales analizadas es de señalar el empleo frecuente de esquemas 
verbales simétricos, término empleado por la NGLE (2010: 3577) para 
designar esquemas verbales que usan la misma forma verbal en ambos 
sintagmas de la oración. En el caso de las condicionales con si constituyen 
casi un 50% de los casos (vid. ejs. 19-22, 24-25 y 32). Esta preferencia del 
judeoespañol por el empleo de la misma forma verbal en ambas cláusulas 
oracionales es –adicionalmente a la difusión del imperfecto de indicativo 
en vez del subjuntivo para expresar hechos no reales y la conservación del 
futuro de indicativo en las prótasis referentes al futuro– otra manifesta-
ción de su predilección por soluciones lingüísticas más sencillas, permi-
tida de nuevo por la ausencia de una presión normativa. De hecho, el uso 
de esquemas simétricos en las oraciones compuestas se observa también 
en otras lenguas, especialmente en registros populares y en el lenguaje 
hablado, en los que abundan rasgos subestándares no aceptados por las 
respectivas normas académicas.

Quedan  por  resumir  las  tendencias  en  el  orden  de  las  dos  cláusu-
las oracionales. La mayor parte de las oraciones condicionales muestra 
el orden canónico preferido también en español, esto es, prótasis ante-
puesta y apódosis pospuesta. Se observa, por ejemplo, en la mayoría de 
las condicionales introducidas por si o por las locuciones con ca(v)śo, 
así como  en  las  condicionales  que  emplean  formas  del  gerundio.  Por 
el  contrario,  los  ejemplos  con condición y las condicionales excepti-
vas preieren el orden opuesto, es decir, apódosis antepuesta y prótasis 
pospuesta  (vid.  ejs.  7-9  y  13-14 supra).  Como  se  ha  comentado,  las 

 16  Sobre el futuro de subjuntivo en español pueden consultarse camús bergareche 
(1990), eberenz (1990), luquet (1988) y mOral del hOyO (2012), entre otros.
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locuciones  con condición  resaltan  por  marcar  de  modo  más  explícito 
el contenido condicional de los enunciados, rasgo que tal vez apoye el 
orden no prototípico de tales oraciones; y las condicionales exceptivas 
destacan, como dice su nombre, por señalar una excepción, de ahí que 
el orden invertido al canónico sirva para enfatizar aún más el contenido 
de la cláusula subordinada.

5.2.5. Inluencia de las lenguas de contacto en la época moderna

Sin  lugar  a  dudas,  los  contactos  con  las  lenguas  occidentales  desde 
mediados del siglo xIx constituyen una de las características fundamen-
tales del neojudeoespañol. Tanto el francés como el italiano han inluido 
en  la  evolución  de  las  construcciones  condicionales,  hecho  que  se  ob-
serva  en  varios  fenómenos:  la  difusión  y  consolidación  del  esquema si 
+ imperfecto de indicativo + condicional, el conector causal-condicional 
si como ‘puesto que’ (cf. it. siccome; vid. ej. 19 supra), el relativo ande 
/ onde empleado en la locución en (el) ca(v)śo ande / onde (cf. fr. au cas 
où, dans le cas où, pour le cas où; vid. ej. 4 supra), la preposición a en a 
(la) condición + que / a (la) condición + de + ininitivo (cf. fr. à condition 
de [que]; it. a condizione che; vid. ejs. 7 y 9 supra), la preposición soto 
en soto la condición que (cf. it. sotto condizione che; vid. ej. 8 supra) y 
el  frecuente  uso  del  gerundio  preposicional  (en  +  gerundio; vid.  ej.  16 
supra), especialmente para traducir formas del gérondif francés.

6. cOncesividad

6.1. Aspectos teóricos

De las numerosas deiniciones de oración concesiva que se hallan en 
la bibliografía, citemos como punto de partida una de índole tradicional 
de la pluma de Samuel gili gaya (1985: 322):

Las oraciones subordinadas concesivas expresan una objeción o dii-
cultad para el cumplimiento de lo que se dice en la oración principal; pero 
este obstáculo no impide su realización. Si decimos, por ejemplo, aunque 
haga mal tiempo, saldré, enunciamos el cumplimiento de la acción del 
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verbo principal negando eficacia a la dificultad que la subordinada repre-

senta. Es como una condición que se considera desdeñable e inoperante 

para la realización del hecho.

Pero es más complicado, pues aparte de obstáculo, objeción, dificul-
tad y condición desdeñable o inoperante se encuentran otros términos y 

explicaciones que pretenden definir la concesividad: expectativa que no 
se cumple, frustración de una expectativa, contraexpectativa, negación 
de un resultado normalmente esperable, cancelación de una relación de 
causa-efecto esperable, causa contraria, contra-causa o non-causa, etc.

 17

 

Las definiciones más difundidas son las que describen el contenido de las 

prótasis concesivas como un tipo de causa o condición que no conlleva la 

consecuencia o el efecto esperado, sino un resultado contrario. Por eso a 

veces la concesividad se interpreta como noción opuesta a la causalidad 

(cf. di meOla 1998: 335-337), de ahí el empleo del calificativo inkausal 
por hermOdssOn (1978: 61). En cualquier caso, la serie de definiciones 
pone de relieve dos características centrales de la concesividad: su com-

plejidad lógico-semántica y las relaciones que guarda con otras nociones 

como la condicionalidad, la causalidad, la temporalidad y la adversativi-

dad
 18.
Un concepto relevante en relación con las oraciones concesivas es la 

presuposición 19

. Según rivarOla (1976: 4-5), «lo propio de una relación 

concesiva […] es su carácter presuposicional: una relación concesiva 

no es sino una relación (lógicamente) conjuntiva entre dos frases que 

es contraria a una relación implicativa presupuesta entre una de ellas y 

la negación de la otra»
 20

. Por consiguiente, para interpretar una oración 

 17  Las definiciones completas se hallan en: DLM (s.v. Oración concesiva), ibba 

(2010), narbOna Jiménez (1990: 107-108), NGLE (2010: 3599) y rOfes mOliner (2012: 

747).

 18  Informaciones generales sobre las relaciones entre la concesividad y las demás 

nociones citadas se hallan, por ejemplo, en König (1988: 157-163) y König y eisenberg 

(1984: 322-329).

 19  Como introducción al mecanismo de la presuposición observable en las oraciones 

concesivas pueden consultarse los siguientes estudios: di meOla (1998: 335-336), DLM 
(s.v. Presuposición, presuposición convencional/léxica), König y eisenberg (1984: 318-

319) y mazzOleni (1996: 48-49).

 20  Véanse también cOrtés ParazuelOs (1992: 81-82), Pasch (1994: 27), rivas (1989: 

241) y veiga y mOsteirO lOuzaO (2006: 108).
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concesiva como «Aunque llueve, Juan sale a pasear» (= enunciado con-

cesivo concreto), hay que presuponer dos estados de cosas más gene-

rales, implícitamente presentes en la frase: en el contexto especíico de 

la oración: «Si / cuando llueve, Juan normalmente no sale a pasear» (= 

norma particular); y en un sentido más genérico: «Si / cuando llueve, la 

gente normalmente no sale a pasear» (= norma general / conocimiento 

común).  Es  esta  expectativa,  basada  en  conocimientos  extralingüísti-

cos previos y activada –y al mismo tiempo negada– por el enunciado 

concesivo, la que permite establecer una relación contrastivo-concesiva 

entre dos situaciones o acontecimientos que por lo general se consideran 

incompatibles.

En  español  moderno,  la  conjunción  concesiva  por  excelencia  y  de 

uso universal es aunque, a diferencia de otros nexos que han caído en 

desuso, entre ellos maguer(a) (que), mecanismo más antiguo para ex-

presar concesividad en castellano e instrumento principal hasta por lo 

menos inales del siglo xIII, o nexos como pero (que) o comoquier que, 

que han perdido terreno sobre todo en los siglos xVI-xVII, a la par que 

incrementaba la frecuencia de aunque
 21
. Al lado de aunque, el español 

actual conoce muchas otras formas que pueden expresar concesividad, 

por ejemplo las locuciones aun cuando, si bien, a pesar de (que) y pese 

a (que) o algunas construcciones con gerundio (p. ej. aun + gerundio), 

participio (p. ej. participio + y todo), ininitivo (p. ej. con + ininitivo), 

adjetivo o adverbio (p. ej. por + adjetivo / adverbio + oración relativa). 

En  los  últimos  casos,  igual  que  en  otras  construcciones  sin  conector 

concesivo especíico (p. ej. en oraciones con la conjunción copulativa 

y o en conexiones asindéticas), la interpretación concesiva solo puede 

ser  una  inferencia  discursiva,  dada  la  necesidad  de  un  conector  espe-

cializado para garantizar de modo inequívoco el signiicado concesivo 

de  una  oración.  Son  sobre  todo  otras  construcciones  circunstanciales 

las que pueden, dado el contexto adecuado, interpretarse como conce-

sivas
 22
, mientras que no es realizable el procedimiento inverso: resultan 

 21  Cf. algeO (1972-1973: 533 y ss.), cOrtés ParazuelOs (1992: 187-212), flamencO 
garcía (1999: 3840-3841), narbOna Jiménez (1990: 108-110) y rivarOla (1976: 18-20, 
70 y 80).

 22  Esta característica no es privativa del español; en diversas lenguas hay conectores 
que  pueden  servir  para  expresar  tanto  nociones  concesivas  como  otras  relaciones 



la condicionalidad y la concesividad en judeoespañol 

sefarad, vol. 75:1, enero-junio 2015, págs. 103-161. issn: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.015.005

129

imposibles las interpretaciones no concesivas de oraciones que llevan 

un nexo concesivo explícito, independientemente del contexto (König 

1988: 150-151).

Por lo que atañe a la evolución diacrónica de las construcciones conce-

sivas, hay que destacar que ninguno de los conectores concesivos del latín 

clásico continuó empleándose en las lenguas románicas. Por lo tanto, du-

rante un primer período estas lenguas no disponían de nexos propiamente 

concesivos  y  tenían  que  recurrir  a  diversos  mecanismos  para  crear  un 

nuevo inventario de expresiones concesivas
 23
. Por eso «[l]as conjunciones 

concesivas románicas son, en general, de aparición relativamente tardía 

y producto de la evolución interna de cada lengua» (rivarOla 1976: 14). 

Tanto  esta  formación  tardía  de  las  concesivas  desde  un  punto  de  vista 

diacrónico –que halla su paralelo en el proceso de adquisición individual 

de lenguas– como la ainidad entre la concesividad y otras nociones son 

características compartidas por muchas lenguas (cf. König 1988: 152; Kö-

nig 1985: 263-264; König y eisenberg 1984: 322; wang 1996: 16).

Los  propios  conectores  concesivos  subrayan  las  particularida-

des  señaladas  mediante  su  carácter  muchas  veces  compuesto  y  de 

etimología  transparente.  Por  lo  general,  los  significados  originales 

o  anteriores  de  los  componentes  son  significados  más  básicos  que 

la concesividad, se identifican fácilmente y constituyen otra prueba 

más de que la concesividad se relaciona, tanto desde una perspectiva 

sincrónica como diacrónica, con otros ámbitos semánticos (cf. König 

1985:  263-264  y  280; König  1988:  156  y  163).  Considerando  las 

distintas fuentes de las que se han nutrido los conectores concesivos, 

se pueden distinguir diferentes grupos de conectores. A continuación 

se señalarán los más importantes y se ejemplificarán mediante algu-

nos  conectores  en  distintas  lenguas  (cf. König 1985: 266-269; Kö-

semánticas (König 1988: 145). Referente a las estructuras que en español actual permiten 
expresar  concesividad,  sean  o  no  conectores  concesivos  explícitos,  véanse hernandO 
cuadradO (1998: 129 y ss.), lindschOuw (2011: 100-106 y 246), mazzOleni (1996: 52 y 
59-60), narbOna Jiménez (1990: 108-110) y rivas (1990: 166).

 23  Cf. algeO (1972-1973), bartOl hernández (1986: 153), harris (1988: 67-78), 
lindschOuw  (2011:  94-95  y  113-114), martínez mOrenO  (1998:  403-404), mOnterO 
cartelle (1992: 107), narbOna Jiménez (1990: 108) y rivarOla (1976: 14 y ss.).
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nig 1988: 152-156; König y eisenberg 1984: 323-325; lindschOuw 

2011: 95-97):

1. Estructuras compuestas por un conector condicional, original-

mente condicional o temporal y un elemento adicional enfático, 

bien  un  adjetivo,  bien  un  adverbio:  p.  ej. si  bien, incluso  si, 

quand  même, même  si, sebbene, even  though, even  so, wenn-

gleich, auch wenn, obschon, obwohl, etc.

2. Construcciones formadas por un adverbio temporal y, por ejem-

plo, la conjunción que, que expresan la co-ocurrencia o co-exis-

tencia de los contenidos expresados en las dos cláusulas y, con 

ello, la ainidad entre la concesividad y la simultaneidad: p. ej. 

aunque, ya que, encore que, cependant, ancorché, anche che, 

ainda que, even now, still, dennoch, indessen, etc.

3. Expresiones derivadas de nociones como ‘contrariedad’, ‘diver-

gencia’ o ‘desprecio’, que han sufrido un proceso de bleaching 

para pasar de un signiicado concreto a otro más abstracto: p. ej. 

a pesar de (que), pese a (que), a despecho de, a riesgo de, mal-

gré (que), en dépit de, au mépris de, malgrado (che), in spite of, 

despite, trotz, trotzdem, etc.

4. Construcciones que  ponen  de  maniiesto  la  relación  existen-

te  entre  la  concesividad  y  la  cuantiicación  universal  o  de  li-

bre  elección:  p.  ej. toutefois, tout  …  que, however, anyway, 

although, allerdings, etc.

5. Expresiones de escalaridad: p. ej. preposición + adjetivo o ad-

verbio + que (p. ej. por más que), etc.

6.2. Las oraciones concesivas en judeoespañol moderno

6.2.1. Distribución cuantitativa de los conectores concesivos

Tal vez lo más llamativo en relación con las oraciones concesivas en 

judeoespañol  moderno  sea  que  no  conocen  un  único  mecanismo  clara-

mente mayoritario. Por eso no solo se diferencian de las concesivas en 

español moderno, que en la mayor parte de los casos se construyen con 
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la conjunción aunque, sino también de las oraciones condicionales, que 
tanto en castellano como en judeoespañol muestran una preferencia muy 
marcada por el empleo de la conjunción si.

A grandes rasgos, los mecanismos concesivos empleados en los textos 
estudiados se distribuyen según se deduce del siguiente gráico:

Gráico 4. Distribución cuantitativa de los mecanismos concesivos.

Concesivas con aunque (92 ocurrencias / 29,77%)
Concesivas con malgrado (106 ocurrencias / 34,31%)
Estructuras minoritarias (47 ocurrencias / 15,21%)

Formas no personales del verbo (64 ocurrencias / 20,71)

Cada  uno  de  los  dos  conectores mayoritarios, aunque  y malgrado 
(que), se emplea aproximadamente en un tercio de los casos, con lo que 
ni  juntos  representan  un  porcentaje  tan  alto  como  las  oraciones  con si 
en  el  caso  de  las  condicionales.  Una  serie  de  mecanismos  adicionales 
(estructuras minoritarias y las ocurrencias concesivas del gerundio y del 
ininitivo) cubren el último tercio.

De los dos conectores más habituales, malgrado (que) es el más fre-
cuente (vid. ejs. 36-38). Se emplea en un 34,31% de las oraciones conce-
sivas, frente al 29,77% correspondiente a aunque (ejs. 39-41). Malgrado 
(que) tiene un carácter claramente innovador: es un conector propio de la 
época moderna, no documentado en textos sefardíes del siglo xVIII, y de-
muestra la inluencia de las lenguas occidentales de contacto en el campo 
de la concesividad desde mediados del siglo xIx (cf. italiano malgrado 
[che] y francés malgré [que]). Estamos, pues, ante una doble diferencia 
frente al castellano moderno: dos estructuras concesivas mayoritarias en 
los textos sefardíes se oponen a la predominancia de aunque en español, 
y la mayor cifra de ocurrencias entre las concesivas judeoespañolas no le 
corresponde a aunque, sino a malgrado (que).
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(36) Hoy es la primera veź de cuando estó aquí que so en estado de hablar-
vos en la lingua que vośotros habláš y malgrado que –según lo veš– 
daínda non hablo tan coriente según lo deśeo, con todo me es alegre 
que ya puedo empezar a explicarme con vośotros de tiempo a tiempo 
sobre  mis  ideas  y  mis  conocencias  sobre  los suetos  que  preocupan 
nuestro ŝiḅur [‘comunidad’]. (EJp6,41)

(37) El famośo  poliz  amator  estaba  muy  muncho  rabiado. Malgrado  to-
dos sus esforzos, malgrado todas sus búšquidas, él no topaba nada. 
(JJn5,8)

(38) Malgrado todo esperan pueder salvarlo. (AVp13,3b)

(39) Aunque las piramidas son hoy arancadas y deśregladas, con todo ellas 
son muy admiradas por los viaadores que vienen cada año de todas 
las partes del mundo viitar esta masa colosal. (YERp5,34a-b)

(40) Él estaba en pies, las manos arugadas y apretadas y los oos, aun-que 
secos, brillando como vidros. (BGn4,12)

(41) Aun que esta tortura me había tomado todas mis fuerzas fui bastante 
coraośo por disculpar a mi padre, y con toda mi ṿoź grití: “Mi padre 
es inocente.” (APRn,11)

El resto de los mecanismos concesivos empleados en MemTet consti-

tuyen casos más bien aislados y poco representativos. Primero, a veces la 

conjunción condicional si transmite matices concesivos, hecho permitido 

por el parentesco lógico entre la condicionalidad y la concesividad (ej. 

42).  Segundo,  se  hallan  diez  ocurrencias  de  la  conjunción cuantunque, 

italianismo de adopción reciente empleado solo en textos publicados en 

Salónica,  sobre  todo  en  la  prensa  (ej.  43).  Tercero,  aparecen  fórmulas 

muy  poco  difundidas  con peśar  y  las  estructuras bien  que  y a  regreto 

(ejs. 44-46), y por último, las formas impersonales del verbo que pueden 

adquirir funciones concesivas. En el caso del gerundio, la estructura más 

usada es el gerundio preposicional reforzado mediante todo (todo en + 

gerundio), que releja el modelo francés tout en + gérondif (ej. 47); por lo 

que concierne al ininitivo, la construcción más frecuente es sin + inini-

tivo, muchas veces con el verbo querer / quierer (ej. 48).

(42) Optimistas como las almas sémpliches, venturośas como la ĝente sin 
historia, las mueres ĵudías de Salonico sonreían siempre a la vida, si 
la vida non les sonreía siempre. (FAMc,4)
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(43) La  Greĉia  quio  tocar  a  los  diritos  de  muestro  país.  El  Governo  de 
su Maestad Imperial el Sultán, cuantunque paćiguośo de natura, fue 
obligado  de  castigar  al  chico  reinado  heleno,  por  haćerse  respectar. 
(AVp3,3a)

(44) Por nośotros ĵidiós del Oriente dićen que somos una familla de mudos, 
un grupo de ĝentes que no tienen lengua, no tiene literatura. Aĵuntemos 
a esta doḅle negación aínda una trecera: nośotros no tenemos historia. 
¡Y a peśar de este fato, yo también tuve el corae de combidarvos [‘in-
vitaros’] a una conferencia y de denunciar [‘anunciar’] como sueto un 
títolo que promete enormemente mucho! (MUJc,2)

(45) El muśeo agricol y źoolóǵico de la organiźación ŝiyonista, bien que 
fondado atrás muy pocos años, es ya rico en colecciones y se distingüe 
por el clasamiento mucho rico de sus oḅetos. Su local es un model en 
su ĝénero. (MAKp25,51)

(46) Antes miśmo que el critic venga dećir su ṿierbo y apreciar su talento 
de Šalom ‘Alejem, ya lo recibió y lo acceptó el público ĵidió como un 
musair [‘huésped’, ‘invitado’] distingüido de alta estima del cual se 
desparte con mucha diicultad y a regreto. (JIDp25,38a)

(47) ¡Oh! Nunca por seguro. Siendo ¿qué provecho trae la riqueźa cuando 
no poder goźarla? … Todo en siendo probe, ¡vós soš dunque más rico 
que vuestro većino rico! (YERp4,30a-b)

(48) Una  rara  fuerza  de  imitación. Sin  quiererlo,  diće  él,  yo  imitaba  los 
ĝestos  y  los  movimientos  de  ciertos  personaes  sin  nada  mancar. 
(JIDp25,37a)

6.2.2. Tipos textuales y factores contextuales

Por lo que atañe a los tipos textuales, constatamos una predominancia de 

la narrativa tanto en aunque (47,83%) como en malgrado (que) (40,56%). 

El segundo tipo textual más frecuente es la prensa, que sobre todo en el 

caso de malgrado (que) alcanza un porcentaje considerable de un 39,62% 

(frente a un 22,83% en aunque). Por el contrario, los porcentajes relativos 

al  teatro  son  más  bajos:  un  16,30%  en  el  caso  de aunque  y  tan  solo  un 

4,72% en el caso de malgrado (que). En los textos humorísticos, incluso, 

no se halla ninguna construcción concesiva. La distribución mencionada 

permite sacar varias conclusiones: primero, las concesivas destacan como 
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mecanismo típico de la lengua escrita formal, mientras que las condicio-
nales también son muy frecuentes en el teatro y asimismo aparecen en los 
textos humorísticos. Es de suponer que esta diferencia está ligada a la pos-
tulada complejidad mayor y al empleo más restringido en la lengua oral de 
las  concesivas  frente  a  las  condicionales.  Segundo,  el  porcentaje  alto  de 
ejemplos periodísticos entre las concesivas con malgrado (que) conirma el 
carácter innovador del conector, que entró al mundo sefardí por vía escrita 
y comenzó a difundirse en la prensa por medio de autores y redactores que 
eran conscientes de su papel decisivo en la difusión no solo de noticias, 
sino también de novedades culturales y lingüísticas (cf. schmid 2006a: 8-9 
y schmid 2008: 69-71). Y tercero, podemos resumir que la conjunción aun-
que es el conector concesivo menos especializado: sus porcentajes de apa-
rición según tipos textuales no divergen tanto de los porcentajes relativos al 
corpus MemTet que los correspondientes a malgrado (que).

En cuanto a la procedencia de las oraciones, la ciudad que más destaca 
es Salónica. En tiempos del Imperio Otomano los contactos de esta ciudad 
portuaria con Italia y con la lengua italiana eran más intensos que en otros 
lugares del Imperio, «por ser el italiano la lengua del comercio en los puertos 
levantinos» (schmid 2008: 62). Por eso desde siglos anteriores y hasta la épo-
ca moderna «es indudable la fuerte inluencia del italiano en la variedad sa-
lonicense del judeoespañol» (bürKi 2012: 325)

 24
. Puesto que malgrado (que) 

se emplea con preferencia en textos salonicenses (un 59,43% de los casos), 
proponemos interpretarlo como italianismo más que como galicismo. Tam-
bién todas las ocurrencias de la conjunción italiana cuantunque proceden de 
textos publicados en Salónica, más de la mitad de artículos periodísticos. La 
ausencia tanto de malgrado (que) como de cuantunque en textos sefardíes 
clásicos  permite  caliicarlos  de  neologismos  modernos, hipótesis  corrobo-
rada por la distinta repartición cronológica de las concesivas con aunque y 
malgrado (que): el porcentaje relativo de las ocurrencias de malgrado (que) 
es más alto en los textos del siglo xx que en los que datan del siglo anterior.

 24  Desde el comienzo de la diáspora sefardí a la ciudad de Salónica le correspondía un 
papel destacado. Los sefardíes representaban la mayoría de la población hasta comienzos 
del siglo xx, por lo cual su aportación fue decisiva en cualquier ámbito de la vida. Debido 
a la importancia de Salónica para el comercio mediterráneo, los contactos con Italia y con 
la  lengua  italiana  siempre  han  sido  especialmente  fuertes.  Sobre  la  diáspora  sefardí  en 
Salónica pueden consultarse barnaï (1992b), EJ (s.v. Salonika [Thessaloniki]) y wahl 
(1997); para la época moderna en particular, bürKi (2003; 2012: 47-49) y Kerem (1999).
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Frente  a  la  predominancia  de malgrado  (que)  en  los  textos  saloni-

censes, varios textos emplean con preferencia o exclusividad la conjun-

ción aunque: por una parte, la obra teatral El Angustiador, los artículos 

sacados  del  periódico La  Alvorada  (ambos  publicados  en  Sarajevo  por 

Abraham Aaron Cappon) y la narración Los Maranos. En los tres casos 

la elección consciente de la conjunción aunque es un indicio de la prefe-

rencia de los autores o editores por soluciones lingüísticas hispanas
 25
. Por 

otra parte, también las comedias sefardíes resaltan por el uso exclusivo 

de aunque para expresar concesividad, lo cual en este caso consideramos 

como muestra de su lenguaje más informal, familiar y oral, que preiere 

emplear la conjunción más generalizada.

6.2.3. Variación sintáctica

Por lo que respecta a los usos verbales en las prótasis concesivas es-

tudiadas,  de  nuevo  constatamos  una  predilección  por  formas  verbales 

del  modo  indicativo.  Dicha  preferencia  es menos  sorprendente  que  en 

las  oraciones  condicionales,  puesto  que  las  concesivas  suelen  describir 

situaciones y acciones reales, las cuales también en español se expresan 

mediante formas indicativas.

Si nos ijamos en los conectores concesivos mayoritarios, tanto aunque 

como malgrado que por lo general van acompañados por verbos en indica-

tivo, salvo unas ocurrencias de aunque con el llamado subjuntivo polémico, 

 25  Otros  investigadores  ya  han  observado  que  la  lengua  de  Abraham  A.  Cappon 
(Ruschuk, 1853 - Sarajevo, 1930) se caracteriza por una tendencia hispanizante (vid., p. ej., 
subaK 1906: 133; rOmerO 1992: 278-279; sánchez 2008: 206; schmid 2010). Por ejemplo, 
Cappon  emplea  numerosos  hispanismos  léxicos,  al  lado  de  galicismos  e  italianismos, 
frecuentes en neojudeoespañol en general; de esta forma se explica su preferencia por emplear 
la conjunción aunque en las oraciones concesivas. En las condicionales, por su parte, llama 
la atención el frecuente empleo del esquema si + condicional + condicional, sobre todo en 
las condicionales irreales; por el contrario, apenas aparecen los esquemas mayoritarios del 
corpus, esto es, si + imperfecto de indicativo + condicional y si + imperfecto de indicativo 
+ imperfecto de indicativo. Es de suponer que Cappon considera el esquema simétrico con 
formas del condicional como más “peninsular” que los esquemas con formas del imperfecto 
de indicativo; tal vez estos últimos le parezcan demasiado “francóilos”, pese a que, según 
hemos señalado, la consolidación del uso modal del imperfecto en las condicionales es una 
solución propia del judeoespañol, difundida ya en la época clásica.
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es decir, usos del subjuntivo para expresar hechos reales
 26
. En las concesivas 

con malgrado que, la combinación con el modo indicativo es más llamativa 

porque se opone a los usos normativos de malgrado che en italiano y de mal-

gré que en francés
 27
. Lo mismo se observa en la conjunción cuantunque, que 

en italiano de nuevo se construye con el modo congiuntivo (díaz Padilla 

1999:  891; GarzantiDiz,  s.v. quantunque),  mientras  que  en  judeoespañol, 

cuando introduce sintagmas verbales, lleva el verbo en indicativo. También 

en las oraciones concesivas, pues, se hace notar una predilección de la lengua 

sefardí por el modo indicativo, así por ejemplo en los conectores adoptados 

de otras lenguas románicas que allí rigen el modo subjuntivo.

Otra diferencia sintáctica fundamental entre las concesivas con aunque y 

con malgrado (que) es la siguiente: mientras que las primeras en la gran ma-

yoría de los casos introducen sintagmas verbales (78 de las 92 ocurrencias), 

las segundas preieren la combinación con sintagmas nominales (96 de las 

106 ocurrencias). La tendencia señalada para malgrado hace pensar en las 

frecuentes construcciones nominales introducidas por a pesar de en español, 

locución que apenas aparece en MemTet. A modo de conclusión, se puede 

resumir que el empleo de aunque o malgrado (que) en las oraciones conce-

sivas se debe a múltiples factores, tanto lingüísticos como extralingüísticos 

(procedencia y datación de los ejemplos, tipos textuales, autoría, etc.).

6.2.4. Inluencia de las lenguas de contacto en la época moderna

Igual que en el campo de la condicionalidad, también en las oracio-

nes  concesivas  se  detectan  inluencias  de  las  dos  lenguas  de  contacto 

más importantes en la época moderna. Como calco del francés destaca 

el gerundio preposicional en + gerundio, reforzado muchas veces por el 

pronombre  indeinido todo  antepuesto: todo  en  +  gerundio (vid.  ej.  47 

supra). Es la estructura con gerundio más frecuente para expresar con-

cesividad y demuestra uno de los usos del gérondif francés. También el 

 26  El primero en emplear el término de subjuntivo polémico fue valleJO (1922). Lo 
retoman, por ejemplo, bartOl hernández (1986: 146) y secO (1988: 247), hablando de 
concesivas polémicas.

 27  Véanse,  para  el  italiano, GarzantiDiz  (s.v. malgrado)  y ZingarelliVoc  (s.v. 
malgrado); para el francés, grevisse (1980: 1361) y Klare (1958: 62-66 y 138).
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conector a regreto posiblemente releja un modelo francés (à regret; vid. 
ej. 46 supra). Del italiano, por su parte, el judeoespañol ha adoptado los 
conectores  concesivos malgrado  (que)  –tal  vez  apoyado  por  el  francés 
malgré (que)– y cuantunque (vid. ejs. 36-38 y 43 supra). Adicionalmente, 
sería posible pensar en una inluencia fonética del italiano en la variante 
monoptongada de aunque, esto es, anque.

7. categOrías Periféricas (i): las OraciOnes PseudOcOndiciOnales 
en JudeOesPañOl mOdernO

Como  se  ha  adelantado,  existen  ciertas  construcciones  cuyo  as-
pecto formal es idéntico al de las oraciones condicionales, pero que 
desde una perspectiva semántico-pragmática no se ajustan del todo a 
la definición prototípica de estas. Por un lado, tales oraciones coin-
ciden  formalmente  con  las  auténticas  condicionales,  es  decir,  están 
compuestas por un sintagma subordinado introducido por un conec-
tor  condicional,  mayormente  la  conjunción si,  y  un  sintagma  prin-
cipal;  por  otro  lado,  sin  embargo,  no  reflejan  el  modelo  lógico  de 
las  construcciones  condicionales,  según  el  cual  la  apódosis  expresa 
la consecuencia de la condición expuesta en la prótasis (cf. Esbozo 
1973: 554 y rOdríguez rOsique 2008: 151). Dichas oraciones, en las 
que la semántica condicional es secundaria o (prácticamente) inexis-
tente  y  de  las  que  hemos  detectado  162  ocurrencias  en  los  textos 
sefardíes analizados, se pueden reunir bajo el concepto de oraciones 
pseudocondicionales

 28
.

Partiendo de los datos que nos ofrece el corpus MemTet, resulta posi-
ble diferenciar cuatro subcategorías de las oraciones pseudocondiciona-
les, que se diferencian sobre todo en el nivel del signiicado: las pseudo-
condicionales comparativas (104 ocurrencias), las explicativas (39), las 
contrastivas (11) y las expresivas (8). Las oraciones cuya semántica se 

 28  Cf.,  por  ejemplo, Julián mariscal  (2007),  NGLE  (2010:  3560-3564)  y 
santana marrerO (2003: 27-31). Otros investigadores preieren hablar de oraciones 
condicionales formales,  así marcOs marín, satOrre grau y vieJO sánchez  (2002: 
454-455).  Para  un  estudio  preliminar  sobre  las  oraciones  pseudocondicionales  en 
judeoespañol, véase schlumPf (2012b).
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sitúa entre la condicionalidad y la concesividad se tratarán en el apdo. 8 

dedicado a las oraciones condicionales concesivas.

7.1. Pseudocondicionales comparativas

Las pseudocondicionales comparativas expresan una comparación hi-

potética,  mayormente  a  través  del  adverbio  modal como.  En  los  textos 

sefardíes  aparecen  las  siguientes  estructuras: como  si  (60  ocurrencias), 

como que (34), como + gerundio simple o compuesto (8) y dos construc-

ciones de gradación + si + verbo en subjuntivo.

(49) Sí, yo vo ir a punto y defender tu cauśa como [la defendería] si fuera 

mía. (FABt,376a)

(50) El chico sentía atantivamente, su corazón se aǵitaba y batía tan fuerte 

como que quería saltar de su lugar. (SEFn,45b)

(51) Pálido y temblando de todos sus miembros él se asentó y de una ṿoź baǰa 

como hablando en durmiendo él dećía: me vo a ir de aquí… me vo… 

a… ir. Aquí no tengo a ningunos, ni madre ni hermana… (SEFn,48a)

(52) Él había descubierto un misterio cai impenetrable y esto lo contentaba 

muncho más que si le hubieran dado todo el oro del mundo. (JJn3,15)

La locución mayoritaria es como si, elemento introductor prototípico 

de esta clase de oraciones también en castellano. La condición expresada 

en las construcciones comparativas suele ser de tipo irreal, por lo que en 

español estándar únicamente puede expresarse mediante formas verbales 

del imperfecto o pluscuamperfecto de subjuntivo (cf., p. ej., garcía mO-

renO 2004: 330-331; mOntOlíO 1999a: 3679; veiga y mOsteirO lOuzaO 

2006: 200). También en judeoespañol el carácter irreal de las compara-

ciones se  releja  de  modo  más  claro  en  las  formas  verbales que  en  las 

demás oraciones (pseudo)condicionales: un 35,79% de las construccio-

nes  comparativas  con  verbo  conjugado  en  la  prótasis  emplea  el  modo 

subjuntivo y el porcentaje correspondiente a las oraciones con como si 

incluso asciende al 50%. En cuanto a los géneros textuales, las oraciones 

comparativas  predominan  en  la  narrativa  (69,23%),  donde  sirven  para 

ejempliicar o aclarar una narración o descripción.
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7.2. Pseudocondicionales explicativas

En las pseudocondicionales explicativas la función de la apódosis es 

expresar la causa o justiicación de lo enunciado en la prótasis: si p, es 

porque q (cf. mOntOlíO 1999a: 3674 y canO aguilar 2011: 42-45). El 

esquema implicativo funciona al revés que en las condicionales prototípi-

cas, donde la condición siempre se expresa en la prótasis: en una oración 

como  «Si  llora,  seguramente  estará  triste»,  lo  que se  presenta  como  la 

causa supuesta del llanto es la tristeza (NGLE 2010: 3552).

En cuanto a los rasgos formales, en primer lugar es de señalar que en casi 

todas las oraciones explicativas la cláusula principal va introducida por el 

verbo copulativo ser (en 36 de las 39 ocurrencias). Otros elementos subrayan 

la función causal de la apódosis (cf. mOntOlíO 1999a: 3674); por ejemplo, 

muchas veces el verbo ser va acompañado por una conjunción o preposición 

que maniiesta la función explicativa de dicho sintagma: porque, por que, 

que ‘porque’, para, por (a veces con el sentido de ‘para’) y con.

(53) Si yo te guardo, es porque me apïado de ti, porque te amo, mi cara y 

desmeollada [‘turbada’, ‘distraída’] crïatura, porque tú sos mi orgullo, 

mi amada, mi eleva. (MARn,9)

(54) Si yo estó en este momento en vuestra caśa, es que una cośa me puǰó 

a tener confïenza en vós. (SEDn,6-7)

(55) Si las mueres toman cuido y intereso por sus hermośura, es por lo que 

ellas saben que los hombres non las aman que por esto. (PURv,10)

(56) No, vo lo aseguro… Si pude ganar su corazón fue con la altigüeźa, no 

es ahora la hora de reḅaǰarme. (FABt,381b)

En otros casos el matiz explicativo se atestigua en el nivel léxico: por 

un lado, es frecuente que en la frase principal se explicite quién / qué es 

la causante o quién / qué tiene la culpa –o no la tiene– de la acción expre-

sada en la frase subordinada. Por otro lado, varios sintagmas principales 

van introducidos por locuciones como es a cavśa de, es dovido a, es gra-

cias a y esto proviene de, que señalan el sentido explicativo de la oración.

(57) ¡Non es su culpa si non vido dingún libro o dingún ĵornal que él pue-

día entender! (AVp3,7a)
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(58) Si al punto de vista económico la situación del ĵidió en Palestina es 

hoy bastante satisfaćiente, […] esto cale reconocerlo es dobido a lo 

que se llama la cuarta ‘aliyá
 29
, […]. (MAKd25,17)

(59) Después vienen a dećir que si los ĵidiós se enriquecen es gracias a la 

uśura. (NACp1,9b)

En  cuanto  a  la  distribución  de  las  pseudocondicionales  explicativas 

según tipos textuales, llama la atención el porcentaje relativamente alto 

de los discursos, indicio del lenguaje más bien formal al que pertenecen 

estas oraciones.

7.3. Pseudocondicionales contrastivas

Las  pseudocondicionales  contrastivas  no  maniiestan  una  relación 

condicional, sino una oposición del tipo por un lado p, por otro lado q o 

p frente a q. La frase principal siempre está pospuesta a la frase subordinada 

(cf. santana marrerO 2003: 29-30) y  el  contraste  se  releja  de  modo  ex-

plícito en el texto (cf. canO aguilar 2011: 49; Julián mariscal 2007: 574; 

NGLE 2010: 3563), sea en el nivel léxico mediante términos semánticamen-

te opuestos (p. ej.: «una inluenza favorable» – «un grave inconveniente»; 

«espirtu» – «cuerpo»), sea en el nivel gramatical mediante una negación (p. 

ej.: «es facil» – «no lo es»; «es la primera vez» – «non es […] la primera 

vez»).

(60) Si esta  imigración  tuvo una  inluenza  favorable  en  un  cierto  senso 

[‘sentido’], por contra, tiene un grave inconveniente. (MAKd25,18)

(61) Si su espirtu era despierto, su cuerpo no lo era; él probó de gritar, ma 

ningún son no pudo salir ni pasar por su garón [‘garganta’]. (BGn7,25)

(62) La experienza nos enseña que la rectitud y la preĉiśión de las teorías 

se encontran ralamente en las descoraantes realidades de las batallas 

de la vida, y si es facil de criticar y de aderezar oḅservaciones, no lo es 

tanto de coriar y de reformar. (MEJd,35)

 29  Aliyá (‘ascenso’): palabra hebrea empleada en la época moderna para designar las 
oleadas de inmigración a Palestina / Israel. La Cuarta Aliyá tuvo lugar entre 1924 y 1929 
(cf. Britannica, s.v. aliyah; BunisLex 3142; NehamaDict, s.v. alíya).
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(63) Si es  la  primera  vez  que  un  hecho  semeante  viene  a  ser  publica-

do  en  una  gaćeta, non  es por  seguro  la  primera  vez  que  acontece. 

(EPp83,210b)

Alrededor del 45% de las pseudocondicionales contrastivas procede 

de conferencias y discursos (frente al 11% que constituyen dichos tipos 

textuales en el corpus MemTet); otras se hallan en artículos periodísti-

cos con funciones discursivas parecidas. Deducimos, por tanto, que las 

pseudocondicionales contrastivas son propias de un registro más bien 

formal y de textos estilísticamente elaborados, que suelen tener una in-

tención práctico-didáctica.

7.4. Pseudocondicionales expresivas

Como indica su nombre, las pseudocondicionales expresivas o en-

fáticas tienen una función predominantemente expresiva: maniiestan 

«una  mayor  participación  del  hablante  en  la  emoción o sentimien-

to que comunica[n]» (alarcOs llOrach 2002: 478). Casi siempre es 

posible omitir la conjunción si sin que la frase pierda su signiicado 

o resulte agramatical (cf. santana marrerO 2003: 29). No obstante, 

este uso de si suele dotarles a las oraciones un matiz semántico o dis-

cursivo  adicional,  por  ejemplo,  de  sorpresa,  réplica  u  oposición  (cf. 

mOntOlíO 1999b).

(64) […] en Pésaḥ entero eśiste una grande idea: idea de la tráǵica eternela 

en  la  vida  del pueblo ĵidió, idea de  la reǵeneración eternela de  este 

pueblo […]. Tala es la iesta de Pésaḥ, ma ¿si non es ansí también toda 

la vida del ĵudaíśmo? (EJp6,41)

Más de la mitad de las pseudocondicionales expresivas forman parte 

de exclamaciones o preguntas en estilo directo, o sea, pertenecen a la 

lengua  hablada  y  a  un  registro  mayormente  coloquial.  No sorprende, 

por tanto, que todas proceden, bien de textos dramáticos (62,50%), bien 

de pasajes dialogales en textos narrativos o periodísticos.
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8. categOrías Periféricas (ii): las OraciOnes cOndiciOnales cOnce-
sivas en JudeOesPañOl mOdernO

Desde una perspectiva tipológica, las oraciones condicionales conce-

sivas o concesivo-condicionales  se  sitúan  entre  las  condicionales  y  las 

concesivas
 30
.  De  las  condicionales  se  diferencian,  principalmente,  por 

las características de la prótasis, que no ofrece una sola condición, sino 

una serie de condiciones (cf. hasPelmath y König 1998: 564-566; König 

1985: 264; König 1991: 635; König y eisenberg 1984: 315). Esta serie 

de  condiciones  puede  expresarse  mediante  una  estructura  escalar,  una 

disyunción o un cuantiicador universal
 31
:

Estructura escalar: Incluso si hay temporal, Antonio sale a pescar.

Disyunción: Llueva o no llueva, siempre saca el perro a pasear.

Cuantiicación  universal: Este  chico, dondequiera  que  vaya,  siempre 
hará amistades.

(Ejemplos tomados de flamencO garcía 1999: 3843, 3847 y 3848).

Además, a diferencia de las oraciones condicionales, las concesivo-con-

dicionales airman que el contenido de la apódosis se realiza bajo cualquie-

ra de las condiciones incluidas en la prótasis, de ahí los términos de irre-

levance  (concessive)  conditionals o Irrelevanzkonditionale (König 1985: 

264; König  1991:  635).  Este  es  uno  de  los  rasgos  que  las  condicionales 

concesivas comparten con las concesivas: el carácter factual de la apódosis. 

Por  el  contrario,  las  prótasis  solo  tienen  carácter  factual  en  las  concesi-

vas,  mientras  que  en  las  concesivo-condicionales  son  de  tipo  hipotético. 

Resumiendo, König (1985: 265) y König y van der auwera (1988: 106) 

explican que las condicionales no implican la factualidad ni de la próta-

sis ni de la apódosis, mientras que las condicionales concesivas implican 

la factualidad de la apódosis, y las concesivas, la de ambas cláusulas; las 

concesivo-condicionales, pues, se hallan en una posición intermedia.

 30  Para un análisis extenso de las condicionales concesivas remitimos a rOdríguez 
rOsique (2008). Como estudio preliminar sobre el tema en judeoespañol puede consultarse 
schlumPf (2014).

 31  Para esta  clasiicación  de las  condicionales  concesivas,  véase  especialmente  el 
trabajo de hasPelmath y König (1998).
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Otro rasgo compartido por las concesivo-condicionales y las concesi-

vas es que la serie de condiciones incluidas en la prótasis contiene como 

mínimo  una  condición  que  resulta  desfavorable  para  –o  incompatible 

con– la circunstancia expresada en la apódosis, o cuya posible realiza-

ción provoca una sorpresa en relación con el contenido de esta última (cf. 

König 1988: 147-148; König y eisenberg 1984: 316-317).

La  semántica  compleja  de  las  condicionales  concesivas,  situadas  en 

un cruce conceptual entre la condicionalidad y la concesividad, se releja 

en los rasgos formales de sus conectores prototípicos, que –igual que los 

concesivos–  destacan  por  su  formación  tardía  en  la  historia  de  las  len-

guas, su estructura compuesta y una etimología transparente. Muchas es-

tructuras concesivo-condicionales se originan en otras clases oracionales 

(condicionales, interrogativas, relativas, etc.) y los conectores concesivo-

condicionales  pueden  convertirse  en  conectores  concesivos  puros  (cf. 

König 1985: 269-274; König 1988: 158-159; König y eisenberg 1984: 

325-327; sánchez lóPez 1995: 120-121).

Veamos a continuación los tres tipos de condicionales concesivas y 

sus usos en judeoespañol moderno.

8.1. Condicionales concesivas escalares

En primer lugar, las condicionales concesivas escalares o gradua-

les (cf. hasPelmath y König 1998: 584-593) abren en la prótasis una 

escala de varios valores posibles y «sitúan la expresión sobre la que 

inciden en un punto o nivel determinado –concretamente, uno de los 

extremos y el menos previsible–» (flamencO garcía 1999: 3843). In-

cluso más que los otros tipos, las concesivo-condicionales escalares 

se caracterizan por su estructura formal transparente y una semántica 

composicional. Las lenguas finitas suelen expresarlas mediante con-

junciones subordinantes que van precedidas por una partícula de foco 

–que a veces también puede posponerse–, así por ejemplo incluso si o 

ni siquiera en castellano, even if en inglés, même si / si même en fran-

cés, se anche / anche se en italiano, selbst wenn, auch wenn / wenn 

auch en alemán, mesmo que, ainda que y nem que en portugués, etc. 

Como  se  ve,  en  muchas  lenguas  el  conector  usado  en  combinación 
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con la partícula de foco coincide con un conector condicional. Dicho 

elemento focal actualiza la serie de condiciones implicadas en la pró-

tasis, sitúa el elemento focalizado en el extremo de esta «hipotética 

escala de probabilidad» (flamencO garcía 1999: 3843) y convierte 

una  oración  condicional  en  otra  de  tipo  concesivo-condicional  (cf. 

hasPelmath y König 1998: 576; König 1985: 270).

En  los  textos  sefardíes  hemos  encontrado  86  oraciones  concesivo-con-

dicionales escalares. No aparece nunca la locución prototípica del español, 

incluso si, ni su variante negativa, ni siquiera. En cambio, el judeoespañol ha 

tomado prestadas expresiones de otras lenguas: por una parte, el hebraísmo 

ailú ‘incluso (si)’, ‘aun cuando’, ‘aun así’ (BunisLex 263), cuyo uso ya está 

documentado en textos sefardíes del siglo xVIII (15 ocurrencias; cf. ej. 65)
 32
; 

por otra parte, las locuciones miśmo si / si miśmo y miśmo que, calcos del 

francés même si / si même y même que (30 y 5 ocurrencias, respectivamente; 

cf. ejs. 66 y 67). Considerando las frecuencias de uso y adoptando una pers-

pectiva diacrónica, observamos un desplazamiento entre el siglo xVIII y la 

época moderna, que favorece el neologismo galo frente al hebraísmo, relejo 

de un general cambio de actitud en el mundo sefardí moderno.

(65) Ailú cuando  se  trata  de ḥaćinura  [‛enfermedad’]  sémpliche,  la  ma-

dre,  que  tiene  menester  de  repośo,  es  obligada  de  despertarse  cada 

punto  porque  el  chico  está  despierto  o  llora  o  quiere  la  teta  […]. 

(EPp83,211a)

(66) Yo vo ir con vós, miśmo si me vaš a llevar al inferno. (BGn7,21)

(67) Miśmo que me aroguen mucho y que se metan de ĝinollos delantre de 

mí, yo no vo a dar más moneda… (MAZt,49b)

Entre  las  estructuras  escalares  minoritarias  aparecen  las  siguientes: 

dos ocurrencias aisladas de si anque –nótese la coincidencia fónica con el 

italiano se anche / anche se– (ej. 68); para la variante negativa, construc-

ciones con miśmo, además de ni menos, ni manco y ni si (p. ej., 69 y 70); 

y construcciones con subjuntivo (ej. 71).

 32  En yidis, lengua de los judíos asquenazíes del centro y Este de Europa, se usa el 
mismo hebraísmo, en forma de aile o aile ven (cf. birnbaum 2011: 109; hasPelmath y 
König 1998: 596).
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(68) ośef.– Si anque va topar mior que ti, no me va espośar [‘no se va a 
casar conmigo’]. (TSt14,4c)

(69) «La situación de los ĵidiós en Rumanía es muy estremecible, dinguna es-
peranza de luź non se vee ni mismo de leǰos, non hay dinguna esperanza 
que la situación se mioreará en estos días. Con todo esto, es un crimen de 
encoraar a los ĵidiós de Rumanía a salir del paíś. […]» (EJp6,43)

(70) El Šastre (Solo).– […] ¡Yo te la vo a mandar la ropa hasta caśa! Ni si 
te veo enpingado

 33
 no te fío yo a ti un tenc

 34
. (TSt3,148)

(71) Y como ya lo debéš saber, los ladrones, sean ellos los más haḅiles, 
heśitan [‘vacilan’] a haćer sus colpo cuando topan en sus camino ene-
migos semeantes… (Lxn,43)

8.2. Condicionales concesivas alternativas

En segundo lugar, las condicionales concesivas alternativas o polares 
(cf. hasPelmath y König 1998: 594-604) expresan dos condiciones alter-
nativas, sean dos opciones distintas, sean una condición y su negación. En 
otras palabras, se trata de la combinación de dos prótasis condicionales 
que «presentan dos posibles alternativas que conducen a la misma con-
clusión»; por eso «no existe obstáculo posible para el cumplimiento del 
consecuente» (flamencO garcía 1999: 3846).

Las  concesivo-condicionales  alternativas  pueden  manifestarse  a  tra-
vés de diversas estructuras lingüísticas. Uno de los procedimientos más 
frecuentes en lenguas como el español es el empleo del modo subjuntivo, 
bien  en  combinación  con  un  conector  condicional  o  concesivo  (p.  ej.: 
«Aunque llueva o salga el sol, saldremos»), bien mediante la mera unión 
de dos cláusulas conectadas a través de la conjunción disyuntiva o (p. ej.: 
«Llueva o brille el sol, saldremos»; «Te guste o no te guste, …») (cf. has-
Pelmath  y König  1998:  595-596  y  598-599;  NGLE  2010:  3623-3624). 
En  muchas  lenguas  que  conocen  este  tipo  de  concesivo-condicionales 
alternativas es el único o más habitual. En otras, por ejemplo en lenguas 

 33  Por el contexto parece error por enpennado ‘empeñado’ (martín heredia 1990, 
vol. I: 58, n. 7).

 34  Tenk: quizá moneda de escaso valor, ‘perra’; cf. turco teng ‘pequeño’, ‘escaso’ 
(martín heredia 1990, vol. II: «Glosario», s.v. tenk I).
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germánicas como el alemán o balto-eslavas como el ruso, las condiciona-
les concesivas polares pueden coincidir con las interrogativas indirectas 
(p. ej. en alemán: «Ob ich gewinne oder verliere, Badminton macht mir 
Spass»)  (cf. hasPelmath  y König  1998:  596).  También  elementos  que 
signiican  ‘you  want’,  ‘it  may  be’,  ‘let  it  be’  o  ‘be  it’  pueden  expresar 
polaridad concesivo-condicional (p. ej. en italiano: «Sia che piova sia che 
faccia bello, usciremo») (hasPelmath y König 1998: 599-601). Por últi-
mo, a veces no se explicita ni la subordinación ni la disyunción –entonces 
el segundo elemento suele ser la negación del primero– o no hay negación 
sino oposición de dos elementos contrapuestos (p. ej. en inglés: «Right or 
wrong, it is my country») (cf. hasPelmath y König 1998: 602-604).

En  judeoespañol,  casi  todas  las  22  concesivo-condicionales  alterna-
tivas  emplean  el  modo  subjuntivo.  Mayormente  se  trata  de  estructuras 
reduplicadas a partir del verbo ser, aunque a veces está elidida la segunda 
forma verbal, por ejemplo para expresar una opción complementaria o la 
negación de la primera alternativa.

(72) Los ĵidiós son los primeros a sufrir cuando hay reṿuelta sea que ven-
cen los almanes, sea que vencen los tcheques. Es por esto que ellos 
quieren siempre la paz. (AVp1,2b)

(73) Cuando se hará menester de enṿiar un delegado reliĝiośo a un lugar 
sea en Constantinopla como en la provincia, se escoǵerá a torno de 
rolo

 35
 uno de estos 17 ḥajamim [‘rabinos’] por esta misión. (EOa,14)

(74) Todo aeno, sin distincción de reliǵión, que él sea o non sotometido 
[‘sometido’] a una protección aena, puede oḅtener la naturaliźación a 
las condiciones siguientes: […]. (BERc,29)

8.3. Condicionales concesivas universales

El tercer tipo de condicionales concesivas son las concesivo-condicio-
nales universales (cf. hasPelmath y König 1998: 604-619). Muestran una 
gran variedad formal, pero comparten lo siguiente: «su signiicado abarca 
todas las situaciones posibles que se consideran relevantes, de forma que 
ninguna de ellas invalida la conclusión que la apódosis establece» (NGLE 
2010: 3623). Para el español, se pueden destacar cuatro mecanismos que 

 35  A torno de rolo: calco del francés à tour de rôle ‘por turnos’.
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permiten expresar concesivo-condicionales universales: primero, estruc-

turas formadas a partir de un pronombre relativo o interrogativo de carác-

ter indeinido o generalizador y una forma del modo subjuntivo del verbo 

querer,  en  combinación  con  un  verbo  en  subjuntivo  en  la  cláusula  su-

bordinada: quien(es)quiera, cual(es)quiera, dondequiera, adondequiera, 

comoquiera, cuandoquiera y cuanto quiera (cf. flamencO garcía 1999: 

3848-3849; NGLE 2010: 1627 y ss.); segundo, fórmulas con subjuntivo 

reduplicado y pronombre relativo intercalado (p. ej.: «vaya adonde vaya», 

«digan lo que digan», «sea como sea») (cf. flamencO garcía 1999: 3848-

3849; NGLE 2010: 3623); tercero, estructuras que expresan indistinción 

del tipo no matter, no importa; y cuarto, la estructura por + adjetivo + que 

+ subjuntivo (p. ej.: «Por mucho que lo intentes, no tendrás éxito») (cf. 

flamencO garcía 1999: 3836-3838; hasPelmath y König 1998: 619).

En las concesivo-condicionales universales en judeoespañol (84 ocu-

rrencias) encontramos los mismos procedimientos. El recurso mayorita-

rio (63 ocurrencias) es el empleo de pronombres relativos o interrogati-

vos, combinados o no con el verbo querer y casi siempre acompañados 

por verbos en subjuntivo:

(75) Anoche vós tuviteš dicho que me conoceríaš si me víaš en cualquer 

lugar que fuese y baǰo del vestido que fuese; y portanto yo estaba ahí 

enfrente de vós y vós me estuviteš mirando mientres munchas horas. 

(BGn8,13)

(76) Todo accionario, cual quiere sea su reśidencia, es considerado como 

tuviendo su domicilio legal en la civdad ande la soĉetá tiene su sedio 

[‘sede’]. (PALa,9)

(77) [Ester] – ¡Te puedes queǰar cuanto quieres! Yo no puedo haćer nada. 

(GUEt5,19b)

(78) Este artícolo  dećía:  “Todos  los  súditos  búlgaros, cuala que  sea  sus 

reliǵión, goźarán de una complida igualidad de diritos [‘derechos’]. 

[…]” (BERc,20)

(79) –¿Cuála es esta proba? Cualunque ella sea yo la pasaré. (JJn6,11)

(80) Quien que seáš, vós no traičiréš esta confïenza de un estrañero soto 

[‘bajo’] vuestro techo. (SEDn,7)
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(81) Los  documentos  que  se  haćían  entre ĵidiós  non  eran  reconocidos  si 
non eran escritos en almán o una de las otras lenguas. Por endelantre 
toda escritura, en qué lengua que sea, será reconocida. (AVp2,4b)

Segundo,  aparecen  construcciones  concesivo-condicionales  univer-

sales  introducidas  por  la  preposición por,  en  combinación  con  una  ex-

presión cuantitativa y, a excepción de un caso, con formas verbales del 

subjuntivo (14 ocurrencias):

(82) Yo mostraré cuánto vales. Y vamos a ver si el nombre que tú llevas, 
por tan grande que sea, bastará a encubrir tu baǰeźa y tu caracter malo. 
(FABt,380a)

Tercero, el corpus MemTet contiene seis ocurrencias con formas re-

duplicadas del verbo ser en presente o imperfecto de subjuntivo, con ele-

mentos relativos intercalados:

(83) Fortuné.– Esto es contra el uśo de la vida. 
ośef.– Sea lo que sea, yo no quero espośar [‘casarme’]. (TSt14,4c)

Por último, aparece un caso que explicita el carácter universalizador 

mediante una forma negada del verbo importar:

(84) Ella no viste que las más modernas tualetas [‘ropa’], último modelo 
de París o de Viena, su caśa y su morada contienen las más modernas 
mobilias [‘mobiliario’], aquello que a ella le parece lo más elegante, 
no importa de cuál estil que sea. (MUJc,23)

Sintetizando, quisiéramos subrayar un rasgo mediante el que las con-

cesivo-condicionales  halladas  en  los  textos  sefardíes  destacan  frente  a 

las  demás  categorías  oracionales  analizadas:  la  importancia  del  modo 

subjuntivo. Mientras que en las escalares el porcentaje de oraciones con 

formas verbales del subjuntivo en la prótasis apenas constituye el 10%, 

en  las  alternativas  y  universales  el  subjuntivo  es  el  recurso  predilecto. 

Si además recordamos la casi ausencia de dicho modo en las oraciones 

condicionales, deducimos que en judeoespañol el subjuntivo constituye 

un procedimiento sintáctico decisivo para relejar el creciente grado de 

abstracción de las oraciones: las condicionales expresan una única con-

dición en la prótasis; las concesivo-condicionales escalares focalizan una 

–también única– condición, presentándola como la más extrema o ines-

perada de una hipotética escala de condiciones; las alternativas señalan 
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dos  condiciones  opuestas;  y  las  universales  aluden  a  todo  un  conjunto 
de  posibles  hipótesis,  razón  por  la  cual  su  fuerza  condicionante  pierde 
inluencia y resulta irrelevante.

9. cOnclusiOnes

La época estudiada (últimas décadas del siglo xIx y primeras del siglo 
xx) es una época crucial para la historia de los judíos sefardíes y del ju-
deoespañol. Como consecuencia de transformaciones profundas en todos 
los ámbitos de la vida, también fue necesario renovar y ampliar la lengua. 
Hasta la actualidad esta elaboración lingüística casi únicamente se ha es-
tudiado en el nivel del léxico, pese a que los mismos procesos se pueden 
observar en la sintaxis, tal como lo demuestra el presente estudio.

Partiendo de las oraciones condicionales y concesivas en judeoespañol 
moderno  escrito,  hemos  podido  observar  transformaciones  entre  épocas 
más antiguas y la época moderna (recuérdense la difusión del condicional 
en las apódosis condicionales, la introducción del conector concesivo mal-
grado [que] y la paulatina sustitución del hebraísmo ailú por las construc-
ciones calcadas del francés con el elemento miśmo) y hemos encontrado 
elementos lingüísticos conservadores (p. ej. las ocurrencias ocasionales del 
futuro de subjuntivo) al lado de formas innovadoras (p. ej. el uso modal del 
imperfecto de indicativo en las oraciones condicionales). Algunas de las 
características y evoluciones analizadas coinciden con el español estándar, 
otras son diferentes, y mientras que en parte sirven para ampliar y moder-
nizar la lengua (p. ej. el neologismo malgrado [que] y las estructuras galas 
con miśmo), a veces responden a la tendencia del judeoespañol de regula-
rizar y simpliicar la lengua (recuérdense el uso del modo indicativo en vez 
del subjuntivo, la conservación del futuro en las prótasis condicionales o la 
predilección por esquemas verbales simétricos).

Por lo que respecta a la inluencia de las lenguas de contacto, hemos 
observado que la siempre destacada inluencia francesa e italiana en la 
época moderna no se limita al léxico. En cambio, en todas las clases ora-
cionales estudiadas hemos encontrado inluencias de dichas lenguas, ante 
todo en los conectores y locuciones, pero en menor medida también en 
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los usos modo-temporales de los verbos, además de en la fonética y en la 
semántica.

Todo lo dicho es prueba de que la modernización lingüística de los 
siglos xIx y xx no solo consistió en la integración de préstamos léxicos, 
sino que inluyó en todos los niveles de la lengua sefardí. De hecho, espe-
cialmente las innovaciones sintáctico-formales son representativas para 
esta etapa de elaboración lingüística, puesto que esta última incluyó, al 
lado de la difusión de nuevos géneros textuales y una ampliación temáti-
ca, una profunda diversiicación estilística y discursiva. Por eso también 
afectó a ámbitos tan especíicos como las clases oracionales aquí anali-
zadas, las cuales, viceversa, se convierten en objetos de estudio idóneos 
para analizar e interpretar pormenorizadamente las transformaciones des-
critas.
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