,Race and Politics 1865-1933", in ,Reconstruc-
tion Era® und schlieBlich in ,South since 1877".
Hier hatte der glattende und ordnende Eingriff
der Herausgeber viel vereinfachen und damit
Raum schaffen kénnen fir wichtige Artikel, die
in der Enzyklop&die fehlen. So findet sich zum
Beispiel kein Beitrag zur Black Fanther Farty
und zum Weather Underground; eine unver-
standliche Auslassung, da beide Bewegungen
die politische Kultur der sechziger und siebziger
Jahre maBgeblich und nachhaltig beeinflussten.
Auch ein eigener Eintrag fir den amerikani-
schen SDS fehlt. Unklar ist auch, warum unter
dem Rubrum ,Third Parties* auf den Artikel
,Populism" verwiesen wird und sich dort nur die
People’s Party wiederfindet, wahrend man die
American Party, vulgo ,Know-Nothing Party',
oder die Grine Bewegung um Ralph Nader
vergeblich sucht. Dafir gibt es je einen Uber-
flissigen Beitrag zu den ,Great Plains" und zu
den ,Rocky Mountains®. Der Aufsatz zum Femi-
nismus aus der Feder Louis Banners ist viel zu
knapp, wenn auch informativ, steht aber unver-
bunden neben Ellen Carol Dubois’ Uberzeugen-
dem Beitrag zum Wahlrecht der Frauen. Das
Kapitel zu den Streitkraften fallt ebenfalls sehr
knapp aus, ein intellektuelles Vergehen, das
man nicht durchgehen lassen darf.

Mit der Abfassung des Beitrags zum Zwei-
ten Weltkrieg wurde Allan M. Winkler beauf-
tragt, eine zweifelhafte Wahl. Sicher ist Winkler
ein guter Historiker, der aber zur Militarge-
schichte des Kriegs bisher noch nichts Bedeu-
tendes publiziert hat. Dementsprechend ist sein
Beitrag stark, wo es um die home front geht,
aber schwach, wo er sich um die militarischen
Erwagungen dreht. Das Women’s Army Corps,
in dem knapp 200.000 Frauen zum Einsatz ka-
men, wird nicht erwéhnt. Der Artikel zu ,Nati-
vism" ist ein besonderer Fall: Hier versteigt sich
der Verfasser David H. Bennett zur steilen The-
se, die Einwanderung habe den Nativismus
ausgelost, auch wenn im Text deutlich wird,
dass die schon vor der Einwanderungswelle der
spaten 1840er Jahre aufgetretenen religidsen
Spannungen zwischen Protestanten und Katho-
liken mindestens ebenso wichtig waren wie die
Einwanderung selbst. Derartige Lapsus stellen
das eigentliche Problem einer solchen Enzyklo-
padie in den Vordergrund: Warum sollte man in
den Zeiten von Wikipedia 35 Dollar fir ein mit-
telméBiges Nachschlagewerk anlegen, wenn
man auf Knopfdruck einen Hypertext aufrufen
kann, der um ein Vielfaches informativer, aus-

fuhrlicher und aktueller ist als dieses Kompen-
dium?

Berkeley Norbert Finzsch

Strukturhistorische histoire totale

Carsten Goehrke: Russland. Eine Strukturge-
schichte, 462 S., Schoéningh, Paderborn u. a,
2010.

Nach seiner beeindruckenden dreibandigen Ge-
samtdarstellung der Geschichte des russischen
Alltags (2003-2005) hat Carsten Goehrke,
Professor Emeritus an der Universitat Zirich,
mit seiner ,Strukturgeschichte Russlands® ein
weiteres imponierendes opus magnum vorge-
legt. Das Buch dokumentiert eindrucksvoll die
Frichte einer jahrzehntelangen Beschaftigung
mit der Geschichte Russlands von der Christia-
nisierung der Ostslaven im 10. Jahrhundert bis
zur Entstehung der postsowjetischen Féderation
Anfang der 1990er Jahre. Dass es sich dabei
nicht einfach nur um eine weitere Gesamtdar-
stellung der Geschichte des gréBten Landes der
Erde handelt, unterstreicht der programmati-
sche Untertitel des Buches. Goehrke ist, wenn
man das so sagen darf, ,bekennender' Struk-
turhistoriker. Die zahlreichen methodologischen
\Wenden' (linguistic tumn, cultural turn, imperial
turn etc.), die auch die Russlandhistoriographie
in den letzten Jahren nachhaltig gepréagt haben,
sind seine Sache nicht. Dies kann dem Buch
aber durchaus als Stirke angerechnet werden,
dokumentiert diese ,Strukturgeschichte® doch
einen theoretischen und methodischen Ansatz,
der in dieser stringenten Reinform nur (noch)
selten studiert und auf seine Tragfahigkeit
Uberprift werden kann.

Goehrke ist, das wird im einleitenden Teil
des Buches unterstrichen, nicht an einer Be-
schreibung, sondemn an einer Erkldrung des his-
torischen Entwicklungsweges Russlands gele-
gen (S. 16). Seinem strukturhistorischen Er-
kenntnisinteresse folgend, fragt er nach den
,Schlusselfaktoren, deren wechselseitige Ver-
flechtung die Geschichte Russlands bestimmt
hat (S. 11). Acht strukturhistorische ,Langs-
schnitte’ dienen der Identifizierung dieser
Schlusselfaktoren beziehungsweise der ,Grund-
probleme* der Geschichte des Landes. Dass die
Geschichte Russlands als problembehaftet zu
betrachten sei, ergibt sich fur Goehrke aus dem
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Vergleich mit der Entwicklung anderer Staaten.
So fragt er einleitend, warum es Russland bis
heute nicht gelungen sei, seine gewaltigen Res-
sourcen (Rohstoffe, Innovationspotential, GroB-
machtstatus etc.) in ahnlicher Form fir die
Mehrung des Wohistands der eigenen Bevol-
kerung zu nutzen, wie beispielsweise den USA
oder Kanada, die Uber &hnliche strukturelle Vor-
aussetzungen verflg(t)en.

Nach einem einleitenden Kapitel, in dem
Fragestellung, methodischer Ansatz und For-
schungsstand  reflektiet  werden, fachert
Goehrke in acht groen Kapiteln je einen Struk-
turkomplex auf, der aus seiner Sicht die histori-
sche Entwicklung Russlands in der longue
durée maBgeblich gepréagt hat. Einen formieren-
den Einfluss schreibt er der naturrdumlichen
Ausstattung (1) und dem Charakter des Landes
als Vielvolkerreich (2), dem Wechselspiel von
demographischer und wirtschaftlicher Entwick-
lung (3) sowie der Entwicklung und Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft (4) zu. Als ,wichtigstes
Bindel' historisch wirksamer Faktoren identifi-
ziert Goehrke die Auspragung spezifischer (au-
tokratischer) Machtstrukturen seit dem Mos-
kauer Reich (b). Weitere historische Langs-
schnitte sind dem Strukturkomplex Kultur und
Religion (6) sowie ,Mentalitaten‘ und ,kollektiven
Identitaten’ (8) gewidmet. Etwas aus dem Rah-
men fallt das Kapitel Uber ,herausragende his-
torische Personlichkeiten' (7), da dessen Fokus
zundchst im Widerspruch zu dem strukturhistori-
schen Ansatz des Buches zu stehen scheint.
Hier méchte Goehrke offenbar dem Vorwurf
begegnen, den historischen Prozess allein aus
dem Wechselspiel ,anonymer Krafte' erklaren
zu wollen. Wie in klassischen', ereignisge-
schichtlich orientierten Darstellungen der Ge-
schichte Russlands finden sich in diesem Ab-
schnitt  Ausflhrungen (ber herausragende
Herrscherfiguren (Peter ., Alexander II., Lenin,
Stalin etc.).

In seinem Fazit benennt Goehrke elf Weg-
gabelungen, die aus seiner Sicht den Verlauf
der Geschichte Russlands mafgeblich bestimmt
hatten, angefangen vom ,Mongolensturm’ im
13. Jahrhundert bis hin zur Politik von Glasnost
und Perestrojka unter Michail Gorbatschow
(S. 309ff.). Hier wird Goehrkes Uberzeugung
deutlich, dass der ,einzelne Mensch' — hier vor
allem die jeweiligen politischen und kirchlichen
Fuhrungspersonlichkeiten — zwar in einem en-
gen Rahmen vorgegebener Strukturen agieren
mussten, diese ihnen jedoch ausreichenden
Spielraum boten, die Geschicke des Landes in
die eine oder andere Richtung zu lenken. Na-

Einzelrezensionen

mentlich werden Alexander Il., Lenin und Gor-
batschow als ,Weichensteller' der russischen
Geschichte hervorgehoben. Insbesondere in der
Regierungszeit Alexander Il. habe sich, so
Goehrke, eine ,echte Chance' geboten, Russ-
land auf den Weg einer konstitutionellen Mon-
archie zu flhren. Dieser Weg sei jedoch auf-
grund der tiefen Uberzeugung des ,Befreier-
zaren' vom System der Autokratie versperrt ge-
wesen.

Zu den Starken des Buches zéhlt, dass
Goehrke die Standortgebundenheit und Subjek-
tivitat seiner Interpretation der Geschichte
Russlands klar benennt und reflektiert. Sein Er-
kenntnisinteresse resultiert aus einer kritischen
Diagnose des politischen Systems sowie der
6konomischen und gesellschaftlichen Situation
im heutigen Russland. In Anlehnung an den
russischen Autoren Viktor Krasilschtschikow
sieht er das Land gegenwartig an einem Schei-
deweg, der entweder in Richtung ,Chaotisie-
rung” und ,Archaisierung aller Lebensbereiche”
oder auf den Pfad einer erfolgreichen ,nachho-
lenden Modemisierung (nach dem Vorbild La-
teinamerikas oder einiger asiatischer Lander)
fuhre (S. 322). Als ,historische Modelle, mit
deren Erfolg sich Russland dabei messen las-
sen misse, stellt Goehrke Japan, die Schweiz
und die USA vor (S. 312ff.). Hier wird deutlich,
wie stark sich Goehrke Argumentationslogiken
sozialwissenschatftlicher Modermisierungstheorien
verpflichtet fuhlt. Als RichtmaB einer ,erfolgrei-
chen Modemisierung’ dient ihm das ,westliche
Modell', dessen Geschichte sich in seiner Les-
art durch die ,Dreiheit von Industrialisierung,
Sékularisierung und Demokratisierung” (S. 304)
auszeichnet. Dass sich Russland nicht zu einer
sakularen Gesellschaft mit einer demokrati-
schen und erfolgreichen marktwirtschaftlichen
Ordnung entwickelt habe, lag nach Goehrke vor
allem an der Verfasstheit Russlands als Impe-
rium, der Ubermacht des Staates gegentiber ei-
ner schwachen Gesellschaft und am (iberméch-
tigen Einfluss der orthodoxen Kirche bei der
Legitimierung der autokratischen Macht und der
Herausbildung kollektiver Identifikationsmuster.

Diese Lesart der Geschichte Russlands als
Defizitgeschichte, die auf eine lange Tradition in
der westlichen (und russischen) Historiografie
zurlickblicken kann, ist in der letzten Zeit vor al-
lem aus postkolonialer Perspektive kritisiert
worden. Vor dem Hintergrund aktueller Debat-
ten Uber Multiple Modemities (Shmuel Eisen-
stadt), die Ambivalenz der Moderne (Zygmunt
Bauman) beziehungsweise Uber Dipesh Cha-
krabartys Pladoyer, Europa zu ,provinzialisieren,
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wirkt der affirmative Gebrauch von Termini wie
,der Westen' oder ,die Modeme' in Goehrkes
Studie tatséchlich etwas aus der Zeit gefallen.
Der Weg zu altemativen Meistererzahlungen der
Geschichte Russlands, denen es gelingt, den
Eurozentrismus solcher Narrative zu Uberwin-
den, ohne die Beliebigkeit des anything goes zu
predigen oder das Lied von der russischen
Seele' zu singen, ist jedoch noch weit. So lange
lohnt die kritische Auseinandersetzung mit einer
strukturhistorischen histoire totale, wie sie Car-
sten Goehrke in diesem Buch eindrucksvoll
entworfen hat.

Basel Frithjof Benjamin Schenk

19. JAHRHUNDERT

Europa am Anfang der Moderne

Wolfgang von Hippel/Bernhard Stier: Europa
zwischen Reform und Revolution 1800-1850,
574 S., Ulmer, Stuttgart 2012.

Der vorliegende Band komplettiert das von Pe-
ter Blickle herausgegebene ,Handbuch der Ge-
schichte Europas”, das dem sachinteressierten
Leser auf neun Bénden einen historischen
Uberblick des européischen Raumes von der
Antike bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges
liefert. Das Handbuchprojekt verfolgt das ambi-
tionierte Ziel, geschichtliche Kontinuitaten und
Briiche Europas aufzuzeigen, um damit dem
Leser den européischen Integrationsprozess in
seiner historischen Dimension zu erklaren.
Innerhalb dieses Projektes widmen sich die
Autoren Wolfgang von Hippel und Bernhard
Stier der Geschichte Europas in der vergleichs-
weise unruhigen Periode zwischen 1800 und
1850. Diesen Zeitraum kennzeichnet ein politi-
scher und wirtschaftlicher Umwalzungsprozess
in vielen Teilen des Kontinents, der von groBen
Revolutionen sowie bedeutenden Reformen ini-
tiiert oder begleitet wurde beziehungsweise in
Wechselbeziehung mit jenen stand. Wie die Ub-
rigen folgt auch der vorliegende Band gliede-
rungstechnisch der Richtschnur des gesamten
Handbuchs: Im ersten Kapitel gehen die Auto-
ren auf die allgemeinen Charakteristika der
Epoche ein. Darauf folgt eine Einzelbetrachtung
der (,nationalstaatlichen') Teilrdume Europas im
zweiten Abschnitt des Bandes. Dem schiieBt
sich als dritter Teil ein strukturgeschichtliches
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Kapitel an, in dem die gemeinsamen Entwick-
lungen der européischen Gesellschaften darge-
stellt werden. Die ersten drei Kapitel bilden das
Gros des Bandes. Im vierten Textabschnitt er-
folgt ein knapper Uberblick der aktuellen For-
schungstrends. Am Ende komplettiert eine Bi-
bliographie das Buch, die sich auf die Struktur
der vorangegangenen Textabschnitte bezieht.

Im ersten Kapitel charakterisieren von Hip-
pel und Stier die Epoche zunéchst anhand von
vierzehn Schlisselbegriffen, die sie als ,Signa-
turen des Zeitalters® (S. 13) kennzeichnen,
Damit ermoglichen die Autoren auch dem weni-
ger informierten Leser einen schnellen und
klaren Einstieg in die Epoche. Darliber hinaus
stellen sie in diesem Kapitel die politische Er-
eignisgeschichte Europas innerhalb des Be-
trachtungszeitraums dar — anhand der géngigen
Teilepochen (etwa ,Zeitalter Napoleons' oder
Zeitalter der Restauration’). Erfreulicherweise
findet auch das Verhaltnis zwischen Europa und
der Ubrigen Welt Eingang in dieses Kapitel.
Damit verbinden die Autoren ihre (notwendiger-
weise) europazentrierte Sicht mit globalhistori-
schen Themen, die sich seit jlingerer Zeit eines
groBeren Forschungsinteresses erfreuen — auch
fur die erste Halfte des 19. Jahrhunderts.

Das zweite Kapitel, in dem die ,nationalen’
Entwicklungen nachgezeichnet werden, enthalt
eine knappe, aber konzise Abhandlung einzelner
geographisch-politischer ~ Teilrdume  Europas.
Dabei stehen nicht nur politische Einheiten des
Betrachtungszeitraumes im Mittelpunkt, sondern
auch im Entstehen begriffene (etwa Belgien)
und nicht mehr existente (etwa Polen). Dahinter
verbirgt sich keinesfalls ein teleologisches Ge-
schichtsbild, sondern ein heuristisches Ord-
nungskonzept, das den unkundigen Leser zligig
an die gewlnschte ,nationalstaatliche' Informa-
tion heranfihren soll. Inhaltich gehen die Au-
toren in diesen Einzelbetrachtungen einerseits
auf die politischen und andererseits auf die ge-
sellschaftlichen Entwickiungsprozesse ein. Da-
bei rekurrieren die Einzelbetrachtungen auf die
im vorherigen Kapitel dargelegten ,Signaturen
des Zeitalters", verdeutlichen aber die spezifi-
schen Wege in den verschiedenen Léndern.
Dieses Kapitel ist der umfangreichste Textab-
schnitt des Bandes.

Fast ebenso seitenstark présentiert sich der
dritte Teil, in dem es um die strukturgeschichtli-
chen Prozesse Gesamteuropas geht. Die Au-
toren widmen dabei ihre Aufmerksamkeit unter-
schiedlichen Teilbereichen der européischen
Gesellschaften, die sie bereits in den ,Signatu-
ren des Zeitalters* im ersten Kapitel angedeutet
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