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136 Rimvydas Petrauskas und Darius Stalitinas

Allerdings brachte das Jahr 1990 eine Wende in den litauisch-polnischen Beziehun-
gen, die von den wachsenden Kontakten zwischen Intellektuellen noch wéhrend der
Sowjetzeit stark beeinflut waren. Die Schlacht bei Zalgiris wurde jetzt zu dem, was
sie in der Geschichte war: zu einem gemeinsamen Sieg des polnisch-litauisch-ruthe-
nischen Heeres. Eine solche Deutung haben die Prasidenten der beiden Staaten Alek-
sander Kwasniewski und Valdas Adamkus am 15. Juli 2000 am Ort der Schlacht be-
kriftigt und dabei eine gemeinsame NATO-Mitgliedschaft angemahnt.** Es stellt sich
daher die Frage nach der Zukunft des litauischen Zalgiris-Bildes in einer Zeit, in der
die entsprechenden deutschen und polnischen Traditionen eine nach der anderen ab-
sterben. Obwohl Zalgiris ein wichtiger Teil der litauischen Geschichtskultur geblie-
ben ist — der 15. Juli gehort zu den offiziellen Erinnerungstagen Litauens —, verliert
er zunehmend an Verflechtungspotential und somit vielleicht an Erinnerungskraft.
Der Fall Tannenberg-Grunwald-Zalgiris demonstriert, wie aus der Verflechtung von
Geschichtskulturen Erinnerungsketten historischer Mythen entstehen und wie diese
dann allmé&hlich wieder vergehen.

54 Vgl. die Ausziige aus der Rede des litauischen Prisidenten unter: http://adamkus.president.lt/one.
phtml|?id=1428 (18.05.2008).

Der polnische und der sowjetische Blick
auf den Deutschen Orden im Historienfilm

Gab es eine Rezeption von Sergei Eisensteins ,Aleksandr Nevskij*
in Aleksander Fords ,Krzyzacy“?

Lars Jockheck und Frithjof Benjamin Schenk

Der Historienfilm ist im 20. Jahrhundert — in Nachfolge und auf Grundlage des Hi-
storienromans wie auch der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts — zur populdrsten
und wirkungsméchtigsten Darbietungsform nationaler Mythen und mithin zu einem
duBerst wichtigen Bestandteil gerade auch der polnischen Geschichtskulturen in sich
wandelnden politischen, sozialen und kulturellen Kontexten geworden.! Der 1960
uraufgefiihrte Historienfilm ,,Krzyzacy* (,,Die Kreuzritter*) in der Regie von Alek-
sander Ford ist in vielfacher Hinsicht ein herausragender Vertreter dieses Genres. In
der Geschichte der polnischen Kinematographie hat er — was den personellen, ideel-
len und materiellen Aufwand, aber auch den Publikumserfolg angeht — nicht seines-
gleichen.? Im Kontext der internationalen Filmgeschichte steht der erste polnische
Monumentalfilm in thematischer Hinsicht in groBter Ndhe zum 1938 entstandenen
sowjetischen Historienfilm ,,Aleksandr Nevskij* in der Regie von Sergei Eisenstein®:
Beide Filmepen behandeln den Kampf gegen die Expansion des Deutschen Ordens
im Rahmen der je eigenen Nationalgeschichte, d. h. die Konfrontation des polnisch-
litauischen Konigreichs mit dem Ritterorden im 15. und jene des Fiirstentums Nov-
gorod mit den katholischen Feinden aus dem Westen im 13. Jahrhundert. In beiden
Fillen kulminiert die Filmhandlung in Entscheidungsschlachten auf baltischem Ter-
rain, wobei jeweils Ritterheere des Ordens gegen einheimische Kriegsaufgebote un-
terliegen. Als historische Referenzpunkte dienten den beiden namhaften Regisseuren
die Schlacht bei Tannenberg von 1410 bzw. die Schlacht auf dem Eis des Peipus-Sees
von 1242,

1 Zur Bedeutung des Historienfilms in Polen: lorbaNova, Dina: Cinema of the Other Europe. The In-
dustry and Artistry of East Central European Film. London-New York 2003, 47-91, bes. 49-52.

2 JockHECK, Lars: Ein Nationalmythos in ,,Eastman Color*. Die Schlacht bei Tannenberg 1410 im polni-
schen Monumentalfilm ,,Die Kreuzritter* von Aleksander Ford. In: Mare Balticum. Begegnungen zu
Heimat, Geschichte, Kultur an der Ostsee. Hg. v. Dietmar ALBrECHT und Martin THoEMMES. Miinchen
2005 (Colloquia Baltica 1), 133—168. Es handelt sich um eine geringfiigig korrigierte und aktuali-
sierte Fassung des gleichnamigen Beitrags in der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung 51 (2002),
216-252.

3 Zum Film ,,Aleksandr Nevskij* im Kontext der sowjetischen und russischen Geschichtskulturen:
Scuenk, Frithjof Benjamin: Aleksandr Nevskij. Heiliger — Fiirst — Nationalheld. Eine Erinnerungs-
figur im russischen kulturellen Gedéchtnis. Kéln u. a. 2004 (Beitridge zur Geschichte Osteuropas 36),
288-373.
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Im folgenden soll untersucht werden, was die Filme ,,Krzyzacy* und ,,Aleksandr
Nevskij miteinander verbindet. Besonderes Augenmerk gilt dabei der Frage nach den
Ahnlichkeiten und Unterschieden der Entstehungsgeschichte der beiden Filme, der
Darstellung der entsprechenden Wir-Gruppen und der Feindbilder* sowie schlieBlich
dem Aspekt der Rezeption der beiden Historienfilme.

Die vor allem an der Analyse individueller Texte geschulte historische Zunft stand
bislang massenmedialen, zumal filmischen Quellen mit einer Zuriickhaltung gegen-
iiber, die deren Wirkungskraft nicht angemessen war. Doch spétestens seit den 1990er
Jahren fehlt es nicht an theoretisch-methodischen Uberlegungen sowie Fallstudien
zur Erforschung der Zusammenhidnge von Film und Geschichte.” Diesen Konzep-
ten folgend kann es hier nicht nur um den Vergleich der filmischen Umsetzungen ge-
hen. Beide Filme miissen auch im Kontext ihrer je eigenen Entstehungsbedingungen
und Wahrnehmungsformen betrachtet werden. Bei der Analyse von Produktionsge-
schichte, filmischer Aussage und Rezeptionsgeschichte der ,,Krzyzacy* ldBt sich im
Vergleich zu ,,Aleksandr Nevskij* beispielhaft fragen, inwiefern Elemente der offizi-
ellen Geschichtskultur Polens in der poststalinistischen Ara Gomutka noch mit Mu-
stern aus der Sowjetunion zur Zeit Stalins verflochten waren.

Der Wiederaufstieg des Nationalkommunisten Wiadystaw Gomutka zum Ersten Se-
kretidr des Zentralkomitees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza, PZPR) im sogenannten Polnischen Oktober 1956 néhrte
die schon seit Stalins Tod keimende Hoffnung, die Bindungen an den sowjetischen
Hegemon konnten sich gerade auch in kulturpolitischer Hinsicht lockern. Tatsdchlich
ergaben sich nicht zuletzt im polnischen Filmwesen organisatorisch wie auch kiinst-
lerisch groBere Freiheiten, die eine Abkehr von den stalinistischen Doktrinen des So-
zialistischen Realismus erlaubten und die Entstehung der schon bald weltberiihmten
Polnischen Schule begiinstigten.®

4 Hierzu allgemein: Obraz vraga [Das Bild des Feindes]. Hg. v. Lev Gupkov. Moskva 2005. — Unsere
Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus. Hg. v. Silke Samukow und Rainer Grigs. Leip-
zig 2004, bes. die Beitrdge von Aust, Martin/ScHenk, Frithjof Benjamin: Die doppelte Historisierung
des ,,Anderen. Innerer und duBerer Feind in Darstellungen altrussischer Geschichte der Stalinzeit. In:
Ebd., 321-347 und GANZENMULLER, Jorg: ,,Polnischer Pan“ und ,deutscher Faschist™. Die nationale
Komponente sowjetischer Feindbilder im Krieg. In: Ebd., 421-436 sowie ZwierzcHowskl, Piotr: Llch
bin Spion und Diversant. Ihr glaubt mir wohl nicht?* Feindbilddiskurse in der polnischen Filmpublizi-
stik zur Zeit des Stalinismus. In: Ebd., 465-479.

5 Zum Forschungsstand u. a.: Rieperer, Giinter: Den Bilderschatz heben. Vom schwierigen Verhéltnis
zwischen Geschichtswissenschaft und Film. In: Medien — Politik — Geschichte. Hg. v. Moshe ZUCKERr-
MANN. Gottingen 2003 (Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 31), 15-39. — Zu methodischen
Fragen jiingst: STErN, Frank: Durch Clios Brille: Kino als zeit- und kulturgeschichtliche Herausforde-
rung. In: Fragen an die Geschichtswissenschaften. Hg. v. Gerhard BAUMGARTNER u. a. Innsbruck u. a.
2005 (Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 16,1), 59-87.

6 Dies hing vor allem mit der Entstehung der weitgehend selbstindig agierenden Filmautoren-Gruppen
(Zespoly Autoréw Filmowych, ZAF) zusammen. Zur Neuorganisation des polnischen Filmwesens
Mitte der 1950er Jahre im Riickblick eines Beteiligten: Zancex, Edward: Poza ekranem. Kinemato-
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Die freiere Atmosphére in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre wuBte auch die
katholische Kirche Polens fiir ihre Zwecke zu nutzen. 1956 rief die Kirchenfiihrung
eine ,,Novene des Millenniums der Taufe Polens* aus, um die Gldubigen wihrend
der folgenden neun Jahre mit Hilfe Hunderter Veranstaltungen auf die Tausendjahr-
feier der Annahme des Christentums nach lateinischem Ritus durch Fiirst Mieszko
im Jahr 966 einzustimmen. Diese kirchliche Kampagne erinnerte somit an Polens
frithe westliche Bindung und damit an den Mythos von Polen als Bollwerk des ka-
tholischen Glaubens, als Vormauer der Christenheit — auch gegen die russische Or-
thodoxie. Dariiber entbrannte in Polen ein regelrechter geschichtspolitischer ,,Krieg
um das Millennium* zwischen der katholischen Kirche einerseits und dem kommu-
nistischen Partei- und Staatsapparat andererseits, der nicht kampflos seine Deutungs-
hoheit iiber die nationale Geschichte abgeben wollte. Im Mirz 1958 beschlof3 das
Parlament der Volksrepublik Polen, der Sejm, einen ,,Zeitraum der Tausendjahrfeiern
des polnischen Staates“ fiir die Jahre 1960 bis 1966. Den Auftakt dieser staatlichen
Kampagne sollte eine groBe Feier des 550j4hrigen Jubildums der in Polen als ,,bitwa
pod Grunwaldem*® bekannten Schlacht bei Tannenberg von 1410 bilden.’

Damit versuchte das Regime in Konkurrenz zu den kirchlichen Feiern der Taufe
Polens, einen mindestens ebenso méchtigen Mythos der polnischen Geschichte fiir
sich zu instrumentalisieren. Mit dem Mythos vom deutschen ,,Drang nach Osten und
seiner erfolgreichen Abwehr bei Grunwald/Tannenberg lie sich ein Kontrapunkt zu
den kirchlichen Feiern setzen, weil dabei an den Sieg einer polnisch-litauisch-weil3-
russisch-tschechischen Streitmacht iiber ein westliches Ritterheer des katholischen,

grafia polska 1918-1991 [Hinter der Leinwand. Polnische Kinematographie 1918-1991]. Warszawa
1992, 141-147. — Zur polnischen Filmgeschichte der 1950er Jahre allgemein: Coates, Paul: The Red
and the White. The Cinema of People’s Poland. London-New York 2005. — Hartor, Marek: Polish
National Cinema. New York-Oxford 2002, 56—109. — ZwierzcHowsk1, Piotr: Zapomniani bohater-
owie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu [Vergessene Helden. Uber die Filmhelden
des polnischen Sozrealismus]. Warszawa 2000. — OziMex, Stanistaw: Od wojny w dzien powszedni
[Vom Krieg zum Alltag]. In: Historia filmu polskiego. Bd. 1-6. Hg. v. Jerzy ToepLitz. Warszawa
1966—1994, hier Bd. 4 (1957-1961), 129-198. — DErs.: Spojrzenie na ,,szkol¢ polska™ [Blick auf
die ,,polnische Schule“]. In: Ebd., 199-212. — ToepLitz, Jerzy: Dwadziescia pi¢¢ lat filmu Polski
Ludowej [25 Jahre Film Volkspolens]. Warzawa 1969, 65-120. — Aus russischer bzw. sowjetischer
Sicht vgl. Dusovsku, Gzegoz: Na tribune pol’skie kinematografisty [Polnische Filmschaffende
auf dem Podium]. In: Iskusstvo kino 9 (1960), 156f. — MaRkuULAN, Janina Kazimirovna: Pol’skaja
kinematograficeskaja Skola (1955-1965) [Die Polnische Schule der Kinematographie (1955-1965)].
Avtoref. Diss. Leningrad 1970 und KoLobiaznala, Valentina Sergeevna: Kino Pol’skoj Narodnoj
Respubliki 1945-1970. Uéebnoe posobie [Das Kino der Volksrepublik Polen 1945-1970. Lehrbuch].
Moskva 1974.

7 Zum ,Krieg um das Millennium®: Paczkowski, Andrzej: Pét wieku dziejow Polski 1939-1989 [Ein

halbes Jahrhundert Geschichte Polens 1939-1989]. Warszawa 1996, 339-346. — Ausfiihrlich: Nosz-
czak, Barttomiej: ,,Sacrum®™ czy ,.profanum“? Spor o istotg obchodéw Milenium polskiego (1949-
1966) [,.Sacrum* oder ,,Profanum*? Der Streit um das Wesen der polnischen Millenniumsfeiern (1949—
1966)]. Warszawa 2002.
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allein dem Papst unterstehenden Deutschen Ordens erinnert werden sollte.® Mehrere
Tage lang wurde das 550jahrige Jubilaum der Schlacht im Juli 1960 gefeiert. An-
wesend waren zum SchluB neben offiziell 200 000 Menschen nicht nur die Spitzen
der polnischen Staats- und Parteifiihrung, sondern auch internationale Delegationen,
unter anderem aus der Sowjetunion und der Tschechoslowakei. Zum Hohepunkt und
AbschluB dieser Festtage gehorte die Vorpremiere des Films ,KrzyZzacy* am Nach-
mittag des 17. Juli 1960, eines Sonntags, in Olsztyn, dem ehemaligen ostpreuBischen
Allenstein — unweit des mutmaBlichen historischen Ortes der Schlacht, wo wenige
Stunden zuvor bereits ein groBes Denkmal mit angeschlossenem Museum erdffnet
worden war.’

DafB zu den Feierlichkeiten anliBlich des Jubildums von 1960 Regierungsvertre-
ter aus der Sowjetunion und der Tschechoslowakei nach Polen angereist waren, hatte
nicht nur mit der politischen, militarischen und wirtschaftlichen Kooperation der drei
sozialistischen Staaten im Rahmen des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe und
des Warschauer Paktes zu tun. Die drei Lénder waren auch in geschichtspolitischer
Hinsicht eng miteinander verbunden. Sowohl in der polnischen als auch in der rus-
sischen und tschechischen Erinnerungskultur war das Schlagwort vom deutschen
.Drang nach Osten* seit dem spéten 19. Jahrhundert fest etabliert. Die These vom
vermeintlich Jahrhunderte wihrenden, aggressiven Vormarsch der Deutschen nach
Osten hatte 1849 erstmals der polnische Journalist Julian Klaczko formuliert. Sie war
eine Reaktion auf die deutsche Kulturtriigerthese, mit der das Parlament der Paulskir-
che 1848 versucht hatte, die Teilung der Provinz Posen zu rechtfertigen: Durch den
mittelalterlichen deutschen ,,Zug nach Osten* und die darauf folgenden zivilisatori-
schen Leistungen hitten die Deutschen sich ein bleibendes Anrecht auf die strittigen
Territorien erworben. Die polnische Seite antwortete auf diese These mit dem Vorwurf

8 Zum Mythos von Tannenberg/Grunwald als deutsch-polnischer Erinnerungsort vgl. SCHENK, Frithjof
Benjamin: Tannenberg/Grunwald. In: Deutsche Erinnerungsorte. Bd. 1-3. Hg. v. Etienne Francors
und Hagen ScuuLze. Miinchen 2001, hier Bd. 1, 438-454 sowie den Beitrag von Rimvydas PETRAUS-
kAs und Darius STaLiONAs in diesem Band.

9  Zu den Feierlichkeiten und ihrer Vorbereitung: Noszczak, Barttomiej: Gomutka pod Grunwaldem
[Gomutka bei Grunwald]. In: Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej 3/10 (2003), 27-31. — TraBA,
Robert: Grunwald. Konstruktion und Dekonstruktion eines nationalen Mythos. Uberlegungen auf
der Grundlage einer semantischen Analyse polnischer Feierlichkeiten anldfilich der Jahrestage der
Schlacht bei Grunwald/Tannenberg im 20. Jahrhundert. In: Mare Balticum (wie Anm. 2), 110132,
hier 117120 [zuerst polnisch unter dem Titel: Konstrukeja i proces dekonstrukcji narodowego mitu.
Rozwazania na podstawie analizy semantycznej polskich obchodow rocznic grunwaldzkich w XX
wieku. In: Komunikaty Mazursko-Warmitiskie 226 (1999), 515-531]. — Expant, Sven: Die Schlacht
bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Bd. 1: Einfiihrung und Quellenlage. Berlin
1982, 29-31. — Moglicherweise wurde der Film bei dieser Gelegenheit gleich mehrfach aufgefihrt.
Opoczyniska, Helena: Filmografia [Filmographie]. In: Historia filmu polskiego (wie Anm. 6), 423~
466, hier 436, nennt als Termin der Vorpremiere den 22. Juli 1960, den Nationalfeiertag der Volks-
republik Polen. Auch der Jahrestag der Schlacht am 15. Juli 1960 wird 6fter als Datum der Erstauffiih-
rung erwihnt.
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eines andauernden, aggressiven deutschen ,,Drangs nach Osten“.!° In den folgenden
Jahrzehnten fand das Schlagwort auch Eingang in die vergangenheitspolitischen De-
batten des Russischen Reichs. Unter anderem spielte es in der sogenannten Baltischen
Frage, d. h. im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Privilegien und der Frage der
Loyalitét der deutschsprachigen Oberschicht in den Ostseeprovinzen des Zarenreichs,
eine zentrale Rolle."' Im Zuge der Nationalisierung des offiziellen sowjetischen Ge-
schichtsdiskurses Mitte der 1930er Jahre kehrte die These vom deutschen ,,Drang nach
Osten“, die im offiziellen historischen Diskurs der UdSSR der 1920er Jahre keinen
Platz hatte, in die staatlichen sowjetischen Lehrbiicher fiir den Geschichtsunterricht
zurlick.'? Mit ihrer Hilfe lie sich ein zeitlicher Bogen von der aktuellen Bedrohung
der Sowjetunion durch NS-Deutschland bis zuriick zu den Heldentaten Aleksandr
Nevskijs im 13. Jahrhundert schlagen. Nach 1945 kam der These vom deutschen
»Drang nach Osten* schliellich die Funktion eines zentralen geschichtspolitischen
Bindegliedes zwischen den offiziellen sozialistischen Geschichtskulturen Ost- und
Ostmitteleuropas zu. Unter der Uberschrift des ,,gemeinsamen Kampfes der slawi-
schen und baltischen Voélker™ gegen die wiederholten Angriffe der Deutschen lieen
sich weit auseinander liegende Ereignisse wie die Schlacht auf dem Eis von 1242, die
Schlacht bei Grunwald/Tannenberg von 1410 oder der gemeinsame Kampf gegen NS-
Deutschland im Zweiten Weltkrieg gleichsam auf einen gemeinsamen Nenner brin-
gen. Die zentrale, an die sozialistische Erinnerungsgemeinschaft gerichtete Botschaft
lautete, dafl die Waffenbriiderschaft der ostmittel- und osteuropéischen Vélker in der
Gegenwart weit in die Geschichte zuriickreichende Wurzeln habe und dall Aleksandr
Nevskij und der polnische Konig Wiadystaw Jagietto in diesem Sinne bereits Briider
im Geiste gewesen seien.

Der polnische Historienfilm ,,Krzyzacy*, fiir den mindestens ebenso viel Geld auf-
gewendet worden war wie fiir die Errichtung des Denkmals und die zentralen Feiern
zum 550. Jahrestag der Schlacht,'® erwies sich in diesem Zusammenhang als ein pro-

10 Lasupa, Gerard: Historiograficzna analiza tzw. niemieckiego ,,naporu na wschod® [Historiogra-
phische Analyse des sogenannten deutschen ,,Drangs nach Osten*]. In: DEgrs.: Polsko-niemieckie
rozmowy o przesztosci. Zbior rozpraw i artykutow. Poznan 1996, 3569, bes. 65—-67. — TKACZYN-
sk1, Jan Wiktor: Der ,,Drang nach Osten*. Mythos und Realitét eines Schlagwortes. In: Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaft 45 (1997), 5-20. — MEvYER, Henry Cord: Drang nach Osten. Fortunes of
a Slogan-concept in German Slavic Relations, 1849-1990. Bern u. a. 1996. — LeEmBERG, Hans: Der
,Drang nach Osten* — Mythos und Realitit. In: Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe. Hg. v.
Ewa KoByLiNskA, Andreas Lawary und Riidiger STepHAN. Miinchen 1992 ['1992], 22-28. — Wip-
PERMANN, Wolfgang: Der ,,deutsche Drang nach Osten®. Ideologie und Wirklichkeit eines politischen
Schlagwortes. Darmstadt 1981.

11 RENNER, Andreas: Russischer Nationalismus und Offentlichkeit im Zarenreich 1855-1875. Koln 2000
(Beitrage zur Geschichte Osteuropas 31), 363-366.

12 Notre, Hans-Heinrich: ,,Drang nach Osten: sowjetische Geschichtsschreibung der deutschen Ostex-
pansion. Koln-Frankfurt/Main 1976.

13 Es handelte sich um den hochsten Etat in der polnischen Filmgeschichte bis 1989: LitTLE, Bruce R. S.:
Poland. In: Handbook of Soviet and East European Films and Filmmakers. Hg. v. Thomas J. SLATER.
New York u. a. 1992, 69—128, hier 84. — WiELowIEYSKI, Andrzej: Migdzy westernem a historia [Zwi-
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bates Mittel, die geschichtspolitische Botschaft der Jubilaumsfeier des Jahres 1960 im
ganzen Land zu popularisieren. Das kommunistische Regime hatte sich in Polen nur
mit Hilfe der sowjetischen Besatzungsmacht und gegen den hartnickigen Widerstand
konservativer Krifte etablieren konnen. Um seine Macht zu begriinden und zu be-
haupten, bediente sich die Regierung daher nur zu gerne einer nationalistischen Pro-
paganda, die auch Teile der vormaligen nationalkonservativen Rechten akzeptierten
und unterstiitzten. Ein zentrales Element dieser Propaganda war die These, nur das feste
Biindnis mit der Sowjetunion bewahre Polen vor einem von Westdeutschland geplanten
Revanche- und Eroberungskrieg. Dieser Propagandathese konnte die Erinnerung an
die Schlacht bei Grunwald/Tannenberg von 1410, in der polnische, litauische, wei3-
russische und tschechische Einheiten Seite an Seite gekdmpft hatten, historische Tiefe
verleihen.' Ihre nachhaltige Wirkung verdankte sie nicht zuletzt dem Umstand, daf
bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts im Geschichtsbild polnischer Nationalisten die
damalige negative Polenpolitik des Konigreichs Preulens sowie spiter des preufisch-
deutschen Kaiserreichs mit dem Expansionsstreben des mittelalterlichen Deutschen
Ordens gleichgesetzt worden war."

Auch in der Sowjetunion waren bereits Mitte der 1930er Jahre Elemente des
groBrussischen Nationalismus aus dem 19. Jahrhundert in der spezifischen Form des
Sowjetpatriotismus wiedererweckt worden. Dazu gehdrte auch eine Rehabilitierung
des Heldenmythos um Aleksandr Nevskij, dessen Sieg in der legendéren Schlacht auf
dem Eis dazu diente, ihn als Vorkdmpfer fir die Freiheit und Unabhzngigkeit der rus-
sischen Heimat und gleichzeitig als einen Vorfahren des sowjetischen Fiihrers Josef
Stalin zu stilisieren.'® Hintergrund dieser (Re-)Integration Aleksandrs in die re-natio-
nalisierte sowjetische Geschichtskultur war die aktuelle Bedrohung des Landes durch
das nationalsozialistische Deutschland, der ein auch historisch begriindetes Feindbild
vom deutschen Aggressor entgegengesetzt werden sollte.'”” Auf die aktuelle Drohung
Adolf Hitlers in ,Mein Kampf*, daB sich das ,,neue Reich wieder auf der Stral3e der
einstigen Ordensritter in Marsch setzen [werde], um [auf Kosten RuBlands] mit dem

schen Western und Geschichte]. In: Wigz 3/10 (30) (1960), 148156, hier 148, schreibt von dreiflig
Millionen Ztoty Produktionskosten, was nach offiziellem Kurs von 1960 etwa fiint Millionen Deut-
sche Mark entsprochen hitte — dem Drei- bis Vierfachen des damals tiblichen Budgets polnischer
Spielfilmproduktionen. — Zaucek (wie Anm. 6), 152f.

14 Zu dieser Legitimations-Strategie ausfiihrlich: ZaremBa, Marcin: Komunizm, legitymizacja, nacjona-
lizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy komunistycznej w Polsce [Kommunismus, Legitimation,
Nationalismus. Die nationalistische Legitimation der kommunistischen Macht in Polen]. Warszawa
2001, bes. 307-314. — Zur Adaption der Figur Aleksandr Nevskij an die antiwestliche Propaganda des
Kalten Krieges in der UdSSR vgl. SchEnk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 419-425.

15 WrzesiNski, Wojciech: Trwalosé i zmieno$é. Ze studiow nad stereotypem Niemca w Polsce w okresie
porozbiorowym [Dauerhaftigkeit und Verénderung. Studien zum Stereotyp des Deutschen in Polen
nach den Teilungen]. In: Dzieje najnowsze 18/3—4 (1986), 21-54, hier 28-30.

16 Scuenk, Frithjof Benjamin: ,Ein so guter Fiirst darf nicht sterben!® Die Rehabilitierung und Vereh-
rung Aleksandr Nevskijs in der UdSSR in den Jahren 1937/38. In: Personality Cults in Stalinism —
Personenkulte im Stalinismus. Hg. v. Klaus HELLER und Jan PLameer. Gottingen 2004, 391-413.

17 Screnk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 266-287.
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deutschen Schwert dem deutschen Pflug die Scholle, der Nation das tégliche Brot zu
geben®,'® antwortete die sowjetische Propaganda mit einer umfangreichen Erinne-
rungsoffensive an den historischen Sieg Aleksandrs gegen eben diesen Ritterverband
im 13. Jahrhundert. In diesem Zusammenhang wurde Sergei Eisenstein von Mosfil’m
am 18. Mai 1937 auch das Angebot unterbreitet, einen Historienfilm tiber den grofien
Feldherrn Aleksandr Nevskij zu drehen." :

Die Entstehungsbedingungen von ,,Aleksandr Nevskij* aus dem Jahr 1938 und
der ,,Krzyzacy* aus dem Jahr 1960 waren grundverschieden: Wihrend der sowjeti-
sche Historienfilm in erster Linie auf eine Verflechtung der Geschichtspropaganda
des Deutschen Reichs und der UdSSR in der zweiten Hélfte der 1930er Jahre hin-
deutet, hatte der Grunwald-Mythos in der Volksrepublik Polen der 1960er Jahre —
als Antwort auf die geplanten Millenniums-Feiern der katholischen Kirche und als
Beschworung der jahrhundertealten Verbundenheit der Volker Ostmittel- und Ost-
europas — auch eine innenpolitische und eine ostpolitische Dimension. Dessenunge-
achtet war die nationalistische Legitimations-Propaganda der polnischen Kommu-
nisten in der Nachkriegszeit zweifelsohne vom Sowjetpatriotismus der 1930er und
1940er Jahre inspiriert. Die auf Stalins Gehei3 im Jahr 1937 liquidierte Fithrung der
alten Kommunistischen Partei Polens hatte Nationalismus zur Rechtfertigung von
Politik noch als reaktionér abgelehnt. Die neuen Kader jedoch, mit deren Hilfe die
sowjetische Fithrung 1943 die ersten institutionellen Grundlagen fiir eine eventuelle
Sowjetisierung Polens schuf, lernten die mobilisierende Kraft des Nationalismus
durchaus schitzen. Das galt besonders fiir den Grunwald-Mythos. Die erste Vereidi-
gung von Soldaten der als Keimzelle einer kiinftigen polnischen Volksarmee ange-
legten Tadeusz-Kosciuszko-Division fand am 15. Juli 1943 statt, dem Jahrestag der
Schlacht bei Grunwald/Tannenberg. Bei dieser Gelegenheit behauptete eine Propa-
ganda-Broschiire: ,,Grunwald weist den Weg zum Sieg*, ndmlich durch ,,ein Biindnis
der slawischen Nationen im Kampf gegen die Deutschen“.?® Auch eine Auszeich-
nung, die 1943 fiir Soldaten der Division und kommunistische Untergrundkédmpfer
in Polen geschaffen wurde, hieB Grunwald-Kreuz (Krzyz Grunwaldu).*' Als Offizier
in der Kosciuszko-Division und Leiter ihrer Propaganda-Einheit Filmischer Vortrupp

18 HirLER, Adolf: Mein Kampf. Bd. 1-2. Miinchen 21937 ['1923], hier Bd. 1: Eine Abrechnung, 145.

19 Zur Geschichte der Entstehung des Films ,,Aleksandr Nevskij*: Screnk, Aleksandr Nevskij (wie
Anm. 3), 291-317.

20 Broschiire der Bildungs-Abteilung (Wydzial Oswiatowy) der Division, zit. nach RabziwitLowicz, Da-
riusz: Problem tradycji grunwaldzkiej w publicystyce lewicowej w latach drugiej wojny $wiatowej
[Das Problem der Grunwald-Tradition in der linken Publizistik in den Jahren des Zweiten Welt-
kriegs]. In: Tradycja grunwaldzka. Teil I-V. Hg. v. Jerzy Marternickl. Warszawa 1989-1990 (Prace
Sekeji Historii Politycznej Polski Odrodzonej 21), hier Teil 111, 192207, bes. 194f.

21 Mazur, Aleksander: Order Krzyza Grunwaldu 1943-1985 [Der Orden des Grunwald-Kreuzes 1943—
1985]. Warszawa 1988, bes. 34—44.
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(Czoléwka Filmowa) diente im tibrigen Aleksander Ford, der spitere Regisseur des

Films ,,Krzyzacy*.”?

Auch im Vergleich der Biographien von Eisenstein® und Ford zeigen sich auffil-
lige Parallelen. Beide Regisseure hatten als ausgewiesene Vertreter einer filmischen
Avantgarde in den 1920er Jahren ihre Karriere begonnen. Als sie sich entschlossen,
die Historienfilme ,Aleksandr Nevskij* bzw. ,Krzyzacy” zu inszenieren, waren
beide zuvor mit zeitgendssischen Filmen angeeckt: Anfang 1937 war Eisensteins
Film ,BeZin Lug® (,,Die Bezin-Wiese*), benannt nach einer Erzidhlung von Iwan S.
Turgenew, der anhand einer Mirtyrergeschichte von der Kollektivierung der Land-
wirtschaft erzihlte, noch vor der Fertigstellung wegen ,,Formalismus* und ,,Mystizis-
mus“ verboten worden.2* Anfang 1958 war Fords Film ,,Osmy dzien tygodnia“ (,,Der
achte Wochentag®), mit dem der Regisseur formal wie inhaltlich an die Werke der
Polnischen Schule hatte anschlieBen wollen, das gleiche Schicksal widerfahren. Die
teils drastische Erzdhlung von Widrigkeiten im Alltag eines jungen Warschauer Paars
hatte bei Parteichef Gomutka selbst AnstoB erregt und war auf dessen Intervention
hin verboten worden.? Die prestigetrichtigen und politisch ausdriicklich gewollten

22 Janicki, Stanistaw: Aleksander Ford. Warszawa 1967 (Biblioteka ,,X Muza®), 48. Diese weitgehend
unkritische Monographie ist nach wie vor die ausfiihrlichste verdffentlichte Biographie des Regis-
seurs. Nach seiner Emigration infolge der nationalkommunistischen Kampagne gegen jlidischstdm-
mige Intellektuelle im Frithjahr 1968 war Ford in Polen noch iiber seinen Freitod im Jahr 1980 hinaus
eine Unperson. Zu den Hintergriinden vgl. ZAJCEK (wie Anm. 6), 197-206. Bis in die 1990er J ahre
war das Urteil iiber Ford geprigt vom Ressentiment fritherer Schiiler und Kollegen: LEWANDOWSKI,
Jan F.: Obrachunki fordowskie [Fordsche Abrechnungen]. In: Film 6, 05.02. 1984, 10f. — Kurz, Kazi-
mierz: Alfabet filmowy i nie tylko. Klapsy i $cinki [Film-Alphabet und mehr. Klappen und Schnipsel].
In: Rzeczpospolita, 06.02.1999, 13-15. Neuerdings hat sich das Urteil iiber Ford jedoch spiirbar ge-
mildert, und seine Leistungen werden wieder stérker anerkannt. Dazu hat vor allem der oben genannte
Publizist Stanistaw JaNIck1 beigetragen, der 1998 an der Adam-Mickiewicz-Universitdt in Posen eine
Dissertation zu ,.Aleksander Ford. Zycie i tworczos¢™ (,,Aleksander Ford. Leben und Werk®) vorlegte
und 2004 den vom staatlichen polnischen Fernsehen ausgestrahlten Dokumentarfilm ,,Kochany i zniena-
widzony — czyli dramat zycia i $mierci tworcy Krzyzakow™ (,,Geliebt und gehalt — oder das Drama
von Leben und Tod des Schopfers der ,Krzyzacy*) présentierte. — DERs.: Aleksander Ford — artysta, car,
pan putkownik [Aleksander Ford — Kiinstler, Zar, Herr Oberst]. In: Kino 2 (Februar 2004), 62-65.

23 Im Unterschied zu Ford mangelt es nicht an Monographien tiber das Leben und Werk Eisensteins. Als
mabgeblich in deutscher Sprache darf gelten: BurGakowa, Oksana: Sergej Eisenstein. Eine Biogra-
phie. Berlin 1997. — AuBerdem: BORDWELL, David: The Cinema of Eisenstein. New York u. a. 2005
[11993] und FernANDEZ, Dominique: Eisenstein. Paris 2003 ['1975].

24 MaKsIMENKOV, Leonid: Sumbur vmesto muzyki. Stalinskaja kul’turnaja revoljucija 1936-1938 [Chaos
statt Musik. Die stalinistische Kulturrevolution 1936-1938]. Moskva 1997, 241-253. — NEMBACH,
Eberhard: Stalins Filmpolitik. Der Umbau der sowjetischen Filmindustrie 1929 bis 1938. St. Augustin
2001 (Filmstudien 17), 105-110.

25 Jockueck, Lars: Moglichkeiten und Grenzen filmischer Zusammenarbeit zwischen den Systemen: Ar-
tur Brauner, Aleksander Ford und die deutsch-polnische Spielfilm-Produktion ,.Der 8. Wochentag™
von 1957. In: Leinwand zwischen Tauwetter und Frost. Der osteuropéische Spiel- und Dokumentar-
film im Kalten Krieg. Hg. v. Lars Karc. Berlin 2007, 203-222, hier 216. — DErs.: Trudne poczatki po-
wojennej wspdipracy w fabule: Artur Brauner, Aleksander Ford i ,,Osmy dzien tygodnia®™ [Schwierige
Anfinge der Nachkriegs-Zusammenarbeit beim Spielfilm: Artur Brauner, Aleksander Ford und ,,Der
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Auftragsfilme ,,Aleksandr Nevskij* bzw. ,,Krzyzacy* boten beiden Regisseuren eine
Chance, sich zu rehabilitieren. Das Wort Rehabilitation hatte jedoch im Jahr 1960
fur einen Regisseur in der Volksrepublik Polen eine andere Bedeutung als fiir einen
Filmschaffenden der UdSSR der 1930er Jahre. Im Falle Eisensteins hing vom Ge-
lingen des Films ,,Aleksandr Nevskij* nicht nur ab, ob er weiter im sowjetischen
Filmbetrieb wiirde arbeiten kénnen. In der Hochzeit der Sduberungen, in der ,,Alek-
sandr Nevskij* entstand, war die Frage politischer Loyalitét nicht zuletzt eine Frage
des schlichten Uberlebens. Neben den Angriffen auf ihr kiinstlerisches Werk stie-
Ben Sergei Eisenstein und Aleksander Ford aber auch auf grundsétzliche Vorbehalte
wegen ihrer jiidischen Herkunft, die sie dem mehr oder weniger offen geduBerten
antisemitischen Verdacht mangelnder nationaler Zuverladssigkeit aussetzte. Auch hier
mochte die Inszenierung ausgesprochen nationalistischer Historienfilme als Erleich-
terung einer stets prekéren Lage erscheinen.?

Beide Regisseure bestanden allerdings darauf, ihre Werke seien trotz ihres hi-
storischen Gegenstands politisch aktuell und &sthetisch modern gestaltet — schlieB-
lich hatten sie als Filmkiinstler einen Ruf zu verlieren.”” Kurz vor der Premiere der
Krzyzacy* erklirte Aleksander Ford in einem Interview, er habe kein ,,pompds histo-
risches Zeugs® inszenieren wollen, sondern ,,Vorgénge, die unter anderen historischen
Bedingungen und in einer anderen Szenerie ihre Fortsetzung finden“. Die Zuschauer
wiirden durchaus einen aktuellen und modernen Film zu sehen bekommen.”® Ganz
ghnlich hatte Sergei Eisenstein 1939 in einem Artikel {iber seine Arbeit an ,,Aleksandr
Nevskij* geschrieben: ,,Wenn man die Chroniken des 13. Jahrhunderts und die heuti-
gen Zeitungen miteinander vergleicht, so glaubt man Zeugnisse ein und derselben Zeit
vor sich zu haben; denn der blutige Terror der eroberungssiichtigen Ordensritter des
13. Jahrhunderts unterscheidet sich so gut wie gar nicht von dem Terror, der heute in
Europa herrscht. Daher wirkt der Film, der ja von einer ganz bestimmten historischen
Episode, von ganz bestimmten historischen Ereignissen handelt, nach Aussagen der
%uschauer genau wie ein hochst aktueller Film aus unserer Zeit [...].“” Aus beiden
AuBlerungen spricht ein gewisses Unbehagen an der prinzipiellen Riickwértsgewandt-

achte Wochentag*]. In: Kino niemieckie w dialogu pokolen i kultur. Studia i szkice. Hg. v. Andrzej
Gwozpz. Krakéw 2004, 357-367, bes. 361.

26 Zu Eisensteins Motivation, den Auftrag fiir ,,Aleksandr Nevskij* zu tibernehmen: ScHENK, Aleksandr
Nevskij (wie Anm. 3), 291-294. — Zu Fords Motivation, die ,,Krzyzacy* zu verfilmen: JockHECK, Ein
Nationalmythos (wie Anm. 2), 157f.

27 Ungeachtet dessen bezeichnete Eisenstein ,,Aleksandr Nevskij* — der so viele Zuschauer anzog, wie
sonst kein Werk des Regisseurs — als seinen bislang schlechtesten Film. Vgl. TavLor, Richard: Film
Propaganda. Soviet Russia and Nazi Germany. London-New York 21998 ['1979], 97f. — Eisenstein
beklagte, daf die’ .. Stiltreue unserer fritheren Arbeiten [...] der politischen Aktualitét des Themas Platz
gemacht* hitte: Eszenstein, Sergej Michajlovi¢: Aleksandr Nevskij. In: Ders.: Izbrannye proizvedenija
v Sesti tomach. Moskva 1964—1971, hier Bd. 1, 165-174, Zitat: 174.

28 NasTULANKA, Krystyna: Widz jest panem ... Rozmowa z Aleksandrem Fordem [Der Zuschauer ist
Konig ... Gespriach mit Aleksander Ford]. In: Polityka, 09.07.1960, 2.

29 EISENSTEIN, Sergei: Patriotismus heift mein Thema. In: Ders.: Uber mich und meine Filme. Hg. v. Lilli
Kaurmann. Berlin 1975, 155159, Zitat: 157.
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heit des Genres Historienfilm.* Beide Filmschaffenden betonten, es sei ihnen in ihren
Werken neben der Darstellung von historischen Ereignissen um die Thematisierung
von gleichsam iiberzeitlichen Phédnomenen wie des Kampfes des Guten gegen das
Bose gegangen.

Ohnehin konnten weder Eisenstein noch Ford ohne professionelle Historiker ar-
beiten, die ihnen zur Seite gestellt wurden. Zwar hatten die Drehbiicher im wesent-
lichen Schriftsteller verfaBt — Petr Andreevi¢ Pavlenko im Fall von ,Aleksandr Nev-
skij*, Jerzy Stefan Stawinski im Fall der ,,Krzyzacy* —, aber in beiden Fillen waren in
sweiter Linie Historiker beauftragt worden, die vorgesehene Filmhandlung mit ihren wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu vergleichen. Damit sollten sie den Filmen Authen-
tizitat und Glaubwiirdigkeit im Sinne der jeweiligen historischen Generallinie ver-
leihen. Wihrend im Fall von ,,Aleksandr Nevskij* Pavlenko als Drehbuchautor und
Eisenstein als Regisseur die Kritik der Historiker jedoch weitgehend ignorierten,’! tra-
ten die historischen Berater des Films ,,Krzyzacy* stark in den Vordergrund. Bereits
wihrend der Dreharbeiten hatte unter der Beteiligung von Fachleuten, Journalisten
und interessiertem Publikum eine dffentliche Debatte mit dem Ziel stattgefunden, die
Ausstattung des Films so authentisch und realistisch wie moglich zu gestalten.’?

Es ging dabei nicht nur darum, &ffentliches Interesse fur den Film zu wecken. Da
sich das Drehbuch der ,,Krzyzacy* auf die Vorlage des in den Jahren 1897 bis 1900
entstandenen, gleichnamigen Romans von Henryk Sienkiewicz stiitzte, galt es dar-
iiber hinaus den naheliegenden Vorwurf zu entkraften, das Projekt laufe auf die ana-
chronistische Reproduktion einer Historienkolportage des 19. Jahrhunderts hinaus.
Tatsichlich hatten Sienkiewicz die gelungene Verbindung trivialer Liebesgeschichten
mit patriotischen Botschaften, eine deutliche Schwarz-WeiB-Zeichnung seiner Cha-
raktere und ein farbiger Erzihlstil zum bis heute populdrsten Romancier in polni-
scher Sprache gemacht. Andererseits war er vom positivistisch-historistischen Geist
des 19. Jahrhunderts nicht unberiihrt geblieben und hatte sich fiir seinen Ritterroman
durchaus auch der historischen Literatur seiner Zeit bedient.”

Sienkiewiczs Roman diente im tibrigen nicht nur dem Historienfilm von Aleksan-
der Ford bzw. dem entsprechenden Drehbuch von Jerzy Stawinski als Vorlage. Auch

30 Zu den fast zwangsliufigen reaktiondren Tendenzen in Historienfilmen vgl. Mazierska, Ewa: In the
Land of Noble Knights and Mute Princesses: Polish Heritage Cinema. In: Historical Journal of Film,
Radio and Television 21 (2001), 167182, bes. 180.

31 Schenk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 306-309.

32 StacHowna, Grazyna: ,,Krzyzacy* — filmowa klechda domowa [.Krzyzacy — ein filmisches Haus-
und Volksmirchen]. In: Widziane po latach. Analizy i interpretacje filmu polskiego. Hg. v. Matgorzata
HENDRYKOWSKA. Poznan 2000, 97-107, hier 100. Stachdwna bewertet die Diskussion iiber Ausstat-
tungs-Details lediglich als eine Stellvertreterdebatte, da eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den
hinter dem Film stehenden Geschichtsbildern Ende der 1950er Jahre nicht moglich gewesen sei. Da-
gegen spricht, daB eine offentliche Auseinandersetzung mit diesen Geschichtsbildern nach der Pre-
miere des Films durchaus stattgefunden hat. — Jockneck, Ein Nationalmythos (wie Anm. 2), 159-162.

33 Buickl, Tadeusz: Wstep [Einflihrung]. In: SieNkiEwICZ, Henryk: Krzyzacy. Bd. I-1l. Wroctaw u. a.
1990 (Biblioteka Narodowa 270), III-CVIIL, hier XXVII-XXIX.
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der linientreue sowjetische Schriftsteller Petr Pavlenko, der 1937 das Szenarium fuir
den spéteren Film ,,Aleksandr Nevskij*“ schrieb, war mit dem polnischen National-
epos offenbar vertraut und lie§ sich von diesem bei seiner Arbeit inspirieren.>* Aller-
dings war das Werk des polnischen Nationaldichters nur einer von vielen literarischen
Texten, die der sowjetische Drehbuchautor bei seiner Arbeit zu Rate zog.>

Im Kontext der polnischen Debatte {iber den historischen Quellenwert des
Nationalepos ,,Krzyzacy*“ von Sienkiewicz duBlerte der Lodzer Medidvist Stefan Maria
Kuczynski, der spétere fiihrende historische Berater der Filmproduktion , Krzyzacy*,
schon 1955 in einem Aufsatz die Meinung, der Roman habe ein im allgemeinen
zuverléssiges Bild des Lebens in Polen an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
gezeichnet. Sogar das Feindbild der Ordensritter schien Kuczynski im Licht der
Forschung nicht nur ,,nicht tibertrieben®, es besitze ,,im Gegenteil noch allzu delikate
Farben“.** Gegen Versuche marxistischer Kollegen, das Bild des Deutschen Ordens
zu entmystifizieren und entddmonisieren,” hielt der wichtigste historische Berater
im Filmstab damit ganz bewuBt am iberkommenen, nationalistisch geprigten
Geschichtsbild fest. Konsequenterweise behauptete er nach Abschlul der Produktion,
der Film ,,KrzyZzacy* habe ,,den Charakter eines wissenschaftlichen Kompendiums, eines
aktuellen Handbuchs der vaterldndischen Geschichte®.*® Nur am Rande sei vermerkt,
daB Professor Kuczynski Anfang der 1960er Jahre begann, selbst Historienromane zu
verfassen.*

34 Parallelen zwischen den ,,Krzyzacy* von Sienkiewicz und dem Plot des Drehbuches, das urspriinglich
den Titel ,,Rus* trug, waren bereits dem Literatur- und Filmexperten Viktor Borisovi¢ Sklovskij bei
der Begutachtung des Szenariums fir die ,,Hauptverwaltung Film“ (GUK) aufgefallen. — Rossijskij
Gosudarstvennyj Archiv Literatury i iskusstva [RuBldndisches Staatsarchiv der Literatur und der Kiin-
ste] (RGALI), f. 1923, op. 1, ed.chr. 460, 1. 15.

35 Zuden Vorlagen: ScHeNk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 298.

36 Kuczyxski, Stefan M.: Korektury historyczne do ,,Krzyzakow™ Henryka Sienkiewicza [Historische
Korrekturen an Henryk Sienkiewicz ,,Krzyzacy“]. In: Przeglad Zachodni 11 (1955), 501-526, Zitat:
524-526. ,

37 Polnische Historiker versuchten seit Beginn der 1950er Jahre, das Bild des Deutschen Ordens mit-
tels der Doktrinen des historischen Materialismus einer Revision zu unterziehen. Lubart, Herbert: Die
deutsch-polnische"Vergangenheit in marxistischer Sicht. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 1 (1952), 87—
101, bes. 95-97. Ahnliche Ansitze waren schon im Fall der Kritik russischer Historiker am Dreh’buch
zu Aleksandr Nevskij fruchtlos geblieben. ScHenk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 311.

38 Horoszczak, Adam: Bitwa pod Grunwaldem odczytana wspotcze$nie, méwi prof. dr Stefan M.
Kuczynski, konsultant naukowy filmu ,,Krzyzacy [Die Schlacht bei Grunwald in aktueller Lesweise
es spricht Prof. Dr. Stefan M. Kuczynski, wissenschaftlicher Berater des Films ,,Krzyzacy“]. In: Filn;
15/37 (1960), 3.

39 Allerdings verdffentlichte Kuczyniski seine Romane von 1962 bis zu seiner Emeritierung 1974 un-
ter dem Pseudonym Wtodzimierz Bart — wohl aus Riicksicht auf seine Kollegen. — Kosman, Mar-
celi: Uwagi nad warsztatem historycznym autora Krzyzakéw [Anmerkungen zur historischen Me-
thode des Autors der Krzyzacy]. In: Henryk Sienkiewicz i jego tworczos¢. Hg. v. Zbigniew PrzyBYLA.
Czestochowa 1996, 191-198, hier 192.
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Von der Vorlage des in epischer Breite erzéhlten Romans ,.Krzyzacy* konnte
Fords Film ,,Krzyzacy* auch im Hinblick auf Struktur und Charaktere nicht wesent-
lich abweichen — dafiir war dieses Buch in Polen auch in der Nachkriegszeit viel zu
populér. Im Vergleich zu ,,Aleksandr Nevskij* sind die ,.,Krzyzacy* deshalb erheb-
lich weniger straff inszeniert. Doch trotz einer Vielzahl von Charakteren beschrinkt
sich der Film — in der Tradition der Ritterromane und der polnischen Historienma-
lerei des 19. Jahrhunderts — ganz auf verschiedene adelige Mentalitdten. Im Unter-
schied zu ,Aleksandr Nevskij* fehlen positive oder negative Heldengestalten aus
anderen gesellschafilichen Schichten, etwa aus der Bauern- und Handwerkerschaft,
fast vollstindig. Da Fords Adaption des Romans von Sienkiewicz einem traditionel-
len Geschichtsbild des 19. Jahrhunderts verhaftet blieb,* ist den ,Krzyzacy” kaum
anzusehen, daB der Film im Aufirag eines Staates entstanden ist, dessen Ideologie
zufolge der Geschichtsverlauf von Klassengegensatzen bestimmt wurde. Durch diese
Traditionsverbundenheit mit der polnischen Geschichtskultur des 19. Jahrhunderts
ergaben sich natiirlich klare Differenzen bei der Zeichnung der nationalen Kampfge-
meinschaften in den ,,Krzyzacy“ und in ,,Aleksandr Nevskij“: Eine positive Darstel-
lung der (adeligen) Oberschicht und die Thematisierung von deren Beteiligung an der
Abwehr des duBeren Feindes waren im offiziellen sowjetischen Geschichtsdiskurs der
1930er Jahre nahezu undenkbar. Handlern und Bojaren der Stadtrepublik Novgorod
fiel in ,,Aleksandr Nevskij* allein die Rolle des inneren Feindes zu, der versuchte, die
nationale Erhebung durch Verrat zu untergraben. Diese Besonderheit des sowjetischen
Geschichtsbildes der 1930er Jahre bemerkten auch polnische Filmwissenschaftler der
1960er Jahre, die sich intensiv mit der Frage von Helden und Antihelden befafiten.
Fiir sie war der Fiirst Aleksandr im Film Eisensteins ,.kein individueller Held, sondern
[...] der Organisator des Sieges des [einfachen] Volkes*,*' auch gegen den Widerstand
von Volksfeinden in Gestalt der Handler und Bojaren.

In einem Punkt scheinen sich jedoch deutliche Ubereinstimmungen der in den
Geschichtsfilmen prisentierten Wir-Gruppen zu zeigen: Sowohl im Film Sergei Ei-
sensteins als auch im Werk Aleksander Fords fehlen im Tableau der nationalen
Kampfgemeinschaft positive Identifikationsfiguren aus dem Kreis der — orthodoxen
bzw. katholischen — Geistlichkeit. Wihrend bei Eisenstein jedoch zumindest die Mo-
tivierung der feindlichen Ordensritter durch deren Klerus klar hervortritt, spielt bei
Ford die Geistlichkeit auf beiden Seiten keine wesentliche Rolle. Diese gleichsam
aklerikale — und damit anachronistische — Zeichnung der russischen bzw. polnischen
Lebenswelt des Mittelalters bildet eine kleine Schnittmenge der ansonsten recht un-

40 Diesen Umstand bemingelte auch ein Teil der polnischen Kritik, vor allem: Togptitz, Krzysztof
Teodor: ,,Krzyzacy“ 1960. In: Dialog 5/12 (56) (1960), 118—130.

41 ToepLitz, Jerzy: Der individuelle Held in den Filmen Eisensteins. In: Sergei Eisenstein. Kiinstler der
Revolution. Hg. v. Heinz Baumert u. a. Berlin 1960 (Beitrédge zur Filmwissenschaft 1), 50-58, Zitat:
56. — Zum symbolischen Charakter der Figur Aleksandr vgl. auch Macuwitz, Zygmunt: W kregu
historycznych filméw Siergicja Eisensteina [Im Kreis der historischen Filme Sergei Eisensteins].
In: Eisenstein — artysta, my$lyciel. Hg. v. Tadeusz Szczepanski und Wojciech Wierzewskl. Warszawa
1982, 109-119, hier 112.
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terschiedlichen Bilder der eigenen Vorfahren, die dem deutschen ,,Drang nach Osten*
einstmals heroisch die Stirn boten. Hintergrund des Ausschlusses der Geistlichkeit aus
dem offiziellen Geschichtsdiskurs war im polnischen Fall die antikirchliche Stofrich-
tung des staatlichen Grunwald-Mythos und im sowjetischen Fall die antireligiose Pro-
paganda nach dem Oktoberumsturz im Jahre 1917.

Ungeachtet der beschriebenen Unterschiede zwischen den Bildern der jeweiligen
Wir-Gruppe herrscht in beiden Filmen ein klares Freund-Feind-Schema ohne wesent-
liche Nuancen vor. Die Erzahlstruktur ist die der Romanze, des Sieges von Gut {iber
Bose. Die Zeitstruktur folgt den Mustern der Allegorie, die in der Geschichte nach
Ahnlichkeiten zur Gegenwart sucht. Wahrend im Fall der ,,Krzyzacy* beide Struktu-
ren durch die literarische Vorlage bereits gegeben waren, hatte im Fall von ,,Aleksandr
Nevskij*“ schlieBlich nur der sich offenbar mit Aleksandr identifizierende Stalin durch
sein Machtwort Eisenstein davon abhalten konnen, den Film als Tragédie mit dem Tod
des Fursten enden zu lassen. In anderen Punkten hielt Eisenstein auch gegen Kritik
entschlossen an seiner Inszenierung fest, so bei der Ddmonisierung der Ordensritter
als Kindermérder.*> Hier spielte ohne Zweifel die Wahrnehmung des nationalsozia-
listischen Regimes eine wesentliche Rolle, die auch bei Fords Adaption des Romans
von Sienkiewicz dazu fiihrte, das Bild des Deutschen Ordens noch dunkler als der
Nationaldichter zu zeichnen. Wéhrend Sergei Eisenstein unter dem Eindruck national-
sozialistischer Greueltaten in Deutschland wie auch im spanischen Biirgerkrieg stand,
als er das diistere Bild vom unbarmherzigen mittelalterlichen Ritterverband entwarf,
flossen in die Zeichnung des Feindbildes bei Aleksander Ford die Erfahrungen mit
dem Terror der deutschen Besatzungsherrschaft in Polen wihrend des Zweiten Welt-
krieges ein.* Im Unterschied zur eher theatralischen Inszenierung Eisensteins vermit-
telt allerdings die teils hyperrealistische Darstellung der Grausamkeiten bei Ford — in
Eastmancolor und mit Nahaufnahmen im Breitwandformat — den deutlich gréBeren
Schrecken.

Bei der Darstellung des Gegners scheint sich Ford wiederholt an dem Vorbild
Eisensteins orientiert zu haben. So weckt etwa die Inszenierung der Einnahme und
Zerstorung der polnischen Adelsburg zu Beginn des Films ,,Krzyzacy* deutliche As-
soziationen mit der Prisentation der Herrschaft des Deutschen Ordens in Pskov im
zweiten Kapitel von ,,Aleksandr Nevskij“. In beiden Fillen werden die Ritter als un-
barmherzige und brutale Krieger gezeigt, die wehrlose Frauen und Kinder téten und
deren Wohnstitten in Schutt und Asche legen. In beiden Filmen wird den Rittern mit
ihren weiBBen Umhéngen und dem streng anmutenden schwarzen Kreuz eine bunte,
naturverbundene nationale (russische bzw. polnische) Kampfgemeinschaft entgegen-
gestellt, die letztlich tapfer und todesmutig den Sieg tiber die kiihl und rational wir-

42 Scuenk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 305, 310-313. Die Bezeichnungen von Erzahl- und
Zeitstrukturen folgen hier der Terminologie, die Hayden White fiir historiographische Werke des
19. Jahrhunderts entwickelt hat: White, Hayden: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jahrhundert in Europa. Frankfurt/Main 1991, bes. 15-62.

43 Beispiele: JockHECk, Ein Nationalmythos (wie Anm 2), 148.
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kenden Deutschen davontrigt. Selbst Landschaft und Klima sind entsprechend kon-
notiert: Die Landstriche im Besitz des Ordens sind karg und winterlich, wahrend das
Land der Russen bzw. Polen in sommerlicher Fiille bliiht und griint. Auch zahlreiche
Kampfszenen in Fords Kreuzritter-Film wirken wie Zitate aus Eisensteins Nevskij-
Epos. So Bt der polnische Regisseur in einer Episode gegen Ende der Schlacht einen
sterbenden Ritter des Ordens mit seiner schweren Riistung im Sumpf versinken — eine
klare Anspielung auf die ertrinkenden Ordensritter in den beriihmten SchluB-Szenen
der Schlacht auf dem Eis in ,,Aleksandr Nevskij®.

Abb. 1-4 In die friedliche Welt der Slawen (oben) brechen die Deutschordensritter gewe_altsam
ein (unten). Parallelen in der Darstellung von Wir-Gruppen und Feindbildern in den
Historienfilmen ,Aleksandr Nevskij* (links) und ,Krzyzacy" (rechts).

Andererseits ist jedoch festzustellen, daB das von Ford gezeichnete Feindbild des
Deutschen Ordens um einiges differenzierter ausféllt als die zum Teil schlicht karika-
turhafte Darstellung der Gegner bei Eisenstein. Wiahrend in dem sowjetischen Histo-
rienfilm der 1930er Jahre die Feinde nur als erbarmungslose und fanatische Eroberer
gezeigt werden, die mit ihren bizarren Helmen wiederum auch komisch wirken, fallt
deren Inszenierung bei Ford vielschichtiger aus. Dies hat vermutlich zum einen damit
zu tun, daB die Ereignisse des 13. Jahrhunderts in der nordwestlichen Rus, die in Ei-
sensteins Film thematisiert werden, historisch anders gelagert waren als jene in Polen

Der polnische und der sowjetische Blick auf den Deutschen Orden 151

im 15. Jahrhundert. Wahrend Aleksandr Nevskij als Fiirst von Novgorod im Jahre
1242 schlicht einen Angriff von Feinden zuriickschlug, mit denen keine politischen
oder dynastischen Verbindungen bestanden, stellten sich die Beziehungen zwischen
dem Deutschen Orden und der polnischen Krone im 15. Jahrhundert komplizierter
dar. Zum anderen entstanden die beiden Filme jedoch auch in unterschiedlichen hi-
storischen Kontexten. Wéhrend sich die Sowjetunion Mitte der 1930er Jahre den
offen formulierten Kriegsdrohungen des nationalsozialistischen Deutschland gegen-
tiber sah, hatte die Propaganda der Volksrepublik Polen in ihrem Deutschlandbild die
schrecklichen Erfahrungen des Krieges und gleichzeitig die Existenz eines geteilten
Nachbarlandes zu integrieren, dessen ostlicher Teil offiziell den Status eines Bruder-
staates erlangen sollte.

Vergleicht man die Handlungsabldufe beider Filme, so ergeben sich vor allem in
einem Teil bemerkenswerte Ubereinstimmungen, und zwar in der Inszenierung der
Schlachten, die zugleich den Hohe- und Schlupunkt der Filme bilden. In ,,Alek-
sandr Nevskij“ nimmt die Schilderung der Schlacht mitsamt ihrer Vorbereitung und
der anschlieBenden Siegesfeier drei Fiinftel der Laufzeit des Films in Anspruch
(44.-103. Minute).** In den wesentlich breiter erzdhlten ,,Krzyzacy” umfassen die
entsprechenden Teile des Films zwar nur ein Siebtel der Laufzeit (142.—164. Minute),
doch ist ihr Gewicht deutlich gréBer als in der literarischen Vorlage von Sienkiewicz,
in der diese Abschnitte nur etwa ein Vierzehntel des Romanumfangs ausmachen.*
Beide Male erscheint die Schlacht als ein chaotisches Hin- und Herwogen von Angrif-
fen und Gegenangriffen, bei dem nur die beiden obersten Heerfiihrer auf polnischer
bzw. russischer Seite ruhig bleiben und den Uberblick behalten. Hauptanliegen der
Inszenierung ist es also in beiden Fillen, die iberlegene Fiihrungskraft der siegreichen
Feldherren, des Fiirsten von Novgorod, Aleksandr Nevskij, sowie des Konigs von
Polen, Wiadystaw Jagietto, herauszustellen. Auch hier ist von einer Eisenstein-Rezep-
tion bei Ford auszugehen. Das Ergebnis faBte der historische Berater der Produktion
Krzyzacy*, Stefan Kuczynski, in die Worte: ,,Jagielto besitzt im Film die Autoritét,
die ihm Sienkiewicz genommen hatte.**

Doch ging es hier nicht nur um historische Gerechtigkeit, sondern auch um ei-
nen Bezug zur Gegenwart. Obschon die Rolle Wtadystaw Gomutkas in der Volksre-
publik Polen Ende der 1950er Jahre ganz gewi3 nicht mit derjenigen Stalins in der
Sowjetunion Ende der 1930er Jahre gleichzusetzen ist, so war doch in beiden Fillen
eine Starkung der Autoritét der filhrenden Personlichkeit im Partei- und Staatsapparat
beabsichtigt. Gomutka selbst hatte in seiner Festansprache auf dem Hdohepunkt der

44 Zum Handlungsablauf des Films ,,Aleksandr Nevskij*: Schenk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3),
318-321. Sequenzprotokoll des Films: Ebd., 537-540.

45 Zum Handlungsablauf des Films ,,Krzyzacy“: JockHEck, Ein Nationalmythos (wie Anm. 2), 143-155.

46 Horoszczak (wie Anm. 38). — Nicht nur bei Sienkiewicz, sondern auch in anderen, zeitgleich entstan-
denen literarischen Darstellungen der Schlacht erschien Konig Jagietto als Zauderer. — MiciNska, Mag-
dalena: Miedzy Krolem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie
polskim przetomu XIX i XX w. [Zwischen Geist-Ko6nig und Biirger. Das Bild des Nationalhelden im
polnischen Schrifttum der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert]. Wroctaw 1995, 177-180.
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Grunwald-Feiern am 17. Juli 1960 — dem Tag der Vorpremiere des Films ,,Krzyzacy* —
Bundeskanzler Konrad Adenauer mit dem in der Schlacht unterlegenen Hochmeister
des Deutschen Ordens, Ulrich von Jungingen, verglichen. Im UmkehrschluB sollte
also der Erste Sekretir des Zentralkomitees der PZPR vom Kinopublikum mit dem
siegreichen Konig Wladystaw Jagielto identifiziert werden.*’

Nachdem einige wesentliche Intentionen beider Filme aufgezeigt worden sind,
bleibt abschlieBend noch ein Blick auf deren Rezeptionsgeschichte zu werfen.
Beide Filme waren vom Tag ihrer Kinopremiere an — dem 1. Dezember 1938 bzw.
dem 1. September 1960 — herausragende Publikumserfolge. Die ,,Krzyzacy* gelten
sogar bis heute als der meistgesehene polnische Film. Auch die Begeisterung fiir die
Filme in einer allerdings gelenkten und zensierten Presse war zundchst einheitlich.
Zudem erhielten die Regisseure und ihre Mitarbeiter wichtige Auszeichnungen. Die
Filmemacher hatten offenbar die Erwartungen ihrer Auftraggeber in hohem Mafe
erfuillt.*®

Doch nach einiger Zeit duBerte sich auch mehr oder weniger vorsichtige Kritik.
Sie blieb jedoch in beiden Fillen auf intellektuelle Foren, vor allem die Zeitschrif-
tenpresse, beschrénkt. Im Fall von ,,Aleksandr Nevskij* waren es die nationalisti-
schen Tendenzen, vor allem aber die Formensprache, die Anachronismen und der
Pathos des Films, die im Jahr 1939 vereinzelt AnstoB erregten. Diese abweichenden
Stimmen wurden allerdings von offizieller Seite rasch unterdriickt.”’

Anders war es Anfang der 1960er Jahre in Polen. Ein expliziter Riickbezug auf
Sergei Eisenstein und ,,Aleksandr Nevskij* fand sich zunichst nur an einer Stelle,
unter den ersten begeisterten Reaktionen auf den Film ,Krzyzacy*. Hier klang noch
der alte Formalismus-Vorwurf nach, denn der Kritiker stellte die ,Krzyzacy* sogar
tiber ein Meisterwerk wie ,,Aleksandr Nevskij*, weil Aleksander Ford erstmals ein
Historienfilm gelungen sei, ,der nicht nur eine Parallele zu unserer Gegenwart zieht,
sondern auch den historischen Fakten treu bleibt.®® Wihrend groBe Teile der pol-
nischen Presse die ,,Krzyzacy* weiterhin feierten, fanden sich aber auch mehr und
mehr skeptische Stimmen. Besonders die einfachen Freund-Feind-Bilder und der
platte Heroismus stieBen auf Kritik. Im Vergleich zu vielen Filmen, die seit Mitte
der 1950er Jahre in Polen, aber auch in der Sowjetunion iiberkommene Helden- und
Nationalmythen in Frage gestellt hatten, wirkten die ,Krzyzacy™ wie ein Riickfall
in alte Muster der nationalistischen Mythenproduktion. Andrzej Wajda brachte diese
Kritik auf den Punkt und nahm dabei implizit Eisenstein gegen Ford in Schutz, als

47 , Die Wolfsnatur des deutschen Imperialismus hat sich seit den Zeiten Ulrich von Jungingens bis zu den
Zeiten Konrad Adenauers nicht verdndert. Zit. nach Gomurka, Wiadystaw: 550 rocznica zwycigstwa
pod Grunwaldem [Der 550. Jahrestag des Siegs bei Grunwald]. In: DErs.: O problemie niemieckim.
Artykuty i przeméwienia. Warszawa 1984 ['1971], 186—188, hier 187. — Zu den vielfiltigen Beziigen
des Films ,,Aleksandr Nevskij“ zum Stalinismus: SCHENK, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 327-357.

48 Ebd., 357-364. — JockHECK, Bin Nationalmythos (wie Anm. 2), 158-163, 168.

49 Scuenk, Aleksandr Nevskij (wie Anm. 3), 365-371.

50 WaLASEK, Mieczystaw: Krzyzacy 1960. In: Ekran 4/37 (179) (1960), 3 und 10, Zitat: 3.
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er in einem Interview &duBerte: ,,Leider wird unsere ganze Arbeit durch einen Film
wie ,Krzyzacy® zunichte gemacht. [...] Ich verstehe die Notwendigkeit eines sol-
chen Films wie ,Krzyzacy‘ in dem Augenblick, in dem ein Krieg ausbricht, aber
eine derartige Situation besteht zum Gliick nicht.“>' Ahnlich fiel die Kritik von Fords
Biograph Stanistaw Janicki aus, der 1967 die ,,aktuellen politischen Spitzen* in den
»Krzyzacy“ mit der ebenso deutlichen und zeitgebundenen Tendenz von Eisensteins
»Aleksandr Nevskij“ verglich.*?

Auch unter Filmwissenschaftlern der UdSSR, wo der Film ,,Krzyzacy* ebenfalls
in den Verleih kam, blieb die Reaktion auf das Geschichtsepos weitgehend verhalten.
In sowjetischen Arbeiten {iber die Geschichte des polnischen Films aus den 1960er
Jahren, wird der Film von Aleksander Ford entweder liberhaupt nicht oder nur am
Rande erwihnt.® So widmet z. B. Janina Markulan in ihrem Uberblickswerk ,,Der
Film Polens” aus dem Jahr 1967 dem erfolgreichen polnischen Historienfilm nur
einen Halbsatz. Dabei erwéhnt sie, da3 der ,triumphale Aufmarsch der heroisch-ro-
mantischen ,Kreuzritter* vom polnischen Publikum mit groBer Begeisterung aufge-
nommen worden sei und daB dieser Film — neben anderen — versuche, die durch die
Polnische Schule diskreditierten Bilder von positiven Helden zu rehabilitieren.** Die
sowjet-russische Literaturwissenschaftlerin Galina Beljakova fiihrte als Erkldrung fiir
den gewaltigen Erfolg des Geschichtsfilms von Aleksander Ford in der Volksrepu-
blik Polen zum einen die Popularitét der literarischen Vorlage von Sienkiewicz und
zum anderen die ,,politische Aktualitdt des Films zum Zeitpunkt seiner Entstehung*
an.>> Ob bzw. in welchem AusmaB der Film von Ford auf das Werk Eisensteins auf-
baut, wird im sowjetischen Diskurs jedoch an keiner Stelle explizit thematisiert. Zu
groB3 war offenbar der Respekt vor der lkone der sowjetischen Filmgeschichte Sergei
Eisenstein, als daBl man diesen mit dem relativ klassisch inszenierten Kostiimfilm
von Aleksander Ford in Verbindung hétte bringen wollen. Ein weiterer, bis auf eine
Ausnahme nicht ausgesprochener Grund fiir die eher zuriickhaltende Aufnahme des
Films ,,Krzyzacy* in der sowjetischen Filmwissenschaft und -publizistik mag auch in
dem Umstand zu suchen sein, daB in diesem Film der Sieg bei Grunwald/Tannenberg
in erster Linie als ein Sieg der Polen und ihres Ko6nigs gezeigt wird. Zwar werden
im Sinne des gemeinsamen slawisch-baltischen Abwehrkampfes gegen die deutsche
Bedrohung in einer Sequenz noch vor Beginn der Schlacht die verschiedenen verbiin-

51 Zit. nach Janicki, Stanistaw: Polscy tworcy filmowi o sobie [Polnische Filmschaffende iiber sich].
Warszawa 1962, 84. — Zur iibrigen Kritik: JockHEck, Ein Nationalmythos (wie Anm. 2), 159-162.

52 Janicki, Aleksander Ford 1967 (wie Anm. 22), 81.

53 Vgl. z. B. SoeLEv, Romil Pavlovi¢: Vstre€a s pol’skim kino [Begegnung mit dem polnischen Kino].
Moskva 1967.

54 MaRrkULAN, Janina Kazimirovna: Kino Pol’$i [Das Kino Polens]. Leningrad-Moskva 1967, 147. —
Ahnliche Wertungen fanden sich schon in einem Teil der polnischen Pressekritiken: JockHeck, Ein
Nationalmythos (wie Anm. 2), 160f. — Vgl. auch BeLiakova, Galina Sergeevna: Ekranizacija proizve-
denij pol’skoj klassi¢eskoj literatury [Die Verfilmung von Werken der polnischen klassischen Litera-
tur]. Avtoref. Diss. Moskva 1972, 9 und 16f. — KoLobiaznasa (wie Anm. 6), 50.

55 BeLiakova (wie Anm. 54), 17.
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deten Einheiten mit ihren militérischen Fithrern vorgestellt. Doch der Anteil nament-
lich der ostslawischen Mitstreiter Wiadystaw Jagiettos am eigentlichen Schlachtge-
schehen ist nicht klar erkennbar, derjenige der iibrigen Verbiindeten erscheint eher
gering.*® Die sogenannten Smolensker Fihnlein, deren hartnéckiger Kampf an der
Seite litauischer und spiter polnischer Truppen der offiziellen sowjetischen Histo-
riographie zufolge die Schlacht entschieden hatte,”” treten im Film nicht besonders
hervor. Diese polnisch-national fokussierte Sichtweise der Schlacht barg das Risiko,
Irritationen bei den dstlichen Nachbarn hervorzurufen.

Tatséchlich provozierte Fords Film Proteste in der Sowjetrepublik Litauen. In der
Filmschlacht gegen den Orden spielen die Litauer — dhnlich wie zuvor schon in den
Arbeiten des wissenschaftlichen Beraters der Produktion, Stefan Kuczynski, zur hi-
storischen Schlacht bei Grunwald/Tannenberg — ,.eine recht klagliche Rolle*.*® Die
leichte litauische Reiterei habe dem Taktiker Jagietto lediglich als Kanonenfutter
gedient, um die Ordensritter zum Gegenangriff zu reizen und zur Aufgabe ihrer be-
festigten Stellungen zu bewegen. Der entscheidende Anteil am Sieg sei jedoch den
polnischen Rittern und deren FuBtruppen zugekommen. Dagegen ist in der litauischen
Uberlieferung und Geschichtsschreibung die Vorstellung verbreitet, eigentlich hétten
den Sieg GroBfiirst Witold (lit. Vytautas) von Litauen und seine Krieger mit Hilfe
ihrer tiberlegenen Taktik errungen. Diese beiden seit Jahrhunderten miteinander ver-
flochtenen, aber erst im 20. Jahrhundert nachhaltig in der polnischen bzw. litauischen
Offentlichkeit verankerten Nationalmythen iiber ein und dieselbe Schlacht — der My-
thos von Grunwald bzw. von Zalgiris als dem jeweils groBten Sieg in der mittelal-
terlichen Geschichte Polens bzw. Litauens — schlossen einander aus.* Entsprechend
unzufrieden waren Teile des litauischen Publikums mit der Darstellung der Schlacht
im Film Aleksander Fords. Zwar fiel die als Reaktion auf solche Stimmen verfafite

56 JockHeck, Ein Nationalmythos (wie Anm. 2), 156.

57 So z. B. Rasiv [Evgenij Andreevit]: Geschichte der Kriegskunst. Bd. 1-2. Berlin 1959-1960, hier
Bd. 2: Die Kriegskunst der Feudalperiode des Krieges, 435-440, bes. 440 [russische Fassung: Istorija
voennogo iskusstva. Bd. 2: Voennoe iskusstvo feodal’nogo perioda vojny. Moskva 1957]. — KoroL-
1K, Vladimir Dorofeevi¢: Pol’sko-litevskaja unija. Grjunval’dskaja bitva [Die Polnisch-litauische
Union. Die Grunwalder Schlacht]. In: Istorija Pol’3i. Bd. 1-3. Hg. v. Dems., II’ja Solomonovi¢ MILLER
und Petr Nikolaevi¢ TReT’1AKOV. Moskva 1954—1958, hier Bd. 1 (1954), 119-124, bes. 122. — Da-
gegen hob die damals maBgebliche polnische Darstellung der Schlacht bei Tannenberg/Grunwald
aus der Feder des historischen Beraters der Produktion Krzyzacy* das Ausharren der Smolensker
Fihnlein gegen den Ansturm des Deutschordensheeres zwar hervor, schrieb diesem Umstand aber
keine schlachtentscheidende Bedeutung zu: KuczyNski, Stefan Maria: Wielka wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409—1411 [Der Grofie Krieg mit dem Kreuzritterorden in den Jahren 1409—
1411]. Warszawa 1955 (Prace Komisji Wojskowo-Historycznej Ministerstwa Obrony Narodowej
Seria A.3), 292-294.

58 ExpaHL, Sven: Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannenberg. In: Zeitschrift fiir Ostforschung
12 (1963), 11-19, hier 15.

59 Nikzentamms, Alvydas: Zalgiris: Zur Bedeutung und Funktionsweise eines litauischen Nationalmy-

thos. In: Mare Balticum (wie Anm. 2), 98-109. — Vgl. auch den Beitrag von Rimvydas PETRAUSKAS

und Darius STALIONAS in diesem Band.
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Filmkritik des einfluBreichen Schriftstellers und Stalinpreistrigers Antanas Venclova
eher vorsichtig wohlwollend aus, doch was das Schlachtgeschehen anging, hielt Venc-
lova gegen Ford an der traditionellen litauischen Sichtweise fest.®

Auch im Urteil der polnischen Filmemacher, Publizisten und Wissenschaftler zu
den ,,Krzyzacy* tiberwogen schlieBlich die kritischen Tone, was aber bis heute nichts
an Fler ungeheuren Popularitit des Films ge#dndert hat. Einzelne Historiker gehen in-
z‘w1schen sogar so weit, Filme wie die ,,Krzyzacy* lediglich als Ausdruck einer in Sta-
ln?s Sowjetunion entsprungenen ,,heroisch-martyrologisch geténten nationalistischen
Kinematographie“ zu begreifen.®’ Diese Sichtweise ist allerdings allzu einseitig, las-
sen sich doch bereits seit dem 1915 entstandenen US-Biirgerkriegsepos ,,The Birth of
a Nation™ von David W. Griffith eine Vielzahl @hnlicher Vertreter dieses Genres fin-
den, die verschiedene historische und politische Kulturen représentieren — von deren
Vorldufern in Form der Historienromane und -gemélde des 19. Jahrhunderts ganz zu
schweigen.®?

Die festgestellten Parallelen und Gemeinsamkeiten in Produktionsgeschichte, Insze-
nierung und Rezeptionsgeschichte der Filme ,,Aleksandr Nevskij*“ und ,,Krzyzacy*
lassen sich durchaus als Ausdruck von Verkniipfungen und Verflechtungen offizieller
Geschichtskulturen in der Sowjetunion der spdten 1930er Jahre und in der Volks-
republik Polen an der Wende von den 1950er zu den 1960er Jahren auffassen. Die
Verbindungen sind vor allem funktionaler Natur: In beiden Systemen wurden My-
then, Erinnerung und Geschichte politisch instrumentalisiert, um Herrschaft zu le-
gitimieren und Autoritdt zu stdrken. Feindbilder, hier der Deutsche Orden stellver-
tretend fiir das Hitler-Reich bzw. die Bundesrepublik unter der Regierung Konrad
Adenauers, sollten die Bevolkerung mobilisieren und innere Geschlossenheit her-
stellen. Dabei war es nach dem Zweiten Weltkrieg natiirlich von Vorteil, dal sich
sowohl der sowjetische Aleksandr-Nevskij- als auch der polnische Grunwald-My-
thos auf den gemeinsamen geschichtspolitischen Nenner der vereinten Abwehr des
deutschen ,,Drangs nach Osten* bringen lieBen. Die Préasentation von Starke und Tri-
umph historischer Fiihrer warf schlielich ihren Glanz auf die Parteifiihrer Stalin und
Gomutka. All dies geschah weitgehend im Riickgrift auf konflikttréchtige nationa-

60 VENcLovA, Antanas: ,,Kryziuogiai®: In: Literataira ir menas 16 (206), 21.04.1962. Fiir den Hinweis auf
diese Kritik und deren Erlduterung danken die Verfasser Dr. Rimvydas Petrauskas.

61 Zit. nl?ch c;inem Bericht vom polnischen Historikertag in Breslau 1999 von MAJCHEREK, Janusz A.: Po-
prawka z historii [Nachpriifung in Geschichte]. In: Plus-Min itej*
0 1990, 1. p g ] us, Dodatek ,,Rzeczpospolitej™, Nr. 225,

62 Parallelen zwischen Eisensteins ,,Aleksandr Nevskij* und Griffiths Historienfilm wurden im {ibri-
gen bereits von amerikanischen Filmkritikern der 1930er Jahren beschworen. Die Zeitschrift ,,Life*
erklz‘irte Eisenstein nach Abschlufl des Filmepos iiber Nevskij kurzerhand zum ,,Griffith of goviel
Russia“. Vgl. RGALI f. 1923, op. 1, ed.chr. 474. — Auch Aleksander Ford stand unter dem Einflu3
US-amerikanischer Kino-Epen. So war die Annahme des Nachnamens Ford anstelle seines Geburts-
namens Lifszyc Ausdruck der Bewunderung fiir John Ford und dessen 1927 nach Europa gelangten
Western ,,The Iron Horse* (1924): Forp, Charles’/HammonD, Robert: Polish Film. A Twentieth Cen-
tury History. Jefferson/NC-London 2005, 327.
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listische Geschichtsbilder des 19. Jahrhunderts, hinter denen abweichende Erkennt-
nisse der neueren historischen Forschung oder ideologische Bedenken zuriicktreten
muBten. Sogar die vormals avantgardistischen Kiinstler Eisenstein und Ford waren
bereit, die mit den Auftrdgen fir diese Genre-Filme verbundenen Einschrankungen
ihrer kiinstlerischen Freiheit zu akzeptieren — nicht zuletzt, um ihre eigene Position
im kulturpolitischen Machtgefiige zu halten und zu festigen. Die politische Ebene
der offiziellen Geschichtskulturen dominierte somit eindeutig die kiinstlerische und
wissenschaftliche Ebene.

Einen wesentlichen Unterschied aber gilt es zum SchluB festzuhalten: Anders als
in der Sowjetunion zur Zeit Stalins konnten im Polen Gomutkas unterschiedliche; Ge-
schichtskulturen im 6ffentlichen Raum miteinander konkurrieren. Teile der Intelligenz
und die katholische Kirche vertraten eigene, von der offiziellen Kultur deutlich ab-
weichende Ansichten und konnten sie weit freier ausdriicken, als es zwei Jahrzehnte
zuvor in der Sowjetunion moglich gewesen ware. Wihrend ,,Aleksand.r Nevskij*
von Sergei Eisenstein somit vor allem als eine Antwort auf die Ge§ch1chtsp.r0pa—
ganda im nationalsozialistischen Deutschland zu lesen ist, waren die ,Krzyzacy*
von Aleksander Ford auch eine Reaktion auf geschichtspolitische Debatten innerhalb
der Volksrepublik Polen, die in dieser Form in den Jahren 1937/38 in der UdSSR

undenkbar waren.

300 Jahre Perejaslav 1954

Imperiale Geschichtspolitik der Sowjetunion
im Warschauer Pakt

Martin Aust

Die Geschichtskulturen Polens, der Ukraine und RuBllands verbindet im 20. Jahrhun-
dert die Gemeinsamkeit ausgesprochener Konjunkturen der Erinnerung an Kriege des
17. Jahrhunderts. Die ,,Zeit der Wirren* im Moskauer RuBland von 1598 bis 1613, der
ukrainische Kosakenaufstand unter Bohdan Chmel’nyc’kyj 1648 und der Zweite Nor-
dische Krieg von 1654 bis 1667 waren im 20. Jahrhundert nicht allein Arbeitsgegen-
stand der Historiker. Diese Ereignisse gerieten gleichermaflen zur Verfiigungsmasse
von Instanzen der Geschichtspolitik wie auch in den Lichtkegel kiinstlerisch-dstheti-
scher Ausleuchtungen der Vergangenheit. Figuren, Orte und Ereignisse aus den Krie-
gen des 17. Jahrhunderts finden sich in zahlreichen Artefakten des 20. Jahrhunderts
behandelt. Das tiberlieferte Quellenmaterial umfafit unter anderem staatliche Mani-
feste und Erlasse, publizistische Texte, Lehrwerke flir den Unterricht im Schulfach
Geschichte, Fachgeschichtsbiicher, Propagandaplakate sowie Historienromane und
-filme. Die Relevanz der Erinnerung an Kriege des 17. Jahrhunderts war im 20. Jahr-
hundert eine doppelte. Sie lag einerseits binnenstaatlich in der Widerspiegelung von
Konzepten kollektiver Identitdt und andererseits in der Reflexion von Auflenbezie-
hungen. Dabei wiederum spielte die ukrainische Frage eine prominente Rolle. Ob
die Ukraine souverdnen Subjektstatus erreichen konnte oder Objekt einer polnisch-
russischen Konkurrenz bleiben wiirde ist eine der groBen Fragen, die im Medium der
Erinnerungen an Kriege des 17. Jahrhunderts traktiert wurde.

Dabei zeichneten sich ab 1920 drei Konjunkturen in der Erinnerung an Kriege
des 17. Jahrhunderts ab. Den Anfang machte die Historisierung des sowjetischen Po-
lenfeindbildes in den stalinistischen Kulten um Minin, PozZarskij und Chmel’nyc’kyj
ab den spéten dreiliger Jahren. Die zweite Konjunktur ergab sich im Umfeld des
300. Jahrestages von Perejaslav 1954. Und eine dritte Konjunktur bildeten einerseits
die polnisch-ukrainische Debatte um die Verfilmung von ,,Ogniem i Mieczem® (,,Mit
Feuer und Schwert*) 1999, womit Jerzy Hoffman seine Filmtrilogie auf der Grundlage
des Werkes von Henryk Sienkiewicz abschloB}, sowie andererseits die Begriindung ei-
nes neuen nationalen Feiertages in RuBland am 4. November 2005 im Gedenken an
die Befreiung Moskaus 1612.

Der folgende Beitrag beschrinkt sich auf die sowjetische Geschichtspolitik im
Umfeld des 300. Jahrestages von Perejaslav 1954 und die polnische Reaktion auf
diese sowjetische Herausforderung. Was im 17. Jahrhundert aus kosakenukrainischer
Sicht ein temporérer Biindnisvertrag mit dem Moskauer Zaren gewesen war, geriet
der sowjetischen Geschichtspolitik zu einer Matrix der Bezichungen zwischen Polen,





