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Die Nationalisierung des kulturellen Gedachtnisses?
Das Aleksandr Nevskij-Bild in Rulland im 19. Jahrhundert

I.  Einleitung

Wie zahlreiche katholische und protestantische Nationalstaaten in West- und
Mitteleuropa, kennt auch die russisch-orthodoxe Kirche die Institution des bzw.
der Nationalheiligen. Im Unterschied zu Landern wie Irland, Ungarn, Norwegen
oder Schweden mit ihren Landespatronen St. Patrick, Stefan, Olaf und Erich gibt
es in der russisch-orthodoxen Kirche allerdings keinen Heiligen, der als Beschiit-
zer und Fiirsprecher der ganzen Sakralgemeinschaft eine Art ,,Monopolstellung®
innehatte. Die russisch-orthodoxe Gemeinde wird am Thron Gottes vielmehr von
einer ganzen Gruppe sakraler Figuren vertreten. Zu ihnen zéhlen — um nur einige
der bekanntesten zu nennen — die heilige Fiirstin Ol’ga, der heilige Vladimir, die
Briider Boris und Gleb, Sergej Radonezskij, neuerdings auch Nikolaus II. und
— seit Jahrhunderten — Aleksandr Nevskij.

Aleksandr Nevskij gehort zweifelsohne zu den prominentesten russischen
Nationalheiligen. Seit dem spéten 13. Jahrhundert wird der Fiirst von Novgorod
und GroBfiirst von Vladimir in RuBland als Heiliger verehrt — anfangs nur auf
lokaler und regionaler Ebene, seit dem 16. Jahrhundert jedoch im gesamten
Wirkungsbereich der russisch-orthodoxen Kirche.

In diesem Aufsatz wird der Blick auf die Erinnerung an seine Person in Ruf3-
land im 19. Jahrhundert gerichtet. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob die
Erinnerung an Aleksandr Nevskij in dieser Zeit spezifisch ,,nationale* Ziige auf-
wies, die gleichzeitig auf eine Nationalisierung des kulturellen Gedéichtnisses in
RuBlland hindeuten. Von Interesse ist dabei, welche Besonderheiten ein ,,nationa-
les* Aleksandr-Nevskij-Bild auszeichneten, mit welchen anderen Lesarten es zu
konkurrieren hatte, in welchen Punkten es sich von diesen unterschied und
schlieBlich, ob es ihm gelang, das kulturelle Geddchtnis in Rulland in dieser Zeit
malgeblich zu beeinflussen oder sogar zu dominieren.

Die folgenden Uberlegungen sind erste Teilergebnisse eines umfassenden For-
schungsprojektes zur Geschichte des Aleksandr-Nevskij-Bildes im russischen
kulturellen Gedéchtnis vom 13. bis ins 20. Jahrhundert.' Eine der Arbeitshypothe-

! SCHENK, Frithjof Benjamin: Aleksandr Nevskij. Heiliger — Fiirst — Nationalheld. Eine Erinne-
rungsfigur im russischen kulturellen Gedachtnis (1263-2000). K6ln 2004 (Beitrdge zur Geschichte
Osteuropas, Bd. 36). Vgl. dazu: SCHENK, Frithjof Benjamin: Neue Mythen und kollektive Iden-
titit. Konzeptionelle Uberlegungen zum Alexander-Nevskij-Mythos. In: Topographie der Er-
innerung: Mythos im strukturellen Wandel. Hg. von Bettina v. JAGOW, Wiirzburg 2000, 59-74;
DERS., Politiceskij mif i kollektivnaja identi¢nost’: mif Aleksandra Nevskogo v rossijskoj istorii
(1263-1998) [Politischer Mythos und kollektive Identitdt: Der Aleksandr-Nevskij-Mythos in der
russischen Geschichte (1263-1998)]. In: Ab Imperio 1-2/2001, 141-164.
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sen dieses Vorhabens lautet, daB3 sich Verdnderungen des Aleksandr-Nevskij-Bil-
des als Indikatoren fiir die Entstehung jeweils neuer Konzepte kollektiver Identitét
in der russischen Geschichte — z.B. regionaler, sakraler, imperialer oder nationaler
Natur — interpretieren lassen. Hintergrund dieser Uberlegung ist die Annahme,
daf3 das Sprechen iiber die eigene Vergangenheit stets ein elementarer Bestandteil
der Selbstbeschreibung einer ,,Wir-Gruppe® ist.> Verdndert sich die Imagination
der eigenen Vergangenheit, so verdndert sich auch das jeweils aktuelle Selbstbild
der Erinnerungsgemeinschaft, welche die Giiltigkeit dieser Vorstellung fiir sich
akzeptiert, und vice versa. Im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert ist z.B. das
Wechselverhiltnis von einem neuen, nationalen Entwurf kollektiver Identitdt und
dem korrespondierenden Aleksandr-Nevskij-Bild im kulturellen Gedichtnis dieser
Zeit von Interesse.

Die Beschéiftigung mit Erscheinungsformen des nationalen Heiligenkultes im
19. Jahrhundert verspricht interessante Aufschliisse iiber das Verhiltnis von Reli-
gion und Nation, von sakralen und nationalen Gemeinschaftsentwiirfen und ent-
sprechenden historischen Narrativen.

Heilige sind, allgemein gesprochen, Menschen, denen aufgrund ihres irdischen
Lebens (bzw. ihres wundersamen Wirkens nach dem Tod) von der Nachwelt ein
Platz in der universalen Heilsgeschichte zugewiesen wird. Nach Auffassung der
christlichen Kirchen kommt im Leben und Wirken der Heiligen die Gnade Gottes
auf besondere Weise zum Ausdruck. So wie sich der gottliche Logos in Christus
verkorperte, offenbart sich der Heilige Geist in den ,vergéttlichten Personen.’
Das Andenken an Heilige wird von Gruppen gepflegt, die als Sakralgemein-
schaften beschrieben werden konnen. Diese kiimmern sich nicht nur um die Be-
wahrung der Erinnerung an ihre Heiligen, sondern sie wenden sich auch im Gebet
an sie, um Hilfe und irdischen Beistand zu erbitten. Diese Sakralgemeinschaften
konnen dabei von ganz unterschiedlicher Grof3e sein, und sie kdnnen sich in ihrer
GroBe auch verdndern. Wéhrend Lokalheilige oftmals nur von einer kleinen
Gruppe von Monchen eines Klosters oder vom Klerus einer Kirchenprovinz ver-
ehrt werden, wird die Erinnerung an sogenannte Nationalheilige in allen Gottes-
hiusern einer Landeskirche gepflegt. Konstitutiv fiir diese Erinnerungsgemein-
schaften ist, daB sie sich als ,,Wir-Gruppen® in erster Linie liber einen gemeinsa-
men Glauben und nicht aufgrund nationaler Kriterien oder staatlicher Zugehorig-
keit definieren.

Heilige sind also zunéchst herausragende Protagonisten des historischen Nar-
rativs von Sakralgemeinschaften. Seit der Entstehung weltlicher Historiographie —
d.h. in RuBlland seit dem 16. und insbesondere seit dem 18. Jahrhundert — wurden
die Biographien von Heiligen, vor allem wenn sie wéhrend ihres Lebens auch

2 Zum Terminus der . Wir-Gruppe“ vgl. ELWERT, Georg: Nationalismus und Ethnizitit. Uber
Bildung von Wir-Gruppen. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 41 (1989),
440-464.

> FELMY, Karl Christian: Die Heiligen der Russischen Orthodoxen Kirche und ihre Ikonen.
In: Tausend Jahre orthodoxe Kirche in der Rus’. 988-1988. Russische Heilige in Ikonen. Hg. v.
F. ULLRICH, Recklinghausen 1988, 6-10, hier 7.
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politische oder gesellschaftlich relevante Positionen bekleideten (wie z.B. Fiirsten
oder Grof}fiirsten), auch in neu entstehende, sdkulare historische Narrative inte-
griert. Diese Narrative spiegeln das kollektive Gedédchtnis und das Selbstversténd-
nis neuer bzw. gewandelter Erinnerungsgemeinschaften, z.B. die einer Dynastie,
eines Untertanenverbandes in einem Staat oder die einer modernen Nation wider.
Auch die Heiligenbiographie Aleksandr Nevskijs wurde bei der Integration in ein
national-russisches, historisches Narrativ im 19. Jahrhundert verdndert und den
neuen Bediirfnissen angepal3t.

Auch wenn in den vergangenen Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten
die Uberschneidungen, Verflechtungen und Ahnlichkeiten von religidsen und
nationalen Diskursen im 19. Jahrhundert hervorgehoben haben,* erscheint es reiz-
voll, zunédchst nicht nach den Gemeinsamkeiten, sondern nach den Unterschieden
religidser und modern nationaler Gemeinschaftsentwiirfe zu fragen und dabei von
einem hypothetischen Gegensatz von religiés und national gefalten ,,Wir-Grup-
pen-Konzeptionen™ in dieser Zeit auszugehen. Der Blick ist dabei insbesondere
auf das qualitativ Neue im modernen Entwurf nationaler Identitit (und dem ent-
sprechenden historischen Narrativ) zu richten und — am Beispiel der nationalen
Erinnerung an Aleksandr Nevskij — zu fragen, wie vormals religiés konnotierte
Figuren in den modernen nationalen Diskurs {ibernommen und wie sie iiberformt
und neu gedeutet wurden. Inwiefern nationale Bilder und Interpretationen tat-
sdchlich den allgemeinen historischen Diskurs und die Erinnerung an Aleksandr
Nevskij in RuBland im 19. Jahrhundert prigen konnten, wird abschliefend zu dis-
kutieren sein.

II. Aleksandr Nevskij und die frithe Erinnerung an seine Person

Der historische Aleksandr Jaroslavi¢ Nevskij (ca. 1220-1263) ist vor allem als
siegreicher Feldherr in die russische Geschichte eingegangen.” 1240 bezwang er

* Dazu z.B. LEHMANN, Hartmut und VAN DER VEER, Peter (Hg.): Nation and Religion. Princeton
1999.

> Zum Stand der Aleksandr-Nevskij-Forschung vgl. u.a.: Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego épo-
cha. Issledovanie 1 materialy [Fiirst Aleksandr Nevskij und seine Zeit. Forschungen und Materia-
lien]. Hg. von Ju.K. BEGUNOV, A.N. KIRPICNIKOV. St. Peterburg 1995; Aleksandr Nevskij i isto-
rija Rossii. Materialy nauc¢no-prakti¢eskoj konferencii [Aleksandr Nevskij und die Geschichte
RuBlands. Materialien einer angewandt wissenschaftlichen Konferenz]. Hg. vom Novgorodskij
Gosudarstvennyj Ob’edinennyj Muzej-Zapovednik. Novgorod 1996. Neuere wissenschaftliche
Studien zur Biographie des Fiirsten stammen von: KUCKIN, V.A.: Aleksandr Nevskij. Gosudarst-
vennyj dejatel’ i polkovodec srednevekovoj Rusi [Aleksandr Nevskij. Staatsmann und Feldherr der
mittelalterlichen Rus’]. In: OteCestvennaja istorija, 1996, H. 5, 18-33; DERS.: Bor’ba Aleksandra
Nevskogo protiv Tevtonskogo ordena [Der Kampf Aleksandr Nevskijs gegen den Deutschen
Orden]. In: Vosto¢naja Evropa v istori¢eskom perspektive. K 80-letiju V.T. Pasuto, Moskva 1999,
130-137; EGOROV, V.L.: Aleksandr Nevskij i ¢ingizidy [Aleksandr Nevskij und die Cingiziden].
In: Otecestvennaja istorija, 1997, H. 2, 48-58; Scharf mit der sowjetischen Geschichtsschreibung
tiber Aleksandr Nevskij geht I.N. Danilevskij ins Gericht: DANILEVSKI, Igor’ Nikolaevic:
Aleksandr Nevskij: Rus’ i Orda [Aleksandr Nevskij: Die Rus’ und die Horde]. In: DERS.: Russkie
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als junger Fiirst von Novgorod ein schwedisches Heer an der Neva. Von dem
Namen des Flusses leitet sich sein Beiname — Nevskij — ab. Zwei Jahre spéter
schlug Aleksandr an der Spitze eines Novgoroder Heeres den Deutschen Orden
auf dem Peipus-See in der legendédren Schlacht auf dem Eis. Aleksandr suchte die
militdrische Auseinandersetzung mit den Feinden Novgorods aus dem Westen
und dem Norden. Gegeniiber den Mongolen, die nach 1237 alle rus’ischen Fiir-
stentiimer — aufler Novgorod — unterworfen hatten, verfolgte er als GroBfiirst von
Vladimir seit 1252 hingegen einen politischen Kurs des diplomatischen Aus-
gleichs und der Kooperation. Auf dem Riickweg von einem seiner Huldigungs-
besuche bei der Goldenen Horde starb er am 14. November 1263 und wurde neun
Tage spater in Vladimir beigesetzt.

Kurze Zeit nach seinem Tod wurde Aleksandr Nevskij bereits als Lokalheili-
ger im Fiirstentum Vladimir-Suzdal’ verehrt. Die offizielle Kanonisierung durch
den Moskauer Metropoliten und damit seine Integration in die Gemeinschaft der
himmlischen Patrone der ganzen Rus’ erfolgte jedoch erst im Jahr 1547. Der
Sakralgemeinschaft galt Aleksandr Nevskij als heiliger Fiirst, Wundertiter,
Fiirsprecher am Thron Gottes und himmlischer Helfer in Kriegen des Moskauer
bzw. russischen Heeres. In den Texten der kirchlichen Erinnerung an seine
Person, vor allem in den Redaktionen seiner Vita, treten die Verdienste seines
irdischen Lebens im Laufe der Jahre immer weiter hinter die Wundertitigkeit
nach seinem Tod zuriick. Die dltesten Ikonen aus dem 16. Jahrhundert zeigen ihn
als rein sakrale Gestalt, als Monch Aleksij im Habit des groen Schima.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts veranla3te Peter 1. die Verlegung der Gebeine
Aleksandr Nevskijs in die neue Hauptstadt des rullandischen Reiches. Er erkor
den heiligen Aleksandr zum Stadtpatron St. Petersburgs, weil er offenbar be-
absichtigte, seine eigene Schwedenpolitik und seinen Triumph im groflen Nordi-
schen Krieg an den Sieg des Fiirsten im Jahr 1240 historisch riickzubinden. Der
Imperator griindete in der neuen Stadt an der Neva ein Kloster zu Ehren Alek-
sandrs und ordnete die Verlegung dessen Feiertages im Kirchenkalender auf den
30. August an. An diesem Tag hatten RuBlland und Schweden den Vertrag von
Nystad unterzeichnet, der den groBen Nordischen Krieg formal beendete. Dariiber
hinaus untersagte Peter die bildliche Darstellung des Heiligen als Monch. In
Zukunft durfte Aleksandr nur noch in fiirstlicher Kleidung gemalt werden. Im
Zuge dieser umfassenden, staatlich verordneten Transformation des Aleksandr-
Nevskij-Kultes und -Bildes wandelte sich die Figur im offiziellen Erinnerungs-
diskurs von einem russischen zu einem rufllandischen Heiligen und fiigte sich so
in das neue, imperiale Zeichensystem des Vielvolkerreiches. In der hauptstidti-
schen Geschichtskultur wurde er von nun an vor allem als Vorfahre Peters, als
Stadtpatron von St. Petersburg und als Beschiitzer des Imperiums in Ehren
gehalten. Allerdings gelang es Peter nicht, im ganzen Land das alte, kirchlich-
sakrale Aleksandr-Nevskij-Bild durch die neue, imperiale Lesart der Figur zu
ersetzen.

zemli glazami sovremennikov i potomkov (XII-XIVvv.). Moskva 2001, 207-228; DERS.: Alek-
sandr Nevskij: Rus’ i Orden [Aleksandr Nevskij: Die Rus’ und der Orden]. Ebd. 181-206.
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Abb. 1: Der Heilige Aleksandr Nevskij. Portraitikone, 17. Jahrhundert.
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Abb. 2: Einzelportraitikone Aleksandr Nevskijs St. Petersburg, Peter-Paul-Kathedrale,
frithes 18. Jahrhundert
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Stark vereinfacht und idealtypisch gesprochen, rangen Ende des 18. Jahrhun-
derts zwei Aleksandr Nevskij-Bilder im russischen kulturellen Gedédchtnis mitein-
ander um Giiltigkeit: das kirchlich-sakrale und das dynastisch-imperiale. Im ersten
Diskurs wurde Aleksandr Nevskij vor allem als Heiliger, Wundertéter und Repri-
sentant der Sakralgemeinschaft der rus 'kaja zemlja erinnert, im zweiten galt er als
Vorfahre Peters des Groflen und Patron des expandierenden ruBlandischen Impe-
riums. Diese Doppelung zeigt sich z.B. an der Tatsache, dal Aleksandrs seit den
20er Jahren des 18. Jahrhunderts an zwei Tagen im Kirchenjahr besonders ge-
dacht wurde: am 23. November, dem Tag seiner Beisetzung, und am 30. August,
dem Tag der translatio seiner Gebeine nach Petersburg, die 1724, am dritten Jah-
restag von Peters Triumph im grofen Nordischen Krieg (Frieden von Nystad),
erfolgt war.

III. Die Schopfer des nationalen Aleksandr Nevskij-Diskurses

Im 19. Jahrhundert pragte sich neben den beiden kurz umrissenen Lesarten eine
dritte Variante aus, die als ,,nationaler* Aleksandr-Nevskij-Diskurs beschrieben
werden kann. Die Schopfer dieses neuen Bildes der Figur waren vor allem welt-
liche Historiker. Das nationale Aleksandr-Nevskij-Bild kann exemplarisch an den
Schriften zweier Autoren skizziert werden, die auf den ersten Blick als denkbar
ungeeignete Kronzeugen fiir einen nationalen russischen Geschichtsdiskurs er-
scheinen mogen: Nikolaj Michajlovic Karamzin (1766-1826) mit seiner ,,Ge-
schichte des ruBlandischen Staates* (erschienen 1816-1829)° und Nikolaj Ivano-
vi¢ Kostomarov (1817-1885) mit seiner Nevskij-Biographie in dem Werk ,,Russi-
sche Geschichte in den Lebensbeschreibungen ihrer wichtigsten Akteure* (1880)’.
Karamzin gilt in der Tat als konservativer Hofhistoriker und als Verfechter der
autokratischen Ordnung im Vielvdlkerstaat, Kostomarov als einer der geistigen
Viter der ukrainischen Nationsidee. Beide lassen sich also kaum als Protagonisten
einer russischen Nationalbewegung charakterisieren. Allerdings 146t sich zeigen,
wie sich in ihren Texten iiber Aleksandr Nevskij spezifisch nationale Denkmuster
niedergeschlagen bzw. wie ihre Texte zur Schaffung einer neuen, nationalen
Lesart von Aleksandr Nevskij beigetragen haben.

 KARAMZIN, Nikolaj Michajlovi¢: Istorija Gosudarstva Rossijskogo [Geschichte des ruBlindi-
schen Staates], Bd. IV, Moskva 1992, 16-56.

7 KoSTOMAROV, Nikolaj Ivanovié: Aleksandr Nevskij. In: Russkaja istorija v Zizneopisanijach
e€ glavnejsich dejatelej [Russische Geschichte in Lebensbeschreibungen ihrer groen Akteure],
otd. 1, vyp. 1. St. Peterburg 1880, 155-172. Vgl. auch die deutsche Ubersetzung der zweiten Aus-
gabe des Werkes (von W. HECKEL): Russische Geschichte in Biographien, Bd. 1. Leipzig 1885,
141-157. Die folgenden Zitate stammen aus der relativ genauen Ubersetzung von Heckel, wobei
die Orthographie des 19. Jhs. beibehalten wurde. Die Zahlen in Klammern verweisen auf die ent-
sprechende Stelle im russischen Original.
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1. Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin

,,Was dem Christen die Bibel ist, ist dem Volk seine Geschichte.“® Dieser Satz
stammt von Nikolaj Karamzin, der es als seine Mission verstand, das ,,Heilige
Buch* des russischen Staates zu schreiben. Nach der Riickkehr von einer Europa-
reise machte sich Karamzin 1803 als Hofhistoriograph daran, die schmerzhafte
Liicke zu fiillen, die seiner Meinung nach die fehlende Gesamtdarstellung der
Geschichte RuBlands Anfang des 19. Jahrhunderts darstellte. Die ,,Geschichte des
ruBlandischen Staates* (,,Istorija gosudarstva rossijskogo*) erschien in den Jahren
1816 bis 1829 und war ein gewaltiger Publikumserfolg. Bereits die erste Auflage
von 3.000 Exemplaren war innerhalb eines Monats vergriffen. Fiinf weitere Auf-
lagen folgten in den Jahren bis 1853. Karamzins Geschichtswerk zédhlte im 19.
Jahrhundert zu den Biichern mit der grof3ten Breitenwirkung. Sein Erfolg ist Teil
jenes Phinomens, das Hans Lemberg als ,,Bliitezeit des russischen Nationalis-
mus*’ beschrieben hat. Besonders der Triumph im ,,Vaterlindischen Krieg* gegen
Napoleon war fiir diese Welle des Patriotismus in Ruflland am Beginn des
19. Jahrhunderts verantwortlich.'® Karamzins Werk erfiillte in dieser Zeit das
Bediirfnis nach patriotischer Erbauung seiner Leser. Um das Vaterland richtig
lieben zu konnen, miisse man wissen, was man liebe und daher seine Geschichte
kennen, davon war Karamzin iiberzeugt.'"' Wesen und Geschichte eines Staates
waren fiir ithn nahezu gleichbedeutend.

Karamzins Geschichtsinteresse galt vor allem dem russischen Mittelalter, der
vormongolischen Geschichte der Kiever Rus’.'* Sein Bediirfnis war es zu zeigen,
daB auch RuBlland iiber eine Vorgeschichte verfiigte, die dieser der (west-)euro-
péischen Staaten ebenbiirtig und eventuell sogar iiberlegen war."’ Dieses Ansin-
nen, die Gleichwertigkeit Rufllands in der Familie der zivilisierten europdischen
Staaten zu beweisen, stellt ihn in die Traditionslinie des erwachenden russischen
NationalbewuBtseins im 18. Jahrhundert.

¥ Zit. nach SAUNDERS, David B.: Historians and Concepts of Nationality in Early Nineteenth-
Century Russia. In: Slavonic and East European Review, 60 (1982), H. 1, 44-62, hier 45.

? LEMBERG, Hans: Die nationale Gedankenwelt der Dekabristen. K6In-Graz 1963, 10.

' Vgl. SETON-WATSON, Hugh: Russian Nationalism in Historical Perspective. In: CONQUEST,
Robert: The Last Empire. Nationality and Soviet Future, Stanford 1986, 14-29, hier 18; RAEFF,
Marc: At the Origins of a Russian National Consciousness: Eighteenth Century Roots an Napo-
leonic Wars. In: History Teacher 1991 (25), H. 1, 7-18, hier 12ff.; LEMBERG: Gedankenwelt
(wie Anm. 10), 61.

"'Vgl. KARAMZIN, Nikolaj Michajlovié: O sluéajach i charakterach v rossijskoj istorii, kotorye
mogut byt’ predmetom chudoZestv. Pis’mo k gospodinu N.N. [Uber Ereignisse und Person-
lichkeiten aus der ru8landischen Geschichte, die Gegenstand kiinstlerischer Darstellung werden
konnen. Brief an Herrn N.N.]. In: DERS.: Izbrannoe. Moskva 1990, 11.

2 Vgl. ebd. In die Zusammenstellung historischer Ereignisse, die sich seiner Meinung nach als
Themen der russischen bildenden Kunst eignen, nahm er nur historische Begebenheiten und
Personen aus der vormongolischen Zeit auf.

'3 Vgl. THADEN, Edward C.: The Beginnings of Romantic Nationalism in Russia. In: American
Slavic and East European Review 13 (1954), 500-521, hier 514.
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Karamzin schrieb eine Geschichte des ruBldndischen Staates. Sein Werk ist
geprigt von der politischen Uberzeugung, daB nur die uneingeschrinkte Selbst-
herrschaft dem Wesen der Geschichte Rulllands entspreche. Die ,,Geschichte des
ruBldndischen Staates™ ist daher auch ein Traktat des Konservativismus und
wurde als solches unter anderem von Nikolaj Turgenev oder Aleksandr Puskin
kritisiert. Der Vorwurf, der Hofhistoriograph Karamzin interessiere sich dabei
nicht fiir die Geschichte des russischen Volkes, greift allerdings zu kurz.'* Seine
Arbeit ist gepriagt von romantischen Gedanken zum ,,Charakter* (,,russkij charak-
ter”) und der ,,Seele* (,,narodnaja dusa®) des ,,russischen* bzw. ,,rulldndischen
Volkes* (,,narod rossijskij*), die an die Schriften Herders erinnern, mit denen
Karamzin vertraut war."> Herder vertrat die Idee, daB jedes Volk als eine orga-
nische Einheit zu betrachten sei, das wie ein Individuum eine Seele, einen Cha-
rakter und einen Geist besitze. Einem jeden Volk komme das Schicksal eines
Lebewesens zu. Es wichst, bliiht auf, entwickelt seinen Charakter und vergeht.
Der Volkscharakter finde Ausdruck in seiner Kultur, Sprache und Geschichte. Das
Studium der Tradition lasse daher Schliisse auf den Charakter und Geist des Vol-
kes zu.'® Inwieweit sich Karamzin in seiner Geschichte des ruflindischen Staates
von Herder leiten lieB, ist umstritten.!” Wesentlich bei Karamzin ist, dal} er noch
nicht zwischen Vaterland (,,oteCestvo, ot¢izna“), Staat (,,gosudarstvo*) und Volk

,harod*) differenziert. Mit seinem Werk steht er somit auf der Schwelle von eta-
tistischer zu nationaler Historiographie. ,,Rullandisches Volk* und ,,russisches
Volk* werden bei ihm synonym, das ruBldndische Vielvolkerreich als National-
staat gedacht.'® Er ignorierte die Existenz unterschiedlicher Sprachen und Kultu-
ren des Imperiums und propagierte, da3 das ,,ruBlandische Volk* (,,narod rossijs-
kij*) nicht die Literatur der Ausldnder (,,inostrancy*), also franzosische, englische
oder deutsche, sondern die ,,eigene* (,,nasa*), sprich ,,russische* (,,russkaja*) Lite-
ratur in der russischen Sprache lesen solle.”” Die Geschichte des ruBlindischen
Imperiums war fiir ihn schlicht gleichbedeutend mit der des (groB-)russischen
Volkes. Auch wenn Karamzin mit seiner ,,Geschichte des rufllandischen Staates

' Als Gegenentwurf zu Karamzins Geschichtsschau legte Nikolaj Alekseevi¢ POLEVO) 1829-
1833 seine ,,Istorija russkogo naroda“ [Geschichte des russischen Volkes] vor.

15 Vgl. KARAMZIN, Nikolaj Michajlovi¢: O ljubvi k otedestvu i narodnoj gordosti [Uber die Va-
terlandsliebe und den Nationalstolz]. In: DERS.: Izbrannoe. Moskva 1990, 389-394. Zum Einfluf3
Herders auf Karamzin vgl. BITTNER, Konrad: Herdersche Gedanken in Karamzins Geschichts-
schau. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF 7 (1959), 237-269.

'® Vgl. ZAREMBA, Michael: Johann Gottfried Herders humanitires Nations- und Volksverstind-
nis. Berlin 1985, bes. 176-188.

"7 Entgegen Bittner bestreitet Rostislaw Ju. DANILEWSKI einen Einflu der sozialen und histori-
schen Ideen Herders auf Karamzin. Vgl. DERS.: Die erste Aufnahme der ,,Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit* in RuBland. In: G. ZIEGENGEIST (Hg.): Johann Gottfried Herder.
Zur Herder-Rezeption in Ost- und Siidosteuropa. Berlin 1978, 107-116, bes. 110.

'8 Vgl. auch KAPPELER, Andreas: Russland als VielvSlkerreich: Entstehung — Geschichte — Zer-
fall. Miinchen %1993, 199 und DERS.: Bemerkungen zur Nationsbildung der Russen. In: DERS.
(Hg.): Die Russen. Thr NationalbewuBtsein in Geschichte und Gegenwart. Koln 1990, 19-35, hier
24.

" KARAMZIN: O ljubvi k oteestvu i narodnoj gordosti (wie Anm. 16).
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eine Arbeit verfa3t hat, die sich vor allem fiir die Geschichte seiner Regenten und
seines Regierungssystems interessiert, ist sie doch gleichzeitig geprdgt von dem
Versuch, dem ,,Wesen* oder der ,,Seele” dieses rufllindischen/russischen Volkes
nachzuspiiren. Somit bot Karamzins einfluBreiches Geschichtswerk sowohl einem
imperialen als auch einem nationalen Diskurs kollektiver Identitdt Ankniipfungs-
punkte. In unserem Kontext soll es als Quelle fiir den russischen nationalen
Diskurs im 19. Jahrhundert gelesen werden.

2. Nikolaj Ivanovi¢ Kostomarov

Nicht nur zwei Generationen trennen Karamzin von Nikolaj Kostomarov, dessen
historischer Essay zu Aleksandr Nevskij als zweite wichtige Quelle des ,,nationa-
len* Diskurses iiber Aleksandr Nevskij im 19. Jahrhundert gelesen werden kann.
Wihrend der konservative Hothistoriograph Karamzin zur ,,staatlichen Schule*
und zu den Apologeten der Autokratie gerechnet wird, gilt Kostomarov als ein
Vertreter der ,,foderalen Schule“. Er beschéftigte sich in seinen Arbeiten unter
anderem mit der eigenstdndigen Entwicklung der ruthenischen Fiirstentiimer, der
Geschichte der Stadtrepublik Novgorod sowie mit den Aufstdnden Sten’ka Razins
und Emel’jan Pugadevs und war neben Taras Sevéenko einer der prominenten
Vordenker der ukrainischen Nationalbewegung.”® Bei allen Unterschieden war
Karamzin und Kostomarov jedoch gemein, dal ihre Werke von nationalem
Gedankengut beeinflu3t und fiir ein breites Lesepublikum bestimmt waren.
Kostomarovs biographischer Essay iiber Aleksandr Nevskij erschien 1880 in
einer Sammlung von 31 Lebensbeschreibungen von Fiirsten, Kirchenfiihrern und
Heiligen der ostslawischen Geschichte. Kostomarovs Geschichtsdenken war be-
reits fest in nationalen Mustern verhaftet. Fiir ihn waren nicht mehr die Staaten
und die herausragenden historischen Gestalten, sondern die Volker bzw. Stimme
(,,plemja* — ,plemena®) die Triger der Geschichte. Bezeichnend ist in seinem
Werk die Verwendung des Terminus ,,narodnost’* (Volkstum). ,,Narodnost’* ge-
hort zum Grundwortschatz nationalen Denkens in RuBlland im 19. Jahrhundert
und ist vielleicht sogar Kostomarovs wichtigste Vokabel. In diesem Wort ver-
dichtet sich die Vorstellung, dall eine Gemeinschaft von Menschen nicht volunta-
ristisch iiber das Loyalitdtsbekenntnis zu einem politischen Fiihrer oder das
Bekenntnis einer bestimmten Religion entsteht, sondern dafl Stimme und Volker
organisch gewachsene, natiirliche Entititen mit bestimmten objektivierbaren
Gemeinsamkeiten (,,Volkstum®) sind. Auch fiir diesen Gedanken stand Johann
Gottfried Herder Pate, fiir den ,,der natiirlichste Staat [...] ein Volk mit einem
Nationalcharakter [ist]. Jahrtausendelang erhélt sich dieser in ihm und kann, wenn
seinem mitgebornen Fiirsten daran liegt, am natiirlichsten ausgebildet werden; [...]
Nichts scheint also dem Zweck der Regierungen so offenbar entgegen als die

2 Vgl. MAZOUR, Anatole Gregory: Modern Russian Historiography. Westport 21990, 152;
KAPPELER, Andreas: Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994, 106ff; Bol’Saja Sovetskaja
Enciklopedija. Bd. 13. Moskva 1973, 275, s.v. Kostomarov.
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unnatiirliche VergroBerung der Staaten, die wilde Vermischung der Menschen-
gattungen und Nationen unter einem Zepter.“*' Die stringente Fortentwicklung
nationalen Denkens Herderscher Prigung muflte in Konflikt mit der vormodernen,
dynastisch-imperialen Integrationsidee des ruBldndischen Kaiserreichs geraten,
das ungezihlte ,,Menschengattungen und Nationen unter einem Zepter ver-
einigte. Die ukrainische Nationalbewegung im 19. Jahrhundert, die in Kostomarov
einen einflulreichen Fiirsprecher hatte, ist dafiir ein gutes Beispiel. Auch wenn
Kostomarov kein Vertreter der (groB3-)russischen Nationalbewegung war, so las-
sen sich seine Texte doch allgemein als Quellen nationalen Denkens im 19. Jahr-
hundert lesen. Dabei gehorte Aleksandr Nevskij fiir ihn eindeutig zur Geschichte
des russischen (nicht des ukrainischen) Volkes.*

IV. Charakteristika des nationalen Diskurses
1. Die Kontinuitdt der nationalen Geschichte

Die erste wichtige Aussage, die sich als Lebensbeschreibung Aleksandr Nevskijs
bei Karamzin herausarbeiten und zugleich als ein erstes Charakteristikum des
nationalen Aleksandr-Nevskij-Bildes beschreiben 1dBt, ist die Kontinuitit der
ruBldndischen Geschichte vom Mittelalter bis ins Zeitalter seiner Leser im
19. Jahrhundert. Dieser Eindruck von Kontinuitit wird zum einen durch die Uber-
tragung moderner Staatsterminologie, zum anderen durch die Evozierung einer
transhistorischen nationalen ,,Wir-Gemeinschaft erweckt. Nicht die Kiever Rus’,
sondern ,,Ruflland* (,,Rossija*) wurde im 13. Jahrhundert, Karamzin zufolge, von
den Mongolen besetzt, das konsequenterweise von einem ,,rullindischen Volk*
(,,narod rossijskij*) bewohnt war.” Der schwedische Kénig griff 1240 nicht die
Novgoroder, sondern die Bewohner ,,Rullands* (,,Rossijane®) an, die Ritter des
Deutschen Ordens besetzten ein ,,ruBlidndisches Stiddtchen* (,rossijskij goro-
dok“).24 Nach Aleksandrs Tod sei das Volk zusammengelaufen und ,,alle wollten
ihm sagen, was Ruf3land mit ihm verloren habe**.

Neben der Ubertragung moderner nationaler Terminologie und Denkmuster
auf die Geschichte des 13. Jahrhunderts erweckt Karamzin in seinem Werk das
Gefiihl von historischer Kontinuitét durch eine explizite ,,Wir-Perspektive®, die
Autoren, Leser und historische Personen zu einer vorgestellten Gemeinschaft ver-

! HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Zit. nach:
ALTER, Peter (Hg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phdnomens.
Miinchen 1994, 189.

22 Aleksandrs ukrainische Komplementirfigur ist fiir Kostomarov Danilo Romanovi¢ aus Hali¢,
dem er in seiner Biographiesammlung ebenfalls einen Essay widmete. Danilo aus Hali¢ nahm im
Gegensatz zu Aleksandr Nevskij 1253 von Papst Innozenz IV. die Konigskrone (rex Russiae) an
und begriindete damit die Tradition der Westorientierung in den westrus’ischen Fiirstentiimern.

2 KARAMZIN: Istorija (wie Anm. 7), 22, 41, 42,

**Ebd., 18ff.

» Ebd., 55 (Hervorhebung F.B.S.).
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bindet: Der Autor schildert die Biographie Aleksandrs, als sei er mit seinen
Lesern selbst dabei gewesen: ,,Die Verluste auf unserer Seite waren kaum
bemerkbar und diese denkwiirdige Schlacht, die damals unser ganzes trauriges
Vaterland erfreute, brachte Aleksandr den Beinamen ,Nevskij* ein.**® Auch in der
Schlacht auf dem Eise waren es ,,unsere Reihen* und ,,unsere Reiter*, die gegen
den Deutschen Orden kdmpften: ,,Vierhundert Ritter fielen durch unsere Schwer-
ter.“*’ Dank des Einsatzes Aleksandrs fiir das Vaterland wihrend seines letzten
Besuchs bei der Goldenen Horde ,.erklirte sich der Chan bereit, von uns keine
Heerfolge zu fordern“®. Diese Sprechweise evoziert eine imaginierte Gemein-
schaft zwischen Autor, den in der Erzdhlung beschriebenen Akteuren und den
Lesern, denen das Gefiihl vermittelt wird, die Geschehnisse des Mittelalters hitten
unmittelbar etwas mit ihrem Leben zu tun. Allerdings war die Aneignung Alek-
sandr Nevskijs fiir eine kontinuierliche russische Geschichte nichts Neues. Seit
der ,,Sammlung der rus’ischen Geschichte(n)*“ in der Moskauer Periode war es
selbstverstiandlich, Aleksandr Nevskij, Fiirst der Udel’naja Rus’, als ein Glied in
die Kette der russischen Fiirsten von Rjurik bis zum aktuellen ruBllindischen
Zaren bzw. Kaiser einzureihen. Neu war jedoch die Einbeziehung der Leser in die
Geschichtsbetrachtung, die sich iiber die geschilderte Handlung mit der als histo-
risches Kontinuum imaginierten Gemeinschaft identifizieren konnten und sollten.
Wihrend Karamzin mit seinem Werk an der Schwelle zwischen etatistischer
und nationaler russischer Geschichtsschreibung anzusiedeln ist und sich in seinen
Texten erst langsam die Vorstellung von einer transhistorischen nationalen
Gemeinschaft abzeichnet, ist das Geschichtsdenken Kostomarovs im allgemeinen
und seine Sicht des Mittelalters im besonderen bereits fest in nationalen Mustern
verhaftet. In seiner Aleksandr-Nevskij-Biographie stellt er die Konflikte des
13. Jahrhunderts als Kampf unterschiedlicher Stimme und Stammesfamilien
gegeneinander dar. Die Rus’® sah sich, so Kostomarov, in dieser Zeit im Nord-
westen mit Angriffen des ,,deutschen Stammes® (,,nemeckoe plemja‘“), im Osten
mit denen der ,tatarischen Stdmme* (,tatarskich plemen*) konfrontiert.*® Der
,deutsche Stamm* kdmpfe zwar unter dem ,,Banner des westlichen Katholizis-
mus®, fiihre allerdings die ,,ununterbrochene, jahrhundertelange Verfolgung sla-
wischer Stimme* nur fort, die seit dem 9. Jahrhundert andauere.’' Fiir Kostoma-
rov gehort die Feindschaft ,,des germanischen Stammes gegen den slawischen [...]
zu jenen weltgeschichlichen Erscheinungen, deren Anfangsgrund der Forschung
unzuginglich ist, da er sich bis in das Dunkel vorhistorischer Zeit verliert“*>. Die
,herrschsiichtigen* Deutschen unterjochten die Slawen und ,,drdngten sie nach
Osten und zogen ihnen nach, um sie aufs neue zu unterjochen. Das weite baltische

** Ebd., 19 (Hervorhebung F.B.S.).

2" Ebd., 21 (Hervorhebung F.B.S.).

% Ebd., 54 (Hervorhebung F.B.S.).

¥ Im Unterschied zu Karamzin 14t Kostomarov bei der terminologischen Benennung der
Geschichte des 13. Jhs. groBere Genauigkeit walten.

30 KoSTOMAROV: Aleksandr Nevskij (wie Anm. 8), 155.

3! DERS.: Russische Geschichte (wie Anm. 8), 141f. (155f.)

2 Ebd., 142 (156).
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Gebiet, das einst von zahlreichen slawischen Stimmen bewohnt war, gerieth der-
artig unter das gewaltsame Joch der Germanen [,nemeckoe igo‘], dal die letzten
Spuren seines Volksthums [,narodnost’] verloren gingen**’. Die Denkfigur vom
Gegensatz ,,zwischen den friedliebenden, ackerbautreibenden Slawen und den
kriegerischen, eroberungsbegierigen Germanen‘** geht auf Johann Gottfried Her-
der zuriick und verfestigte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in den
politischen Schlagworten der ,,germanisch-slawischen Erbfeindschaft und dem
,deutschen Drang nach Osten®, die bis ins ausgehende 20. Jahrhundert die Bezie-
hungen Deutschlands zu seinen 6stlichen Nachbarn belasteten.”> Kostomarovs
Interpretation der Konflikte zwischen Novgorod und dem Deutschen Orden im
13. Jahrhundert folgte diesem Muster.

2. Die Sdikularisierung des historischen Narrativs

Karamzins Anliegen war es, dem russischen/ruBBldndischen Volk als neuer
Gemeinschaft mit seiner ,,Geschichte des rufllindischen Staates* eine weltliche,
,,hationale Bibel“ zu schaffen. Er konnte dabei auf die Vorarbeiten einer sdku-
larisierten, wissenschaftlichen Geschichtsbetrachtung aus dem 18. Jahrhundert
zurlickgreifen. Wie in den Monumentalwerken der kompilatorischen Geschichts-
schreibung V.N. Tatis¢evs und M.M. S¢erbatovs, war auch in Karamzins Epos
kein Platz fiir Heilige. Die ,,Gottesmenschen durchliefen eine Umwandlung und
prasentierten sich in seinem Werk als sdkularisierte nationale Helden. So auch
Aleksandr Nevskij. Die Transformation des Heiligen in einen Helden 148t sich als
zweites Charakteristikum des nationalen Aleksandr-Nevskij-Diskurses beschrei-
ben.

,»Was den Christen die Heiligen sind, sind dem Volk seine Helden.* So konnte
man das oben erwihnte Zitat Karamzins iiber das Verhéltnis von Bibel und natio-
naler Historiographie abéndern, um die Umwandlung Aleksandrs in einen natio-
nalen Heros zu charakterisieren. Tatsdchlich geht Karamzin nur am Ende der Dar-
stellung Aleksandrs darauf ein, dafl ihn die ,,guten RuBldnder* (,,dobrye Rossi-
jane*)*® — nicht die Kirche — zu ihrem Schutzengel erhoben und ihn als Heiligen
verehrten. Karamzin nennt Aleksandr entweder ,,Fiirst™ oder ,,GroBfiirst*, jedoch
auffillig oft ,,Held* bzw. ,,Helden von der Neva“ (,,geroj*/,,geroj Nevskij“).37
Nationalhelden unterscheiden sich von Heiligen durch ihren profanen Charakter.
Ihr hochstes Ziel ist nicht ein christusdhnliches Leben, sondern die Hingabe an
das Vaterland. Sie sind nicht Martyrer fiir den Glauben an Gott, sondern fiir den
Ruhm der Nation. Das Verdienst der Helden wird wie dasjenige der Heiligen

* Ebd.

3% LEMBERG, Hans: Der ,,Drang nach Osten* — Mythos und Realitét. In: KOBYLINSKA, Ewa (u.a.)
(Hg.): Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe. Miinchen *1992, 22-28, hier 24.

3> Zum ,,deutschen Drang nach Osten“ vgl. auch WIPPERMANN, Wolfgang: Der ,.deutsche Drang
nach Osten®. Ideologie und Wirklichkeit eines politischen Schlagwortes. Darmstadt 1981.

3¢ KARAMZIN: Istorija (wie Anm. 7), 55.

7 Ebd., 20, 21 (2x), 42, 44, 47.
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,»podvig® genannt. Der podvig des Helden erhoht nicht dessen Heiligkeit, sondern
dessen Ruhm (,,slava®). Meist sind es militidrische Leistungen fiir das Vaterland,
die als Verdienst anerkannt werden und die einen Menschen zum Helden machen.
Aleksandr Nevskij, der heilige Fiirst, dessen ,,podvig® in den frithesten Doku-
menten seiner Verehrung allein in seinem irdischen Tun, in der gerechten Herr-
schaft und der Verteidigung des Landes gesehen wurde, war pradestiniert fiir die
Umwandlung in einen nationalen Helden. Er hatte bereits als ,,junger Fiirst die
Gelegenheit, seinen Ruhm mit einem wichtigen podvig [der Schlacht an der Neva]
zu erhéhen**®. Der ,,Held von der Neva“ zeichnet sich bei Karamzin vor allem
durch seinen Mut und seine Tapferkeit aus. Erstmals in der langen Rezeptions-
geschichte des Heiligen wird in einem Text iiber Aleksandr Nevskij dessen
Fihigkeit als ,,geschickter Feldherr in der Schlacht auf dem Eis thematisiert.*
Hier ist der Beginn der Transformation des heiligen Fiirsten in eine militdrische
Heldenfigur zu verorten, die erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts zum
Abschlufl kam.

Neben seinen militdrischen Verdiensten zeichnet Aleksandr in den Augen
Karamzins seine ,,Vaterlandsliebe als Helden aus, die groBer war als die seiner
Ehre als Fiirst“*’. Nachdem sich ,seine seelischen und korperlichen Kréfte am
beflissenen Dienst fiir das Vaterland aufgezehrt hatten“*' starb er, und Metropolit
Kirill klagte: ,,[...] die Sonne des Vaterlandes [!] ist untergegangen*’. Selbst der
Leichnam Aleksandrs wird bei Karamzin seiner Heiligkeit beraubt. Peter I. lief3,
Karamzin zufolge, anstatt der ,,Reliquien* (mosc¢i) lediglich die ,,sterblichen Uber-
reste* (,,ostatki®) des Fiirsten nach Petersburg iiberfiihren.*’

Auch Kostomarov stellt seinen Lesern Aleksandr Nevskij nicht als Heiligen,
sondern als profane politische Figur vor. Anders als Karamzin beschreibt er den
Fiirsten allerdings weniger als positiven Helden, denn als Mitbegriinder der Auto-
kratie, der er selbst als Verfechter der ukrainischen Nationalbewegung kritisch
gegeniiberstand. Ergebnis der Profanisierung ist bei Karamzin ein positiver Held,
bei Kostomarov eine zu kritisierende politische Figur. Aleksandr Nevskij trug,
Kostomarov zufolge, zur Zerstérung demokratischer Traditionen und Institutionen
der Rus’ bei. ,,Alexanders Scharfsinn lie} ihn [...] bald erkennen, daB3 Unterwiir-
figkeit gegen den Eroberer [die Mongolen —F.B.S] den Fiirsten Vortheile ver-
schaffte, die sie frither nicht hatten.“** Diese Vorteile betrafen die Moglichkeit,
die fiirstliche Macht auf Kosten der vece auzuweiten, deren altes Recht sie ,,im

** Ebd., 18 (Hervorhebungen F.B.S.).

39 Aleksandr zeichnete sich durch das Konnen eines wohlbesonnenen Feldherren aus.
Ebd., 21.

“"Ebd., 40.

*' Ebd., 54.

“2Ebd. In der Heiligenvita Aleksandr Nevskijs (entstanden Ende des 13. Jahrhunderts), dem
,Urtext™ des Aleksandr-Nevskij-Kultes, auf den sich Karamzin hier bezieht, beklagt der Metropo-
lit Kirill den Untergang der Sonne des ,,Suzdaler Landes*. Vgl. Povest’ o zitii i o chrabrosti blago-
vernago i velikago knjazja Oleksandra. In: Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego épocha. (wie Anm. 6),
190-195, hier 195.

# KARAMZIN: Istorija (wie Anm. 7), 55.

# KOSTOMAROV: Russische Geschichte (wie Anm. 8), 150 (164).
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groften Theil des Landes sehr bald unterdriickt hatten*’. Die Unterwerfung Nov-
gorods unter die Tributherrschaft der Mongolen durch Aleksandr Nevskij inter-
pretiert Kostomarov als ,,Vorbote[n] einer zukiinftigen, grossfiirstlichen Willkiir,
welche fiir Nowgorods Freiheiten verhingnisvoll werden sollte“**. Kostomarovs
abschlieBende Beurteilung der Person Aleksandrs ist daher verstindlicherweise
negativ. Im Gegensatz zu Karamzin, der die Entstehung des zentralistischen und
autokratischen Moskauer Staates als Verwirklichung der ,,russischen Idee feiert,
beklagt der liberale Kostomarov den Untergang der vece-Tradition in der russi-
schen Geschichte.

3. Die nationale Gemeinschaft und ihre Feinde

An den Beitrdgen von Karamzin und Kostomarov fiir einen nationalen Diskurs
iiber Aleksandr Nevskij ist, drittens, von Interesse, wie sie das Wesen der natio-
nalen ,,Wir-Gruppe* beschreiben. Wéhrend Aleksandr Nevskij in den Texten des
kirchlich-sakralen bzw. des dynastisch-imperialen Narrativs als Verteidiger des
orthodoxen Glaubens bzw. des Novgoroder oder russischen Staates gefeiert wur-
de, hoben die Autoren des nationalen Diskurses Aleksandrs Verdienste um den
Schutz der russischen Sprache und Kultur sowie des Volkstums vor den Angriffen
aus dem Westen und dem Osten hervor. Dabei entwarfen sie das Bild eines natio-
nalen Gemeinwesens, das sich vom traditionellen Bild der orthodoxen Sakral-
gemeinschaft und dem des polyethnischen und multikonfessionellen Untertanen-
verbandes der russischen Herrscher unterschied. Beachtenswert ist, daf} sie Identi-
tdt und Differenz vor allem anhand kultureller Kriterien (Sprache, Sitten, Brauche
etc.) und nicht mittels religioser Charakteristika (z.B. Orthodoxie versus Katholi-
zismus) definieren. Von besonderer Bedeutung war dabei die Betonung des ver-
gleichsweise hohen Zivilisationsgrades der eigenen nationalen Gemeinschaft in
Abgrenzung von dem der jeweils anderen, feindlich gesinnten nationalen Gruppe.

AufschluBlreich ist in diesem Zusammenhang nicht nur die Beschreibung der
Feindgruppen, von der die Wir-Gruppe abgegrenzt wird. Sowohl Karamzin als
auch Kostomarov charakterisieren in ihren Texten iiber Aleksandr Nevskij die
Russen im 13. Jahrhundert nicht in erster Linie in ihrem Gegensatz zu den katho-
lischen Aggressoren aus dem Westen (wie dies in den entsprechenden kirchlich-
sakralen Texten der gleichen Zeit geschieht), sondern zu den Feinden aus dem
Osten, den Mongolen. Beide skizzieren die Ostlichen Invasoren, die gerade die
Fiirstentiimer der Rus’ unterworfen hatten, als despotisch, barbarisch und zivili-
satorisch inferior.

Karamzin referiert in seiner ,,Geschichte des ruB3landischen Staates” im Ab-
schnitt liber Aleksandr Nevskij nicht explizit iiber den Charakter des ruBlandi-
schen/russischen Volkes, von dem er an mancher Stelle spricht. Vermittelt durch
das Bild der ,,Anderen®, der Mongolen, entwirft er jedoch ex negativo auch hier

¥ Ebd., 150 (164).
* Ebd., 153 (168).
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ein Bild der ,,Wir-Gruppe® und ihres Vaterlandes. Insbesondere die Schilderung
der ersten Reise der Briider Aleksandr und Andrej zu Chan Batu ist aufschluB3-
reich: ,,Diese Reisen waren schrecklich: Man mufite sich fiir eine lange Zeit vom
Vaterland verabschieden, Hunger und Durst erdulden, auf Schnee oder auf glii-
hend heiler Erde ausruhen; iiberall die nackte, trostlose Steppe, die jeden
Schmuck oder Schatten der Wélder entbehrte und mit den Knochen von ungliick-
lichen Wanderern tibersdht war; dem Blick boten sich an der Stelle von Stadten
und Siedlungen ausschlieBlich die Friedhofe der Nomadenvdlker. [...] Was
erwartete die rufllindischen Fiirsten in Tatarien? Erniedrigung und Ungliick. Die
Sklaverei, die driickend fiir das Volk ist, ist fiir Herrscher noch unertriaglicher, die
mit dem Recht zu herrschen geboren wurden. Die S6hne Jaroslavs, die in dieser
toten Wiiste umherwanderten, erinnerten sich an den jammervollen Tod ihres
Vaters und dachten, dafl auch sie sich vielleicht fiir immer von ihrem geliebten
Vaterland verabschiedet hatten.**’

Karamzin beschreibt in deutlichen Farben den Gegensatz zwischen der Heimat
der Sohne Jaroslavs (bzw. der Leser) und dieser der Mongolen. Auf der einen
Seite ist das Leben und die Zivilisation: das gemiBigte Klima, die SeBhaftigkeit,
Wilder, schmuckvolle Landschaft und das Recht. Auf der anderen Seite der Tod
und die Barbarei: extremes Klima, das Nomadentum, Wiiste, Graberfelder, Skla-
verei und Despotismus. In Karamzins Abschnitt tiber Aleksandr Nevskij deutet
sich bereits die Dominanz des Diskurses ,,RuBBland und Asien an, die alle Texte
iiber ihn im 19. Jahrhundert prégte.

Auch Kostomarov skizziert in seinem Aufsatz tiber Aleksandr Nevskij die
»asiatischen Volker* (,,aziatskie narody*) — neben den oben erwihnten ,,deutschen
Stimmen* — als Gruppe von Feinden, von denen er die Gemeinschaft der ,,Rus-
sen“ abgrenzt. Der Historiker 146t dabei keinen Zweifel an dem ,,barbarischen
Zustand ihrer geistigen Entwicklung® und beschreibt wie Karamzin die Differenz
zwischen Russen/Slawen und Mongolen anhand des Musters ,,Zivilisation versus
Barbarei: ,,Diese garstigen, schmutzigen Mongolen, welche die Reinlichkeit fiir
ein Laster hielten und sich von abscheulichen Speisen ndhrten, deren blofe Be-
schreibung uns Ekel erregen wiirde, behingen sich auf geschmackloseste Weise
mit unschéitzbaren Kostbarkeiten und hielten sich, nach Gottes Willen, fir die
Beherrscher des Weltalls.“*

Die Rus’ wurde ,,von Osten her [...] von den Mongolen und zahllosen Tata-
renhorden [...] iiberfluthet [,nachlynuli‘]; sie verheerten das Land und vertilgten
oder unterjochten dessen Bewohner“*. Die Metaphorik von den ,,schmutzigen®
Feinden, die ,,wie eine Flut“ {iber das eigene Volk hereingestromt gekommen sei
und von denen das Land ,,gesdubert™ (,,0¢is¢at’*) werden miisse, ist symptoma-
tisch fiir nationales Denken des ausgehenden 19. Jahrhunderts.”® Fiir Kostomarov

" KARAMZIN: Istorija (wie Anm. 7), 41.

* KOSTOMAROV: Russische Geschichte (wie Anm. 8), 149 (163).

¥ Ebd., 141 (155).

% Das Bild von der ,,Mongolenflut“ hat z.B. eine westliche Entsprechung in Treitschkes Diktum
von der ,,wilden See der dstlichen [slavischen] Volker”, vor der das deutsche Volk nur durch einen
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waren die Sitten und Eigenschaften der Mongolen ,,das strikte Gegenteil derjeni-
gen, iiber welche die damaligen Russen [togdaSich russkich] verfiigten®'. Die
Mongolen waren Nomaden, polygam und Heiden. Thre Bereitschaft zur ,,bedin-
gungslose[n] Unterwerfung unter ihre Fiihrer, das vollige Aufgehen des Einzelnen
in der Gesammtheit und die Kunst, Alles ertragen zu kénnen?, waren fiir Kosto-
marov einerseits der Schliissel ihres Erfolges, andererseits der Punkt, an dem sie
sich am stidrksten von den ,,Russen® unterschieden.

Im Unterschied zum Diskurs ,,RuBland und Europa“>’, war der Abgrenzungs-
versuch von Asien nicht vom Ansinnen geprégt, Gleichwertigkeit der russischen
Kultur zu belegen, sondern Superioritdt zu postulieren. In ihm spiegelte sich die
europazentristische Vorstellung vom Gegensatz zwischen ,Zivilisation” und
,Barbarei“ wider. Das russische Asienbild war die 6stliche Entsprechung des
(west-)europdischen Bildes vom ,,barbarischen Ruflland* im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Im Diskurs ,,Ruflland und Asien* iibernahm RufBlland die Rolle des zivili-
sierten Landes und Begriffe wie ,,Nomadentum®, ,,Asien* oder ,,Islam*“ wurden
eindeutig negativ besetzt.”* Die Vorstellung vom niedrigeren Entwicklungsstand
der asiatischen Nomadenvdlker war dabei auch ein Kernelement der Ideologie
von der ,,mission civilisatrice®, mit der auch die Expansion des ruBlédndischen
Imperiums nach Asien im 19. Jahrhundert gerechtfertigt wurde. Die Diskurse
,RuBland und Europa“ und ,,Ruflland und Asien* waren zwei Seiten einer Me-
daille. Die Idee von der Superioridt gegeniiber Asien hatte kompensatorische
Funktion fiir das Bewultsein der Riickstidndigkeit RuBlands gegeniiber West-
europa, wie es in einem Zitat Dostoevskijs zum Ausdruck kommt: ,,In Europa
waren wir nur Gnadenbrotesser und Sklaven, nach Asien aber kommen wir als
Herren. In Europa waren wir Tataren, in Asien sind wir auch Européer.«

Zusammenfassend 14Bt sich das ,,nationale” Aleksandr-Nevskij-Bild in RuB3-
land im 19. Jahrhundert anhand dreier Kriterien beschreiben. Erstens war es von
der Idee einer gedachten, transhistorischen, nationalen ,,Wir-Gemeinschaft” ge-
prégt, in der sowohl die Volker und Helden des Mittelalters als auch die Leser der
Gegenwart aufgingen. Zweitens haben wir es mit einem sdkularisierten histori-
schen Narrativ zu tun, in dem kein Platz war fiir Heilige und in dem diese eine
Transformation in irdische (nationale) Helden durchliefen. Drittens wird im natio-
nalen Aleksandr-Nevskij-Diskurs die ,,Wir-Gruppe* in Abgrenzung von den ent-

festen Hafendamm* geschiitzt werden konne. Vgl. TREITSCHKE, Heinrich von: Das deutsche
Ordensland Preuflen (1862). Géttingen 1955, 19.

! KOSTOMAROV: Russische Geschichte (wie Anm. 8), 150 (164).

2 Ebd., 149f. (164).

> Vgl. dazu u.a.: SCHELTING Alexander von: RuBland und Europa im russischen Geschichtsden-
ken. Bern 1948 (Neuauflage Stuttgart 1997); TSCHIZEVSKL, Dmitrij und GROH, Dieter (Hg.): Eu-
ropa und Ruflland. Texte zum Problem des westeuropdischen und russischen Selbstverstandnisses.
Darmstadt 1959; RIASANOVSKY, N.V.: Russia and the West in the Teaching of the Slavophiles.
A Study of Romantic Ideology. Cambridge (Mass.) 1952; NEUMANN, Iver B.: Russia and the Idea
of Europe. A Study in Identity and International Relations. London 1996.

> Vgl. dazu: KAPPELER: Vielvélkerreich (wie Anm. 19), 139ff.

>> DOSTOEVSKIJ: Tagebuch eines Schriftstellers (1881). Zit. nach: KAPPELER: Vielvolkerreich
(wie Anm. 19), 176.
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sprechenden Feinden als zivilisierte, ,,nicht-barbarische® kulturelle, nationale
Gemeinschaft vorgestellt.

V. Die Bedeutung des nationalen Diskurses

Die nationale Lesart Aleksandr Nevskijs konnte sich im 19. Jahrhundert in Ruf3-
land nicht gegen die weiterhin vorherrschenden kirchlich-sakralen bzw. dynas-
tisch-imperialen Interpretationen der Figur durchsetzen. Die Texte von Karamzin
und Kostomarov zeigen zwar, daf sich in der sdkularisierten russischen Historio-
graphie im 19. Jahrhundert ein neues Bild des Helden von der Neva abzuzeichnen
begann, von einer Breitenwirkung dieses neuen Ansatzes oder gar von einem
nationalen ,,Aleksandr-Nevskij-Kult“ 146t sich im 19. Jahrhundert allerdings nicht
sprechen. Texte und Bilder, die den beiden oben skizzierten Komplementérdis-
kursen, dem kirchlich-sakralen und dem dynastisch-imperialen, zuzuordnen sind,
iiberwogen bei weitem. Auch entwickelte sich um Aleksandr Nevskij in RuB3land
in dieser Zeit kein nationaler Heiligen- bzw. Heldenkult, der mit analogen Er-
scheinungen in West- und Mitteleuropa — als ein Beispiel sei hier die Verehrung
der Jeanne d’Arc in Frankreich genannt’® — vergleichbar wire. Die geringe Anzahl
von Historiengemilden und Denkmalen und das Fehlen nationaler Gedenkfeiern,
die Aleksandr Nevskij zum Gegenstand machten, a6t die schwache Auspragung
eines spezifisch nationalen Aleksandr-Nevskij-Kultes in RuB3land besonders deut-
lich erkennen.

Nur vereinzelt wurde Aleksandr Nevskij in der bildenden Kunst im 19. Jahr-
hundert als profaner Held und nicht als Heiliger oder Fiirst dargestellt. Eine der
wenigen Darstellungen seiner Person als Heerfiihrer findet sich auf dem Sockel-
fries des Denkmals ,,Tausend Jahre Ruflland“ von M. Mikesin, das 1862 im Nov-
goroder Kreml eingeweiht wurde. Der Held von der Neva wurde auf diesem histo-
rischen Gruppenbild nicht der Schar der ,,Staatsménner*, sondern der der ,,Heer-
fiihrer und Helden* zugeordnet. Auch die russische Historienmalerei beschiftigte
sich kaum mit der Darstellung der (militdrischen) Heldentaten Aleksandrs. Die
Jahrestage der Siege von 1240 und 1242 wurden offenbar nirgendwo in Ruf3land
als Anldsse fiir historische Gedenkfeiern o0.4. begriffen. All dies legt den Schluf3
nahe, dafl man nicht von einem spezifisch nationalen Aleksandr-Nevskij-Kult im
19. Jahrhundert in RuBland sprechen kann. Dafiir gibt es eine Vielzahl von Griin-
den, die hier nur angedeutet werden kdnnen.

Das Fehlen profaner, nationaler Aleksandr-Nevskij-Denkmale kann relativ
einfach mit dem Hinweis auf das Verbot dreidimensionaler Darstellungen sakraler
Personen durch die orthodoxe Theologie erkldrt werden. Erst die vollstdndige De-
Sakralisierung seiner Person im 20. Jahrhundert durch die sowjetische Ideologie
ebnete Aleksandrs Weg auf zahlreiche Denkmalssockel des Landes. Allerdings ist
allgemein und nicht nur mit Blick auf Aleksandr Nevskij die relativ geringe An-

%6 Zum Jeanne-d’Arc-Kult vgl. u.a. KRUMEICH, Gert: Jeanne d’Arc in der Geschichte. Historio-
graphie — Politik — Kultur. Sigmaringen 1989.



Die Nationalisierung des kulturellen Gedéchtnisses 69

zahl nationaler russischer Denkmale aus dem 19. Jahrhundert auffallend. Dies 146t
sich nicht allein mit dem Skulpturenverbot der orthodoxen Kirche erkldren. Viel-
mehr sind hier auch strukturgeschichtliche Ursachen zu beriicksichtigen, die letzt-
endlich auch fiir die Erkldrung der Schwéche des nationalen Aleksandr-Nevskij-
Diskurses maf3geblich sind.

Zum einen war die Tragerschicht eines national definierten Konzeptes kollek-
tiver Identitdt in RuBiland im 19. Jahrhundert relativ klein. Aufgrund der Schwé-
che des Biirgertums und der relativ hohen Analphabetenrate formierte sich
,Gesellschaft als dritte Kraft neben Kirche und Staat und als Trégerin nationaler
Gedanken zundchst vorwiegend aus Kreisen des gebildeten, kritischen Adels. Bis
zum Untergang des Zarenreiches gelang es national gesinnten gesellschaftlichen
Gruppen nicht, in der russischen Bevolkerung breite Unterstiitzung fiir das Kon-
zept der modernen Nation zu gewinnen. Die beiden traditionellen Entwiirfe kol-
lektiver Identitét, der der kirchlich-religios gefaBten russisch-orthodoxen Sakral-
gemeinschaft und der des multiethnischen Untertanenverbandes des ruBldndischen
Imperators, blieben somit bis 1917 malgeblich. Trotz einzelner Tendenzen der
Nationalisierung der Reichsideologie seit den 1830er Jahren konnten sich die
Vordenker der Petersburger Biirokratie bis zuletzt nicht mit den modernen natio-
nalen Ideen anfreunden, die letztendlich nicht mit der autokratischen und multi-
ethnischen Verfal3theit des rullandischen Imperiums kompatibel waren.

Der geringe Riickhalt eines national definierten Konzeptes kollektiver Identitét
lag zweitens am Fehlen funktionierender Kommunikationsformen und -netze, die
die Grundlage fiir die Verbreitung der entsprechenden Texte und Bilder gewesen
wiéren. Die orthodoxe Kirche verfiigte mit ihrer groBen Anzahl von Gemeinden
und Gotteshdusern im ganzen Reich iiber die beste Infrastruktur, die Menschen im
Land zu erreichen. Weil sie ihre Botschaften zudem iiber das Bildmedium der
Ikone vermittelte, kann davon ausgegangen werden, daB3 bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Vorstellungswelt der meisten Russen von kirchlich-sakralen
Gemeinschaftsentwiirfen und Geschichtsbildern geprdgt war. An zweiter Stelle
folgte der Staat mit seinem im 19. Jahrhundert langsam wachsenden Netzwerk
offentlicher Schulen, in denen von offizieller Seite abgesegnete historische Lehr-
biicher zum Einsatz kamen. Der Rezipientenkreis von Schriften, die dem nationa-
len Aleksandr-Nevskij-Diskurs zuzuordnen sind, blieb demgegeniiber vergleichs-
weise klein. Es ist anzunehmen, dal3 das nationale Aleksandr-Nevskij-Bild aufler
den gebildeten ,,reading communities” der beiden Hauptstidte und moglicher-
weise vereinzelter regionaler, stadtischer Zentren, kaum einen Russen erreichte.

Aleksandr Nevskij blieb somit in erster Linie eine Symbolfigur in den Zei-
chensystemen der russisch-orthodoxen Kirche und des imperialen Staates. Die
Sakralgemeinschaft erinnerte in allen Kirchen des Landes am 30. August (und am
23. November) an ihren Heiligen, verehrte seine Ikonen und richtete ihre Gebete
an den himmlischen Fiirsprecher. Anders als im nationalen Diskurs, spielte die
Abgrenzung von den katholischen Feinden aus dem Westen in der kirchlich-sak-
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ralen Narration eine zentrale Rolle.”” Es war vermutlich auch kein Zufall, daB die
neu errichteten russisch-orthodoxen Kirchen in Warschau, Lodz und Tallinn in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter den Schutz des Heiligen von der
Neva gestellt wurden. Der dynastisch-imperiale Diskurs fand unter anderem sei-
nen Ausdruck in den feierlichen Prozessionen, die der Hof des Kaisers in den
meisten Jahren des Jahrhunderts am 30. August anldBlich des Namenstages der
drei Imperatoren namens Aleksandr in der Hauptstadt zelebrierte. Zudem wurde
Aleksandr Nevskijs als des Patrons der Stadt St. Petersburg und als eines Vorfah-
ren Peters des GroB3en gedacht.

Trotz der Schwiche des nationalen Aleksandr-Nevskij-Diskurses im 19. Jahr-
hundert in RuBland konnte dieser jedoch das kulturelle russische Gedédchtnis mal-
geblich beeinflussen. Dies 146t sich z.B. an einer Portraitikone verdeutlichen, die
Viktor Vasnecov 1884/85 fiir den Vladimirskij-Sobor in Kiev gestaltete. Der
Maler entschied sich gegen die Darstellung des Heiligen im Ornat des ruBléndi-
schen Imperators, die bis Ende des 19. Jahrhunderts verbreitet war, sondern fiir
dessen Abbildung als bewaftneter und geharnischter Krieger in russisch-folkloris-
tischem Gewand. Auch in den russischen Schulgeschichtsbiichern schlugen sich
nach der Nationalisierung der Reichsideologie unter Uvarov in den 1830er Jahren
nationale Denkmuster nieder.” Dies zeigt sich unter anderem daran, da$ die Bil-
der der zivilisatorischen Uberlegenheit der russischen ,,Wir-Gruppe* gegeniiber
den ,barbarischen” Mongolen in den Kapiteln der Lehrbiicher zu Aleksandr
Nevskij, neben den antikatholischen Klischees, eine bedeutende Rolle spielen.

Trotz dieser Einfliisse des nationalen Diskurses auf das kirchlich-sakrale und
das dynastisch-imperiale Aleksandr-Nevskij-Bild verschmolzen die drei idealtypi-
schen Bilder der Figur — der Monch, der Fiirst und der sdkulare Held — jedoch
ebensowenig zu einer Einheit, wie die mit ihnen korrespondierenden drei ver-
schiedenen Konzepte kollektiver Identitit, die trotz Uberschneidungen am Ende
des 19. Jahrhunderts in Ruflland parallel nebeneinander existierten: die Sakral-
gemeinschaft, das Imperium und die moderne Nation.

7 Vgl. z.B. CHITROV, M.: Svjatoj blagovernyj velikij knjaz’ Aleksandr Jaroslavi¢ Nevskij.
Podrobnoe zizneopisanie [Der heilige, rechtgldubige Groffiirst Aleksandr Jaroslavi¢ Nevskij. Eine
ausfiihrliche Biographie]. Moskva 1893 (Reprint Moskva 1991).

¥ Vgl. z.B. BELLIARMINOV, I.: Elementarnyj kurs vseob3&ej i russkoj istorii [Elementarkurs der
allgemeinen und der russischen Geschichte]. St. Peterburg 1896 (Reprint in: U¢ebniki dorevolu-
cionnoj Rossii po istorii. Hg. von T.V. ESTEFEROVA, Moskva 1993); EFIMENKO, A.Ja.: Elemen-
tarnyj ucebnik russkoj istorii. Kurs épizodiceskij [Elementarlehrbuch der russischen Geschichte.
Lehrgang nach Episoden]. St. Peterburg 21912; ROZDESTVENSKIJ, S.: Otedestvennaja istorija. Kurs
srednich u¢ebnych zavedenii [Vaterldndische Geschichte. Kurs fiir mittlere Lehranstalten]. St. Pe-
terburg *1878; ELPAT’EVSKIJ, K.V.: U&ebnik russkoj istorii [Lehrbuch der russischen Geschichte].
St. Peterburg '“1909; OSTROGORSKIJ, M.: Uéebnik russkoj istorii. Elementarnyj kurs [Lehrbuch
der russischen Geschichte. Elementarkurs]. St. Peterburg 1911.
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Abb. 3: Der Heilige Aleksandr Nevskij, Entwurf fiir eine Einzelportraitikone von Viktor
Michajlovi¢ Vasnecov, 1884/85.
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