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(Goethe: Die Wahlverwandtschaften)

I. Der logische Un-Ort des Gastes und seine Verdrangung
{eine Symmetrie, die keine ist)

Es gibe in diesemn Text mancherlei Anfaf, sich mifiverstehen zu kénnen
und der Bequemlichkeit zu willfahren, ¢inen Schuldigen zu finden. Char-
lotte hitze Grund genug, Giber die Tatsache erziimt zu sein, dafl Eduard
Ottilie in dem Gasthaws gegeniiber tritt. Besonnen aber hale sie ihr Urtel
rurtick, erforscht die niheren Umstinde und spricht ihn von aller Schuld
frei. Auch der Tod ihres Kindes kénnte, ja sollte beinahe geeignet sein,
eine Schuld dort zu plazieren, wo sonst nur der Schmerz seinen Raum
fordert. Selbst Nannys Schuld wird durch eine Geste des Wunders auf-
gehoben. Mittler, der stets die Katastrophe beschleunigt, wird nur im
auktorialen Diskurs, nie aber in den Figurenreden disqualifiziert. Goethes
Text vermeidet bequeme Lsungen. Wo immer ein Verhalten schief oder
doppeldeutig sein mag, wird es durch das fast schor zu gerechte Urtell
der anderen zurecht gerfickt. Benjamins Formulierung, dafl selbst der Ver-
fall es nicht vermag, die Sitte der Bewroffenen zu mindern, weist gliicklich
auf dieses Moment der Gerechrigkeit hin, welches alles Geschehen auf
objektive eher denn auf subjektve Grinde zuriickfihrt.” Die Vermeidung
persénlicher, durch eindeutige Referenz ausweisbarer Schuld trigt dazu
bei, das Geschehen gleichsam struktural werden zu lassen. Nie sind es
charakterliche Unzulinglichkeiten, die das Unheil voranbringen. Psycho-
logie ist nicht der Schliissel, der hier zu schlieBen vermdchte. Thre ganzli-
che Marginalisierung spricht als Kélte aus dem Text. Wo immer em lei-
denschafilicher Affek: nur allzz verstandlich gewesen wire, herrscht be-
sonnene und nahezu abstrakte, von Partellichkeit gereinigre Gerechtigkeir.

1 ‘Whaiter Berjamin: »Goethes Wahlverwandsschafiene. In: ders.: Gesammelte Schriften.
Hg. von Rolf Tiedemann w. Hermann Schweppenhiuser, Bd. I/1, Frankfurt a.M. 1980,
S.13L
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Die Wahiverwandtschaften sind von dem Gestus der Klassifikadon?® beherrsche
~ das semantische Phantasma ist ein strukturales, in dem die Figuren durch
Dezenz und Zuriickgenommenheit den Blick von ihrer subjektdven Ver-
fassung weg gegen ihren strukturalen Ort hir lenken. Ein nicht unbedeu-
tender Aspekt der komplexen Textsemantik ist das Thema des Gastseins.
Schon zuf den ersten beiden Seiten wird es in verstdrender Weise durch-
gefiihrr. Es mag in der Logik der Expositon liegen, dafl es der Gérmer
ist, der dem Hausherrn Eduard die Lage seines Tals und den Stand der
Arbeiten beschreiben mufl und Eduard wie einen Unkundigen erschel-
nen 148t Aber auf eine mégliche Ungeschicklichkeit des Goetheschen
Exponierens sollte man nicht vertrauen, wenn sich schon zu Beginn der
Findruck einstellt, Eduard wire nur ein Gast auf seinen eigenen Giitern.
Spirer wird Charlotte mitsamt ihrem Gast Ottlie hier ihr Hemmartreche
beanspruchen, wihrend Eduard fern des Hauses weilt, in einera Zustand,
den ein weiterer Gast, der englische Lord, als heimatloses Reisen beschreibe,
in dem das Gastsein zur Exdstenzform wird (11,10).% Als Gast wird Edu-
ard auf der zweiten Seite des Textes von seiner Frau behandelt, wenn er
in die von ihr erstellte Mooshiitte gebeten wird, ure die zum Bild erstarr-
te Landschaft im Blick aus den Fenstern genieflen zu kénnen. Thr Ge-
sprich handelt von méglichen Gasten, die in der Keinen Hitte allenfalls
noch Platz finden kénnen. Ein »Dritter« (Maskulinum} hiwe wohl noch
Plarz, meint Eduard, »und auch fiir ein Viertes« (Neutrum), so Charlotte,
wire Raum genug (HA 7, 243).

Der Dritte, ¢in Viertes: mit den ersten Sitzen, die die Eheleute in diesemn
Text miteinander sprechen, wird der logische Ort des Gastes bereitet. Denn
der Gast ist seinem reinen Begriffe nach in der Tat stets cerjenige Dritte,
den das Denken um seiner eigenen Geschlossenheit willen auszugrenzen
bestrebt ist. In biindiger Prézision fithrt Hans-Dieter Bahr in seicem Buch
Diz Sprache des Gastest aus, daf} der Gast nur insofern Gast ist, als er, ge-
schiitzt durch das Gesetz der Gastfreundschaft, zum emen nicht abgewie-
sen werden kann, zum anderen aber auch, soll er derm Gast bleiben kén-

2 8o auch die Beobachtung Fricdrich Kitders: »[...] der scheinbar erschépfenden Kom-
binatorik der Wahlverwandeschaften«; vel. Friedrich Kirler: »Ortlie Haupamann.« In:
Norbert W. Bolz (Hz.): Goethes Wahlverwandtschaften. Erdsche Modelle und
Diskursanalyse zum Mythos Literarur. Hildeshetm 1981, 8, 261.

3 Goethes Werke werden im folgenden im Text mie dex Sigle HA, gefolgt von Band und
Seitenangabe, nach der Hamburger Ausgabe zidert: Johann Wolfgang von Goethe:
Werke. Hamburger Ausgabe. Minchen 1982,

4 Fans-Dicter Bahr: Die Sprache des Gastes. Leipzig 1994, 5. 22 passim.
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nen, nicht integriert werden kann. Weder Ausschluff noch Einschlufi,
weder non a noch a: der Gast ist jener Drite, der phinomenologisch ein
terttum datur markiert, das logisch stets nur eine Unméglichkeit-ist. Alle
Unsicherheit, die mit dem Fremden, der Gastrecht beansprucht, gegeben
ist, resuldert aus dieser semantischen Instabilitit, die einen Ort eréffnet,
der zwar nicht logisch, aber doch narrativ realisiert werden kann. Der
Dritee, von dem die Eheleute, die Enge des Raumes und ihre Zweisam-
keit bedenkend, sprechen, meint jenes X, das ein logischer Un-Ort ist,
aber narrady zum Gast werden kann, wie denn auch die nachiolgende
Rede Eduvards zeigt, in der er die Einladung seines alten Freundes, des
Hauptmanns, betreibt.

»Ein Viertes« aber kommt in Charlottes Replik hinzu; und spéter, als der
Hauptmann eingetroffen ist und man zu dritt in der Mooshiitre sitzt, nimmt
Eduard die Formel wieder auf und spricht seinerseits von dem Platz fir
ein Viertes (HA 6, 259). Ein nicht nur grammatkalisches, sondern auch
logisches Neutrum: als wire das Beunruhigende, das der Gast per defini-
tonem ist, durch einen weiteren Gast beherrschbar zu machen. Narrativ
erffner dieses Vierte mehrfache Anschliisse. Es symmetrisiert die Kom-
munikation der Eheleute, und es figt der chemischen Gleichmisrede jenes
vermittelnde vierte Element hinzu, das zur gegenseitigen Neubindung die
unabdingbare Voraussetzung ist: »Da sind die Chemiker viel galanters,
sagte Eduard; »sie gesellen ein viertes dazu, damit keines leer ausgehe«
(HA 6, 275). Es ist dies der erste strukrurale Frevel, den der “Texy, schon
ganz zu seinem Beginn, vollzieht: die Rationalisierung des Gastes durch
den Versuch einer Symmetrisierung. Kein Gast lafit sich berechnen. Und
$0 wenig es einen Oppositonsbegriff zu Gast gibt - er ist der Unvernein-
bare -, $o wemg birgt er dic Mdglichkeit, seine Prisenz gleichsam zu ega-
lisieren, indem man thn an andere Prisenzen anschliefic

Die Vorsicht der Eheleute, ihre betonte Rationalitit, ruht einem falschen
Denken auf. Wenn Eduard sagt: »Nun danke ich dir, daff du mich freund-
lich angehért hast; jetzt sprich aber auch recht frei und umsténdlich und
sage mir alles, was du zu sagen hast: ich will dich nicht unterbrechens
(HA 6, 254), dann ist der Formalismus dieser Aufforderung das genaue
Gegenteil der inhaltlich erwitnschren »freien Rede«. Die bedéchtige Ra-
tonalitic blockiert sich selbst und arbeire: mit falschen Kategorien der
Beherrschbarkeit. Zu ihrer Bedichtigkeit gehdrt im voraus die Margina-
lisierung des Gastes. Des Hauptmanns Gegenwart wird »nicht die minde-
ste Unbequemlichkeit« verursachen (HA 6, 245), so meint Eduard. Char-
lotte stimmt der Einladung als einem Versuch zu, der »mur auf kurze Zeit
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angesehen« (HA 6, 256) sein soll - als ob Gast eine Kategorie sei, der
temporal beimkormen wire. Der Ort, der dem Gast bereitet wird,' ver-
Lierr im Zuge solcher Zurichtungen sein Spezifikum, Ort eines Gastes zu
sein. Dexr Verlauf der Handlung wird zeigen, in welchem Ausmafe sich
(cilennoch eine Semandk den Raurm wiedererobert, der ihr gestohlen wur-
e

Immerhin 138t schon aufhorchen, dal Eduard und der Hauptmann »ein-
ander wechselseitiy [...] so viel schuldig geworden« sind, daf} sie »niche
berechnen kénnen, wie unser Kredit und Debet sich gegeneinander ver-
halte« {FIA 6. 244). Was hier eine Replik auf eine schon vorhandene Le-
bensgeschichre ist, ordner sich zugleich ein in die weitaus inoikatere Se-
mantik des Gastseins. Denn der seinen Gastpilichten folgende Hausherr
stellt sich in den Dienst des Gastes, so daf eine Verkehrung Raum greift.?
Der Gastgeber wird zum Gast seines Gastes, damit dieser ihn durch sein
Gastgeschenk zu dem machen kann, der bekommt, indem er gibt. Die
Tauschregularien der Gastsemantik setzen eine Rollenverteilung von Wirt
und Gast s¢ aufler Kraft, dafl sie auf die gegenseitige Usurpadon des Platzes
des anderen tendieren. Als Residuum des archaischen Potatsch® stehen
die Gabe des Gastes und der Aufwand der Bewirmung in einem symme-
trischen Verhilmis, das paradoxerweise nur die Produkdon permanenter
Asymmetrie erzeugt. Um die Schuld des Eingeladenwerdens durch einen
gleichwertigen Aufwand zu erstatten, geht die Gabe des Gastgeschenks

an den Wirt, der nun seinerseits, zum Gast seines Gastes geworden, diese

Gabe zu ibertrumpfen nicht umhin kann, will ez, am eigenen Ort, wieder
zu dem werden, der er ist: zum Wirt. Wo »Kredit und Debet« sich nicht
mehr berechnen lassen, ist der Prozefl emner durch den Willen zur Sym-

metrie erzeugten Asymmerrie in das Stadium eingetreten, In dem ein Gast

fiir den Wirt zur Gefihrdung wird. Und einen solchen Gast lidt sich Edu-

ard ein, sich beruhigend mit einem neutralen Vierten, dessen reine Funk-

tion den Diritten symmetrisieren soll.

Goethe benutzt in seinem Text das Wort Gabe fast immer dort, wo er

Gastgeschenk meint - ein Wort, das hingegen gar nicht aufraucht. Die

(Gabe aber, zumindest das Phantasma einer reinen Gabe, beschreibt, folat

man Derrida’, ein Paradex. Die reine Gabe darf, die Zirkulation ﬁnte?‘-

5 Vgl Bahr: Sprache des Gastes (s. Anm. 4), $. 12£. passim

& Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funkdon des Austausches in archaischen Gesell-
schaften. Frankfurt a.M. 31996, S. 23f.

7 Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben I Ménchen 1993, S. 224
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"brechend, nichr zum Gebenden zuriickkehren. Die Gabe ist das, was weg-

gegeben wird, ohne einen Tausch zu erwarten. Alles was zuriickkommit,

a.rmulimrt das Geben. Ein Gastgeschenk ist aber keine reine Gabe. Es
markiert einen Ort der sozialen Symmctnc, an dem die empfangene oder
besser: erwartete Bewirtung durch ein Geschenk symbolisch oder auch
real durch den entsprechenden Gegenwert vergolter: wird. Zum Gastge-
schenk gehért die Berechrung, und insofern ist die Gabe in ihrer an-
oLonormschen Figur fiir das Gastgeschenk und damit fiir die ganze Szene
der komplexen Gastscmanuk eine Gefahr. Kein geladener Gast wird den
Wirt durch ein Geschenk beschimen, das den Aufwand der Bewirtung
bei weitem tbertrifft. Aber zugleich mufl es der Einladung angeressen
sein und sie nicht zu weit unterbieten. Diese durch eine Berechenbarkcit
annoncierte Rationalitit — Gastgeschenk gegen Bewirtung ~ findet jedoch
schnell eine Grenze. Bahr weist darauf hin8, dafl der Gastgeber einen Gast
empfangs, mithin ein Subjeks ~ der Wirt - incins gebend und empfancrend
sel, was die rationale Topographie des Tausches, kaum dafl sie erdfnet
ist, kollabieren 1Bt Der Gast entzicht sich schluflendlich dem Tausch.

Dzs Gastgeschenk mag man deshalb als einen Versuch verstehen wollen,

Ordnung dort zu etabhcren, wo sie ihrem eigenen Begriffe nach in dem
Sog der GaStsemanmI\ verschwindet. Gerade deshalb, aus Griinden der
Lontrafakmschcn Stabilisierung, st das Gastgeschenk von emer so grofien
symbolischen Wichtigkeit. Es da.rf zur reinen Gabe nicht werden.

Dafl Goethe insistent das Wort Gabe dort benutzt, wo er das Gastgeschenk
meint, verweist freilich genau auf die erwihnte Gefahr. Denn das Gastge-
schenk, das die Géste thl’ bringen, ist cher eine Gabe. Eine offensichtli-
che, insofern beobachtbare und zu gewissen Ieilen ratonakisierbare Lo-
gik von Gabe und Gegengabe Im Kome\t der Gastsemantlk, wie sie das
abwacrcndc Ehepaar crhofft entfillt beim Hauprmann ebenso wie bei Ot
tlie. Bc1dc bringen sich selbst als Gabe ~ der Hauptmann sich als Sach-
verstindiger fir die Gartenanlagen, Otalie sich aber als Muse. Thre Gabe
ist ihre Schonhen »Sie ward den Minnern vorgestellt und gleich mit be-
sonderer Achrung als Gast behandelt. Schonhezt ist ubcrall ein gar will-
kommener Gast« (FLA 6, 281). Das Zitat spricht sehr genau: Schonhezt ist
¢in willkommener Gast. Das heifit zugleich, daf sie heumsch nie zu wer-
den vermag. »Als Gast« wird sie mit Achmna behandelt und eben des-
halb als eine, die fremd bletben wird und der gegeniiber cine Aura des
Schonen, der nie zu durchbrechenden Distanz unbedmw. gewahrt blel-

8 Bahr: Sprache des Gastes (5. Anm. 4}, 8. 6.
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ben mufl.? Als Gastgeschenk 143t sich die eigene Schénheit nich: bringen, |

wohl aber als Gabe. Damit ist aber ein Teil der Gastsemandk - nimlich
inooitten ihrer prekiren Komplexitit ihr radonalisierbarer Teil ~ von vorn-
herein aufler Kraft gesetzt. Schénheit ist keine Gegenleistung zur Bewir-
wing, sondern reine Gabe. Mehr noch als der Hauptmann wi‘;d Otdlie zu
einem Gast, der sein Gastsein, entgegen aller Berechnung der Eheleute

im wirtlichen Sinne radikalisier:. ’

I. Klassifikation der Giste/mise-en-abyme des Gastseins

Otdlic und der Hauptmann sind in diesem Text nichr die einzigen Géste.
Mancherlei Personen statten einen Besuch ab, und fast immer smd es Ir-
rtationen und Unbeguemlichkeiten, wenn nicht sogar Katastrophen, die
dadurch ausgeidst werden. Die nahezu l\lassﬂil\atonschc Vollstindigkeit
der verschledenen Giste und ithrer Gaben reflekdert sich jeweils zuruck
auf die fiir die Wahlverwandtschaften grundlegende Vierer-Konstelladon. Die
erscheinenden Giste sind leshar als Kommentare zu den Gastverhilmissen,
die im Zenwum des Textes stehen.

I?er erste Gast, der sich sehen 138, ist ein »drolliger Mann« (HA 6, 253)

ein »nirrischer Gast« (HA 6, 254). Mittler nimlich wird von Ch;rlom;
und Eduard danach befragt, ob man sich Giste einladen soll. Seine Ant-
wort Ist die Verweigerung einer solchen. Er selbst, als Gast, der bewirtet
und als Gegengabe um seinen Rat angegangen wird, kann die Frage als
solche micht behandeln, da thm die Alternativen gleichviel cfcltcn.wcl\/ﬁtt»
lcfr, der erste Gast, der die beiden zukiinftigen Gastgeber boesucht. bleibt
emne Antwort auf die Frage nach den Gisten schuldig, und insofern hin-
terléfic er eine Asymmetrie, eine durch keine Gabe erwiderte Gastfreund-
schaft: als wollte der Text schon mit dem ersten Gast deudich machen

d.aﬁ ihm die Semandk des Gastseins einen Mangel an Festlegbarkeit un&
eine grundsitzliche Instabilitdt verleihe. Charlotte, Mittlers Abgane kom-
mentierend, findet zu dem 1 Kontext hochironischen Satz: »;Iicro sichst

9 Dieser Platonismus ~ Schénheit als Gabe/Gast ~ ist der Grund Rir den hier versuch-
ten phinemenologischen Zugang zur Gasisemandk. Man kénnte historisch konkret-
sterend auch die tatsdchlichen Tauschriruale und Gastsemantiken der Goetherait zum
Eontext ¢iner Argumentation wihlen, Eier aber vollzicht der Text sclbst eine Wendung
in cinen h:stonsch nicht konkretisierten Platonismus.

Witder: »Tuc, was ihr wollt: es ist ganz einerlei! Nehme die Freunde zu euch, Iafit sie
weg: alles cinerleile (HA 6, 256). '

10
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du, wie wenig eigentlich ein Dritter fruchtet, wenn es zwischen zwei nah
verbundenen Personen nicht ganz im Gleichgewicht steht« (HA 6, 256).
Seine Ironie besteht in der Vcrncmunc der Posmon des Dritten, dessen
Einladung wenige Zeilen spéter dennoch beschlossen wird. Was Charlot-
te an Mittlers schon hier scheiternder Gastrolle verallgemeinernd wahr-
nimmt, hitte sie zur Ablehnung des Hauptmanos ehcr bestimmen mis-
sen als zur Einwillizung in sein Kommen.
Der Graf und die Baronesse, die nichsten Giiste von Belang, werden nur-
mehr von zwei Gastgebern und zwei Gésten empfangen. Ganz den Ritua-
len der tradmoncllen Gastlichkeit verpflichtet, mustern die Fraven »die
neuesten Formen und Zuschnitte von Frithkleidern, Hitten und dergler-
chen«, wihrend »die Manmner sich um die neuen Reisewagen. mit vorge-
fihrten Perden, beschiftigten und gleich zu handeln und zu tauschen
anfingen« (HA 6, 308). Der Austausch von Giitern, die Angleichung der
Dmcre aus der Fremde mit den eigenen, kodieren das Gastscm als Uro-
schlagplatz von Welt im weitesten Sinne. Der Graf und die Baronesse brin-
gen in die sich in thre cigene Logik abschliefende Semantik der Wahlver-
wa.ndten das offene Moment von undefinierten Sozialformen ein, in de-
nen der Tausch der Parmer - Metapher von Welt, verstanden als universale
Zirkulation - gleichsam zur Permanenz erhoben ist. Freilich wirke diese
Sffnende Sema.nuk cher verstdrend auf die Gastgeber, die aber dennoch
im realen Tauschverkehr schon lingst in die Logik fhrer Géste eingewi-
ligt haben, bevor sie es in der symbohschen Kom.mumkanon tar_sach.hch
zu tun gendtige werden. Mit diesen Gésten vollzicht sich das Seltsame ei-
nar mzse—en—abyme der Gastsemantik. Der Graf und die Baronesse sind zu
Gast nicht rur bei Gastgebern, sondern auch bei deren Giasten. Erst die-
se Verdopplung und Einschachtelung der Gastsernantik vermag die Asym-
metrien des Textes zu erklaren.
Inwiefern findet eine mise-en-abyme der Gastsemangk start? Ottlie und der
Haupmann werden so weitgehend in die Sermantik threr Gastgeber inte-
griert, dafl ihr eigenes GaStsem in die Gefahr gerat, aufgehoben zu wer-
den Der Haupl.ma.nn arbeitet an der Gestalmnrr des Parks, und Otdlie
fibernimme die Haushalrung, wird »véllige zur »Herrin des Haushalts« (FLA
6, 296). Beider Gastsein schumilzt auf ein Minimum zusammen. Der "Text
mufl zuweilen einige Anstrengungen aufbieten, um etwa Ottilie anlaflich
der Reden des cncrhschcn Lords schmerzlich zu Bewufltsein zu bringen,
daf sie selbst nur Gastrecht geniefic. Dafl diese beiden zwar Giste sind
und bleiben, aber dennoch na.he an die Grenze einer Integration des Ga-
stes und folglich der Aunfhebung der Gastsemantk geraten, erdffnet die
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argumentative Moglichkeit, andere Géste als solche verstehen zu kdnnen,

die gleichsam als eingeschachtelte Géste bel den Gisten zu Gast sind
Dc'r Grafund die Baronesse machen als erste manifest, was allen and;‘:rcm
weiteren Gésten zustoffen wird: Sie destabilisieren das Zugastsein Otzliens
well sie deren alogische Zwischenposidon, als Gast Wirtn zu sein, zu Be.
?vu{.’sts?,m bringen. Ist schon die Semantk des Gastseins eine prekg:e und
.H}StabﬂE, 50 bildet sie doch ein enges Netz von zuweilen ritualisierten
'(.Jmgj;a\ngswcisen1 In denen sich ein Kodex dessen, was erlaubt und' schick-
lich ist, ausformt. Ein Gast bewegt sich im kodifizierten Rahmen der Gast-
freundschaft, geniefit ein Recht, ja cin Gesetz. Ex fithrt eine Sprache der
Danlfbarkeit, er bringt eine Gabe, er hat sich thm fremde Speisen einzu-
verleiben und er weil um seine zeidich begrenzte Prisenz. Gerit aber ein
G“a\st, némlich Ordlie, In die Simaton, gleichsam experimentell und mit
pidagogischem Impetus integriert zu werden und die Stelle der »Herrin
des Haushalts« einzunehmen, so riicke sie in der Wahrnehmune ankom-
mender Giste in die Rolle der Wirtin, wihrend sie doch fir sich selbst
und aus der Perspektive der wahren Wirte Gast bleibt. Die Vertauschung
c?er Rc?llen von Wirt und Gast schon in der normalen Situadon der Gasi
hchke1_t,- der Wirt wird irn Gazbentausch zum Gast seiner Giiste — ver-
kompliziert sich nach beiden Seiten hin. Denn Ottilie wird zur stellvertre-
tendenr Wirtin des unchelichen Liebespaares und mufl dem Tausch der
Gaben folgen, also als Gast noch einmal Gast werden, als sie die Gabe
des Paar.es, thre Weltsicht der Unehelichkeit zu explizieren, als Wirtin zur
Gegenleistung ihrer Gastreundschaft annimmt. Sie gerét zwangsliufig in
die Okonomie des Gabentauschs. Aber sie ist zugleich die Schonheit und
m“sofem ein gerngesehener Gast, der nie seine Fremdheit wird integrieren
kénnen. Bliebe sie reiner Gast, so bliebe sie auch die Schéne t,derm
auratische Sphire unmittelbar ihrem tatsiichlichen Gastsein hannémiertc.
Als Wirtin aber geréit ihr Gastsein in den Tauschverkehr. Statt thre Schén-
heit als Gabe darzurcichen und die Gastfreundschaft Charlottens und Edu-
ards durch ihren christdichen Platonismus zu entgelten, mufl sie nun, gleich-
sam als Slindenfall ithrer himmlischen Appariton, Gastrecht solci'len ge-
wihren, deren Reden als Gaben angenommen werden miissen, seien zic
auch ganz derjenigen Welt verfallen, die in den Ritualen der Gastlichkeit
zum Material des Tauschverkehrs dient. Otdlie steht im Zentrum eines
Kreuzes verdoppelten Tauschverkehrs. Als Gast gibt sie Schénheit und
empfingt die Achtung, die ihrem Gastsein, dem un-logischen fertium datur,
zulkommen' kann; als stellvertretende Wirtin aber machs sie die Gabe df:xi
Giste zu deren Schuldnerin, als die sie der Gastfreundschaft zu ihrem Recht
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verhelfen muf. Die Unterhaltungen {iber die Ehe, des Grafen halb bu-
morige Einlassungen waren Charlotte, »besonders um Ottiliens willen,
nicht angenehme« (HA 6, 310). In der Tas wreffen sie eine Person, deren
sauksurelle Posidon solchen Reden keine Gegenwehr entgegen zu setzen
vermag. Als Gast in die Rolle einer nur stellvertretenden ‘Wirtin gebracht,
ohne ihr Gastsein verlassen zu kénnen, gerdt Otdlie in einen systemat-
schen doudle bind. Die Gaben hiufen sich in ihr an, ohne zu einer Sprache
zu Bnden, da sie nicht wirklich die Wirtin ist, aber als Gast auch kaum
erscheinen kann. Spéter wird der Text zwei Bilder fiir diese tote Sprache
der Gastlichkeit in der Person Ottliens finden: die zu reiche Gabe des
ungedfiaet bleibenden Koffers und ihr Verstummen. Im Kontext einer
Semantik des Gastseins erscheinen beide Motive als Figurationen der dop-
pelt unméglichen Rolle Otdliens, als stellvertretende Wirdn die Gaben
der anderen Giste annehmen zu missen, ohne sie entgelten zu knnen,
da sie zugleich Gast bleibt. Ein Raum toter, dem Tauschverkehr entzo-
gener Reden bildet sich in thr, eine fremde Sprache, welche die eigene
erstickt.
Zur Phinomenologie der Gastichkeit gehéren auch und besonders die
uowillkommenen Géste. Die unwillkommensten unter allen sind die Ge-
spenster, deren semantische Figur dem logischen Un-Ort des Gastes eini-
ges schulder. Die Wahiverwandischafien kennen weder das eine noch das an-
dere. Aber es findet sich die Szene einer Zeugung, in der in der Umar-
mung der Eheleute die Géiste cine phantasmagorische Présenz behaupten
(A 6, 321). Die Unvereinbarkeit der Glste gert zum erodschen Phan-
tasma. Aus der Einbildungskraft wird ein Kind erzeugt, das nur zu deut-
lich die Allegorie einer in der Lakonic dieses Textes geopferten Poesie ist.
Zusammen mit einem Buch sinkt es aus den Armen der nur ein Gast-
recht beanspruchenden Schénheit, um auch auf dieser Ebene das Mif-
lingen aller Referentialisierungen zu allegorisieren, das mit dem Thema
des Gastseins gegeben ist. Die Poesie ist nicht die Instanz, die Goethes
narrative Phinomenologie der Gastsemandk in eine Stabilicit aufzuheben
vermécate. Und auch sind es nicht die Erzihlungen, die mit den Gésten
kommen und Mal fir Mal die Inkompatibilirat zur Schénheit der Otdlie
realisieren.
Der seinem Begriffe nach vielleicht seltsamste Gast mag Luciane sein. Die
eigene Tochter wird Charlotte zu einem beschwerlichen Gast in einem
Haus, in dem Ottilie, der Gast, thr naher ist als ihre Tochter Lucanes
wildes Treiben bringt ein weiteres Mal die Asymmetrie zum Ausdruck,
die durch die Verschachtelung der Gastsemantk notwendig erzeugt wird,
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Daf} sie Ottlie aus den Bildern ausschlieflt, ratfiziert nur die Gelmung ih- |
ol

rer _aurat_ischen Schénheit, deren manszendentes Wesen nicht anders als
I emer singuifren und exklusiven Apparition vors tellig werden kann. Zur
Kassiftkatorischen Geste des Textes gehdre die Rethe der Negationen, die
o der Rolle der Luciare der Gastsemanck Zugemagen wer?icn Sie gibt
dic falschen Gaben. Ihr weggeschenkrer Schal beschimt die Beschorpos
(FLA 6, 385£). Thre »bise Zunge« (HA 6, 387) vermag an besuchten Gase-
gebern nur die licherliche Seite der menschlichen {/“erhéilr:nissc wehrzu-
nehmen. Als Gast folgt sie ~ in der Vetkehrung des Gesetzes der Gast-
freucdschafr, das den Gastgebern auszutiben aufgeragen ist - einem selbst-
gemachten »Gesetz« (HA 6, 399), indem sie sich »nach den Kranken und
S.cht_vachen«' erkundigt und sie zu kurieren sucht. Gastrecht mifibrauche
sie, indem sie eine »Seelenkranke« (FA 6, 400) der Gesellschaf ausserzt
Dies alles — falsche Gabe, falsches Gesetz, zu reichliche Almosen 2 mlﬁ-
bra}uchtf:s Gastrecht, Ausschluf des Gastes Otlie aus den Tableaux v,ivants
- liest s.1ch als eine systematische Negation des Gastseins. Luciane ist die
!"sllegone des Gastes, der nie einer zu werden vermag. Thre Handlungen
nichten Unheil an, aber nur auf der Oberfliche. Die :i'{adﬂ{alitit des Ea—
stes l;;eibt 1hr ;rerschlossen. In der Figur der Luciane gdnnt sich der Toxt
eme rause i der intensiven Meditet i dndi
e e Sovensiven M on des Gastseins, Fr vervolistindigr
Die strukturale Geste fihrt zu noch weiteren Nennungen des Gastseins
und der Gabe. Andere Gaben werden anders gegebcn? Ein frecher und
murrender Betler bringt »Eduard ganz aus der Fassunge (HA 6, 286)
Der Hauptmann stellt darauf eine Reflexion tiber die Dozictmnﬂr v::»r: Ga:
ben an. Allzu reichliche Gaben wiirden Bestler anlocken, wﬁhr:nd Uber-
raschende Gaben Wohltitigheic mit uneingegangener Vépﬂichuma paa-
ren kénzen. Um das Dorf von Betdern zu repnigen -~ Rci:ﬁommaaist in
diesem Text immer der Begriff fiir bornierte Sozialvorstellunfr?:n z sollen
Almoser.l am ersten und letzten Haus des Dorfes deponiert x:'erdm. Die
Gabe wird berechner, und sie dient der Abweisung derer, die jhrer bediir-

11 Zur Vb]lstindigkcit gehort das Selisame, daf an einer Stelle »neuer
329 a{lgekundigt Lj-nd dafl er, abgereist, »beurteili {FEA 6, 324) wird. I?T zl;::ls sgjtﬁg:
o Text nicht: selbst die verschwiegenen Giste werden in threr Nichterwihnune crwiiibnt.
2 In d.ﬂ'. N:%chstcﬂung des Belisar stellt Lucizne ein Jjunges Weibchen (HA 6U392) dar,
das rmcthhF Almosen gibt, aber ermahat wird, »dafl sie zuviel tues (Ha 6 ,39‘7) Em;
andxc welbliche Gesal bt epentalls Almoser, aber solcae, die als ik bereich
ggzilvrccrn :::. iISﬁ-.!.:cl-x im fsthetischen Bild ist Luciane dicjenige, die eine Gabe nicht zu
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fen. Jene dngstliche Rationaliti: der Eheleute bei der Erdrterung der Ein-
ladungen zeigt sich hier als der nicht weniger falsche Versuch, die Gabe
als Instrument einer Politik der sozialen Hygiene zu verstehen.
Werden die dem Betder verweigerte (HA 6, 286) und die zur Abweisung
dosierte Gabe (HA 6, 287) genauestens erdriert, so findet die Verschwen-
dung nur zum auktorialen Wort. Von Eduards Geburtstagsgeschenk sagt
der Erzihler: »so kannte er auch kein Mafi des Hingebens, Schenkens,
Versprechens« (FHA 6, 333). Mafllose Gaben gesellen sich den verweiger-
ten und dosierten. Als wollte der Text wirklich alle Verhiltmisse der Gabe
und des Tausches durchdeklinieren, artikuliert er sogar jenen Tausch, der
als ethnologisches Modell der Gabe fiberhaupt angesehen werden kann:
den Frauentausch. Eduard schligt dem zum Major gewordenen Haupt-
mann vor, Charlotte an ihn abzutreten, um sich in den Besitz Otdlies set-
zen zu kénnen. Als einen Bestechungsversuch »mit so hohen Gaben« (HA
6, 449) wertet der Major das Ansinnen, das genau betrachtet einen Frauen-
tausch ja nur ddert, um eme asymmetrische Transaktion vorzunehmen.
Denn Otilie, um die es hier geht, kann im eigendichen Sinne nicht ge-
tauscht werden, da sie niemandes Eigentum ist. Eduard kommt nicht in
den Besitz Oteilies allein dadurch, dad der Major Charlotte heiraten kann.
Der Berechnung einer Gabe als Weitergeben eines Eigentums ~ der Ehe-
fran - entspricht keine fhnlich situierte Gegengabe, da Qttilie frei ist und
msofern auch nur freiwillig, nicht aber als definierter Gegenwert efnwilli-
gen kann. Fraventausch also wird zidert, aber wiederum ist es die apo-
retische semantische Position Otdlies, die einen Vorschlag zur sozialen
Svmmetrie zur Makulatur werden 13ft. Kem Tausch kann diese Art des
Gastseins, in dem sich die Schénheir selbst als Gabe einbringt, in eine
berukigte Okonomie emrechnen.
Wenn Géste erscheinen, haben sie etwas zu erzihlen. Als die grofle Gabe
des Gehiilfen wird seine Fahigkeit »gut zu sprechen« (HA 6, 407) heraus-
gehoben. Vielleicht 1st das Sprechen, das Erzéhien die reinste Gabe. Sie
verpflichter den Beschenkeen zu keiner materjellen Gegenleistung, und sie
verbraucht sich restlos im Akt ihrer Darreichung. Aber die Rede, so wird
sich zeigen, ist — nicht undhnlich der Poesie - auch eine gefihrliche Gabe.
Macht thre Immaterialitit sie immun, so zieht sie den Beschenkten in das
inmikate Spiel der referentiellen Unentscheidbarkeit hinein. Als Gabe ist
die Erzdhlung nimlich beides: Rede iber einen anderen und zugleich Rede
fir den Wirt. Damit weist sie von sich weg und bezieht sich doch auf
cinen Adressaren, fiir den die Besonderheit, das novellistische Ereignis von
Bedeutung sein soll. Benjamin unzerscheidet in seinem Essay Der Ercdhler
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zwel Typen des Erzihlens, die in der Novelle des englischen Lozds eng- |
= 2

gefithrt werden. Das Erzihlen des Reisenden, figuriert im axchaisch

Typus c?les S<::ema.nns, bringt eine Kunde von der Ferne, und das Erzﬁhlen
des Heimatlichen, des Ackerbavers, greift in die Tiefe der Zeit1® Ga e
das ist stets T2il jhrer Gabe, haben zu erzihlen. Hier aber stehcz‘z ihraSEte’
zéhlungen quer zur Schénheit und zur Poesie, die in Ortlies parad Cver.
dgppdter Posidon zum Ausdruck findet. pamE T
I?m Now.fellle des englischen Lords Die wunderfichen Nachbarskinder méch

cine Ottﬂlﬁ. weffende Selbstberiiglichkeit tigen. Die von dem Gast w crte
tragene Philosophie des permanenten Gaswseins (HA 6, 4314f) gem(;zi;

Ordlie schmerzli 1 10 3 :
e R ch an ihr eigenes Gastsein und an den in der Fremde wei-

denn es zernifl mit Gewalt vor ihr der anmutige Schleler, uad es schien thr als
wenn alles, was bisher fir Haus und Hof, fir Ga.rtcn, Park und die ::'r’

Um.tlgebung seschchen war, ganz eigentlich umsonst sei, }wail der, dem es yc
gehdre, e m?.ht gendsse, well auch der, wie der gegenwirtge G:a.st zum Hcs
urmschweiten in der Well, und zwar zu dem gefihrlichsten, dusch dic Lichsion
ur_l_d Nacbstcn‘ gedringt worden. Sic harte sich an Hoéren und Schwed -
wo}mt, aber sie safl diesmal in der peinlichsten Lage, die durch des Fi gcnc:lg&
weiteres Gesprich eher vermehrt als vermindert WL:rc,lc das er mit hed et B
genheic und Bedichdichkeit fortsemzte. (A 6, 432) A

DcE Lorfi, um Otdlie fir diese ungewolite Verletzung zu entschidige

erzzhle die Novelle. Aber er vollzieht mut ihr die Figur ei;.er weiteren Ci .
Iotte trcffcf.ndcn Selbstreferenz. Die Novelle bcrizhtet als Kunde a:u dar-
Ferne Ereignisse, die aus der Vergangenheit der Horerin stammen ES st
wie sich herausstellt, vor Hauptmann die Rede, und die EJ."i.mner.ujr:li -
eine Katastrophe, gelager in der Tiefe der Zeit, wird wach  Die G;baIl
die der Lort% zls.Erzéhlung zu geben hat, geht nicht in die Zi'rkulation d:‘.l:‘
Gastscmannk‘cm, indem sie einen Tausch erméglichr, sondern sie ziel

auf das Identsche, schliefic selbstreferentiell die Wohl’tat des Wirts m:
dem Gastgeschmk der Erzahiung kurz. Wo der Gast ~ der englische Lord
- derart die Wirtin — Charlotte ~ affimerr, ist es wieder einmal, und ganz

13 Vol Whalte jamin: ». Frziihl .
Bil. II/‘_:;,I Srie;gamm Der er«. Int ders.: Gesammelte Schriften (s. Anm. 1),
fnc(;inc.h Kztr.lc_r hat mit kriginalistischem Gespiix, aber doch stringent und iberz
gix:s cgcigcg koIr\}ncn, dafl c}cr Fauptmann, der gute Schwimmer ur?d chcnsrcttcrc;
diesen m:;lﬂ mclr OVCIII]c bcnchtc.ccn Fall nicht 1.1:.1t helfen konnen. Entgegen der du:::hs
b len engstellten Gcsc.h.tchtc kon‘n‘cc die Geliebte nur tot geborgen werden, wi
arlotte wissen mudl. Vg, Kitder: »Orrilie Haunptmann« (s. Anm. 2),55. 2671, i
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der Strukeur des Textes folgend, die doppelt undefinierte Posigon der
Otalie, die solcher Semantik ausgeliefert ist.
Denz auch fir diese Verlezzung soll wicderum cine Entschidigung einste-
hen. Der Begleiter des Lords vermag die Aufmerksamkeit der Franen auf
seine Apparamr zu lenken und schlieRlich Otdlie zu einem Versuch zu
gewinnen. Im Gegensatz U Charlotte schlagt bei ihr das Pendel »bald
aach der einen, bald nach der anderen Seite, jetzt in Kreisen, Jetzt in Ellip-
sen, oder nahm seinen Schwung in geraden Liniens (HA 6, 444). Die
Rhetorik der Erzahlung wird ibr korperlich in den Figuren der Pendel-
ausschwiinge eingeschrieben. Exzentrisch geht das Pendel threr un-logi
schen Position konform, in Kreuz eines Paradoxons zu sein, gerade folgt
er dem notwendigen Zug des Untergangs, als Folge einer grundsitzlichen
narrativen Instabiligit. Die Gabe, die als Novelle den Wirt verletze (Char-
lotte), zwingt auch in threr Korrektur den allz nahen Gast, der den Wirt
spielen muf (Ortilie) in cine schmerzvolle Selbstreflexion. Die Aufhebung
von Raum (Erziblung des Reisenden aus der Ferne} und Zeit (Erzihlung
des Heimatlichen aus der Tiefe der Zeit) in der Selbstreferenz des Erzihl-
ten, wirft Gast und Gastgeber unentwirrbar in eine Idenditit ihrer so kom-
plex verschachtelten Rolien. Wenn Otilie wenig spater 0 einer ahnlichen
Simation den Ausfihrungen des Mittler {iber die Ehe lauschen muft, uz
wiederum eine Rede aus der Ferne — hier der weltanschaulichen Kundga-
be — auf ihre eigene Geschichte bezichen zu missen, dann inverdert sol-
che Selbstbeziiglichkeit in den Zusammenbruch fhrer immer schon gefdhr-
Jeten strukturalen Position.
Die systematische These besteht darin, daf Ottilie verdringer Gast und
stellvertretender Wirt zugleich ist und damit in den doppelten Ort des
Un-Logischen riickt. Diese Komplizierung der Gastsemantik ist die Ursa-
che fir alle schiefen Kommunikationsverhiltmisse, die die Géste, die bei
diesem Gast zu Gast sind, ihr bereiten. Die fortgesetzte Selbstreferenz der
narcativen Gaben, so die rein strukturale Schlufifolgerung, muf in die
Selbstaufacbung dieser Posidon fiihren. Die Wahkerwandischeflen sind, in-
sofern man der hier vorgeschlagenen semantischen Kodierung folgen will,
eine narrative Analysis, in der dic innere TUnméglichkeit ener mise-en-alyme
der Gastsemantik in ihrem semantischen Zenmum Orilie so lange durch
fortgesetzte Selbstkonfrontaton forciert wird, bis sie schlieflich kollabiert.
Goethes erschipfende Meditation der Gastsemantk denke den Wirt als
Gast seiner Giste, klassifiziert die Gaben des Gastes und destabilisiert letzt-
lich den in sich schon unlogischen Ort des Gastes auch phinomexnologisch-

narrativ durch eine mise-en-abyme des (Gastseins.
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. Coda, spekuiativ

_ Haust wirklich eine Seel in mir?
Das frage deine Gaste
Goethe: Die Weisen und die Leute

Was die Wahlverwandtschafien thematisch durchdenken, annonciert durch
eine auffillige Rekurrenz der Worte Gast und Gabe, verweist auf ein urn-
fangreiches Paradigma. Der Gast ist nicht nur eine Figur, die kontngent
auftreten kann oder nicht. Gastsein wiire, mit Heidegger zu sprechen, ein
Exdstential. Es reicht hinein in das Innere des Zeichens selbst, Wieder folge
ich hier dem Buch von Hans-Dicter Bahr, dessen Sog schwerlich zu ent-
kommen Ist. Wenn wir als Gast veraligemeinernd bezeichner, was nicht
an seinem cigenen Ort ist, was nur einen instabilen und vorldufigen Platz
reserviert bekommt, ist dann nicht das Zeichen selbst ein Gast und also
die Sprache als solche unentwirrbar der Gastsemantk verschrieben?!s Ist
dann nicht das Gastsein notwendig mehr als nur ein Thema eines Ro-
mans?

Die Trennung des Signifkanten vom Signifikac wird in den Wahiverwands-

schaften in der Neugestaltung des Friedhofes in Szene gesetzt. Die mod-

vierte Memoria‘Topographie des Denkmals wird zZugunsten eines reinen
Zeichenverhilmisses aufgelést. »Nicht vom Andenken, nur vom Platze soll
man sich lossagen« (HA 6, 363) verkiindet der Architekt. Das Zeichen
wird in den Zustand der Arbitraritit buchstiblich verserzt im Versetzen
der Grabsteine.!® Arbitrdr und ganz diesem Tun entsprechend, vollzeht
sich die Ausgestaltung der Kapelle. Aus einer Sammlung, einem gréferen
Portefeuille (HA 6, 367), werden synkretisdsch die Figuren herbeigezo-
gen, it denen der Innenraum ausgemal: wird. Thr Eingehen in die Samm-
ing hat eine zum neugeordneten Friedhof analoge Versetzung zur Bedin-
gung. Ihre neuerliche kryprosakrale Exdstenz kann sie folglick nur noch
zu emem kinstlichen, musealen Leben erwecken. Dem mythischen und
religidsen Dasein entmommen, werdex die Figuren selbst zu ziderten Zei-
chen, zu solchen also, die thr Zeichensein markieren. Thr Ot ist nur ein
eingerdumter. Von diesen Malereien aber wird gesagt: »Nur vielleicht Ot-
tilie war in dem Fall, sich unter ihresgleichen zu fizhlen« (HA 6, 368).

15 Bahr: Sprache des Gastes (s. Anm. 4), S. 361,

16 Zur grundsiczlichen These einer Desorganisation symbolischer Ordnungen vgl. den
Aufsatz von David Wellbery: »Die Wahlverwandeschaften {1809}« In: Paui Michael
Liwzeler (Hg.): Goethes Erzihlwerk. Interpretadonen. Stuttgare 1585, 8. 290-318.
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Was auf den ersten Blick so aussisht, als wiirde Ottdlie hier elnem senfti-
mentalischen Katholizismus eingeordret, ist ratsichlich der ebenso tef
ironische wie melancholische Vollzug der Gastsemantdk., Erbarmungsl?s
ratifiziert der Text in diesem Satz ein Zeichenwerden Ottilies, das genz in
die Radikalitit der Modeme gestellt ist. Erbarmungslos deshalb, we?l dieser
Ort auch der Ort ihres Aufgebahriseins sein wird. Heiflt das,' dz:.]ﬁ sie se1b§t
im Tod nur Gast ist? Besagren die vieldeutigen Schluflsédtze in hrer Ironie
auch thematisch, was sie schon lingstin der Intcrprctations.geschlc%lte per-
formadv volizogen haben, ndmlich dafl das Zeichensein irreversibel ist,
in die Deutung hineinfillt und dort immer nur cinen vorliufigen Ort ein-
gerfume bekommt, also Gaststarus erhdlt? Ortilie und Edua{d ‘crwachcn
nicht »dereinst« (F1A 6, 490), sondern inzwischen permanent, in jeder neu-
en Interpretation, in der sie, als Zeichen, zu Gase sind.




