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. »Vorgeschichte<?

Ist der Termunus >Vorgeschichtes, wenn man ihn im Kontext wissenspoe-
tologischer Reflexionsbestimmungen benutzt, ein plausibler Begriff? Dass
zu jeder Geschichte eine Vorgeschichte erzihlbar ist, wurde mehrfach
bemerkt. Wilhelm Schapp formuliert in seiner Phinomenologie des In-
Geschichten-Verstricktseins, dass eine Erzihlung »unmerklich m Vorge-
schichte und Nachgeschichte tibergeht«, dass sie »keinen Ruhepunkt im
Sinne von Gegenwart, sondem nur im Sinne des Abbaus und des Auf-
baus von Zukunftshorizonten«! habe (und entsprechend auch von Ver-
gangenheisshorizonten). Diese  unendliche Horizonterweiterung  der
Erzihirhythmik in beide Richtungen der Zeit mag mit dem mefonymaschen
Charakter des Erzihlens zu tun haben, mit dem Auf- und Herzdhlen, also
mit dem Moment der Zahl, das im Begnff der Erzahlung noch hérbar ist.
Aber auch dic geschlossene Sinnfigur emner Erzdhlung ist als analoges
Schema wiederholbar, etwa im Sinne von Freuds Wiederfolungsuwang, nach
dem eine Person immer in dieselbe Konstellation eintritt, also zu jeder Se-
quenz eine strukturanalog vorangehende erzahlbar ist. Was im Wiederho-
lungszwang manifest hervortritt, ist wohl in der Latenz emne narrative
Grundfigur: Man erklirt eine Ercignissequenz durch eine Vorgeschichte,
deren Ablaufschema starke Analogicn zur Ausgangserzihlung aufweist.
So wiederholt die Kindheitsvorgeschichte in vielen Romanen und Erzéh-
lungen nach vome gelagert die Hauptgeschichte, und manchmal ist ihr
noch die Vorgeschichte der Eltern oder der entfernteren Familiengenealo-
gie vorangestellt. Stifters Der Kuf von Senfie inszeniert dieses Spiel der
Vorgeschichte als vorangestellte Wiederholung in paradigmatischer Wei-
se. Diese beiden Sinnfiguren der Vorgeschichte (Metonymie und Wieder-
holung) haben im Zusammenhang ciner allgemeinen Narratologie eine
wichtige Funkdton, sie dienen letzdich dem Nachweis, dass die Narration

1 Wilhelm Schapp, In Geschichter: verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, Frankfurt
a.M. ‘2002 (zuerst 1953}, §. 161.
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fiir die lebensweltliche Befindlichkeit eine fundamentale Dimension be-
sitzt.

Auf dem Gebiet des Wissens ist der Terminus der Vorgeschichte jedoch
keinesfalls selbstverstandlich. Das Wissen folgt der Denkform der explizit
gemachten Begriindung, und diese legt einem Faktum stets ein es ermdg-
lichendes Moment voraus. Begriinden heiflt, einen Zustand aus einem
anderen herzuleiten, seine Voraussetzungen zu erkennen und zu formu-
lieren, die Ursache zu benennen und ihre Relevanz zu beweisen. Hierbei
handelt es sich nicht um Vorgeschichten, sondern um Fausalitd, nicht um
Narration, sondern um disziplindr geregelte Argumentation. Die Ursache
muss sich von der Folge unterscheiden, sie darf sie nicht wiederholen
(dann fiele die Ursache tautologisch mit der Folge zusammen), und sie
darf auch nicht metonymisch ins Verursachte hiniibergleiten (dann wiirde
sich die Ursache-Folge-Relation zu einem Komplex verbinden und mithin
erneut die Frage nach der Ursache dieses Komplexes aufwerfen). Damit
scheiden fiir die Form des Wissens genau die beiden Argumente aus, die
den Terminus der Vorgeschichte in einem Kontext allgemeiner
Narratologie plausibel machen (s.0.}.

In der Konkurrenz zu Begriindung, Herleimung und Voraussetzung
kommt die Vorgeschichte nur dann ins Spiel, wenn Mdglichkeiten erwo-
gen werden, den Begriff des Wissens selbst einer letztlich kontingenztheo-
retischen Reflexion zu unterziehen. In der weichen Variante wiirde man
Wissensformen, die mehrheitlich strikte Kausalititsdisposidve benutzen
(nennen wir diese versuchsweise Naturwissenschafien) von solchen Wissens-
formen unterscheiden, die tendenziell narragv sind und vielfachen Be-
griilndungsnetzen mit unterschiedlichen Formen von Analogien, Tropen
und Figuren folgen (nennen wir diese versuchsweise Kulturwissenschaften).
Dann wire die Vorgeschichte bei der zweiten Option zu verankemn, nicht
aber bei Wissensformen strikter Kausalitit.

Die harte Variante hat eine grundsitzliche und philosophische Frage zu
stellen: Wie plausibel st iiberhaupt die Unterscheidung von Argumenta-
tion und Narration, von Kausalitdt und narrativ gestaltetemn Zeitscherna?
Basiert nicht jede KausalitAt auf einer Formalisierung des temporalen
Nacheinanders? Der Verdacht lautet also, dass letztlich alle Argumentati-
on kaschierte Narration ist, alle Begriindung nur das Ergebnis einer For-
malisierung, die das Zeitschema nachtriglich zur Logik umzudeuten
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sucht.2 Wiirde man dieser Position zustimmen, dann wiirde der Términus
der Vorgeschichte zu einem Grundbegriff werden missen und letztlich
den Begriff der Kausalitdt fundieren. Mit dieser Option fiele die Differenz
von harter und weicher Wissenschaft in sich zusammen; es wire nur
noch eine Differenz von Rhetoriken und ifger jeweiligen Macht vorhan-
den — ein schénes Gebiet fiir ideologiekrinische und diskursanalytische
Studien.

Es sei nicht verschwiegen, dass man die harte Variante auch gegenteilig
anlegen kann® Kurioserweise ist es die Narratologie selbst, die hier den
Weg weist. In der strukturalistischen Epistemologie wurde die Erzihlung
als ausweichende Temporalisierung eines anfinglich semantischen Kon-

2 Diese radikale Option ist ihrerseits schwer einer theoretischen Begrindung zu unterzie-
hen, da die Entscheidung, ob man Argumentation oder Narration als Letztsyster an-
nimmt, selbst nur auf der Basis einer Theoriesprache erfolgen kann, die sich
vorangehend entschieden baben muss, argumentativ oder narrativ zu prozedieren
{(Herders Denken hat diese Entscheidung getroffen; es 18st sich nie vom narrativen
Substrat). Die Fragestellung steht also, wie bei Fragen der Letztbegriindung nicht un-
typisch, in ¢inem zirkuldren Verhilmnis zur sie thematisierenden Theorie. - Soweit ich
sche, gibt es hinsichtlich dieser Frage erstaunlicherweise keine substanticlie Forschung.
Die Studien, die in Theorietexten Erzihlmuster feststellen (z.B. Hayden White,
Metzhistory, Frankfurt a.M. 1991), platzieren das Narranve auf einer Ebene sehr ho-
her Aligemeinheit, unter der die einzelnen Begriindungsverhditnisse sehr wohl rein ar-
gumentativ sein kénnen. In diesem Sinne konnte man Hegels Phincmenclogie des Getstes
durchaus einem Masternarratv unterstellen und gleichwohl die Logik der einzelnen
Schritte betonen (Johannes Heinrichs, Die Logik der Phinomenologie des Geistes, Bonn
1974). Die Fragestellung wird aber erst dann zu einem wirkiich kontroversen Thema,
wenn man auf der Ebene, die logisch-argumentativ genannt werden kann, die narrati-
ve Funkdon ins Spiel bringt. De facto ist die Logik im strengen Sinne eine Angelegen-
heit des Satzes als Proposition. Sitze lassen sich logisch durch Syllogismen verkniipfen.
Aber kein philosophischer Text von Rang (nicht eiumal Wittgensteins Tractatus) ar-
gumentiert rein syllogistisch. Wie verliuft aber dann der argumentative Faden? Wie
grof3 ist darin der Anteil des Narrativen? Wie tief kann man die Narratologie in das
Fleisch der Argumentation hineintreiben? Ist es gar die Narration, die der Argumenta-
tion das Grundschema zur Verfigung seells? In dieser Grundsitzlichkeit sehe ich we-
der in der Philosophie noch in der literatwrwissenschaftlichen Narratologie eine
Forschungssituaton, die Antworten zu geben in der Lage wire.

3 Ich gehe hier von Abstraktionen aus. De facto liegen in den Texten immer Mischungen
von narrativen und argumentativen Elementen vor. Herders Textform ist nicht nur
narrativ, Kants Text nicht nur argumentativ. Dennoch wird es gerade bei diesen bei-
den Autoren deutlich, dass ihr Streit auch aus dem Vorherrschen des Narrativen oder
Argumentativen resuitiert. In diesern Sinne ist es methodisch sinnvoll, die Alrernative
m der Tat als solche zu bedenken.
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flikts verstanden.* Wenn sich ein Konflikt nicht 16sen lasst oder micht ge-
16st werden soll oder mangels epistemologischer Kompetenz im Moment
niche geldst werden kann, dann werden zwischen die konfligierenden se-
mantischen Einheiten solange Zwischenschritte eingebaut, bis man mm
Laufe der Zeit vom einen zum anderen Konfliktpartner gekommen ist. So
bearbeitet Levi-Strauss die Mythen:® als narrative Darstellung von
Grundfragen des Wissens bei Gesellschaften, die noch keine strikten
Wissens- und Kausalititsformen ausgearbeitet haben. Die Erzahlung steht
im Konzept des klassischen Strukturalismus im Vorfeld der Begriindung;
sie Jost sich im Begrifflichen auf, sobald die Begriindung mit voller Macht
das Feld betritt und die Erzihlform Vorgeschichte in die Begriindungs-
form Argumentation {iberfithrt wird.

Der Status des Begriffs der Vorgeschichte im Kontext des Wissens ist al-
s0, wie man sicht, schwer zu bestimmen, er hangt von der Definition des-
sen ab, was man »Wissen¢ nennen méchte.® Man kann den Terminus der
Vorgeschichte so stark machen, dass thre Narrationsform die Basis jegh-
chen Wissens bildet, und man kann sie so schwach machen, dass sie sich
aufldst, sobald sich Wissen konstituiert. Geisteswissenschaftler pflegen an
einem solchen Punkt der Argumentation gerne die Frage nach der Her-
kunft einer solchen epistemologischen Sitmation zu stellen. Sie ist hier et-
was misslich, weil sie selbst dem Schema der Vorgeschichte folgt und also
in einem verwickelten Verhiltnis zum Fragegegenstand steht. Gleichwohl,

4 Das Grundmodel! der strukruralistischen Narratologie geht von einer semantischen Op-
position a versus b aus und temporalisiert die Spanne zwischen a und b als Erzihlung
{wiirde man a und b begrifflich vermitteln, wire man bei der Argumentation;. Vgl.
dazu Algirdas Julien Greimas, Suukeurale Semantik, Braunschwezg 1971. Vgl. auch fu-
rij Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Miinchen, 1981, der die semantische
Opposition als eine von Raumsemantiken denkt und die Erzihlfunkdon als Uber-
schreinmg der Raumgrenzen (vgl. bei Lotman Kap. VIII).

5 Vgl. Claude Lévi-Strauss, Die Struktur der Mythen, in: Claude Lévi-Strauss, Strukrurale
Anthropologie 1, Frankfure 2. M. 1977, 8. 226-254.

6 Der Terminus des Wissens hat im Uberschneidungsfeld von Literaturwissenschaf und
Wissenschaftsgeschichte eine erhebliche Spreizung erfalwen. Kanonisch ist eine an
Foucault orientierte Diskursanalyse geworden, die die diskursive Verfertigung von
Wissen themaisiert, vgl.: Joseph Vogl, Fir cine Poetologie des Wissens, in: Karl Rich-
ter/Jérg Schonert/Michael Tizmann (Hg.), Die Literatur und die Wissenschaften.
Festschrift zum 75. Geburtstag von Walter Miiller-Seidel, Stuttgare 1997, 5. 107-127,
und Joseph Vogl, Einleitung, in: Ders. (Hg.}, Poetologien des Wissens um 1800, Miin-
chen 1999, S. 7-16, Finen Wissensbegriff, der nicht die literaturwissenschaftliche Ana-
lyse der Wissenssysteme und den Reflex der Wissenschaftsgeschichte in der Literatur
betreibt, sondermn das genuine Wissen der Literarur selbst za denken versucht, prisen-
tiert Heinz Schiaffer, Poesie und Wissen, Frankfurt a.M. 1990,
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der Rickgang zu einem Autor, fiir den die Alternative zwischen harter
und weicher Variante von Wissen aus historischen und systematischen
Grinden so nicht existierte, mag die Frage mit einigen Reflexionsbe-
stimmungen anreichern.

Das Werk Johann Gotifried Herders gehdrt,zu der von Koselleck so ge-
nannten Sattelzeit,” also der in der zweiten Halfte des 18.-Jahrhunderts
sich formierenden Ubergangszeit zwischen der alteuropéischen Form des
Wissens und der beginmenden, auf die Moderne hinziclenden Dynamisie-
rung und Ausdifferenzierung der Wissenssysteme. Herder, der in der
Nachfolge von Leibniz und Spinoza ein monistisches Denken mit starken
sensualistischen, aber nicht empirisdschen Implikationen formiert hat, ar-
beitet folglich an Konzepten, die die schon zur Ausdifferenzierung dran-
genden Wissensformen gleichwohl in eine Einheit zuriickzubinden
versuchen. In diesem Sinne fundiert er jegliches Wissen in einer herme-
neutisch zu nennenden Sprachauffassung. Es handelt sich also um ene im
oben argumentierten Sinne harte Variante von Vorgeschichte. Zugleich
kann man Herder als denjenigen Autor bezeichnen, der die Frage nach
der Genese in einem genealogischen Sinne entwickelt hat. Die folgenden
Uberlegungen versuchen, die dabel implizierten Theoriegehalte darzustel-
len.

il. Riickwirts und Vorwarts

Manchmal erkennt man etwas erst, wenn man die Perspektive umdreht.
Was also kann man wahrnehmen, wenn man mit dem Narradv von
Herders Sprachursprungsschrift® etwas macht, was man mit jeder Narra-
tion machen kann, nimlich: Was ist zu sehen, wenn man den Text nicht
in der vorliegenden Form erzihilt, sondern umgekehrt, vom Ende her??

Um zu verstehen, wie die Sprache in ihrer entwickelten Form als soziale
Wechselwirkung (siebte Position; FHA I, 769ff) funktionieren kann,

7 Vigl. Reinthart Koselleck, Einleitung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinbart Koselleck
(Hg.), Geschichdliche Grundbegriffe, Bd, 1, Stuttgart 1679, 8§, XV,

8 Herder-Zitate erfolgen im Fliefitext nach Sigle FHA, [Band], [Seite]: Johann Gottfried
Herder, Werke, bg. von Martin BoBacher, Jiirgen Brummack, Ulrich Gaier, Gunter E.
Grimm, Hans Dietrich Irmscher, Rudolf Smend w.a., Frankfurt a.M. 1985£., 10 Bde.

9 Die folgende Erzihlung orientiert sich am Ablaufschema der sog. Schépfungshierogly-
phe, nach der sich die Argumentarion in sieben Schritte gliedert. Vgl. dazu Ulrich
Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkennmiskritik, Stuttgart 1988.
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muss man vorher eine andere Geschichte erzihlen: dicjenige, wie die
Sprache iiberhaupt in die Lage versetzt werden konnte, Artikulation von
[unerlichkeit, von Gedanken, von »Seele« {sechste Position; FHA 1, 743ff.),
wie Herder sagt, zu sein. Denn nur dann lasst sich die soziale Wechsel-
wirkung verstehen, wenn man als deren Voraussetzung verstanden hat,
wie Subjekte sich tberhaupt artikulieren kénnen. Aber man wird dieser
Position cine weitere (die fiinfte; FFA I, 733ff.) voraussetzen miissen,
nimlich das Verstehen dessen, warum Artikulation als solche (nicht
schon Artikulation bestimmter Inhaite} méglich ist. Warum &uflert sich
der Mensch in Lauten und Tonen? Diese Frage fithrt zu einer weiteren
Vorgeschichte (die vierte; FHA I, 722ff), die zu erkliren hat, worin die
Motivation, tberhaupt zu artikulieren, besteht. Sie resultiert aus einem
mmmneren Wort der Seele, aus einer internen Konzeptbildung, welche offen-
kundig nicht intern bletben kann, sondern zur Artkulation dringt, deren
Maoglichkeit geklirt werden muss, bevor die besondere Artikulation ver-
standen werden kann. Natiirlich 1st dieses Wort der Seele herzuleiten, et
wa daraus {drittens; FHA I, 704), dass der »Othem< Gottes als
beseelendes Pneuma die Schopfung durchwaltet, so dass der entgegen-
kommende Sinn einer logostérmigen Welt fiir das Subjekt eine freundh-
che Umgebung zum mneren Wort der Seele erzeugt. Diese Sprachlichkeit
der Welt hat thre Vorgeschichte darin, dass es in der Welt solidarische
Verbiinde gibt, die manifest miteinander in Korrespondenz stehen, so die
Nachtigallen untereinander und die Hasen untereinander, aber nicht glei-
chermafien Hasen mit Nachtigallen. Herder nennt dies Volkersprache der
Gartungen (zweite Position; FHA 1, 699): eine spezifizierte Ubereinstim-
mung der Sympathien, die man voraussetzen mouss, um auf die Idee eines
allgemeinen >Othem« Gottes zu kommen. Diese speziclleren Korrespon-
denzen sind jedoch Teil eines allgemeinen sympathetischen Zusammen-
hanges der Welt (erstens; FHA I, 697}, in der mechanisch Laut auf Laut,
Empfindung auf Empfindung, Nervenschwingung auf Nervenschwingung
sich einstellen. Gibt es zu dieser Position noch eine Vorgeschichte? Her-
der liefert sie in der Sprachursprungsschrift jedenfalls nicht.

Das Riickwirtserzdhlen der sieben Argumentationspositionen ist ein rhe-
torischer Trick, um die Terminologie von Voraussetzung, Vorgeschichte,
Herleitung zu platzieren. Auch eine Erzihlung-von-vorne hitte in der Sa-
che zum selben Ergebnis fithren kénnen - was zeigt, dass vorwirts und
rickwirts bei komplexen Tiefennarrationen in der Tat rein perspektivi-
sche Operationen sind. Als komplexe Tiefennarration verstehe ich solche
Erzihlungen, deren Abfolge nicht monokausal (b passiert, weil a) erzeugt
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wird, sondern in mehrstrangigen Netzen: komplexe Zusammenhinge, in
denen oft schon komplexe Zusammenhinge aufgehoben worden sind,
erzeugen komplexe Zusammenhénge. So ist es zundchst ein cher flacher
Zusammenhang, aus der Kombination einer inneren Konzeptbildung und
emer Adaption von Naturlauten das artikuligree Wort entspringen zu las-
sen. Der Zusammenhang wird aber entschieden tiefer, wenn in diesen Po-
sitionen (vier bis sechs) die Positionen eins bis drei transformiert
enthalten sind und wenn erst diese beiden Dreierpakete als These und
Antithese dialektisch die Position sieben erzeugen, in der dann samitliche
Positionen enthalten sind. Das ist eine komplexe Tiefennarration: Sie geht
nicht mur Inear dic Reihe der Positdonen ab, sondern nimmut sie alle mit
auf, integriert also das jeweils Mitgenommene in den nichsten Schritt, um
so zugleich eine permanente Rekursion zu vollziehen, die den ganzen
Theorichau im Voranschreiten immer wieder in sich selbst einkopiert.

Ich habe die Vermutung, dass dic Texturen des Lebens derlei Rekursio-
nen, Re-entries und vervielfachte Vorgeschichten als ihren Normalzu-
stand auffithren (sollte ich statt Normalzustand nicht emnfach >Leben< oder
'Lebendigkeit« sagen?). Herders Sprachursprungsschrift ist in diesem Sin-
ne ein Musterbeispiel fiir die Organisation von Vorgeschichten. Zu erkla-
ren ist, wie und warurmn Sprache ein Mittel ist, Sozialitit zu organisieren,
und dazu bietet Herder lauter vorgelagerte Theorien™ an, die er narrativ,
also als Vorgeschichten, organisiert: eine Theorie der inneren Konzept-
bildung (Wort der Seele, Merkmal), eine Theorie der mimetischen An-
cignung von Lauten, eine Theorie der Sinnlichkeit als Theorie des
sensorium commune und als deren Voraussetzung eine Theorie der tierischen
Vorgeschichte des Menschen.

10 Bei einer genauen Rekonstruktion zeigt sich, dass diese sTheoriens in der Tat das En-
serble der gangigen Sprachursprungsphilosophien zitieren, so dass Herders ‘lext als
eine Art von Theorie der Theorien zu lesen ist. So diskutiert er den Ursprung der
Sprache aus dem Zusammenhang der Lesbarkeit der Welt {Sprache als Sigratur der
Welt: erste und zweite Position i.0.gS.), den Ursprung der Sprache als inmere
Logosgeburt des Menschen (dritte Position), den Ursprung der Sprache als adamiti-
sche Benennungsszene (vierte Position), den Ursprung der Sprache als Nachahmung
(Mimesis) der Laute (fiinfte Position), den Ursprung der Sprache als Mitteilung einer
Inmerlichkeit (sechste Position), den Ursprung der Sprache als Gemeinschaftswerk
{sicbte Position). Man sicht, dass Herder den vorhandenen nicht eine neue Sprachur-
sprungsthese zur Seite stelle. Vielmehr entwirft er eine Theorie aus Theorien.
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{ll. Vorgeschichten: Narratologie

Blickt man in Herders Werke, so zeigt sich ein Ensemble von weiteren
Vorgeschichten. Der Analyse der Sinnlichkeit als Theorie der fiinf Sinne
und ihres Zusammenspiels!! geht eine Theorie der synisthetischen
Ungeschiedenheit beim Séugling voran, dieser wiederum Mutmafiungen
tiber die Sinnesempfindungen des Embryos.!? Man kann diese Staffelung
von Vorgeschichten noch weiterfilhren: Herder kennt eine Theorie der
Tierseele und diskutiert die Mdglichkeit, dass Menschen so etwas wie ein
Totemtier und also vor ihrer anthropogenen Ontogenese eine animatische
haben. Davor aber liegt die Pflanzenseele.1®

In seiner Theologie versucht Herder die Altesten Urkunden des Menschenge-
schlechts (so der Titel seines wohl wichtgsten theologischen Werks, 1774-
1776} zu erkunden. Auch dies ldsst sich als ein Ensemble von Vorge-
schichten lesen. Zundchst unterwandert er die theologischen Traditionen
der Auslegung des Schopfungsberichts durch eine sehr grundsitzliche
medientheoretische Vorverlagerung. Er deutet den Schépfungsbericht als
oral poetry, als Nationalgesang des Morgenlinders, als Ausdruck mythen-
bildender Phantasie und versucht mit dieser Vorgeschichte der Miind-
lichkeit wvor der Schriftlichkeit die gesamte theologische Ausle-
gungstradition: zu unterlaufen. Sein Argument lautet, dass die schriftfi-
xierte theologische Exegese das geschrieben Uberlieferte grundsitzich
falsch — in falscher Weise wértlich - gelesen haben muss, wenn die Uber-
setzung in die generierende Miindlichkeit nicht bedacht worden ist. Diese
Archiologie der Miindlichkeit fithrt Herder in der Altesten Urkunde dann
aber zu weiteren Vorgeschichten, nimlich zu dem Mythen- und Uberlie-
ferungszusammenhang der Siebenerzahl des Schépfungsberichts, zu den
Chaldiern, den Agyptem und zu einem weitverzweigten Geflecht stiit-
zender Erzahlmuster. Man kann sagen, dass Herder in dieser Schrift lau-
ter Vorgeschichten erzihlt, die sich als nach vorne verlagerte
Wiederholungen darstellen. So findet er die Siebenerzahl i seiner My-
thenarchiiologie stets aufs Neue wieder und etabliert eine Art von Struk-
turalismus, in dem es um immer deutlichere Formulierungen des
Denkbildes der siebengliedrigen Schépfungshieroglyphe geht.

11 Veb. hierzu vor allem das Fierte Kritische Fildchen, FITA 11, 247442 bes. 5. 289
12 Vgl. die Argumentation im Vierien Kritischen Wetldehen, FHA T, 274,
13 Vgl. diese Argumentation in Herders Text Uber diz Seelenwandrung, FHA TV, 425-473.
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Literaturtheoretisch unterfduft Herder die aus Frankreich kommende
Querelle-Diskussion,** indem er an die Stelle einer normativen Qualitats-
bewertung (antke gegen moderne Autoren) eine Kopplung von éstheti-
scher Artikulation und historischer Konkretion setzt, so dass die Autoren
jeweils aus der Angemessenheit zu ihrer Zgjt gedeutet werden. Anstelle
einer Bewertungsmatrix treten so viele imdividualisierte Kopplungs-
Geschichten von Historie und kiinstlerischer Adsthesis, wie es Ge-
schichtsmonaden gibt. Es entsteht eine Topik von Erzdhlungen, die nicht
linear miteinander verbunden sind, sondern jeweils eigene semantische
Universen ausbilden. Aber auch dies sind Vorgeschichten, denn die Ge-
samtnarration der Weltgeschichte!® besteht nun aus einer Vielzahi von
Narrationen von Paralleluniversen, die zwar in der einen Zeitrechnung
aufeinander folgen (z.B.: Griechenland - Rom — Mittelalter}, aber quasi
i sich selbst jeweils eine cigene Falte ausbilden, in der sich die genuine
Art und Weise, in der z.B. Rom »seine Welt konstruierte, darstelit.

Dieser kursorische Uberblick macht deutlich, dass Herders Denken of-
fenkundig einer Leitfigur folgt, die bislang als die der Vorgeschichte be-
zeichnet wurde. Natiirlich, der Sachverhalt als solcher ist in der
Herderforschung seit Jangem bekannt. Er wurde unter anderen termino-
logischen Vorzeichen aufgearbeitet, traditionell als Historismus Herders
oder als seine historische Methodik,i6 als begriffliche Analysis, dic cine
begriffsgeschichtliche Archiologie in Herders Denken ausfindig macht,
als Analyse des fundus animae,'® als umfassende Bezugnahme auf das eu-
ropaische Gedichtnisdenken und als dessen Umbau,'® um nur einige dex
Stichworte zu nennen. Herder ist im Kontext der deutschen und wohl
auch der europiischen Theoriegeschichte der erste Denker, der em genu-

14 Vel. hierzu Uber dic neuere deutsche Literatur, Ziwote Sammiung von Fragmenten, FHA 1, 261-
365, bes. aber die Passagen, in denen alte und neue Dichter verglichen werden, Her-
der also die Temtsorte »Parallelec aufgreift, sie aber inhaltlick unterwandert (5. 312~
364).

15 Vgl. Herders Biickeburger Geschichtsphilosephie von 1774: duch eine Philosophiz der Ge-
sehichte zur Bildung der Menschhei, FHA IV, 9-107.

16 Vgl. Andreas Herz, Dunkler Spiegel - helies Dasein. Natur, Geschichte, Kunst im Werk
Johann Gottfried Herders, Heidelberg 1996.

17 Robert E. Norton, Herder’s Aesthetics and the European Enlighteninent, Ithaca/London
1991, 8. 11-50.

18 Hans Adler, Dic Prignanz des Dunklen. Gnoseologie, Asthetik, Geschichtsphilosophie
bei Johann Gottfried Herder, Hamburg 1990.

19 Ralf Simon, Das Gedichtnis der Interpretation. Gedichmistheorie als Fundament fiir
Hermeneutk, Asthetik und Interpretation bei Johann Gottfried Herder, Hamburg
1998.
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in archiologisches Denken entwickelt hat. Man kann ithn mit Foucault als
genealogischen Theoretiker bezeichnen, freilich zugleich als einen, der
sich in seinen Uberlegungen nie von einem narrativen Substrat 16st. Rei-
nes Schlussfolgern aus Begriffen unterliegt bei Herder einer scharfen Po-
lemik, 2 sein Exponieren und Argumentieren bleibt stets ein Herleiten,
welches am Leitfaden der Erzahlung orientiert bleibt. Insofern ist der
‘Terminus der Vorgeschichte mit seiner narratologischen Implikation nicht
unpassend.

In semer Sprachursprungsschrift gibt es zwei wenig beachtete Stellen, an
denen Herder eine Erzihltheorie andeutet. Sie sel in knappen Zigen hier
rekapituliert, um dem Terminus Vorgeschichte die erforderliche
narratologische Basis zuzutragen.

Vorderhand geht es Herder an dieser Stelle seiner Sprachphilosophie um
die Verben, aber ein genauer Blick zeigt, dass er die Tempusformen aus
der narrativen Artikulation herleitet und insofexn einen weitaus umfas-
senderen Theorieanspruch aufstellt:

2. Wie Verba einer Sprache cher sind, als die von thnen rund abstrahierten No-
mina: so auch anfangs um so mehr Konjugationen, je wenmiger man Begriffe unteretnander
ordnen gelernt hat. Wie viel haben die Morgenlinder! und doch sinds eigentich kei-
ne, denn was gibts noch immer fir Verpflanzungen und Umwerfungen der
Verborum zus Konjugation in Konjugaton! Die Sache ist ganz natirlich. Da
michts der: Menschen so angeht, und wenigstens so sprachartig thn wifft, als was er
erxiblen soll. Taten, Handlungen, Begebenheiten: so miissen sich urspriinglich eine
solche Menge Taten und Begebenhetten sammeln, dafl fast fiir jeden Zustand ein
neues Verbum wird. (FHA I, 762)

f..] '

»Die Gegenwart zzgf man; aber das Vergangne mufl man erzihlen.« Und da man
dies auf so vl Art erzihlen konnte und anfangs irn Bediirfnis Worte zu finden es
so vielfaltg run mufite: so wurden in allen alten Sprachen viel Praeterita, aber nur
ein oder kein Praesens. (FHA I, 763)

Herder leitet satzgrammatische Kategorien (Verben) aus der Erzdhlung
ab. Primér ist in dem Argument die Unterscheidung zwischen Zeigen und
Erzihlen. Das Zeigen expornuert ikomisch, die Erzdhlung sprachlich. Die

20 Vgi. den Spott, mit dem Herder Kants Schematismus als gespenstererzeugendes Hande-
ren mit blofen Begriffen beschweibt: »Man sagt nicht Axiomate, Theoremate,
Dogmate, Philosophemate, sondemn Axiome, Theoreme, Dogmen, Philosopheme; also
mitfite man auch Schemen sagen. Was Schemen im Deutschen heiffe, dariiber s. Frisch
Worterbuch. Er nennet es eine leere Gestalt, ein Butzenandicz; und das waren wirklich
die Schernate 2 priori.« (FHA VIII, 414).
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Verben setzen das Erzihlen hinsichtlich der Aktionsart und der Tempo-
ralform um. Man wird nicht zu viel behaupten, wenn man die Textstelle
als Ausgangspunkt einer komplexen Erzdhltheorie versteht. Thr systema-
tscher Hauptgedanke lautet, dass die Erzéhlung das eigentliche Universal
der Sprache ist. -

Traditdonell baut man das sprachliche Universum derm Sprachlernprozess
entsprechend iiber das Wort, die Zweiwortverbindungen und die Phrase
hin zum Satz auf.? Text und Erzihlung folgen erst, wenn die Satzgram-
matik gesichert ist. Herder hat aber offenkundig den interessanten und
keinesfalls abwegigen Gedanken, es genau umgekehrt zu machen. Tat-
séchlich wird man den Handlungscharakter der menschlichen Praxis als
ein Fundamental fiir die Sprachentwicklung betrachten konnen, so dass
selbst sprachliche Emnzeldeixis immer schon in Handlungskontexte einge-
bunden ist und von lebenspraktischen Narrationen getragen wird. Was
die sprachliche Artikulation steuert oder zumindest stark mitformt, ist als
dieser Zusammenhang die Erzihlung: Ziclform der Sprache selbst dort,
wo ihre Performanz noch unterhalb des sermounschen Niveaus der Narra-
tion liegt. Dass die Erzihlung unbeschadet der grofiten grammatischen
Unterschiede der Sprachen eine universelle Form ist und in jeder Spra-
che, sei sie alphabetischer oder ideographischer Natur, analytischen oder
synthetischen Baus, temporal ausdifferenziert oder eher nur rudimentér
entwickelt, vorhanden ist,*® weist darauf hin, dass wir es hier mut emer
Universalie zu tun haben, die oberhalb der satzgrammmatischen Funkt-
onsanalyse liegt. Statt also den Weg von der Satzgrammatik zur Erzéh-
lung zu gehen, tite man gut daran, von der Erzihlung auszugehen und
aus ihr die Funkdonalititen des Satzes zu entwickeln. Genau dies deutet
Herder in der zunichst so nebensichlich erscheinenden Bemerkung der

21 Das st z.B. die selbstverstindliche Reihenfolge in der Erzéhltheorie von Roland Barthes,
der die Erzdhlung entsprechend als grofien Satz definiert und sich damiz in die Reihe
gtmlicher Formulierungen in der strukturalistischen Narratofogie stellt. (Roland Bar-
thes, Einfiibrung in die strukturale Analyse von Erzihlungen, in: Ders., Das semiolo-
gische Abenteuer, Frankfurt a.M. 1988, S. 106: »Die Erzihlung ist eir: grofier Satz.«j -
Ich halie s fiir aussichtsreicher, den Satz als Kleine Erzihlung zu bezeichnen, also von
der Erzdhlung als dem eigentlichen sprachlichen Universal zur Satzgrammatik fortzu-
schreiten. Vigl. dazu: Ralf Simon, Ikonische Pradikation und spekulativer Satz, Uberle-
gungen zum Verhilmis vor Pridikadon und Bild. In: Emil Angehrn/Joachim
Kiichenhoff {Hg.), Macht und Ohnmacht der Sprache. Philosophische und psychoana-
lydsche Perspektiven, Weilerswist 2012.

22 Vgl. dazu Michael Tomasello, Die Urspringe der menschlichen Kommunikation, Frank-
furt a M. 2009, 5. 330L
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Sprachursprungsschrift an: Die Verbformen und -tempora resultieren aus
der Erzihlung.

Ich méchte zu erwigen geben, dass es diese fundamentale Uberlegung ist,
die Herder dazu bringt, seine Theoreme im Rahmen narrativer Verfahren
zu verankern und sie nicht als Begriffskonstrukte vorzutragen. Insofern
kann der Terminus >Vorgeschichte« hinsichdich seines narratologischen
Gehalts als passender Begriff gelten.

Ich méchte, an dieser Stelle weiterdenkend, die These aufstellen, dass die
Frage nach der Priponderanz von Erzihlung oder Argumentation (5.0.)
mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Entscheidung abhéngt, ob man
von einer Theorie des Satzes oder von einer Theone der Erzihlung aus-
geht. Herders implizite Option, die Satzform aus der Erzdhlform herzulei-
ten, fihrt die Praferenz der Narration vor der Argumentation mit sich. In
der Tat bestche sein Versuch in der Metakritik, gegen Kants Kategorienta-
fel zu argumentieren, in der Genetisierung oder Narrativierung der Be-
griffe (vgl. FHA VIII, 384ff. u.6.): Thre Geltung wird aus ihrer
Geschichte hergeleitet, Argumentation und Logik also aus Narration und
Logos. Umgekehrt werden Theorien, die vom Satz ausgehen und ihn zur
Proposition weiterformalisieren, eine Priferenz der Logik vor der Erzih-
lung ausbilden und diese nur als verworrene Vorform des Logischen gel-
ten lassen wollen. Die Frage nach Erzihlung versus Satz korrespondiert
also augenscheinlich der Frage nach Temporalitit versus Kausalitdt, nach
Narration versus Argumentation.

IV. Vorgeschichten: Figuren der Herleitung

Im vorangehenden Kapitel wurde eine Erzihltheorie angedeutet, die ihre
Pointe aus einer Verkehrung herkémmlicher argumentativer Rethenfol-
gen zog, indem die Satzgrammatik aus der Erzihllogik abgeleitet und
damit zugleich die Erzihlung als basale Denkform positioniert wurde -
basal auch gegeniiber der Argumentation, die nur als nachtrigliche For-
malisierung der Narration erscheint.

Nicht weniger komplex ist die Frage nach dem Préfix »Vor-~. Dass Herder
aus der Konstellation von Vorgeschichten heraus argumentiert, ist ein
evidenter Befund, aber die Rekonstrukdon dieser Vorgehensweise ist the-
oretisch anspruchsvoll. Sie soll im Folgenden angedeutet und durch wei-
tere Skizzen von Vorgeschichten untermauert werden. Erneut werde ich
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versuchen, die philosophischen Implikationen eines Denkens des »Vor-
herauszuarbeiterw.

IV.1. Rhetorische Topik und inventio

Die alte Rhetorik® kennt zwei Archive. Das eine ist das Archiv der
inventio, hier finden sich die Argumente und Verfahrensweisen fiir be-
stimmte Redetypen. Das andere ist das Archiv der memoria mit seinen Ge-
dichtnisorten im Gedichtnistaurn. Die memoria ist zunichst nur die einer
konkreten Rede, aber sie wurde in der Tradition schnell zu einem Ort, an
dem umfangreichste kosmologische Archivierungen vorgenommen wur-
den.?* Obwohl nicht schlichtweg identisch, diirfen beide Archive vor al-
lem nicht schlichtweg different sein. Tatsachlich wird ja das memoriert,
was anfangs aufgrund der Fundorte der #muentio zustande gekommen ist.
Memoria und inventio folgen also einer sehr weitgehenden Konkordanz, die
Differenzen zwischen Altem und Neuem sind eher klein, Wiirden beide
Archive nicht konkordant sein, darm wiirde die Rhetorik in ein Zweiwel-
tenmodell auscinanderfallen und damit die ihr cigene Uberzeugungskraft
einbiiflen: denn eine nicht an das konsensuell aktzeptierte Archiv gebun-
dene Rede kann keine Uberzeugungswahrscheilichkeit fiir sich bean-
spruchen. Das schlechthin Innovative ist so iiberzeugungsungewiss wie
ein Gedichtnisarchiv, welches eine Ordnung auf gleichsam eigene Faust
etabliert; Privatordnungen iiberzeugen so wenig wie Privatsprachen.

Im 18. Jahrhundert zerbricht diese Konkordanz zwischen #wenfio und
memoria. Herder ist dafir ein instruktives Beispiel. Seine invenfio — verms-
genstheoretisch: seine produktve Embildangskraft - schiefit dber den
Kanon verbindlicher epistemischer Ordnungen weit hinaus. Hans Adler®

23 Es ist hier nicht der Ort, eine extensive Auseinanderserzung mit der Rhetorik zu fithren.
Der Terminus -alte Rhetorik< ist dem Titel der konzisen, zusammenfassenden Studie
von Roland Barthes entnommen (Roland Barthes, Die alte Rhetorik, in: Ders., Das
semiclogische Abenteuer, Frankfurt a.M. 1988, 5. 15-101). Weiterfilhrende Uberle-
gungen zu Rhetorik und memoria finden sich in Ralf Simon, Das Gedichtnis der Inter-
pretation, 5. 9-26.

24 Francis A. Yates, Gedichenis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare,
Weinheim 21991 (Erstverdffentlichung: 1966},

95 Hans Adler, Wunschzertel der Aufklirung. Wissenschafts-Desiderata in Herders Ideen,
in: Regine Ottof John H. Zammito (Hg.}, Vom Selbstdenken. Aufklirung und Aufkls-
rungskridk in Herders Jdeen wur Philosophie der Geschichie der Menschheit, Heidelberg 2000,
S. 99-104.
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hat i emer instruktiven Zusammenstellung verdeudicht, in welchem
Mafle Herder das disziplindre System seiner Zeit zu sprengen versucht.
 Herder postuliert eine beeindruckende Reihe von neu zu erfindenden
Wissenschaften: Geogonie, geographische Aerologie, Semiotik der Seele,
physiologisch-pathologische Klimatologie — um nur einige aus der von
Adler zusammengestellten Liste zu nennen.?8
Es ist klar, dass eine Liste wie diese weder in der Topik der fwentio noch
in der der memoria vorgefunden werden kann. Gleichwohl Iésst sich eine
erstauniiche und aufschlussreiche Inversion der Rhetorik beschreiben.
Herder denkt in seinem Grundimpuls eigentlich micht nach vorne, son-
dern historisch nach hinten, aber versteht sich als Theoretiker der Genese
der Dinge. So wire der Ansatz bei der inventio fiir ihn der falsche, richtiger
aber ist, die memoria einer Relektiire zu unterziehen, um in der Analyse
ihrer Gehalte Aufschluss iiber ihre Genese zu bekommen: Die memoria ist
fir Herder innovativer als die swenfio, weil in ihr der Schliissel fiir das
Gewordensein der Dinge liegt. Herder reichert also die memoriz gedicht-
nistheoretisch an: Er vertieft sie mittels der platonischen Anamnesis, die er auf
cigentiimliche Weise sensualistisch denkt, indem er die Ideen vom meta-
physischen Himmel in die sensuelle Vorgeschichte der Onotogenese ver-
legt?” Mit den Mitteln der Vermogenstheorie und der Assoziationspsychologie
(Locke, Harvey) verstirkt er den Zusammenhang von Gedichmis als re-
produktver Einbildungskraft mit der Phantasic als produktver Einbil-
~ dungskraft, so dass das Gedachtnis gleichsam aktiviert wird, nicht nur
passiver Hintergrund bleibt, sondern den Gegencheck fiir die jeweiligen
aktuellen Synthesenbildungen der Wahrnehmung bildet:?® Nur was mit
der bisherigen Welterfahrung konform ist, sich also in die Assoziations-
muster des Gedichtnisses einfligt, wird von der Perzeption akzeptiert. Im
Rahmen seiner Theologie entwickelt Herder eine Variante der memoriz
{Schopfungshieroglyphe}, die zu einer Art strukturalistischer Suchformel
gerinmt und es ermdglicht, zuerst eine Archiologie des Schopfungsbe-
richts, dann aber iiberhaupt eine zuriickgehende Rekonstrukton von
Ordnungsmodellen zu entwerfen.”® Schliefllich die historische Erinne-
rungsarbeit: Hier entwirft Herder die hinter jedem Epochenkonzept ste-
hende Tiefendimension, ndem er eme historische Monadologie

26 Hans Adler, Wunschzettel, S. 101.

27 Ralf Simon, Gedéichmis der Interpretadon, S. 26-39.
28 Ebd., S. 40-48.

29 Ebd., §. 72-110.
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entwickelt, in der jede geschichtliche Gestalt ihre eigene, genuine Tiefe
bekommt. Rom hat seine Vorgeschichte nicht primér in Griechenland,
sondern in sich selbst, in seiner monadologischen Falte, in der Art und
Weise, wie sich sein Prinzip aufbaut und die Gegebenheiten durchforme.
Wenn man diese Umarbeitungen des Gedichtnisbegriffs zusammentasst,
dann lsst sich formulieren, dass mit Herder eine solche Dynamisierung
des Gedichtmisbegriffs stattfindet, dass die mventio zur Génze in eine nicht
rthetorische Erinnerungsarbeit eingeht: Das Neue ist das neu gedeutete
Alte, genetisch betrachtet. Das Grundtheorem lautet also: Herder deutet
die memoria neu, invertiert die tuentio in die memoria und gewinnt so einen
nicht mehr topischen, sondern archiologischen Gedichmisbegriff, der
sich an die Konzepte des genetischen und genealogischen Argumentie-
rens® anschlieflen Iisst und zum Tatbestand der Vorgeschichten fithrt.

IV.2. Genealogisches Denken

Es sei erneut daran erinnert, dass Herder hinsichtlich seiner Ausbildung
und seiner Berufspraxis Theologe war. Gencalogisches Denken war thm
als Leser und Interpret der Bibel tiglich Brot: Die Genealogien des Alten
Testaments artikulieren in ihrer anscheinend dysfunktionalen Lénge of
fenkundig eine ecigene Denkform, die dem aufmerksamen, auf die
Logiken der Miindlichkeit achtenden Leser nicht entgehen konnte:

‘Wenn die Morgeniinder von thren Vorfahren nichts erhielten, so suchten sie
Geschlechtregister zu bewahren. Diese, und Anekdoten, die mit zur Geschlechts-
folge gehdrten, und Wunder und Zeichen, die etwa zwischen cingefallen - das

3¢ Die Unterscheidung von genetischem und genealogischem Argumentieren wird bei
Herder explizit nicht durchgefithrt. Gleichwohl lisst sie sich mit Grund treffer:. Gene-
tisch ist ein Argumentieren, das einen Zustand durch die Geschichte seines
Gewordenseins begriindet. Man kann hier an die neukantianische Differenz von Gel-
tung und Genese denken: Wahrend die Geltung von der Genese unabhéngig ist und
den Wahrheitswert bedenkt, kann die Genese nur die Empirie ¢iner Herleitung erzih-
len. $Genetisch ist also der Terminus fiir die narrative Form, die etwas aus einer Kette
von auseinander hervorgehenden Zustinden erklirt. Eben weil dieses Argumentieren
in der Form der Narration geltungsindifferent ist, koramt die genealogische Denkform
hinzu. Denn hier wird ans den Genealogien zugleich mit der Abstammung die Legit-
mitit behauptet und also die genetische Herleirung mit einem Geltungsargument ver-
sehen, Genealogisches Argumentieren — so die These des folgenden Kapitels -
verbindet Geltung und Genese. ~ Dies wird freilich bei Herder nicht durchgingig und
an keiner Stelle bewusst durchgefiihrt.
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sind die Reste, die thnen von den verlornen Geschichten ihrer Vorfahren tibrig
blieb. Man gehe von Arabern bis zu Indianern um dies zu sehen, und denn blitte-
re man die ersten Kapitel Moses auf, che die Geschichte Abraharos angeht. Gene-
alogien, historische Nachrichten, die darin eingeschalter werden, oder doch nahe
datingehdren, das ist das Licht, in dem das vierte, finfte, das Ende des neunten
(v. 18-29.) das zeknte und der grofite Teil des elften Kapitels (v. 10-32.} erschel-
nen mufl. Man wolle in allen nichts, als Geschlechtregister und Familiennachrich-
ten lesen: so Lieset man im rechten Tone, (FHA 'V, 117£}

Herder begreift das genealogische Schema als Denkform, als das, was
von einer von der Miindlichkeit in die Schrift {ibersetzten Kultur tibrig-
bleibt, wenn die Hauptgeschichten verloren sind und nur noch Anekdo-
tery, Wunder, Zeichen und Familiennachrichten existieren. Diese werden
in die Denkform »Geschlechtsregister« eingetragen, so dass e Bibeltext
resuldiert, der diese Denkweise formaliter durchfithrt und inhaldich sehr
disparate und durch Zufille iiberlieferte Einheiten darin integriert. Die
Frage, ob Herder den Bibeltext hier richtig beschreibt, kann fiir das ge-
genwirtige Argumentationsinteresse vernachlédssigt werden. Zentral ist
nimlich, dass die Genealogie als solche von ihrem Textanlass losgeldst zu
einer universellen gedanklichen Artikulatonsform wurde:

Jedes Volk kam also auf den Gedanken, eine Kosmogonis, eine Anthropogenesie, cine
Philosophiz iber das Ubel und das Gute der Wele, besonders seiner Gegenden, cine
Genealogie und Geschachte seiner Stammeltern, Sitten, und Gewohnheiten zu wissen:
1 haben, was man »QOrigines, urspringliche Urkunden« nennet. So folgte auf die
erste rohe Religion, die fast in allen Sprachen von Furcht den Namen hat, eine Art
von historisch-physischer Philesophie. (FHA 'V, 12}

Herders ‘Argument lautet also, dass die Denkform der Ableitung einer
Legitimitit aus der anderen mit dem Schema der Genealogie (i.S. von
Geschlechtsregister) dem Bibeltext bereits gegeben ist. Diese Form der
Ubersetzung miindlicher Genealogien in schriftliche Uberlieferung ver-
allgemeinert Herder auf doppelte Weise, indem er sie zuerst »jedem Volk«
zudenkt und sodann die Denkform des Nacheinander und des Auseinan-
derhervorgehens auf die »Denkform des Volks< anwendet, so dass auf die-
se Weise notwendig Erzahlungen entstehen mussten, die einen Zustand
aus vorangehenden Zustinden und am Ende aus surspriinglichen Ur-
kundens oder Schépfungsmythen herleiten.®

31 Vgl. dazu auch: »Zu Fortieitung der Genealogien gehérte Schrift, und ich habe wahr-
scheinlich gemacht, daft die Buchstabenschrift eben an dicsen schr frithe entstanden.
Man solite sich Namen merken, auf die man alles baute; man suchte also, da das Bild
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Diesen Uberlegungen folgend spricht Herder bei Pindar von der »genea-
logischen Kette« (FHA I, 448; vgl. II, 46) sciner mythologischen Kon-
struktionen oder er wendet das Schema der Genealogie auf die
nordischen Vélker an (FHA I1, 48}. In den Humanitétsbriefen schreibt er,
diese Denkform verallgemeinernd: »Chrgpologisch und genealogisch
hingt freilich das Menschengesclﬂecht zusammen, oder ricket fort« (FHA
VIL, 122). In Auch eine Philosoplue der Geschichte xur Bildung der Menschheit
wird an einer der wenigen Stellen, an denen in Herders Werk das Wort
*Vorgeschichte« fillt3? die Arbeit des Philosophen auf die Geschuchte be-
zogen, deren Genealogie die Vorgeschichte aller gegenwirtigen Begriffs-
arbeit sein soll: »Philosoph, willst du den Stand deines Jahrhunderts
ehren und nutzen: das Buck der Vorgeschichie Liegt vor dir! mit sieben Sie-
geln verschlossen; ein Wanderbuch voll Weissagung: avf dich ist das Ende der Ta-
ge kommen! liesl« (FHA IV, 85). Die Geschichte ist also das Buch, das
der gegenwiirtige Philosoph lesen soll, weil er daraus die Vorgeschichte
seiner Begriffe entnehmen kann. In der Meiaknitk folgt die konsequente
Anwendung dieses Gedankens auf die Erkenntoistheorie, wenn Herder
eine gegen Kants Kategorientafel gerichtete »Genealogie menschhicher
Verstandesbegriffe« (FHA VIII, 365) entwirft.

An diesem Punkt wird deutlich, dass der Terminus des Genealogischen zu
dem hintiberwandert, was Herder genetisches Erkliren nennt. Von hoher
Signifikanz ist hierbei cine Bemerkung aus der Sprachursprungsschrift,
die den Zusammenhang von mythologischer Genealogie und geneti-
schem Philosophieren deutlich ausspricht:

Eine volilg philosophische Sprache miifite die Rede der Gotter sein, die es zusa-
hien, wie sich die Dinge der Welt bifdeten, die die Wesen in threm Zustande des
Werdens und Entstehens erblickten, und also jeden Namen der Sache genetisch und
materiell erschufen. (FHAT, 655)

einer Haupsmerkwiirdigkeit aus dem Leben des Mannes nicht hinreichte, Bild und
Schali zu paaren. So entstanden die Charaktere des iltesten Alphabets der Erde, und
mgleich die Namen derselben. Beth heifit ¢in Haus: es wird wie ein Haus gemalt, und
mgleich ungefihr die Artikulation des Mundes mitgemalet: so weiter< (FFLA 'V, 991).

32 Eine weitere Stelle zum Begriff der Vorgeschichte findet sich in Herders Kalligone: »Die
ganze Vorgeschichte der Menschheit ist fiir uns; alle kultivierte Nationen sind mit uns;
die Natur selbst strebt dahin, allenthalben ihre Gesetze ernster zu enthiillen, fruchtba-
rer zu offenbaren. Umsonst leben wir nicht jetzt und heut.« (FHA VIIIL, 651).
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Verfolgt man die weiteren Bemerkungen zum genetischen Ursprung und
zur genetischen Erklirung,® dann wird deutlich, dass Herder hier erneut
an die Tradition einer analytischen Philosophie seit Descartes anschliei3¢
und die Begriffs- und Grenzbestimmung der Worte aus ihrer analytischen
Zerlegung in thre fundierenden Bestandteile herzuleiten versucht. Es ist
von auflerordentlicher Wichtigkeit, dass Herder dabei nicht auf eine be-
grifflich-logische Merkmalsanalyse abzielt, nicht also auf eine leibnizsche
ars combinatoria, sondern vielmehr im Gegentell auf ene Rickfithrung der
Begriffsbestandteile auf ihre sinnlichen Fundamente. Herder geht mnicht
davon aus, in der Tiefe der Begriffsanalyse einen kohdrenten und konti-
nuierlichen logischen Raum zu finden. Vielmehr fiihrt seine Begriffsana-
iyse auf die Fundierung der Begrffe in der lebensweltlichen Praxis
zuriick, also de facto zu ciner kulturenabhingigen Pluralitit der Praktiken
und folglich nicht zu der emen Logik, sondern zu vielen.

In einem lingeren Gedankenzug, der mit der Formulierung beginnt:
»Man kann zu einem Begriffe kommen, wirllich, wenn der Name genefisch
und aus dem Wesen der Sache hergenommen ist« (FHA I, 422), entwi-
ckelt Herder das Modell einer genetischen Begriffsanalysis:

‘Wir haben durch die Sprache denken gelernt: sie ist also ein Schatz von Begriffen,
die simnlich Alar an den Worten Kleben, und vom gemeinen Verstande nie getrennet
werden. Nun kdmmt die Heltwetsheit, um die Besshaffenhett der Dinge zu erforschen;
das ist, sie macht dic in der gemeinen Sprache gegebenen Worte deutfich, und mit
thnen werden die Gedanken entwickelt. Wenn also cine philosophische Methode
unsrer Erziehung und Bildung analogisch sein soli: so nimmt sic die Gegenstéinde,
die wir schon durch Hilfe der Worte sinnlich klar kennen, setzt die bekanntesten
Ideen auseinander, die in ithnen liegen, jeder begreifen und niemand leugnen
kann, steigt zu denen immer feinern, bis sie endlich zur Dyfinion kémmt: jetzt er-
kennen wir in dem Begriffe jeden Teilbegriff, und da wir vorher blof§ unterschie-
den, so fern wir mit dem Wort einen klaren Begriff verbanden: so erkenmen wir
jetzt den Unterschied, weil wir uns der Merkmale bewufit sind, die beide Sachen
unterschieden.

33 Vgl wa.: »Daher die starken kithnen Metaphern in den Wurzeln der Worte! daher die
Ubertragungen aus Gefithl in Gefiihl, so daft die Bedeutungen cines Stammworts, und
nock mehr seiner Abstammungen gegen einander gesetzr, das buntschickigste Gemil-
de werden. Die genetische Ursache liegt in der Armut der menschiichen Seele, und im
ZusammenfluR der Empfindungen eines rohen Menschen.« (FHA I, 752).

34 Hans Jiirgen Engfer, Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer
Analysiskonzeptionen unter dem Einfluff mathematischer Methodenmodelle im 17.
und frithen 18. Jahrhundert, Stuttgart/Bad Cannstatt 1982 und Robert E. Norton,
Herder's Aesthetics, S. 11-50.
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Die wahre und einzige Methode der Philosoplue ist also die analptische: diese mufl
notwendig die Begriffe des gesunden Verstandes zum. Grunde legen, und von hier sich
zu Hohen der absirahierenden Vernunft erheben. (FHA T, 423f)

1IV.3. Die Ausrede: Vorgeschichte als Verffieidungsform

Wer ist’s gewesen? In der Regel wird diese Frage in unfreundlicher Umge-
bung vorgebracht, und man pflegt in einer Weise zu antworten, die uns in
Fleisch und Blut iibergegangen ist: Joh nicht. Und zweitens, fast cbenso au-
tomatisiert: Jemand anderes war es. Etwas ausformulierter lautet das
Narrationsschema: Bevor ich etwas tat, tat ein anderer etwas, worauf
mein Tun nur die Reaktion war. Wir sprechen also im Schema der Aus-
rede®® und benutzen dabei die Konstruktion von Vorgeschichten, ver-
gleichbar der »Vorgeschichte, die ein Angeklagter vor Gericht glaubhalt
machen wird, um mildernde Umstédnde zugesprochen zu bekommen.*
Einer der Ersten — manche sagen: der Erste — In diesem Schema einer Po-
etik der Ausrede war Adam. Fova war’s, lautet seine Antwort auf die Frage,
wem die Schuld der Paradiesvertreibung zugesprochen werden kdnme.
Die Schlenge war’, lautet der Beschuldigten Antwort. Die Antwort der
Schlange und die von ihr offerierte Vorgeschichte ist nicht iiberlicfert.
Man wird vermuten kénnen, dass mit einer solchen Erzdhlung Gott in
Schwierigkeiten kidme (in der Gnosis existiert diese Erzdhlung mitsamt
den Schwierigkeiten Gottes).

35 Die Grundidee, Narratologie mit der Poetik der Ausrede zu verbinden, hat Fritz Breit-
haupt 2010 bei einer Tagung vorgetragen. Ich iibernehme den Gedanken dankbar, al-
lerdings nicht als Ausgangspunkt fiir eine allgemeine Narratologie, sondern als einen
Baustein fiir eine Poetik der Vorgeschichte. Fritz Breithaupt wird 2011 oder 2012 eine
Studie zur Kultur der Ausrede (angekiindigt im Suhrkamp-Verlag) vorlegen.

36 Recherchen und Erkundigungen bei Kolleginnen und Kollegen der Juristischen Fakultit
haben ergeben, dass der Terminus der Vorgeschichte in den Rechtssystemen erstaunli-
cherweise weitgehend unthematisiert bleibt. Zwar verstindigt man sich im Rechtspro-
zess {iber die Vorgeschichte der Beteiligten, insbesondere des Angeldagten, aber es
existiert kein Verfahren, Vorgeschichten zu bewerten. Gleichwohl kénnen sich Vorge-
schichten in erheblichem Ausmafe strafmildernd auswirken. — Beides, die fehlende
theoredsche Thematisierung und die gleichwohi gingige und hinsichelich: der Strafru-

‘messung folgenintensive Praxis, weist darauf hin, dass das Narrativ der Vorgeschichte
offenkundig eine so starke kulturelle Macht besitze, dass es als weitgehend blinde Pra-
xis funktionieren kann.
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Die Geschichte von der Vertreibung aus dem Paradies kann man als die
Vorgeschichte aller Geschichten verstehen. Insbesondere Herders Deu-
tung der Siindenfallszene trigt zur Poetik der Vorgeschichte einiges bei:

Adarmn sagt: »das Weib, das du mir zugesellet hast, gab mzr und ich afl.« Eva: »die
Schiange beirog mich, daf ich afl« genau also wars ergangen. Zum Bewruge der
Schlange, zur ersten Verfithrung durch solche Spekulationen und Reize war niche
Adam, sonderm das Weib: sie, das Geschépf mit feinerer, schiankerer Aufmerk-
sarnkeit, mit lilstern Sinnen: die das Gebot selbst nicht gehort hatte, und also cher
dariiber spekulieren, zweifeln, schwiitzen, Geschwitz anhéren komnte. Sie konnt’
eher »kluge Schlange und Bawum des Erkennmisses« kombinicren, um dern Namen and-
re Bedeutung zu finden; cher den Sprung tun von Schlangenklugheit zu Gottes-
weisheit und in der Phantasie sich weiden. Die Szene ist Wort fiir Wort weiblich.
(FHA 'V, 576)

Das ist ein erstaunliches, vieles aufschlieflendes Argument: Eva ist intel-
lektuell beweglicher als Adam, sie kann kombinieren, Worte neu deuten,
»Nebenbedeutungen« (FHA V, 572) gegeniiber Hauptbedeutungen sti-
ker machen, Akzente verschieben, Tatsachen flitssig machen (FHA V,
570). Was sie damnit erreicht, ist zundchst beschreibbar als Distanzierungs-
leistung vom urmnittelbaren Verbot durch Etablicrung eines Raumes der
Auslegungen. Herder deutet dies an ciner vielzitierten Briefstelle offensiv
als Gewinn, als Zuwachs an Freitheit. Mit dem Essen vom Baum der Er-
kenntnis nimmt der Mensch das »Risquo« auf sich,

aufler seinen Schranken, sich zu erweitern, Erkenntnisse zu sammeln, fremde
Friichte zu: geniefien, andern Geschépfen nachzuahmen, die Vernunft zu erhohen,
und selbst ein Sammelplatz aller Instinkte, affer Fihigkeiten, aller Genuflarten seyn
zu wollen, zu seyn wie Gott {nicht mehr ein Tier) u. zu wissen.37

Es handelt sich also bei Evas Klugheit um das Risiko der Freiheit, um
den gewonnenen Besonnenheitsraum gegeniiber dem gottlichen Gebot.

Die fiir die Frage nach der Vorgeschichte entscheidende Wendung folgt
unmittelbar aus dieser Ausfaltung eines eindeutigen Verbots in den Mog-
lichkeitsraum seiner Deutungen. Herder behauptet nimlich, dass die
Stindenfaliszene eine genetische Theoric unserer Seelenkréfte sei. Der ar-
gumentative Impuls dafiir besteht in der Projektion des etablierten Mog-
lichkeitsfachers auf eine zeitliche Achse. Was Eva gegenemnander in

37 Johann Gottfried Herder, Briefe. Gesamtausgabe 1763-1803, hg. von Wilhelm Dobbek
und Giinter Amold, Weimar 19778, Bd. L, S. 98.
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Bewegung setzt, wird von Herder ins Nacheinander einer Entwicklungs-
logik eingetragen:

Eine Theorie unsrer Seelenkriftz in threr Entwicklung ~ am Bawm des Erkenntnisses versuchl,
bliebe kein Roman mehr. »Wie da sich der Keim freilich aufschlofd! wie, als man
vom Gebot wich, durch ein » 7z solltek die Saitewehwirrte: Gedrichtnis brachte sie zu-
riick: eine Kombination zweier Begriffe, eines Namens und einer Erfafrung spannet sie
aufl Phantasic ist im Gotterlande: dichter. Was kanm sie dishien? Alles und Nichts.
Sinnliche Aufinerksambets gab dem Nichts Wesen: die Lust enwitndet Tat. Frrium aus vie-
len willigen Fr#iimern, Sinde. Im Schofl Eines Stmmes, Einer Begierde gebar sich das
ganze Gespinst unsrer scinsollenden Seelenkrifie und Wesen. « (FHA 'V, 5761)

Um Verbote umzudeuten, braucht man das Gedichtnis begrifflicher Al-
ternativen; um diese neu zu kombinteren, braucht man produktive Ein-
bildungskraft; um die Situation vorteithaft zu deuten, braucht man
sinnliche Aufmerksamkeit: Mit dieser kleinen, den Siindenfall in seinen
Voraussetzungen ausdeutenden Geschichte — einer Vorgeschichte also -
etabliert Herder das Schema seiner Vermdgenstheorie mit dem Ausgang
beim Gedichmis, der Neubestimmung durch Phantasie und der Neudeu-
tung der Situation {im historischen Diskurs: Urteilskraft). Die Ausrede
Adams und Evas - also diz Ausrede tiberhaupt — fihrt Herder zur Etab-
Lierung der Vorgeschichie des Menschen, zar Genese seiner anthropolog-
schen Konstitution, zu jenem Schritt, der {iber den Tierzustand des
Menschen®® hinausgeht und seinem ihm angemessenen Zustand des Frer-
heitsrisikos entspricht.

V. Vorgeschichien des sozialen Lebens: Familien- und Stammes-
sprache, Individuum, Nationalsprache, Humanitat

Herder entwickelt im letzten Teil der Sprachursprungsschrift eine bislang
wenig beachtete argumentative Sequenz, in der er die Sprachgenese it
der Sozialgenese verbindet. Dass die Sprache das Ergebnis einer Konven-
tionsfindung ist, die eine Gemeinschaft vereinbart, ist trotz des offenkun-

38 Vgl. in diesem Zusammenhang den bedeutsamen ersten Satz der Sprachursprungs
schrift: »Schon als Tier, hat der Mensch Sprache« (FHA I, 697). Den Zustand der Sprache
als Freiheit in der sozialen Wechselwirkung erreicht Herder erst mit dem siebten
Schritt der Sprachursprungsschuift, der dann foiglich, wenn man die theologische Ar-
gumentation der Altesten Urkunde hier einfiagen will, der Ort in der Sprachentstehung
1st, der dem: Stindenfall entspriche.
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digen Zirkelschlusses, zur Vereinbarung emer Sprache vorgingig eine
Form von Sprache schon besitzen zu miissen, eine der gingigen Positio-
nen der Sprachursprungstheorien. Vor allem das naturrechdliche Denken
der Neuzeit hat mit den Nullpunktszenarien eines sprach- und gesell-
schaftslosen Natrzustandes die Genese gesellschafdicher Legitimitde oo
der Sprachursprungsdebatte verbunden, so noch Condillac in semem fiir
Herder wichtigen Fssai sur ["origine des connaissances humames (1746), dessen
letzter Teil eine Sprachursprungsphilosophie enthilt, deren Kernszene
von zwel nomadisch vereinzelten Individuen ausgeht, die sich in der Ein-
samkelt treffen, ihr Zusammenbleiben beschliefen und zu diesem Zweck
die Sprache erfinden. Sprachursprung, Gemeinschaftskonstitution und
kulturelle Legitimation geraten in den Naturrechtsdebatten der Aufkli-
rung in eine enge argumentative Konstellation.®® Herder mimmt diese Va-
riante der Sprachursprungstheorien als die lewzte seiner Positionen auf
und erzdhlt eine kleine Geschichte der Sozialfunktion der Sprache. Sie sei
zundchst paraphrasierend rekapituliert:

Die Kette der Zustinde der menschlichen Besonnenheit (FHA 1, 774)
muss beim Menschen, dessen innere Organisation auf die Sprache hin
angelegt ist, immer schon »sprachmiflige {ebd.) und »wortfihig« (ebd.)
sein. Der Mensch, schon bevor er realiter spricht, wixd durch Toéne sym-
pathetisch bertihrt, nimmt diese Ansprache der empfindenden Natur auf,
deutet sie als freundliche Umgebung seiner Semiosen, bildet innere Kon-
zepte (Bilder, Merkmale) und versucht, dazu passend arttkulierende Téne
zu finden, um seinerseits nicht nur dic Tone der Natur zu empfangen,
sondern vielmehr, um seine cigenen Empfindungen zu duflern. Deswegen
ist der Mensch immer schon in Verbiinde eingegliedert: n den Verbund
einer thn umgebenden, pulsicrenden Welt, néherhin aber in den Verbund
einer Herde, einer Gesellschaft {(Zweites Naturgesetz: FHA I, 783). Dieser
Verbund ist zunachst das »Band des Unterrichts und der Erzehung< {(FHA L
785) durch den »zuvorkommenden Elterntrieb« (ebd.). Man sieht, dass

39 Es ist das Verdienst von Wolfgang Pross, auf dieser: Zusammenhang intensiv hingewie-
sen zu haben. Es sei freifich kritisch angemerke, dass Pross seine Thesenlage, die fiir
den abschlieffender Teil der Sprachursprungsschrift gecignet gewesen wire, kurioser-
weise auf den Beginn von Herders Text anwendet. Vigl. Wolfgang Pross, Nachwort, in:
Johann Gortfried Herder. Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Text. Materia-
lien, Kommentar, hg. von Wolfgang Pross, Minchen oJ. [ie: 1978}, 5. 135-178. -
Meine foigende Rekonstrukdon des zweiten Teils der Sprachursprungsschrift wird zei-
gen, dass sich Herder massiv gegen die Grundannzhimen der Nanurrechtslehren wen-
det: insofern ist der Bezug da, aber er ist polemischer Natur.
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hier die frithere Position der Volkersprache der Gattungen (s.0.} wieder-
holt wird, nunmehr aber abgestimmt auf die conditio sumana, auf die Spezi-
fika des Anthropologischen. Es entstebt fir jedes menschliche Wesen eme
»Familiendenkart« und eme »Familiensprache« (FHA 1, 786). Zu beachten
ist, dass hier eine naturwiichsige Theorie, der Kernfamilie vorgetragen
wird. Das Individuum titt zundchst nicht in Erscheinung, es wird viel
mehr von der Elternlicbe semiotisch erzeugt, indem es das Produke dex
Semantik ist, die sich um den Oikos herum bildet und dessen engen
Raum ausbuchstabiert. Die Familiensprache ist primér eine Sprache der
Liebe und der Ubereinstimmung; jeder weifl von jedem, was mit den
Worten und Gesten gemeint ist. Die Semiotik der Familic wichst natur-
wiichsig als Kette der Wortbildungen in den Menschen hinein. Anzumer-
ken ist, dass Herder im Erdffnungsschritt dieser Argumentation sofort die
Nullpunktszenarien des tberlieferten Naturrechtsdenkens iiberwindet.
Anfinglich sind eben keine nomadisierenden Individuen gegeben, die
sich voraussetzungslos zur Gemeinschaft entscheiden, sondern es sind
Familien gegeben, namlich die fiirsorgende Liebe der Eltern, ohne die nie
ein Subjekt hitte werden kénnen, weder physisch noch kulturell.
Interessant ist der nichste Schritt. Er bietet zusammen mit der Subjeke
werdung zugleich eine kleine Theorie des Krieges. Theologisch haben
wir hier den Stindenfall vor uns, im oben ausgefithrten Sinme als Gewinn
der Freiheit zur Auslegung und Interpretation. Zugleich aber folgt der
Krieg, wie gleich auszufiihren ist, aus der Elternliebe, was zugleich auch
darauf hinweist, dass sich am Ende die Liebe und mcht der Krieg durch-
setzen wird — auch dies markiert eine Gegenposition zu den pessimisti-
schen Anthropologien der Naturrechtslehren, die in der Regel vom
Kriegszustand ausgehen.

Herders Argument ist von beriickender Einfachheit: Der Mensch hat m
der Familie nur die Familiensprache gelernt. Er bezeichnet die Dinge mit
den Namen, denen alle innerhalb der Familiendenkart vertrauen. Die Be-
nennung der Dinge durch diese konsensuell gewachsenen und schon fast
naturwitchsigen Namen driicke ein »Siegel meines Eigentums« als »Signa-
tur der Seele auf eine Sache, durch Kennenlernen, durch Merkmnal, durch
Sprache« (FHA, I, 788). Fir den engen Familienkreis und also vor allem
fiir das Kind ist die Sprache ein unmittelbares Band zu den Dingen, ein
Eigentumsverhilinis. Es zerbricht in dem Moment, in dem die Erfahrung
gemacht wird, dass ein anderer Mensch zu demselben Ding ein ebenfalls
durch Sprache gegriindetes, naturwiichsiges Eigentumsverhiltnis aufge-
baut hat, aber eben ein anderes. Herders »Drittes Naturgesetz« (FHA ,
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791ff) entdeckt, dass das, was in der emnen Familiendenkart >Hund: ge-
nannt wurde, in der anderen als »Katzes bezeichnet wurde, aber so, dass
an demselben Gegenstand jeder sein genuines Eigentumssiegel, also seine
Art, die Welt sprachlich zu deuten, angebracht hat. Die Sprache tritt mit
der Konfrontation zweler Familien (Ideolekte) in »ein unendliches Feld
von Verschiedenheiten« (FHA I, 792) ein. Diese Verschiedenheiten sind
aber nicht nur einfache semantische Differenzen, sondemn tefgreifende
Infragestellungen von Weltsichten und Anerkennungsverhaltnissen. De
facto erfihre sich hier erst das Individuum als ein solches, indem es aus
dem Kokon einer geschiitzten Sprach-Welt-Einheit in die Differenzen tritt
und also als es selbst iIn die Differenz zu anderen Individuen. Diese »volli-
ge Verschiedenheit der Sprache« (FHA I, 797) ist die »Ursache des Krie-
ges« (ebd.).

Herder deutet den Krieg also nicht als Konflikt um Dinge oder Territo-
rien, sondern als Folge einer Infragestellung der jeweils naturwiichsigen
Aneignung der Welt duxch Sprache. Krieg ist ¢in semantisches Phinomen
und nur sckundir ein Streit um materiellen Besitz; primér geht der Streit
um Interpretationen: Wer gewinnt die Deutungshoheit iber die Welt, wer
setzt seine Benennungsmatrix durch, wer kann dem anderen die eigene
Sprache aufzwingen? »Familien- und Nationalhafi« (FHA 1, 796 ist eine
Folge der semantischen Differenzen, eine Folge also des Stindenfalls, der
nach Herder die Auffaltung des gottlichen Verbots in seine mdglichen
Deutungen ist. Differenz der Deutungen ist Differenz der Anerkennungs-
verhiltnisse und zugleich Vereinzelung und Individualisierung. Entspre-
chend resultiert aus dem Siindenfall die » Trennung der Sprachens, Babel also
(FHAT, 798). '

Diese Deutung des Kricges ist erwigenswert. Zunachst mag es scheinen,
als sei der Krieg zu leicht genommen, wenn er nur als semantischer Kon-
flike gedeutet wird. Aber tatséchlich denke Herder den Krieg als diejenige
Notwendigkeit, die aus der Individualisierung resultiert. Psychoanalytisch
wire dies die Situation, in der das Infans die Muttersymbiose durch das
Dazwischentreten der symbolischen Ordnung verlassen muss und darauf
mit Aggression und Totungswunsch gegeniiber der viterlichen Position
reagiert. Krieg ist die Reaktion auf den Schritt der Sprache aus der mo-
nadischen Semantik der Herkunft in die Differenz der Kommunikation.
Diese Differenz kranke das gerade erst durch sie konstituierte Subjekt,
weil es seine Allmacht der Weltaneignung und damit auch sein Selbstbild
durch die Tatsache in Frage gestellt sicht, dass plotzlich andere Individu-
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en mit derselben Energie auf ihren als genuin behaupteten Eigentums-
verhiltnissen an derselben Sache bestehen.

Das Beeindruckende dieser Theorie des Krieges ist thre Herkunft aus der
Elternliebe. Diese band anfinglich das Kind im Urvertrauen an die Welt:
eine Bindung, die nun durch Differenz dgmentiert wird. Nur weil die
Liebe so stark wirkte, ist der Krieg so stark. Man findet selten Kriegsthe-
orien, die aus eirem Licbeskonzept resultieren. Blicks man auf die im po-
lemischen Hintergrund legenden Naturrechtstheorien, dann erscheinen
die Kriegsbegriindungen bei Hobbes oder Rousseau gegeniiber Herder
als weniger stark begriindet. Krieg wird dort nur anfinglich und theore-
tisch kaum legitimiert thematisiert, wihrend Herder seine Forgeschichte er-
zihlen kann. Und er kann auch die Nadhgeschuchte andeuten.

Das »Vierte Naturgesetz« (FHA 1, 799ff.) benennt wiederum die Sprache
als Motor der Uberwindung von Differenzen: Dic »Kette der Bildunge als
»Fortbildung der Sprache« (FHA I, 799f) weibt zur Uberwindung der
Differenzen zuerst zur Nation, welche die Familien und Stimme in einer
groferen Einheit zusammenfasst und schiiefilich in die »Uberlieferung
von Volk zu Volk« (FHA I, 806). Was némlich die Differenzerfahrung so
schmerzhaft machte, ist zugleich der Hebel fhrer Auflerkraftsetzung (nicht
Aufhebung der Differenz, sondern Beraubung threr Kraft): Der Grund
des Schmerzes war die enttiuschte Liebe bei jedem der Kriegsteiinehmer.
Jeder hatte also densclben Grund fiir den Krieg, Wenn dies eingesehen
wird, wenn also bewusst wird, dass jeder im Grunde dasselbe will, dann
fillt der Kriegsgrund weg und die Ubersetzung beginnt. Das Band der
Liebe und des Vertrauens ist erneut die Kette der Uberlieferung, nun
aber micht mehr auf Familiencbene als Familiendenkart, sondern auf Na-
tionenebene als Anerkennung eines Volks durch das andere, sofern beide
dem »menschlichen Geschlechte« (FHA I, 805) angehéren und durch
Fortbildung der Sprache diese Einhcit als neues Band zu leisten haben.
Erst auf dieser Ebene wird eingesammelt, was in der Kulwur der Differenz
verstreut wurde. Weil aber kein Mensch, keine Familie und keine Nation
alle Fihigkeiten in sich versammeln kanm, muss das ganze menschliche
Geschlecht (FHA I, 805} als Kollektivsubjekt aufgeboten werden, um eine
restitutio in integrum zu leisten {ich sollte betonen, dass der Theologe Her-
der diesen Terminus hier nicht benutzt). Herder nennt dies in der
Sprachursprungsschrift noch nicht Humanitit, aber es handelt sich um das
erste ausgefibrte Konzept dieses spiteren Hauptbegriffes im Werk Her-
ders.
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Blickt man auf diesen Gedankengang zurtick, dann wird deudich, dass
Herder in der Tat eine Geschichte erzihlt: eine nur narrativ explizierbare
Urgeschichte der Individualisierung, der Sozialisicrung, der gesellschafthi-
chen Grammatik kriegerischer und kriegsiiberwindender Anerkennungs-
verhdltmisse. Und er erzihlt eine gegeniiber den Naturrechtslehren
differente Sprachursprungsphilosophie, in der Sprache nicht aus gemein-
schaftlicher Veremnbarung, sondern vielmehr aus der Konkretheit der
Kernfamilie entsteht und sich zu emer komplexen Rhythmik der Gesell-
schaftsformierung weiterentwickelt. Diese Erzihlung - ich komnte sie
meinerseits nicht anders als in nacherzédhlender Paraphrase darstellen - ist
im eigentlichen Sione eine Vorgeschichte: Sie deckt die notwendigen Kon-
fliktetappen in diesem ganzen Feld auf, indem sie die Vorstufen, die Vor-
aussetzungen, die Ableitungsverhdltnisse des sozialen Lebens benennt
und daraus die Nachgeschichte, die immer schon auf dem Weg ist - die
Humanitit — ableitet.

Vi. Vorgeschichte

Eine Smdie zu einem Begriff zu schreiben, den ich im Werk Herders nur

zweimal habe finden kdnnen, sollte philologisch unter kemem guten:

Stern stehen. Gleichwohl, die Sache, um die es geht, trifft in den inneren
Kern von Herders Bestrebungen und insofern: auch in den inneren Kern
des Konzepts von Vorgeschichte, sofern man der Einschitzung zustim-
men mdchte, dass Herder hier wie anderswo em Diskursivitits-
begriinder*® genannt werden kann.

Seine Texte erzihlen lauter Vorgeschichten, aber sie tun dies immer in e
nem philosophischen Interesse, so dass man zugleich eine Theorieforma-
tion dessen zusammentragen kann, was Vorgeschichte, genetisches
Philosophieren heifit#! Es handele sich um komplexe Tiefennarrationen
(s.0.), die insofern auch nicht auf einer primdr philologisch vorliegenden
"Textebene manifest gemacht werden konnen.

40 Vigi. den Begriff bel Miche! Foucault, Was ist ein Autor?, in: Fotls Jannidis/Gerhard Lau-
er/Matias Martinez/Simone Winko (#Hg,.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart
2000, 8. 219.

£1 Man kann also diese Bestimmung des genetischen/genealogischen Philosophierens in
einem historischen Raum vor Nietzsche entdecken und nebenbei die Abhinpigkeiten
dieses Meisters der kaschierten eigenen Vorgeschichten realisieren (aber dies ist ein
anderes Thema).
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Es Lief} sich nicht die ganze Bandbreite des Themas der Vorgeschichte bei
Herder erértern. Eine komplette und nicht nur andeutende Recherche
hitte die Dimension einer Monographie, die erneut den ganzen Herder
zu exponieren hiitte. Auch dies ist ein Unterfangen, das in der Forschung
seine Vorgeschichten hat. Immerhin, angedgutet werden konnte, dass

- Herder Ansitze einer Erzihltheorie kennt, die eine Begriindung fiir
das Denken in Vorgeschichten zu liefern in. der Lage ist und die sich
gegen die Logifizierung der Narration zur Argumentation in Stellung
bringt,

- Herders Sprachphilosophie der Rhythmik einer gestaffelten Aufde-
ckung von Vorgeschichten und insgesamt einem Masternarrativ folgt,

— Herder eine Theorie der Sinnlichkeit kennt, in der die fiinf Sinne auf
die Vorgeschichte eines syndsthetischen sensormum commune zuriickge-
fithre werden,

- Herder eine Anthropogenese tUber die Stationen Mensch, Sdugling,
Embryo, Tier, Pflanze laufen lasst,

- Herder eine ganze theologische Exegesetradition mit der Vorge-
schichte einer mindlichen Mythogenese (oral poetry) unterlduft,

- Herder lineare Geschichtsmodelle mit den Vorgeschichten der
monadisch eingefalteten Voraussetzungsstrukturen im Innenbereich
der jeweiligen geschichtlichen Einheiten aushebelt,

— Herder die rhetorische Topik, also die Konvergenz von #nventis und
memoria, archiologisch unterlduft, die memoria dynamisiert und damit
die fnwentio als inmovative Deutung der Vorgeschichten neu denkt,

- Herder aus den Genealogien des Alten Testaments ein Denkmuster
abliest, welches ihn zu einer Neudeutung der analytschen Philosophie
und zum Modell des genetischen Philosophierens fihrt,

- Herder aus der Siindenfallgeschichte nebst einer Poetik der Ausrede
eine genetische Vorgeschichte des menschlichen Vermdégensapparats
entwickelt,

- Herder eine Vorgeschichte der sozialen Funkdon der Sprache aus
der Konstellation von Individuierung, Gesellschaftskonstitution und
Kriegsiiberwindung (Humanitit) aufbietet.
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Nicht behandelt habe ich das Feld der Physiologie, also die Vorgeschichte
des Korpers {Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, 1778); die
Debatte um Priformation und Epigenese; die Fragen der Kunstentwick-
lung; die in Herders reichem padagogischen Schrifttum kursierenden
Vorgeschichten; die fiir das Thema wichtigen Implikationen, die sich in
den Jdeen zur Plalosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) finden.
Aber es sollte deutlich geworden sein, dass Herder in der Entwicklungs-
geschichte einer Denkform, die Vorgeschichten und Ursprungsgeschich-
tenn erzahlt, also Voraussetzungsstrukturen aus guten Griinden im
narrativen Modus belisst, von zentraler Bedeutung ist.




