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Der unbedingte Parasit

Zur paradoxen Logik der Grenzziehungen in der verwalteten Universitit

Ralf Simon

I Zentrum und Peripherie, Grenziiberschreitung (Lotman)

In der Kulturkybernetik Jurij M. Lotmans findet sich der Gedanke, dass man bei komplexen
Systemen ein stabiles, aber zur tautologischen Erstarrung tendierendes Zentrum findet, wih-
rend man an der Peripherie der Systeme instabile Szenarien des Ubergangs, des Poréswerdens,
der dialogischen Pluralitit und der kreativen Energien zu gewirtigen hat.! Werden Systeme
normalerweise von ihrem starken und definierenden Zentrum her gedacht, deutet sich bei
Lotman eine Umwertung an. Die Peripherien der Systeme sind interessanter, lebendiger und
anarchistischer als es die Stabilitit der zentralistischen Systembewahrung sein kann. Ob ein
System {iber eine lange zeitliche Erstreckung hinweg tiberlebensfihig ist, hingt im Wesent-
lichen damit zusammen, ob es die kreative Bewegung an seinen Rindern in das Zentrum
hineinnehmen kann. Nur in dem Mafle, in dem man die Auflenpolitik in die Innenpolitik
integriert, kann Systemstabilitit tiber Systemverinderung garantiert werden. Lotmans Buch
Kultur und Explosion zeichnet die Szenarien nach, die unausweichlich werden, wenn syste-
mische Zentren rigoristisch, inklusiv und machtkonservativ agieren und den Ehrgeiz ent-
wickeln, die zentralistischen Definitionsraster als Homogenitit des kompletten Territoriums
(des ,Reiches’) auszuweisen: Explosion ist die Rache der ausgeklammerten Dynamik an der
Statik des Zentrums (Lotmann 2010b: 172 u.8.). Als Beispiel fiir eine Zentrumsdefinition
nennt Lotman an einer Stelle interessanterweise das Telefonbuch. In der Tat, es ist das Ab-
bild einer vollstindig homogenen Adressierbarkeit und somit die Reprisentation des jederzeit
moglichen Zugriffs. Das Telefonbuch als solches — verstanden als Text — ist tautologisch, es
ermangelt jeder Bewegung und kreativen Energie. Aber genau daraus definiert sich die Macht
des Zentrums: Es ist die Macht iiber die Archive, die die Herrschaft sichert, wihrend zugleich
die Statik die Archillesferse jeder Herrschaft ist.

Lotmans Theorem der Grenziiberschreitung bringt die Bewegung, das Ereignis? ins Spiel.
Wenn im Zaubermirchen der Held seinen angestammten Bereich verldsst und gegen das
Verbot (,gehe nicht den Wald!‘) doch die Grenze zu einem anderen Bereich iiberschreitet,

1 Zum Verhiltnis von Zentrum und Peripherie bei Lotman vgl. Lotman 2010a: 171-172; 178.
2 Zum Ereignisbegriff vgl. Lotman 21981: Kap. 8.

R. Simon, Der unbedingte Parasit, in: Festschrift Loprieno 11, 965-979



966 Ralf Simon

dann entsteht das Problem der Vermittlung zweier durch die Riume definierter Semantiken.
Der Akteur, der von einem Raum in den anderen wechselt, muss seine Verhaltenssemantik
mit derjenigen des neuen Raums verbinden, er muss lernen, sich anpassen, gegebenenfalls
widerstehen, aber in jedem Fall muss er sich verindern. Die Grenziiberschreitung findet nicht
im Zentrum statt, sondern an der Peripherie. Dort, wo die Macht des Zentrums zu verblassen
droht und die Grenzen pords werden, findet die Bewegung statt, der Dialog mit einem ande-
ren Herrschaftsbereich, die Konfrontation verschiedener Semantiken, die ereignishafte und
somit nicht mehr reglementierte Pluralitdt der Sprachen, Gesten und Verhaltensweisen. Die
Spannung zwischen Peripherie und Zentrum, zwischen Grenziiberschreitung und tautologi-
schem Archiv bildet den Motor fiir das ,Leben‘ des Systems.? Zu verstehen ist, dass Kreativitit,
neues Wissen und die Nichterwartbarkeit des Ereignisses nicht vom Zentrum ausgehen kon-

nen, sondern allein von der Peripherie.

IT Universitit als bipolares System

Ich deute die Situation der aktuellen Universitit als bipolares System. Gegeniiber der alten
Universitit zeichnet sich die aktuelle Universitit dadurch aus, dass das eine Zentrum (Lehre
und Forschung) durch ein zweites Zentrum (Wissenschaftspolitik) erginzt worden ist. Wenn
man in die Uberlegungen Lotmans nunmehr ein zweites, aber systemimmanentes Zentrum
einfiihrt, dann entsteht das Bild einer in sich dynamischen Systemstruktur (sie hat etwa die
Form einer Lemniskate), in der es neue, aber interne Peripherien gibt. Denn nicht nur unter-
hilt das System Universitit Peripherien zu seiner Umwelt, sondern im Innenraum des bipola-
ren Systems gibt es eine Zone der Unbestimmtheit, des immanenten Ubergangs (der mittlere
Kreuzungspunkt der Lemniskate). Sie findet sich, bildlich gesprochen, in der Mitte zwischen
Forschung und Lehre einerseits, Wissenschaftspolitik andererseits. In der Universitit, verstan-
den als bipolares System, entsteht also selbst eine immanente Peripherie, wihrend das Ge-
samtsystem Universitdt seinerseits Peripherien zu seiner Umwelt unterhilt. Ich méchte im

Folgenden diese immanente Peripherie bedenken,
Paradoxie I: Immanente Peripherie. | also nicht die Auflenpolitik der Universitit, sondern

ihre gleichsam immanent gewordene Auflenpolitik.
Das ist zweifelsohne eine paradoxe Figur, aber sie entspricht den gegenwirtigen Erfahrungen
und Evidenzen. Denn: Ist man nicht als Fachvertreter quasi auflenpolitisch beschiftigt, wenn
man mit den Wissenschaftspolitikern der Universititsfithrung spricht, wihrend die universi-
tiren Wissenschaftspolitiker ihrerseits eine Auflenpolitik fiihren und der Meinung sind, die
universititsinterne Kommunikation sei Innenpolitik? Findet hier eine Verdopplung von In-
nen- und Auflenpolitik statt, eine systemisch notwendige Pluralisierung der Perspektiven, die
alles andere als durchschaubar und transparent ist? Und welche Folgen hat dies fiir die Defi-
nition der Grenzen, politisch und wissenschaftlich? Versuchen wir zunichst, die These der

3 Lotman 2010a: 189: ,Dass die semiotischen Prozesse im Grenzbereich der Semiosphire intensiver
sind, hingt damit zusammen, dass in diesem Bereich stindig Einfliisse von auflen eindringen.”
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Bipolaritit der aktuellen Universitit darzulegen, indem in einem ersten Schritt an die
Humboldtsche Universitit erinnert wird.

II.1 Das eine Zentrum: Die Humboldt'sche Universitit

Die alte Universitit (Humboldt) hatte ein einziges Zentrum, nimlich die Einheit von For-
schung und Lehre, die in der Kommunikationsgemeinschaft von akademischem Lehrer und
Student bestand und der alles andere untergeordnet war. Diese Konstruktion ist, vom syste-
mischen Standpunkt her betrachtet, interessant. Sie stellt den paradoxen Versuch dar, das

Zentrum so zu definieren, wie man eigentlich die
Kreativitit der Peripherie zu | Paradoxie II: Die kreative definieren hitte. Wenn
die alte Universitit eine Peripherie riickt ins Zentrum. erfolgreiche, durch die
Lehre vermittelte Wissen- schaft hat betreiben kon-

nen, dann wird man den Grund darin finden kénnen, dass die disziplinire Autopoiesis des
Wissens im Grundgedanken der Universitit mit den kreativen Energien der Peripherie unlés-
bar verbunden war. Die Vertreter des Wissens, die Meister disziplinir eingespielter Denkritu-
ale (Lehrende/Forschende®) werden in diesem Konzept mit den Vertretern des Widerspruchs,
der neuen lebendigen Erfahrung (Studenten) in eine Situation enthierarchisierter Kommuni-
kation eingebunden. Die Humboldtsche Universitit hat tatsichlich die Paradoxie instituiert,
die Archive (die Biicher, die Bibliothek, die Systematik der Lehre) unmittelbar mit den jewei-
ligen Lebenskriften zusammenzubinden. Bis ins 18. Jahrhundert hinein war die Universitit
zentralistisch, der ,Lehrkérper” wurde nicht als Ort eines lebendigen Dialogs, sondern als
Medium der Mitteilung wissenschaftlicher Ordnungen verstanden. Der Erfolg der
Humboldtschen Universitit besteht aber darin, dass ihre Systemdefinition die Trennung von
Zentrum und Peripherie unterlduft und deren Konflikt gerade zum Konstituens der Wissens-
produktion macht. Deshalb hat die Humbolt'sche Universitit die ,, Emanzipation vom eigent-
lichen Lehren® (Humboldt 1984: 78) zum Ziel.

Dieser geniale Schachzug nétigt dem Wissen die Notwendigkeit seiner permanenten
Evolution auf. Man kann von einer Verzeitichung des Wissens® und von einer ihr korres-
pondierenden anthropologischen Kontingenzerfahrung sprechen. Die Gemeinschaft der For-
schenden versteht sich als Teilnehmer an einem Prozess, dessen zeitliche Erstreckung tiber
das jeweilige Forscherleben hinausgeht und grundsitzlich horizontoffen ist. In einem solchen
System der strategisch gewollten gegenseitigen Aufthebung von Zentrum und Peripherie ist
die unbedingte Autonomie (hier taucht der Terminus des Unbedingten in meinen Uberle-

4 Zur Sprachregelung: Ich werde im Folgenden den alten Kollektivsingular ,Professor‘ benutzen, um
weiterhin die Einheit der beiden Funktionen Lehren und Forschen zu bezeichnen. Die minnliche
Form meint grammatikalisch die weibliche mit. — Professor, dieses Wort meint den Beruf (professio,
Profession) und das 6ffentliche Reden (profiteri), das sich die durch nichts bedingte Verpflichtung
zum kritischen Wissen auferlegt. Vgl. Derrida 2001, 34-36.

5 Humboldt 1984: 84: ,[...] sicht man leicht, daf$ bei der inneren Organisation der hoheren wissen-
schaftlichen Anstalten alles darauf beruht, das Prinzip zu erhalten, die Wissenschaft als etwas noch
nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu betrachten [...].
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gungen zum ersten Mal auf®) der wissenschaftlichen Kommunikation von Wissenschaftlern
und Studenten eine unabdingbare Systemnotwendigkeit. Niemand anderes als der For-
schende kann die Forschung vertreten und niemand anderes als der Studierende kann sie
durch seinen Lernprozess infrage stellen. Will heiffen: In der Humboldt'schen Universitit
ist idealiter jeder Professor auch Student und jeder Student auch Professor.” Um diese un-
bedingte Autonomie des Wissens und seiner kommunikativ verzeitlichten Diskursform zu
gewihrleisten, wurden weitgehend alle Verwaltungsnotwendigkeiten auf die (um modern zu
sprechen:) ,operative Ebene® verlagert, nimlich auf die der Lehrstiihle als der Institutionali-
sierung des Grundgedankens der Selbstverwaltung des Wissens. Die Universititsleitung hat
sich in der Humboldt’schen Universitit eher als zeremonielles Decorum verstanden, als stolze

Reprisentation einer an und fiir sich unbedingten Gemeinschaft.

I1.2 Das zweite Zentrum: Wissenschaftspolitik

Die aktuelle Universitit (ich scheue mich, sie die ,neue/moderne Universitit’ nennen zu wollen)
hat die Verwaltung zentralisiert. Allerdings, diese Formulierung ist eher euphemistisch. Das neu
hinzukommende zweite Zentrum ist keineswegs nur dadurch

Paradoxie I1I: definiert, dass den Lehrenden die verwaltungstechnischen
Verwaltungsentlastungs- Notwendigkeiten abgenommen werden wiirden. Das Gegen-
verwaltung schafft teil ist der Fall. Es etabliert sich in der Universitit eine wissen-
Verwaltungszuwachs. schaftspolitische Zentrumsfunktion, welche neue ,operative’

Verwaltungsnotwendigkeiten generiert und diese wiederum an
die Lehrenden weitergibt, die somit, vom neuen Zentrum aus gesehen, zur Peripherie werden.
Es sei hier nicht die Genese dieser Verschiebung und Neuschaffung rekonstruiert, sondern
einzig eine knappe Systembeschreibung gegeben.

Die aktuelle Universitit kennt Verwaltungsrite, professionalisierte Rektorate, von haupt-
amtlichen Geschiftsfithrern und langfristig engagierten Dekanen geleitete Fakultiten oder
Fachbereiche. Allein der Blick auf die wissenschaftsadministrative Personalstruktur zeigt, dass
die aktuelle Universitit offenkundig ,top down® organisiert wird und dass die Beteuerung,
Wissenschaft miisse ,bottom up‘ entstehen, allerhéchstens noch als anachronistischer Fortbe-
stand der alten Humboldt'schen Universitit gefithrt wird. Welcher Grundgedanke verstecke

6 Im Hintergrund: Derrida 2001.

7 ,Darum ist auch der Universititslehrer nicht mehr Lehrer, der Studierende nicht mehr Lernender,
sondern dieser forscht selbst, und der Professor leitet seine Forschung und unterstiitzt ihn dar-
in“ (Humboldt 1984: 71) — ,Das Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird daher durchaus
ein anderes als vorher. Der erstere ist nicht fiir die letzteren, beide sind fiir die Wissenschaft da.*
(Humboldt 1984: 82).

8 Ich spreche an diesem Punkt ungern ;modern‘. Denn die Differenz operativ versus strategisch ist
offenkundig rein ideologischen Charakters. — In diesem Sinne gilt, dass die in diesem Aufsatz mit
einfachen Anfiihrungsstrichen markierte Nomenklatur nur unter dem Vorbehalt ironischer Distanz
Eingang in die Argumentation erhilt.
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sich hinter einer solchen Organisationslogik? Es sei eine knappe Formulierung anhand zweier
Bereiche versucht: Drittmittel und Curricula.

Man kann wohl behaupten, dass noch nie so viel Geld fiir universitire Wissenschaft
vorhanden war, wie gegenwirtig. Aber das Geld ist nicht unmittelbar fiir die Wissenschaft
vorhanden, es muss erworben werden. Zeittheoretisch formuliert: Bevor man Zeit fiir die
Wissenschaft aufbringt, muss man Zeit

Paradoxie IV: Zeitgewinn ist Zeitvernichtung. | dafiir aufbringen, dass man Zeit fiir die

Wissenschaft wird aufbringen kénnen.
Der Erwerb der Drittmittel findet in der Regel auflerhalb der Universitit statt, in eigens dafiir
geschaffenen Institutionen. Okonomisch formuliert: Ein gewisser Teil des Geldes liuft in die

Selbstverwaltung dieser Institutionen, welche ihrerseits
von der Selbstausbeutung der fiir sie weitgehend kos- Paradoxie V: Kostenregulierung
tenneutral begutachtenden Wissenschafiler profitieren. | schafft Kostensteigerung.

Angesichts der Knappheit selbst noch des gegenwiir-

tigen vielen Geldes ist die Konstruktion einer selbst Geld verbrauchenden Geldverwaltung
kontraevident. Diese Institutionen vergleichen das Wissen in dem Versuch, das beste Wissen
zu belohnen (mittels Geld) und das schlechte Wissen durch Nichtfinanzierung zu verhindern.
Der Vergleich selbst wird an das universitire Personal in Gestalt der Gutachter zuriickverwie-
sen, womit die Drittmittelzusage nur formal externalisiert wurde, wihrend sie inhaltlich wei-
terhin intern ist, allerdings in der Weise, dass den Wissenschaftlern die Entscheidungsmacht

genommen ist. Sie sind die Beitrdger fiir eine Entschei-
dungsprozedur, von der sie ausgeschlossen sind. Man wird | Paradoxie VI: Trennung von
nicht zu weit gehen, wenn man hier von einer Situation des | Wissensproduzenten und
enteigneten Wissens spricht. Durch Geld belohntes Wissen | Wissenseigentiimern.

gilt als exzellent, weil es sich in einem ,Wettbewerb® durch-
gesetzt hat. Man betrachtet Dinge offenkundig sportlich.
Eine kurze Reflexion zeigt freilich, dass gerade der Begutachtungsprozess Exzellenz un-
wahrscheinlich werden ldsst. Der normale Drittmittelantrag wird mehrfach, meist dreimal
begutachtet. In der Regel nimmt der Antrag innerhalb der geldsprechenden Institution die
nichste Hiirde nur dann, wenn alle Gutachten positiv sind. Wie wahrscheinlich ist es, dass ein
,innovativer® Antrag durch verschiedene Gutachter positiv beurteilt wird? Formal gesehen ist
ein Antrag dann ,gut’, wenn er durchgehend begriindet ist und wenn er in einem maglichst
transparenten zeitetappierten Forschungsplan die wissenschaftlich notwendigen Schritte zur
Erreichung des definierten Erkenntnisziels darlegen kann. Er ist also dann ,gut’, wenn er sein
Vorhaben auf Bekanntes zuriickfithren kann, denn Begriindung ist gemeinhin Riickfiihrung
auf Bekanntes (wie eine argumentationslogische Rekonstruktion von Aristoteles’ Enthymem-
Begriff schnell zeigt). In dem Ausmafle also, wie in diesem Sinn ein Antrag ,gut® ist, kann
er nicht ,innovativ sein, sofern man Innovativitit gerade nicht durch Riickfithrung auf Be-
kanntes und durch Kundgabe operativer Erkenntnisschritte definieren kann. Gutachtertech-
nisch heifSt dies, dass ein Gutachter, der nach den Kriterien der geldsprechenden Institutionen
argumentiert (nicht alle Gutachter tun dies), gerade einen ,innovativen® Antrag nicht ,gut’
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finden darf. Die Wahrscheinlichkeit, dass einem Antrag

o ; Paradoxie VII: ,Innovation® ist
Drittmittel zugesprochen werden, wichst in dem Mafie,

nicht innovativ.

wie ein Antrag es versteht, auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner der verschiedenen Gutachter abzuzielen. Drittmittelerfolge werden nicht durch
Innovation erreicht, im Gegenteil. Sofern Innovation riskant ist, aber ein ,guter’ Antrag be-
griindungstechnisch und forschungsoperativ durchstrukturiert — also konservativ — zu sein
hat, widersprechen sich ,Exzellenz® und Drittmittelerfolg.

Die alte Humboldt’sche Universitit hat die Gelder iiber die Institution Universitit selbst
zur Verfligung gestellt, aus mehrfachem Grund: erstens um keine Antragszeit zu verschwen-
den (i. e.: Lebenszeit ist das kostbarste Gut des Forschers), zweitens um wissenschaftliche
Ressourcen nicht durch exzessive Begutachtungsverfahren zu blockieren (i. e.: das Wissen der
Universitit gehort an die Universitit und nicht an externe Institutionen) und drittens um
Innovation nicht unwahrscheinlich werden zu lassen (i. e.: ergebnisoffene [Grundlagen-] For-
schung ist nicht vor ihrem Stattfinden begriindbar). Weil aber die Drittmittelerwirtschaftung
vom Prinzip her gegen die Idee des unbedingten Wissens gerichtet ist, kann die Universitit
nicht darauf vertrauen, dass die Wissenschaft als solche sich dazu bequemt, den beschriebenen
Strukturen konform zu werden. Die Universitit muss also nicht nur Einfluss auf die exterri-
torialisierte Vergabe der Mittel nehmen, sondern auch dafiir Sorge tragen, dass ihre Wissen-
schaftler verstehen, dass ihr Wissen, wenn es ,im Wettbewerb erfolgreich® sein will, drittmit-
telkonform zu werden hat. Notwendigerweise fiihrt diese
Strukeur zur Stirkung des zweiten Zentrums der aktuellen Paradoxie VIII: Wissen wird
Universitit, der Wissenschaftspolitik: Es gibt Forschungs- | zur Wissenschaftspolitik.
rektoren, Forschungsdekane, Forschungskommissionen,

Drittmitteleinwerbungsberatungsstellen.

Die Herstellung der Curricula zeigt einen dhnlichen Prozess. Nichts ist naheliegender, als
die Curricula durch die Fachvertreter der Disziplinen erarbeiten zu lassen. Aber tatsichlich
sind es Akkreditierungsagenturen, Unterrichtskommissionen, Rechtsabteilungen, Rektorats-
erldsse und Systemzwinge der Ficherarchitektur, welche den engen Rahmen definieren, in
dem die Fachwissenschaftler titig zu werden haben. Die Erstellung der Curricula unter Bolo-
gna-Bedingungen ist ein paradoxes Unterfangen. Einerseits muss ein Curriculum sicherstel-
len, dass das Fach als solches studierbar ist — und diese basale Forderung fithrt an allen Stand-

orten zunichst zu idhnlichen curricularen Strukturen. Zum

Paradoxie IX: Curricula anderen aber muss ein Curriculum durch seine modulare
missen allgemein und Strukeur méglichst individuell sein, also die Handschrift eines
individuell sein. jeweiligen Universititsstandortes hinsichtlich seiner spezifi-

schen Stirken zeigen. Das jeweilige fachliche Curriculum muss
also allgemein und individualisiert sein. Es muss interdisziplinir anschlussoffen und diszipli-
nir stabil sein. Es muss die Sprache der allgemeinen Wihrung sprechen (das Geldmodell des
Wissens: Kreditpunkte) und gleichzeitig die Sprache einer lokalen Besonderheit artikulieren
(die in den Modulen sich ausdriickende Individualitit). Es wird also so getan, als kénnte man
die Kreditpunkte beliebig exportieren, wihrend gleichzeitig die Modularisierung dafiir sorgt,
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dass sich die einzelne Lehrveranstaltung nicht exportieren lisst, weil sie per definitionem nicht
in andere Module passt.

Dass die Bologna-Reform umfassend zur Schaffung von Unterrichtskommissionen ge-
fiihrt hat (neue Verwaltungsstellen), zeigt ihr Scheitern an. Es ist so, als wiirde man mit einem
deutschen Euro in einem franzésischen Supermarkt bezahlen wollen. Die Kassiererin miisste
den Euro einer im Hinterzimmer tagenden Kommission vorlegen, die dariiber entscheidet, ob
er in Frankreich denselben Wert haben kann (nicht den pekuniiren, sondern den kulturellen
Wert), weil dort die Ordnung der Waren im Supermarkt anders modularisiert, also einsortiert
ist als in Deutschland. Die Curricula der aktuellen Universititen sind die Gestalt gewordenen

Paradoxa der Bologna-Reform, die die Folgelasten

des Grundwiderspruchs abarbeiten, eine allgemei- Paradoxie X: Kreditpunkte und

ne Wihrung (Kreditpunke) und eine sie unterlau- Modularisierung widersprechen sich.

fende Organisationsform (Module) zugleich ein-

geftihrt zu haben. Die Verwaltung dieser Paradoxa fithrt erneut zur Stirkung des neu
hinzukommenden zweiten Zentrums der Universitit, der Wissenschaftspolitik. Es gibt Rek-
toren und Dekane fiir die Lehre, Unterrichtskommissionen, eine komplett neu aufgebaute
EDV-Struktur eigens fiir ,Bologna‘ und einen expandierenden Stab an Studienmanagern auf
allen operativen Ebenen.

Ein kleiner Exkurs: Fiir die Frage, warum die Universitit es sich hat gefallen lassen, derart
fremden Strukturen zuzustimmen bzw. sich ihnen nicht zu verweigern, gibt es keine schliis-
sige Antwort. Die schliissigste Vermutung, zunichst und after all: Es geht um Macht und
Erpressung durch eine politische Episteme, die die Grenze zur Universitit {iberschritten hat
und ,intern‘ geworden ist. — Man wird, méchte man sich zu kulturell anspruchsvolleren Ver-
mutungen hinreifen lassen, wohl vermuten kénnen, dass die gegenwirtigen sogenannten
Wissensgesellschaften ein durchaus paradoxes, aber doch tief sitzendes Misstrauen gegen die
Autopoiesis der Universitit entwickelt haben. Ein Beispiel kann dies deutlich machen. Man
kénnte die Mittelvergabe ganz einfach regeln. Wer auf eine Professur berufen wurde, wurde
bei der Doktorarbeit, bei der Habilitation, bei der Schriftlegung der Qualifikationsarbeiten,
bei den verschiedenen Karriereschritten (Assistentenstelle, Stipendien) und meist bei vielen
Bewerbungsverfahren begutachtet, er wurde rezensiert, er hat umfangreich gelehrt und Admi-
nistrationserfahrung gesammelt. Nicht selten liegen bis zu 20 personenbezogene Gutachten
vor, bevor jemand im schon recht fortgeschrittenen Lebensalter die entfristete Stelle zuge-
sprochen bekommt. Kaum ein Beruf kennt eine solche langwierige und bewertungsintensive
Qualifikationsphase. Wenn {iberhaupt jemandem vertraut werden kann, dann derart umfas-
send begutachteten Forschern (,vertrauenswiirdig® wire hier das angemessene Wort). Man
kann — ich spreche hier vor allem fiir die Geisteswissenschaften — einem Lehrstuhlinhaber ein
Jahresbudget zusprechen, mit dem er Tagungen, Publikationen und Doktoranden selbststin-
dig finanzieren kann, ohne dass der Umweg tiber externe Institutionen notwendig wire. Man
wiirde viel Geld sparen. Man wiirde, was wichtiger ist, viel Zeit sparen. Aber dieser Vorschlag
ist, man sicht es sofort, hoffnungslos naiv in einer gesellschaftlichen Situation, in der ein
umfassender Vertrauensverlust ein umfassendes ,Controlling® etabliert hat. Selbst den derart
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intensiv qualifizierten Professoren wird das Vertrauen darin, dass sie Gelder wohliiberlegt und
verantwortungsvoll einsetzen, a priori verweigert. Es ist geradezu grotesk, dass der neu beru-
fene Professor vom ersten Tag an den ,Wettbewerb® zu forcieren hat, den er betreiben musste,
um {iberhaupt berufen werden zu konnen. Seine neuen Kollegen sind in diesem Zusam-
menhang Konkurrenten im ,Wettbewerb, ihre ,Exzellenz’
artikuliert sich im Kontostand des Drittmittelkontos. Die | Paradoxie XI: Kollegialitit

Vermutung lautet, dass diese Situation im Vergleich zu einer ist Konkurrenz.

rein akademischen Geldvergabe weitaus mehr Korruptheit
erzeugt.

Vielleicht hat sich ein umfassender Vertrauensverlust in die Tiefengrammatik unserer ge-
sellschaftlichen Kohision eingeschrieben. Vielleicht ist die ,Evaluation® vor allem Ausdruck
einer Verunsicherung, mit Gewissheit ist sie aber die Produktion dessen, was sie zu bewilti-
gen versucht. Eine Soziologie des Vertrauensverlustes, der seinerseits durch die Bewiltigung
des Vertrauensverlustes verstirkt wird, ist aber nicht das Argumentationsziel der vorliegenden

Uberlegungen, weshalb der Exkurs hiermit beendet sei.

I Die interne Grenze: Disziplinaritit und ,fuzzy boundaries’

Worin besteht die nicht reduzierbare Basiseinheit der Universitit? Auf welcher Ebene finden
sich akademische Notwendigkeiten, die sich nicht allein aus Aufpfropfungen organisatori-
scher Art ergeben? Historisch gesehen lisst sich behaupten, dass man ein Rektorat (allgemein:
Universitits-,Fithrung’ — die historischen Namen sind hier nebensichlich) weitgehend aus
reprisentativen Griinden brauchte. Erst die Okonomisierung und Politisierung, also die Ein-
richtung der Universitit als bipolares System, beauftragte diese ,Fithrungs-Ebene mit konsti-
tutiven Funktionen. Auch die auf der darunter befindlichen Ebene angesiedelten Fakultiten
(Fachbereiche etc.) haben prima vista organisatorische Funktionen. Sekundir bezeichnet die
Fakultit einen kollegialen Kollektivkorper, der in Solidarititen griindet, welche sich aus den
verschiedenen Denkstilen ergeben (Differenzen: Natur- und Geisteswissenschaften, Theolo-
gie, Medizin, Jurisprudenz etc.). Auf der Ebene unter den Fakultiten befinden sich die Ficher,
auf der untersten Ebene die Professuren.’ Letztere sind zweifelsohne der Kern der Universitit,
also der Ort, an dem Forschung und Lehre stattfindet. Da aber der Wissensprozess prinzipiell
verzeitlicht ist (s. o.), wird die Forschungsleistung in eine Forschungsgeschichte eingespeist.
Datfiir ist das jeweilige Fach der organisierende Rahmen. Somit gilt: Erst die Disziplinaritit
des Faches sichert die kontinuierliche Rahmendefinition, in der Forschungsleistungen bewer-
tet und produktiv weitergegeben werden kénnen. Ohne Disziplinaritit wire das Modell west-
licher Wissensproduktion und Wissensverwaltung nicht denkbar. Arbeitsteilung, Wissens-
weitergabe, Konkurrenz und Widerlegung, Problemkontinuitit, geschiitzte Debatten ohne
permanenten Ob-Uberhaupt-Zwang — alles dies verdankt sich den Fachkulturen mit ihren

9 ,Professoren’, zur Erinnerung: Gemeint ist die Personalunion der Forschenden und Lehrenden,
nicht der akademische Status, der weithin ein Effekt der Organisationsmodi ist.
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jeweiligen diskursiven Regelsets. Diese Regelsets sind folglich auch dasjenige, was die Lehre
primir und grundlegend zu vermitteln hat.

Die Beobachtung lautet also: Diejenige Ebene der Universitit, die sich als conditio sine
qua non akademischer Wissenserzeugung (Forschung und Lehre) darstellt, ist die Ebene der
Ficher, der diszipliniren Kulturen.

Ficher sind also operativ unverzichtbar, solange Universitit als Gemeinschaft des geteil-
ten und debattierten Wissens existieren soll. Ficher sind das Wissensmedium, eine mittlere
Ebene zwischen parole und langue, ein kommunikationserméglichender Diskursfilter. Es ist
deshalb kein Zufall, dass die bipolar gewordene Universitit ihren zentralen Regelungsbedarf
(um das Wort Kampfplatz zu vermeiden) gerade bei den Fichern erblickt. Denn es ist die
Disziplinaritit mit ihren Grenzziechungen, die sich nicht

in ein transparentes Kontinuum administrierbarer Regel- | Paradoxie XII: Ficher werden
als notwendig und als nicht-

notwendig behandelt.

sets iiberfiihren lisst.
Das zweite Systemzentrum der aktuellen Universitit

arbeitet sich also in die Ficher hinein, indem es versucht,
ihre Eigenlogiken, ihre besonderen Kulturen und ihre starken autopoietischen SchliefSungen
aufzubrechen. Einige Strategien seien benannt: Man l6st Ficher auf und integriert sie in Ver-
biinde, die mehr oder weniger sinnvoll ein interdisziplinires Dach bilden. Es ist leicht abseh-
bar, dass dieses Experiment scheitern muss.

Ist es erfolgreich, dann wird sich der interdis-
ziplindre Verbund neu organisieren und ge-
nau diejenige Gestalt eines Faches anneh-

Paradoxie XIII: Institutionell gesehen wird
Interdisziplinaritit ein neues Fach oder sie
scheitert an den Fichern.

men, die man iiberwinden wollte (wenn a,
dann non-a). Ist es nicht erfolgreich, weil die Autopoiesis der jeweiligen Ficher stirker ist, wird
der neue Verbund aufgrund seiner mangelnden Kohirenzen zerfallen (nicht a, weil non-a).
Tatsichlich kann man diesen paradoxen Prozess nicht nur in den administrativen Prozes-
sen, sondern auch in den wissenschaftlichen Debatten beobachten. In den Geisteswissen-
schaften gibt es seit mehr als 20 Jahren die Debatte, ob man sie in Kulturwissenschaften
tiberfiihren solle. Jenseits aller ausgetauschten Argumente wird man beobachten kénnen, dass
es zwei Reaktionen auf diese Debatte gibt. In den Philologien fand ein konservatives Gegen-
mandver statt, nimlich eine Rephilologisierung (New Philology), wihrend diejenigen, die fir
eine starke kulturwissenschaftliche Wende plidierten, damit ein neues Forschungsfeld 6ffne-
ten, welches aber formal als neue Spezialisierung funktioniert. Entsprechend wurden Stellen
fiir Allgemeine Kulturwissenschaftler geschaffen, welche als Spezialisten fiirs Allgemeine ne-

ben den Spezialisten fiirs Spezielle existieren.
Offenkundig folgt die akademische Wissens-

erzeugung prinzipiell der Ficherlogik, so dass

Paradoxie XIV, cher als starke Vermutung:
Wissenschaftlich wie institutionell erzeugt

die Infragestellung von Fichern im Erfolgs- di? I.nfr.ages‘t?llung von Disziplinaritit
fall zu neuen Fichern fiihrt, aber jedenfalls Disziplinaricit.

das Paradigma der Disziplinaritit nicht an-
greift.
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Ein weiterer Schauplatz, auf dem die Ficherfrage im Uberschneidungsgebiet der internen
Jfuzzy boundaries® verhandelt wird, ist die Berufungspolitik (und ihr zugleich voraus- wie
hinterherlaufend: die Karriereplanung der auf Berufung Hoffenden). In den Fichern, die
ich iiberblicke, sind Berufungen geradezu der Musterschauplatz der hier durchbuchstabierten
Paradoxien und fliissigen Grenzzichungen. Hier seien einige dieser Paradoxien genannt: Der
Kandidat soll innovativ und solid-konservativ sein; er soll komplementir zum Profil der Fach-
kollegen sein und dennoch mit ihnen zusammenarbeiten kénnen; er soll das Fach in seiner
Breite reprisentieren und die Disziplinaritit transzendieren; er soll stark profiliert (indivi-
dualisiert) und dennoch vielfach anschlussfihig sein; er soll eine starke Wissenschaftlichkeit
haben und dennoch affirmativ zum zweiten wissenschaftspolitischen Zentrum der Universitit
stehen etc. Zu Beginn einer Kommissionsarbeit werden gerne die Kriterien® definiert, am
Ende steht eine ,Laudatio’, welche den Sinn hat, durch den argumentativen Parcours dieser
Paradoxien zu fithren. — Diese Beschreibung zeigt, dass die Berufungsanforderungen die Frage
der Disziplinaritit offen lisst und sie in ein Feld von Paradoxien tibertrigt, welche weitgehend
den Charakeer haben, den ungeklirten Grenzstatus zwischen dem Humbolt'schen und dem
wissenschaftspolitischen Zentrum der aktuellen Universitit auszutragen. Dies heif§t nichts
anderes als: Die Frage der Disziplinaritit ist de facto Verhandlungsgegenstand der Berufungs-
kommissionen, weshalb alles auf deren interne Politik ankommt. Deshalb ist sie Gegenstand
externer Politikbegehren,'® und deshalb wird alles unternommen, die Autonomie der Beru-
fungskommissionen zu unterminieren. — Die Fachgrenzen stehen in weiteren Agenden auf
dem Priifstand: vor allem in der Organisation der Curricula (s. 0.) und in den Profilanforde-
rungen der Drictmittelgeber (s. 0.). Die Maximen der Wissenschaftspolitik lauten: Module
sollten interdisziplinir gedfinet werden, Forschungsantrige sind zu bevorzugen, wenn sie eben
dasselbe Ziel verfolgen.

Die aktuelle Universitit erzeugt also, so die Behauptung, aufgrund ihrer zwei Zentren,

eine Realitit der oszillierenden Grenzsetzungen als in Permanenz versetzte Paradoxie. In

ihr wird der Aus- nahmezustand ~ zum
Normalfall, weil | Basisdefinition von ,Paradoxie: Eine in jedem Moment
immer wieder die | Unterscheidung wird getroffen und zugleich Grundspannung eines
bipolaren Systems aufgehoben. Sie lisst Grenzen oszillieren. ausgetragen wird.
Wihrend die alte Humboldt’sche Uni-

versitdt nur ein Kernparadoxon kannte (s. o.: die kreative Peripherie riickt ins Zentrum) und
daraus ihre Produktivitit erzeugte, ist die Paradoxiendichte der aktuellen Universitit atem-
beraubend. Sie setzt eine intensive Betriebsamkeit in Gang, ein stindiges Aushandeln, aber
sie tut dies nicht am Ort der Wissenschaft. Man kann hier in der Tat von ,fuzzy boundaries’

sprechen, aber nicht im positiven Sinne.

10 Politik: Man wiirde sich den gesellschaftlichen Beitrag der Universitit als politische Rede des In-
tellektuellen in die Gesellschaft hinein wiinschen. Aber es ist sehr die Frage, ob die gegenwirtige
Universitit an der Figur des Intellektuellen ein Interesse hat. Jedenfalls absorbiert die Notwendigkeit
einer immanenten akademischen Politik die Energien, die fiir die eigentliche Politik aufzubringen
wiren.
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IV Der unbedingte Parasit

Gibt es in einem derart undeutlichen Terrain eine mégliche Verhaltensweise oder besser: eine
Verhaltenslehre? Deutlich ist, dass ,Position beziehen‘ per definitionem falsch sein muss. Eine
JPosition’ ist nur weiteres Paradoxienmaterial. Seltsamerweise ist der Ubergangsbereich ZWi-
schen Wissenschaft und Wissensadministration zwar vollkommen politikkonform, aber zu-
gleich absolut unpolitisch. Man muss sich politisch verhalten, ohne

Paradoxie XV: dass es eine politische Agenda gibe. Man verhandelt ohne Zielvor-
Unpolitische Politik. | stellung und ohne Chance auf Stabilisierung. Deshalb lauten die

beiden Hauptvarianten: innere Emigrati-

Paradoxie XVI:
Gespenst oder Tier.

on (nur noch Wissenschaftler sein, allem anderen nur als Gespenst/

Geist beiwohnen) oder politisches Tier (nur noch verhandeln, ohne

ZUu wissen, warum).

Es gibt eine seltsame Figur zwischen Gespenst und Tier, eine Figur des Dritten. Sie nihrt
sich am gedeckten Tisch des wohlhabenden Wirts und iibernimmt kleine Aufgaben (putzen,
Abfall entsorgen, den Wirt kratzen etc.). Der Parasit'! scheint zunichst ein ganz tiberfliissiger
und unsympathischer Geselle zu sein; er nistet sich ein, eher wie ein Tier. Aber, so lehrt ein
genauer Blick:'? Der Parasit kann Systeme auch stirken. Weil er mitisst, muss der Wirt mehr
und besser produzieren. Weil er Unfille verursacht, muss die Unfallverhiitung optimiert wer-
den. Weil er Systeme destabilisiert, miissen sie sich optimieren. So gesehen, ist der Parasit alles
andere als ein Tier. Er ist eine Systemfunktion (also eher
Geist), und zwar recht eigentlich genau die Stérung, die | Paradoxie XVII: Storung starke.
notwendig ist, um Systeme zur Dynamik zu verpflich-

ten. Der Parasit wird sympathischer.

Wer ist an der Universitit wessen Parasit? Sitzt die Wissenschaftsadministration parasitir
auf der alten Humboldt'schen Universitit, wie ein Alp mit ungeheurem Appetit? Genau be-
trachtet, ist ja schon die Universitit selbst eine parasitire Angelegenheit. Sie backe kein Brot
und biegt kein Eisen. Sie reflektiert das Reflektieren (Theorie) und lisst sich von denen bezah-
len, die etwas herstellen (Praxis). Damit ist sie die wohl intensivste Ausformung der Tatsache,
dass ,Kultur® tiberhaupt der ,Natur® parasitir innewohnt.

Vielleicht ist also das neue zweite Zentrum der aktuellen Universitit parasitir, manche se-
hen es so. Interessanter ist aber eine andere Gedankenfigur, der ich zum Abschluss nachgehen
mochte. Es handelt sich um eine Gedankenfigur, die nach den bislang diskutierten paradoxen

11 Nach ,Paradox erscheint nun also ein zweites Wort mit der Vorsilbe ,para-‘: Sie hat die Bedeutung
von ,neben, entgegen, bei‘, meint also eine Nihe, eine Ahnlichkeit, betont aber gleichzeitig die Dif-
ferenz zu dem, wozu eine Ahnlichkeit behauptet wird. Es geht um ein gleitendes Spiel von Identitit
und Nicht-Identitit, von Ahnlichsein ohne Gleichsein, von Benachbartsein ohne Identischwerden.
Parasit kommt von dem griechischen Wort parasitos, wir finden darin das Wort ,sitos’, welches so
viel wie Weizenkorn oder essen bedeutet. Parasitos also wire wortlich iibersetzt: neben dem Korn,
neben dem Essen sein. Vgl. Serres 1987: 64.

12 Den genauen Blick hat Michel Serres in seinem Buch ,,Der Parasit® geworfen. Ich folge hier den von
Serres gegebenen Bestimmungen, ohne jede einzelne Formulierung eigens nachzuweisen.
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Ostzillationen von Grenzziehungen eine andere Rhythmik zum Vorschein bringt, die Rhyth-
mik einer Unterwanderung, einer Bei- und Einwohnung. Meine These lautet, dass der Pro-
fessor der alten Humboldt'schen Universitit, den es nolens volens an die aktuelle Universitit
verschlagen hat, zu deren unbedingtem Parasiten wird (mitsamt der Zusatzthese: das ist gut
50). Er ist der Bewohner des Ubergangsbereichs zwischen den beiden Zentren, der unbedingte
Parasit im Terrain der fuzzy boundaries. — Zunichst zum Terminus des Unbedingten:

,Unbedingt’ nennt Derrida die Universitit, weil sie eine Verpflichtung anerkannt und
angenommen hat, ohne die ihr Begriff nicht zu denken ist. Sie ist der Ort ,letzten kritischen
— und mehr als kritischen — Widerstands gegen alle dogmatischen und ungerechtfertigten
Versuche [...], sich ihrer zu bemichtigen® (Derrida 2001: 12). Sie ist damit Widerstand zur
Staatsmacht, zu 6konomischen, medialen, ideologischen, religidsen und kulturellen Mich-
ten, weil sie ein Ort ist, ,an dem nichts aufSer Frage steht“, an dem das ,Recht, alles zu sa-
gen® zugleich das Recht ist, ,es dffentlich zu sagen (Derrida 2001: 14). Derrida beauftragt
insbesondere die ,Humanities’ mit diesem Widerstand, den er Dekonstruktion nennt. Von
der deutschen Tradition her wird man eine weitgechende Konvergenz mit dem Konzept der
Humboldt’schen Universitit erkennen kénnen. Denn Humboldt hat ebenso vehement fiir
eine akademische Unbedingtheit plidiert: ,Was man daher héhere wissenschaftliche Anstal-
ten nennt, ist, von aller Form im Staate losgemacht, nichts anderes als das geistige Leben der
Menschen, die dufere MufSe oder inneres Streben zur Wissenschaft und Forschung hinfiihre.®
(Humboldt 1984: 83). Unbedingte Autonomie, akademische Autopoiesis, interne Offentlich-
keit im enthierarchisierenden Unterricht, Denken als ,,SelbstActus® (Humboldt 1984: 79):
Nichts determiniert hier die Universitit, deren Ziel einzig darin besteht, die in ihr titigen
Menschen zur vollkommenen Ausbildung aller Krifte kommen zu lassen (Humboldt 1984:
86). Wendet man diese Humboldt'sche Innenbestimmung der Universitit zu einer Politik,
dann werden die Derrida’schen Bestimmungen resultieren.

Aber, wie gesagt, diese Idee der Universitit ist durch
Paradoxie XVIII: Unbedingtheit | ihre Bipolaritit in einen Zustand der fuzzy boundaries,

versus Bipolaritit. der paradoxen Grenzzichungen und ihrer permanen-

ten Oszillation iiberfithrt worden. Gerade dort, wo der
genuine Ort einer akademischen Debatte sein sollte, in der universititsoffentlichen Rede,
sofern sie disziplinir stabilisiert ist, erhebt die Wissenschaftsadministration Einspruch und
formiert die Ficher, die gesamte akademische Kultur, um. Erneut ist also zu fragen, ob es eine
Verhaltenslehre der Unbedingtheit inmitten der Bedingungen geben kann.
Michel Serres findet innerhalb seiner Theorie des Parasiten zu einer interessanten Beschrei-
bung des Intellektuellen.'® Der Parasit ist bei ihm der eigentlich kreative Denker, er erfindet
neue Méglichkeiten. Er speist nicht, wie alle diejenigen speisen, die sich ihren Tisch selber

13 Mit dem Begriff des Intellektuellen taucht ein neuer Terminus auf. Der Intellektuelle steht durchaus
in Spannung zum angestellten oder beamteten Professor. Diese Debatte kann hier nicht aufgerollt
werden. Die These lautet, dass die Spannung zwischen Intellektuellem und Professor zu den hier
besprochenen Paradoxien strukturanalog ist. — Die folgende Sequenz benutzt viele im Einzelnen
nicht nachgewiesene Formulierungen, die sich bei Serres finden (vgl. Serres 1987: bes. 57-64).
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decken, sondern er konstruiert eine neue Logik, er kreuzt, er diagonalisiert den Austausch,
besitzt selbst aber keine realen Tauschgiiter. Er wechselt, wie Michel Serres sagt, die Miinzart.
Er versucht, Stimme gegen Substanz zu tauschen, Luftiges gegen Solides, Suprastruktur gegen
Infrastrukeur. Er wire damit derjenige, der stets betriigt. Er mochte sich an den Tisch setzen
und sein Mahl serviert bekommen, obwohl er nichts weiter getan hat, als eine neue Umwe-
gigkeit, eine neue Abweichung, eine neue Paraphrase zu etablieren. Dieses luftige, stimmliche
und unsolide Tun soll ausreichen, um ein reales und solides Mahl verzehren zu konnen. Alle
Intellektualitit und damit auch alle Steuerung ist in diesem Sinne parasitires Tun. Dass ndm-
lich die Steuerung parasitir sei, steckt nahezu schon in dem Wort selber.

Schauen wir noch einmal auf die Vorsilbe ,para-‘ (Parasit, Paradox, Paraphrase): Der Parasit
ist daneben, er ist bei, er ist abgesetzt von, er ist nicht die Sache selbst, sondern auf der Sache,
auf der Bezichung, er hat Bezichungen und er macht ein System daraus. Er hat Beziehung
zur Bezichung, er ist dem Kanal aufgepfropft. Er hat somit die Intelligenz der Steuerung. Das
heisst nicht, dass er weiss, wie die Maschine als solche funktioniert, aber er kann sie steuern,
weil er Beziehungstheoretiker ist und nicht Inhaltsproduzent. Damit schlidgt der Parasit stets
den Produzenten. Die Dinge als solche sind, wie die Physiker sagen, zwar vielleicht schlau,
aber sie sind vor allem loyal (Serres 1987: 64). Der Produzent, der sich an den Dingen ab-
arbeitet, wird in die Logik dieser Dinge geraten und durch ihre berechenbare Loyalitit ein
berechenbares Verhiltnis zu ihnen haben und darin aufgehen. Der Parasit aber nimmt diese
Bezichung und bezicht sich zu ihr. Damit befindet er sich auf einer anderen systemischen
Ebene als der Produzent. Er ist kliiger und kann daraus sein Kapital schlagen. Jede zweite
Beobachtung vermag es, den blinden Punkt einer ersten Beobachtung zu beobachten. Dieser
zentrale Gedanke aus Niklas Luhmanns Systemtheorie bringt genau das auf den Punkt, was
Michel Serres die Logik des Parasiten nennt, insofern der Parasit Steuerungsexperte ist. Man
kann das Wort Steuerungsexperte (Kybernetiker) auch in den Begriff des Politikers oder in
den Begriff des Philosophen iibersetzen. In den des Politikers, sofern es um die Steuerung
des Sozialen geht, in den des Philosophen, insofern es um die Steuerung des Intellektuellen
geht. Beide aber, Politiker wie Philosoph, sind Musterbeispiele parasitiren Daseins, denn sie
haben Beziehung zur Beziehung, ihr Bezug ist nicht das Produzieren, sondern der Bezug zum
Produzieren.

Somit kann man sagen, dass der Parasit genau das ist, was die Universitit braucht: Intel-
ligenz auf der jeweils zweiten Ebene des Beziechungswissens. Es wird auch deutlich, dass der
akademische Parasit durch steuernde Politik nicht adressierbar ist, auch nicht durch die inter-
ne Politik der Universitit selbst. Er taucht, wohlgenihrt, unter ihr weg, weil er sich stets zum
politischen Steuerungsversuch in der Form der Bezichung als zweiter Beobachtung verhil,
statt sich steuern zu lassen.

Um die Matrix auszubuchstabieren: Sofern der Professor der Leitdifferenz der Wissen-
schaft folgt (wahr/falsch), muss er die Leitdifferenz der Politik (Macht haben/nicht haben)
als irrelevant betrachten. Bildet er die politische Leitdifferenz auf die wissenschaftliche ab,
dann verstofit er, sofern er es ungeschickt macht, gegen den Wissenschafiskodex. Geht er es

14 Zu diesen Leitdifferenzen bei Luhmann vgl.: GLU 1987: 135-139; 211-214.
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geschickt an, dann kann eine Kommissions- und Gremienkarriere zum Erfolg in der Wissen-
schaft fiihren, sofern es um jene Wissenschaft geht, die wissenschaftsadministriert zustande
gekommen ist. Verweigert er sich aber der politischen Episteme, dann wird er zum Parasit an
der eigenen Institution (- und dieser ,Fall® interessiert hier).”

Der Parasit hat mimetische Qualititen, mehr noch, er ist ein Kiinstler in Sachen Mimik-
ry. Er lebt in der Ubergangszone der beiden Zentren des bipolaren Systems, also im Terrain
der Paradoxien. Er erledigt seine kleinen Brotaufgaben (putzen, Abfall entsorgen, den Wirt
kratzen etc.), um privatissime Humboldt-Universitit zu praktizieren. Er ist er selbst als sein
Anderer: Teil des universitiren Korpers, aber im Widerstand gegen seine Institution, obwohl
nur in ihr lebensfihig. Er kennt Maximen akademischer Lebensfithrung, also eine gewisse
Verhaltenslehre: Entziehe dich den Archiven und Datenbanken (sie stirken das falsche Zent-
rum); inflationiere durch Unterrichtspraxis die Bolognaberechnung (der Kanon des Wissens
ist nicht 6konomisierbar); driicke dich um Reformkommissionen; lege den Schwerpunkt auf
Forschung und Lehre, statt aufs Drittmittelgeschift und auf Administration.

Zu den Kuriosa der aktuellen Universitit gehért, dass der Umfang der Okonomisie-
rung und der Verrechtlichung mit einem seltsamen Defizit einhergeht, welches dem un-
bedingten Parasiten entgegenkommt. Es fehlt weitgehend eine akademische Exekutive.

Die Universitit gibt sich Ordnungen und Rechts-
Paradoxie XIX: Durchsetzung regeln, sie hat als Diskursgemeinschaft eine etab-

ohne Exekutive? lierte Judikative. Sie kennt auch, aber schon in ge-

ringerem Umfang, eine rechtsprechende und sogar
verurteilende, also legislative Gewalt, in Form von Disziplinarkommissionen u.. Aber eine
akademische Exekutive existiert eigentlich nicht. Es gibt niemanden, der wirklich nachschaut,
ob auf der operativen Ebene tatsichlich auch alles regelgemifd seinen Gang geht. Das so ge-
nannte ,Controlling’, also die Aufsicht tiber die Pflege der Curricula, tiber die Einhaltung der
Pflicht zur Lehre oder tiber die gebotene Betreuung der Studierenden wird rudimentir durch
engste Kollegen — gegebenenfalls verstetigt durch Kommissionen oder temporir eingenom-
mene Leitungspositionen — vorgenommen. Grundsitzlich erlaubt der Mangel einer Exekuti-
ven aber eine weitgehende Anarchie. Solange akademische Freiheit auch heif3t, dass man selbst
zehn Jahre nach der Einfiihrung des Bologna-Systems immer noch mit Selbstverstindlichkeit
den Wissenskanon unterrichtet, statt ihn sachfremd zu quantifizieren, hat der ganze Apparat
der Ordnungen und Reglementierungen de facto nur einen vagen Vorschlagscharakter. Dies
will heiflen: Es gibt viele Universitdtsangehorige, die sich unter der Administrationsuniversitit
hinwegducken und tatsichlich die alte Humboldt'sche Universitit leben. — Auf der Adminis-

15 Hier deutet sich eine kleine Typologie des professoralen Verhaltens in der aktuellen Universitit
an. Sie miisste ausfithrlicher angelegt werden und um eine Typologie der auf der Seite der Wis-
senschaftsadministration Beschiftigten erginzt werden. Denn diese waren meist auch Professoren
oder auf dem Weg dorthin. Eines der grofften Probleme des gegenwirtigen Systems ist, dass es fiir
den sprunghaft angestiegenen Personalbedarf auf Seiten der Universititsleitungen zu wenig gute
Bewerber gibt. ,Gut": Sie sollen nicht nur administrationsfunktional denken, aber auch nicht nur
professoral. Sie sollen also das Grundparadox verkorpern, ohne an dieser Paradoxie zu laborieren; sie
sollen eben ,gut’ sein.
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trationsseite bestitigt dies mitunter eine Stimmung melancholischer Agonie, dass sich eine
Universitit eigentlich nicht ,fiihren® lsst.

Man wird wohl behaupten konnen, dass sich die alte Humboldt'sche Universitit nicht
besiegen lisst, solange tiberhaupt Universitit in einem einigermaflen qualifizierten Sinne vor-
handen sein soll. Denn der neoliberalistische Diskurs, der gerne ,die Besten® fiir die eigene
Universitit gewinnen mochte, wird tatsichlich nicht umhin kénnen, gerade die widerstin-
digen Képfe verpflichten zu miissen und sich also mit manch einem unbedingten Parasiten
das Gegenteil seiner eigenen Ideologie einkaufen. Es ist keinesfalls ausgemacht, dass die Ad-
ministrationsuniversitit in der Lage ist, die alte Humboldt'sche Idee, die tief in der Uni-
versitdt verankert ist, stillzustellen. Vielleicht ist es vor allen Dingen eine Perspektivenfrage.
Die umfangreiche Okonomisierung und Verrechtlichung der aktuellen Universitit sicht, von
oben betrachtet, nach einem Sieg der Administrationsuniversitit aus. Aber von unten gese-
hen, angesichts einer mangels Exekutive existierenden Freiheit, lebt die alte Humboldt'sche
Universitit sehr konkret und sehr lebendig in jedem gliickenden Seminargesprich.

Die grundlegende Beobachtung, um die dieser Essay kreist, bestitigt sich erneut: Es ist ein
umfassender Parcours von Paradoxien, welcher die aktuelle Universitit kennzeichnet. Weil es
in den porésen und vielstimmigen Ubergangsfeldern des bipolaren Systems keine diskursiven
Eindeutigkeiten gibt und geben kann, lisst sich die Beschreibung immer nach beiden Seiten
hin ausbuchstabieren. Wohl gegen die Intention aktueller Regulierungsabsichten entsteht so
de facto ein Raum akademischer Freiheit und Selbstbestimmung.
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