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Vorwort

Die in diesem Band versammelten Beitrdge prisentieren die wichtigsten Er-
gebnisse des Forschungsprojektes "Sozialhilfe in der Schweiz: Integration
und Ausschluss durch Segmentierung von Klienten".! Dieses Forschungspro-
jekt war Bestandteil des Nationalen Forschungsprogramms 51 "Integration
und Ausschluss"” und wurde vom Schweizer Nationalfonds in den Jahren 2004
bis 2006 gefordert. Im Rahmen dieses Projektes untersuchten wir neuere
Entwicklungen in der Schweizer Sozialhilfe. Dabei interessierte uns vor al-
lem, nach welchen Kiriterien die Sozialhilfe bestimmten Klientengruppen eher
Hilfen zukommen lisst als anderen Klientengruppen. Die impliziten Normen,
die dartiber entscheiden, wen die Sozialhilfe eher begiinstigt, wen dagegen
schlechter stellt, waren das Erkenntnisziel, das wir verfolgten. Dabei gingen
wir von der Annahme aus, dass die immer wieder geforderten Differenzierun-
gen der Hilfen gegeniiber Sozialhilfeklienten letzten Endes auf unterschiedli-
chen Bewertungen vorhandener Armutslagen beruhen.

Fiir diese Untersuchung erhoben wir vielfaltiges Material: wir studierten
Sozialhilfegesetze und sozialpolitische Programme Schweizer Parteien, wir
untersuchten Fachpublikationen und wir interviewten Fachpersonen aus der
Sozialhilfe wie auch Klienten. Da aufgrund der foderalen Struktur der
Schweiz schon das Schweizer Sozialhilfewesen sehr unterschiedlich ist, Tri-
ger der Sozialhilfe sind ja die Kommunen und Kantone, beschrankten wir uns
auf die Sozialhilfe in den beiden Basler Halbkantonen sowie die des Kantons
Freiburg. Die nationale Ebene beriicksichtigten wir zudem, weil die politi-
schen wie auch die Fachdiskurse keineswegs auf die Kantone beschrinkt sind.

Im Verlauf des Forschungsprozesses waren wir immer wieder iiberrascht,
wie komplex die Institution Sozialhilfe ist. Zum einen wegen ihrer rechtlichen
Verfasstheit, zum anderen wegen der sehr unterschiedlichen und teilweise
dussert schwierigen Problemlagen, mit denen die Sozialhilfe befasst ist,
schliesslich auch wegen des breiten Spektrums an Hilfemoglichkeiten, mit
denen die Sozialhilfe operiert. Allerdings reduzieren die gegenwirtigen of-
fentlichen Debatten die Sozialhilfe auf zwei Aspekte, die Kosten zum einen,
den Leistungsmissbrauch zum anderen. Die Sozialhilfe sieht sich aber noch
ganz anderen Problemen ausgesetzt, Problemen, denen sich viele sozialpoliti-
sche Wortfiihrer in der Offentlichkeit wie auch viele Politiker nicht oder nur
zum Teil bewusst sind. — So hoffen wir mit unserer Forschung und den daraus
kommenden Beitrigen, etwas zur Versachlichung der Diskussion um die So-
zialhilfe zum einen beizutragen, aber auch deutlich zu machen, dass ein iibli-
ches Schwarz-Weiss-Malen der Sozialhilfe nicht gerecht wird. Schliesslich

! Aus sprachdkonomischen Griinden wurde auf die konsequente Nennung beider Geschlechter verzichtet. Es
versteht sich, dass die weiblichen Personen jeweils mitgemeint sind.
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6 Integration oder Ausschluss- die neue soziale Frage?
Implikationen fiir die Sozialhilfe und die soziale
Sicherung
Ueli Mdder

Die neuere Armutsforschung befasst sich intensiv mit Fragen der Integration
und des Ausschlusses. Die beiden Begriffe deuten an, dass die Armutsfrage
weit iiber den finanziellen Kontostand und die materielle Versorgung hinaus
reicht. Relationale und soziale Beziige stehen im Vordergrund. Neue soziale
Differenzierungen verindern im Kontext der Individualisierung alte Klassen-
und Schichtkonzepte. Aber wie? Geschieht dies in ergénzender oder ersetzen-
der Weise? Kennzeichnen Prozesse der (Des-)Integration und des Ausschlus-
ses eine neue soziale Frage, die weniger stark durch die materielle Not ge-
prigt ist als die Alte? Und was bedeutet das fiir die Sozialhilfe? Das sind die
Ausgangsfragen fiir eine Reflexion theoretischer Beziige, die auf ihre Rele-
vanz fiir die Praxis befragt werden.

Der Ausschluss gilt weithin als neue soziale Frage des 21. Jahrhunderts. Er
dokumentiert eine besondere Form der sozialen Ungleichheit. Aber sind damit
friihere Klassenanalysen passé, welche die alte soziale Frage als Arbeiter-'
und Armutsfrage verstanden? Das ist die Kernfrage, mit der ich mich ausei-
nandersetze. Ich tue dies in sechs Schritten. Ich beziehe mich erstens auf ei-
gene empirische Untersuchungen, insbesondere auf unsere Studie zur Dyna-
mik von Integration und Ausschluss, und referiere zweitens, wie verschiedene
theoretische Ansiitze die sozialen Fragen der Armut und des Ausschluss‘_as
thematisieren. Auf diesen Grundlagen frage ich dritiens, inwiefern sich ein
Diskurswandel feststellen lisst und wie dieser mit sozialstrukturellen Veran-
derungen korrespondiert. Viertens skizziere ich mit Bezug auf den Ansaiz von
Pierre Bourdicu ein dynamisches Raumkonzept, das vertikale und honzpmale
Gliederungen integriert und diese mehrdimensional veroriet. Daran schliessen
fiinftens meine empirisch unterlegte Synthese und sechstens mein Versuch an,
Folgerungen fiir die Sozialhilfe und soziale Sicherung zu benennen. .

Vorab noch zu den Begriffen: Ich verstehe die Integration zunachst als einen
Prozess des partizipativen Einbezugs in ein Geﬂed-n songlcr Beuehungeirll-
Die Partizipation ermoglicht den Individuen die ahlve"Te.llnahme und TcE;
habe am gesellschafilichen Gefiige. Zur Integration gehort der Ausschluss. |
bezieht sich auf gegenlaufige Prozesse der Loslosung und EUEROPPelunik Die-
se Dissoziation geschieht oft unfreiwillig. Sie kann aber auch von den Akteu-
ren gewollt sein.

. ; - der Geschiechier verzichiet. Es
! Aus sprachiskonomischen Griinden warde suf die konseqoente Nemmung beidet
versteht sich, dass die weiblichen Personen jeweils mitgemeint sind.
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6.1 Integration und Ausschluss

Ich greife hier einen besonderen Aspekt aus unserer Studie auf, Er deutet dar-
auf hin, wie eng Prozesse der Integration und des Ausschlusses miteinander
verkniipft sind und die Armutsfrage prigen. Zum einen gibt es neue Formen
der sozialen Integration durch den beruflichen Ausschluss, weil Betroffene
mehr Zeit fiir sich und ihre sozialen Beziehungen haben. Zum andern gibt es
auch neue Formen des sozialen Ausschlusses durch die berufliche Integration.
Diese lassen sich etwa dann feststellen, wenn sich die berufliche Integration
in prekére Arbeitsbereiche mit geringer sozialer Sicherheit vollzieht.

Die Sozialhilfe soll ihre Anstrengungen auf Sozialhilfeabhingige konzent-
rieren, die noch intakte Chancen haben, im ersten Arbeitsmarkt eine Beschif-
tigung zu finden. Wer zu dieser ersten Gruppe gehort, erhilt weniger Mittel
fiir den erweiterten Grundbedarf, aber mehr Geld, wenn die Erwerbsintegrati-
on zustande kommt. Die finanziellen Anreize erweitern den individuellen
Handlungsspielraum bei der Kombination zwischen der Erwerbsarbeit und
der ergidnzenden Sozialhilfe. Etliche Sozialhilfeabhiingige schitzen das. Sie
fiihlen sich ernst genommen, stirker beachtet und akzeptieren mégliche fi-
nanzielle Einbussen. Andere Sozialhilfeabhingige fiihlen sich durch die pri-
vatisierten Risiken mehr gestresst. Sie erleben unter diesen Bedingungen
selbst die erfolgreiche Erwerbsintegration als Ausschluss. Denn diese Integra-
tion findet primér im prekiren Niedriglohnsektor statt, was soziale Beziehun-
gen belastet und zu einem (Teil-)Ausschluss durch Integration fiihren kann.

Eine zweite Gruppe bilden die Personen, die zwar nicht mehr fiir den ersten
Arbeitsmarkt infrage kommen, aber fiir den zweiten, geschiitzten Arbeis
markt oder fiir Gegenleistungsmodelle. Bei den Gegenleistungen hingt die
Unterstiitzung von der Bereitschaft ab, eine sozial, kulturell oder dkologisch
relevante Arbeit zu verrichten. Ich gehe hier nicht weiter auf diesen speziellen
Integrationstyp ein.

Eine dritte Gruppe bilden Sozialhilfeabhingige, die sich laut Sozialhilfe we-
der in den ersten Arbeitsmarkt integrieren konnen, noch in der Lage sind,' als
Gegenleistung fiir ihre Unterstiitzung gemeinniitzige Titigkeiten zu Vequh‘
ten. Sie erhalten das Geld nun mit weniger Auflagen. Den einen entspricht
diese Vereinfachung. Sie konnen auf pro forma Bewerbungen verzichten u_nd
mehr das tun, was sie gerne tun. Der Ausschluss aus der Erwerbsarbeit g%
ihnen die Mbglichkeit, sich um ihre soziale Integration zu kimmerm. Det
Ausschluss fordert also ihre Integration. Das scheint widersprﬁchlich zu S?m’
hat aber eine eigene Logik. Dazu ein Beispiel: Ein Journalist, der PS)’Ch‘SCh
erkrankt ist, kann nun dank der Verortung in diese ,,Gruppe der Abgeschobe-
nen” interessante Geschichten schreiben, statt ,,Kurzmeldungen fiir den Me‘
dienmarkt zu produzieren“. So seine Erkldrung. Andere, die zu diesef dnitten

~Gruppe der Ausgemusterten® gehoren, suchen verzweifelt einen Hichugeh
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Job“. Sie wehren sich gegen die vorgenommene Kategorisierung, die sie als
Stigmatisierung erleben. ,JIch will Arbeit und keine Rente®, sagt eine gut
finfzigjahrige Beziigerin von Sozialhilfe. Sie spricht mehrere Sprachen, hat
schon zwei Biicher publiziert und versteht nicht, warum ihr ,,die Behorden
cine richtige Arbeit verwehren®. Sie erlebt den Ausschluss nicht als Chance
zur sozialen Integration, obwohl sie gerne Bilder malt und ausstellt, aber das
ieber nur als wirkliche Freizeitbeschéftigung®.

Ich versuche nun zunichst weiter zu prizisieren, was konzeptionell mit den
beiden Begriffen Integration und Ausschluss gemeint ist, die einander oft ent-
gegen gesetzt werden. Ein préziseres Verstindnis ist wichtig, weil Analysen
der Armut auf diese Termini rekurrieren. Aber wie? Eine fragmentarische
Skizze mag dokumentieren, wie unterschiedlich die empirischen und theoreti-
schen Konzepte sind, die sich hinter den Definitionen verbergen.

Die schwierig operablen Begriffe Integration und Ausschluss umreissen laut
Kronauer (2003: 1) eine bedeutende Problemlage der gegenwirtigen gesel}-
schaftlichen Entwicklung. Kontroversen bezichen sich auf die Fragen, wic
sich soziale Integration verstehen ldsst: Geht es um gesellschaftliche Stabili-
tit, wie in der Systemtheorie, oder geht es um die von mir eingangs betonte
Teilhabe und Teilnahme von Individuen an der Gesellschaft, auf welche auch
die dynamische Armutsforschung hinweist, die das subjektive Gefiihl der so-
zialen Zugehorigkeit als zentral fiir das psychische Wohl erachtet? @nzp
kommt die Frage, ob der Ausschluss eine Abkehr von der Gesellschaft impli-
ziert, als ob sich das ,Innen® vom ,,Aussen* klar abgrenzen liesse? De:r Beg-
riff Ausschliessung hat (gegeniiber dem Begriff Ausschluss) den Vorteil, dass
er die Prozessdynamik stirker akzentuiert. In der europdischen Soziologie
sind allerdings die Begriffe Inklusion und Exklusion get.)réiuchhch‘(er). Ein-
zelne (geltend gemachte) Wurzeln gehen auf unterschjedhf:he klass1iche An-
sitze zuriick: beispielsweise auf Max Webers ,soziale Schliessungen @92.2]
1980) oder auf Emile Durkheims ,Anomie® ([1893] 1977). Anomie wird in
der Soziologie oft als Zustand der Regellosigkeit bzw. der Norm}omgkeu ver-
standen (Hillmann 1994: 28-29). Emile Durkheim zeigte in seiner Untersu-
chung {iber die soziale Arbeitsteilung sozial-pathologische Ausw1rku1)gen der
sozialen Differenzierung im Frithindustrialismus. Die sich rasc;h entwickelnde
menschliche und soziale Arbeitsteilung fiihrte, nebst der Belc{ltums‘vermeh-
rung, zugleich zu einem Zerfall von Verteilungsregeln. Sie storte die all};};e—
mein verbindlichen Regeln, die definierten, was jeder Klasse von Mens;[ en
aus dem kooperativ erwirtschafteten Arbeitsprodukt Zusteht.' quert K. der-
ton ([1938] 1995) verfeinerte spiter die Theorie der Anomie, indem er 1en
Begriff der Regel differenzierte. Merton unterschied zwxschfan: erstens ku tuj
rellen Ziclen als Wiinsche und Erwartungen der Menschen einer Gesellscl.la.ft,
zweitens Werten, welche die Mittel vorschreiben, die Mgnschen zur Rea}151e-
rung dieser Ziele und Werte anwenden diirfen; und drittens der Verteilung
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dieser Mittel bzw. dem normierten Zugang zu diesen Mitteln. Als sozialen
Zustand der Anomie bezeichnet Hillmann (ebd.) eine Dissoziation (Unstim-
migkeit, Ungleichzeitigkeit) von Zielen und Mitteln. Dies insbesondere zwi-
schen den aus kulturellen Zielen sich ableitenden sozialen Anspriichen und
dem beschrinkten Zugang einkommensschwacher Schichten zu den zugelas-
senen Mitteln. Hillmann (ebd.) geht dabei davon aus, dass ein solcher Struk-
turzustand die Bindung und Orientierung der Menschen an die kulturell vor-
geschriebenen Ziele oder an die zugelassenen Mittel schwicht. Folgen sind
Orientierungslosigkeit und Ungewissheit iiber die Substanz und die Legitimi-
tit von Normen in Situationen sozialer Interaktion. Das kann wiederum z
Frustrationen, Fehlanpassungen, sozialen Distanzierungen und weiterer sozia-
ler Desintegration fithren (Mader/Schmassmann 2004: 21ff).

Eine wichtige Referenz ist auch Georg Simmels integrative Unterscheidung
zwischen ,.Drinnen und Draussen*. Georg Simmel verfasste vor rund hundert
Jahren einen ,Exkurs iiber den Fremden® ([1908] 1992: 764-771) und ver-
glich den Fremden mit dem Armen. Beide, der Fremde und der Arme, befin-
den sich in der Gesellschaft drinnen und draussen. Sie sind drinnen und
draussen, nicht drinnen oder draussen. So wie der Fremde eine wichtige
Funktion erfiillt, indem er, ausserhalb der Gruppe stehend, diese doch erst zu
dem macht, was sie ist, so dass das Gesamtbild der Gruppe immer die auto-
chthonen Gruppenmitglieder und den Fremden umfasst; so steht der Arme
materiell ausserhalb der Gruppe, die sich doch erst durch seine Anwesenheit
konstituiert. Die Differenzierung und der Zusammenschluss gehoren zZusam
men. Sie schliessen sich nicht aus. Das Ausserhalb ist nach Simmel nur eine
besondere Art der Wechselwirkung. Der Arme ist und bleibt auch Biirger Qes
Staats. Fiir Simmel besteht die Tragik der Armut und des Draussen-Seins It
passiven Gestellt-Werden und in der Status-Reduktion. Das Draussen-Sein 15t
nicht frei gewzhlt. Sie iiberhoht aber jene, die drinnen sind. Simmel nimant
mit seiner Analyse eine Ambivalenz und Dynamik vorweg, die spatere Ansét-
ze einer ,reflexiven Modemisierung® aufgreifen. Soziologe Ulrich Beck
(1986: 14{f.) beschreibt beispielsweise die ,,zweite Moderne* als ,Epoche des
Und“. Das ,,Sowohl-als-auch* 16st das , Entweder oder ab®. Gleichzeitige Un-
gleichzeitigkeiten tiberlagem scheinbar ultimative Gegensatze, die sich nicht
mechanisch voneinander abtrennen lassen. .

Die Begriffe Inklusion und Exklusion gehen auch auf systemtheoretlscl?e
Ansitze zuriick: auf Talcott Parsons (1951) strukturell funktionale Theor®
und auf Niklas Luhmanns (1995) Unterscheidung einer ersten und zwellen
Exklusion. Die erste Exklusion ist mit der Inklusion eng verkniipft. Als Teil-
ausschluss erméglicht sie, wie Kronauer (1998: 2) interpretiert, eine g?Wlsse
Eigenstindigkeit. Die zweite Exklusion fasst den Ausschluss kategonsch;r'
Luhmann entdeckte sie vorwiegend in marginalisierten BevélkerungSSChll(c]
ten in Lateinamerika. Nassehi (1997: 137) diskutiert die Inklusion und ExklU
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sion ebenfalls aus systemtheoretischer Sicht. Er wendet sich dagegen, Desin-
tegration primdr als Verlustdiagnose zu betrachten.

Die dynamische Armutsforschung betont soziale Faktoren der Inklusion und
Exklusion. Robert Castel ([1995] 2000) versteht die Exklusion als Prozess der
Entkoppelung. Er nennt sie ,,désaffiliation”. Serge Paugam (1991) spricht von
,disqualification sociale. In den USA ist der Begriff ,underclass™ verbreitet.
Er geht auf Gunnar Myrdal zuriick, betont die vertikale Gliederung und wird
kritisiert, selbst diskrimierend zu sein. Der ehemalige US-Prisident Bill Clin-
ton sprach von "outer class” (Silver 1995: 59). Soziale Ungleichheit erscheint
dabei (wieder) als dichotomes Innen und Aussen.

Die Begriffe Inklusion und Exklusion haben den Vorteil, mehrdimensional
zu sein. Sie sind nach meinem Verstindnis relational, interaktiv und keine
Kompaktbegriffe, auch wenn sie manchmal so verwendet werden. Die Vortei-
le der dynamischen Begriffsfassung gelten, etwas eingeschrankt, auch fir die
Termini Integration und Ausschluss. Ich verwende sie hier wegen der An-
schlussfihigkeit zum erwihnten Nationalfondsprogramm (NFP 51) und zur
Europdischen Union, die am 1.5.1999 die ,Bekidmpfung von sozialer Aus-
grenzung® als sozialpolitische Zielsetzung beschlossen hat. Ich verwende die-
se Begriffe auch deshalb, weil sie gegenldufige und miteinander verschrinkte
Prozesse ausdriicken, welche die Dynamik der Armut prigen. Aber wie? Das
ist hier weiter zu erortern. Ich gehe im Folgenden der Frage nach, wie sich die
dargestellten gegenliufigen und gleichwohl unabdingbar miteinander ver-
kniipften Prozesse der Integration und des Ausschlusses bei sozial Benachtei-
ligten zeigen.

6.2 Zur Dynamik der Armut

In einer fritheren Armutsstudie (Méder et al. 1991) untersuchten wir bereits
die Dynamik zwischen Integration und Ausschluss. Ich gehe hier nicht \yeitcr
darauf ein, greife aber zwei Aspekte auf, die aktuelle Befunde kontrastieren.
Wir beurteilten nimlich seinerzeit die Dynamik zwischen Integration und
Ausschluss teilweise anders als in unseren neuen Studien iiber die Sozialhi}fe
(NEP 51) und iiber die working poor (NFP 45). Damals iiberwog der Ein-
druck, bei den Armutsbetroffenen seien insbesondere die working poor a%s
erwerbstitige Arme relativ gut integriert. Sie brauchten, nahmen wir an, wie
Alleinerziehende vorwiegend Geld, um ihre existenziellen Bediirfnisse zu be-
friedigen. '
In unserer neuen Studie iiber working poor (Kutzner et al. 2004) stellen wir
indes eine Kumulation sozialer Probleme fest, die sich mit a_nhaltendgr At?-
héngigkeit ergibt und selbst bei zunechmender Erwerbsimegrathn - gleu;hzel-
tig — gegenliufige Ausschlusstendenzen verstirkt. Konkret: Wir analysierten
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die soziale Lage von 260 aktuellen und 140 ehemaligen working poor. Bei
diesen ehemaligen working poor, die mittlerweile ihre finanzielle Situation
verbesserten, erzielten rund 25 Prozent mehr Einkommen dank Weiterbil-
dung. Weitere 25 Prozent erhthten ihr Saldr, weil sie zusitzliche Jobs zu
vorwiegend prekdren Arbeitsbedingungen annahmen. Weitere 25 Prozent sta-
bilisierten ihre Situation liber eine Sozialversicherung (AHV, IV). Die restli-
chen 25 Prozent steigerten ihr Einkommen durch die Verdnderung der Le-
bensform, beispielsweise durch Heirat (mit Doppelverdienst) oder durch en-
dende Unterstiitzungspflichten (Auszug von Kindern). Bei allen erwihnten
Gruppen konnten sich viele Einzelpersonen und Familien auch deshalb finan-
ziell verbessern, weil sie in kleinere, giinstigere Wohnungen (in Quartieren
mit hoher Verkehrsdichte) ziigelten. Sie verbesserten ihre finanzielle Lage,
indem sie ihre Wohnsituation verschlechterten. Die Integration im einen Be-
reich basierte auf dem Riickzug bzw. Ausschluss aus einem andern.

Bei der friiheren Basler Armutsstudie (1991) fiel uns auch ein starker inne-
rer Riickzug sozial Benachteiligter auf. Viele der interviewten Armutsbetrof-
fenen fiihlten sich relativ stark fiir Verhiltnisse verantwortlich, die primér ge-
sellschaftlich verursacht sind. Wir erklirten uns diesen Riickzug durch den
hohen gesellschaftlichen Individualisierungsgrad und die verbreitete Tabuisie-
rung der Armut. Das Schweigen fiihrt dazu, dass Betroffene nach aussen den
Anschein erwecken, alles sei in bester Ordnung, auch wenn sie selbst einen
hohen Leidensdruck verspiiren. Heute weisen etliche Anzeichen darauf hin,
dass sich resignative Haltungen und depressive Verstimmungen teilweise
auch in Emporung verwandeln. Das mag mit Schlagzeilen iiber ,abgehobenc
Managerlshne* und mit der persénlichen Wahrnehmung sozialer Ungleich-
heit zu tun haben. Wenn Eltern erleben, wie ihre Kinder keine Lehrstelle ﬁn-
den, wihrend andere sehr hohe Salire erzielen, empfinden sie Wu. Diese
kann sich unterschiedlich auswirken. Die Emporung kann die Bereitschafl
fordern, sich mehr fiir eigene Interessen einzusetzen. Sie kann aber auch die
Gefahr erhdhen, Halt bei autoritiren und populistischen Kriften zu suchen,
die eine rigide Ordnungsruhe mit strukturellen Ausgrenzungen anstreb'en.

Je nach dem, wie wir die Dynamik der Armut zwischen Integration uﬂd
Ausschluss beurteilen, ergeben sich andere Interventionsstrategien (M&
der/Schmassmann 2004: 21-37). Von einer mechanischen Trennung ausge-
hend, dominierte in der Armutsforschung lange ein ultimatives ‘Enfweder-
oder. Die einen betonten die innere Dynamik der Armut, andere die dussere.
Beide konnten sich dabei auf renommierte Vordenker berufen. Osc&f _LeW{s
(1966) beschreibt als ,,Culture of Poverty“, wie subjektive Faktoren eine €
gene Kultur der Armut préigen. Er unterscheidet den Lebensstil armer Mzﬂ
schen von dem anderer Gesellschaftsmitglieder. Lewis stellt fest, dass S'ICh 16
Lebensstile von Armen in verschiedenen Gesellschaften dhneln. 'Er leitet au?
seinen Beobachtungen eine gemeinsame Kultur der Armut ab. Diese beinh

6.2 Zur Dynamik der Armut 149

tet Verhaltensweisen, die gelernt und weiter vermittelt werden. Sie dussemn
sich in bestimmten Wertvorstellungen. Die Annahme einer Kultur der Armut
geht davon aus, dass die Betroffenen in relativ geschlossenen Milieus leben,
in denen jeweils eigene und spezifische Handlungsorientierungen ausgebildet
sind. Lewis interpretiert die Kultur der Armut als Ausdruck einer eigenstindi-
gen Lebensform, die iiber Sozialisation an kommende Generationen weiter
gegeben wird. Auf der individuellen Ebene sieht Lewis ein Gefiihl der Ab-
hingigkeit und Unterlegenheit, der Resignation und des Fatalismus. Hinzu
kommen eine gegenwartsbezogene Sichtweise der Welt und eine Unfahigkeit,
Zukunftspldne zu entwerfen und zu realisieren. Auf der gesellschaftlichen E-
bene weist Lewis auf die mangelnde Integration in das &ffentliche Leben hin.
Die Armen gehéren selten einer Gewerkschaft oder einer anderen Vereini-
gung an. Sie beteiligen sich kaum an Parteiaktivititen, besuchen keine Muse-
en und beziehen sich stark auf die eigene Familie. Lewis betrachtet die Kultur
der Armut also nicht bloss als Reaktion der Armen auf ihre randstindige Exis-
tenz in einer Gesellschaft, die durch Klassenschichtung und Individualismus
geprigt ist. Die Kultur der Armut vermittelt vielmehr selbst Handlungsorien-
tierungen, die von den Armen verinnerlicht und von einer Generation an die
nichste weiter gegeben werden. Sie perpetuiert die Armut und verfestigt
Merkmale zu Mechanismen, die den Fortbestand der Armut begiinstigen. Fa-
talistische Einstellungen und resignative Verhaltensweisen erleichtern es, ,.die
Situation so zu nehmen, wie sie nun mal ist“.

Andere Forschungsarbeiten iiber Personen mit wenig Einkommen lassen
Zweifel an der These der Kultur der Armut aufkommen. Charles Valentine
(1968) weist auf die Bedeutung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen hin.
Er setzt der psycho-sozialen Hilfe die sozio-ckonomische entgegen. Valentine
stellt fest, wie sich Arme in der Lokalpolitik engagieren, die institutionellen
Angebote nutzen, Mietvereinigungen und Quartierréte bilden. Er betont, dass
die Lebensstile der Armen vielfiltige Unterschiede aufweisen und soziale Be—
nachteiligungen nicht durch kulturelle Zwénge entstehen. Der Kulturbegriff
impliziert, dass Armutsbetroffene ihr Verhalten iiber Sozialisationsprozesse
verinnerlichen, gegen Wandel relativ resistent sind und sich an festen Werten
orientieren. Nach Lewis wird eine Kultur der Armut zwar durch Urpst&nde
wie die Arbeitslosigkeit oder niedrige Einkommen gefordert. Wenn dl'e Sgb-
kultur der niedrigen Einkommensgruppen aber etabliert ist, entfaltet sie eine
¢igene Dynamik, die auch bei verinderten Umstinden bestehen bleibt, da die
Kultur der Armut von den Normen und Werten der Mehrheitskultur einer Ge-
sellschaft weitgehend abgekoppelt ist. Charles Valentine wendet sich indes
dagegen, das Verhalten der Armen als eine Reaktion auf verinnerlichte kul.tu-
telle Muster zu interpretieren. Er versteht deren Verhalten als eine Regktlon
auf strukturelle und auch auf situative Zwinge. Anders ausgedrﬁf:kt: ]?1e Ar-
men werden durch quasi objektiv erfassbare Tatsachen wie niedrige Einkom-
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men oder Arbeitslosigkeit gezwungen, so zu handeln, wie sie es tun. An die-
sem Ansatz orientieren sich Vorstellungen, die davon ausgehen, dass (er-
werbstitige) Arme primér ein ergénzendes Einkommen benétigen und ihr
Verhalten verdndern, sobald sich die Umsténde verbessern. Arme orientieren
sich demnach an zentralen gesellschaftlichen Normen. Sie iibernchmen gin-
gige Werte, auch wenn sie selbst nur beschrinkt in der Lage sind, entspre-
chende gesellschaftliche Anspriiche zu erfiillen. Arme iibernehmen also nach
diesem Ansatz weitgehend die Einstellungen und Verhaltensweisen der
,.Mehrheitskultur.

Die Debatte zwischen Struktur und Kultur entbrannte neu in den 1980er
Jahren. Der in den USA einflussreiche, konservative Politikanalyst Charles
Murray (1984) lancierte die Offensive durch die Veroffentlichung eines pro-
vokativen Essays. Er versucht aufzuzeigen, wie die Entstehung der amerika-
nischen ,,Underclass® in den fortschrittlichen Politiken des Sozialstaats wur-
zelt. Die Programme zur Bekdmpfung der Armut haben seiner Auffassung
nach zur Folge, dass sich die Armen eben wie Unterstiitzte verhalten. Die Hil-
fe hindere sie daran, Erwerbsarbeit zu suchen oder zu heirateten, um die Ver-
antwortung fiir Kinder zu teilen. Murray vertritt explizit die Auffassung, dass
die (vor allem wihrend der Ara Johnson durchgefiihrten) nationalen Wohl-
fahrts- und Sozialprogramme ihr Ziel verfehlten und die Lage der Menschen
nicht verbesserten, sondern eher verschlechterten. Daraus zieht Murray das
Fazit, die Sozialhilfe sei am besten abzuschaffen.

William J. Wilson (1987) setzt dieser Einschitzung vier Thesen entgegen,
um die Zunahme der Armut und der sozialen Probleme (vor allem in den
schwarzen Ghettos der Vereinigten Staaten) zu erkliren. Die erste These be-
zieht sich auf den Wandel der Arbeitsplitze. Konkret: Die Nachfrage nach
gering qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist in der Indqst-
rie seit den 1970er Jahren tendenziell riicklaufig. Das fiihrt zu einem Ansticg
der Arbeitslosigkeit. Viele schwarze Jugendliche, die keine Arbeitsmoglich-
keiten finden, wenden sich der Kriminalitit, dem Verkauf von Drogen us¥:
zu. Die zweite These thematisiert die abnehmende Heiratsrate (bei SCh}f’ar'
zen), die Murray auf die staatlichen Beihilfen fiir ledige Miitter zurickfuhrt
Anders Williams. Er argumentiert mit dem sinkenden Angebot an /}rpelts‘:
plitzen. Mit dieser Verknappung nimmt auch die Zahl der heiratsfahigen
Ménner ab, die einer Erwerbsarbeit nachgehen und so eine Familie emahfe“
konnen. Nach der dritten These begiinstigen in den 1970er Jahren dle‘be"‘
schleunigte Zunahme von Wohlstand und die Politik der ,affirmative actiol
die Entstehung einer Mittelschicht (auch unter Teilen der Schwarzen), die V!
den Innenstédten in die Vororte zieht. Die , selektive Stadtflucht* fiihst 2 €
ner zunchmenden Konzentration von Armut und sozialen Problemen i dcp
(schwarzen) Ghettos. Nach der vierten These verleitet die sozial desorg'anﬁl:
sierte Nachbarschaft in benachteiligten Quartieren zur Nachahmung €g0'*
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scher Verhaltensweisen. So entsteht ein ,,pathogenes Milieu®, weil alternative
Integrationsmodelle fehlen. In diesem Milieu verschirfen sich soziale Prob-
leme, die direkte sozialarbeiterische Interventionen erfordern.

Ein vielversprechender Ansatz, wie sich Struktur und Kultur verbinden las-
sen, findet sich bei Pierre Bourdieu ([1979] 1982; [1993] 1997). Er kritisiert,
wie die Entdeckung kultureller Lebensstile dazu fiihrt, die Gesellschaft mehr
als Episode denn als Struktur zu betrachten und den Alltag mit einer Lebens-
bilhne zu verwechseln. Aus meiner Sicht sind, wie auch Wilson (ebd.) aus-
fithrt, die innere und dussere Dynamik der Armut eng miteinander verkniipft.
Die unterschiedlichen Zugénge von Lewis und Valentine schliessen sich nicht
aus. Was sich quasi drinnen und draussen vollzieht, bezieht sich dialektisch
aufeinander. Das eine dokumentiert sich im andern. Und umgekehrt. Die
Gleichzeitigkeit der Gegenl4ufigkeit hebt die Gegensiitze nicht auf, verbindet
sie aber. Ich halte es fiir wichtig, diese Dynamik zu beachten. Jean-Paul Sartre
(1964, zit. in Welter-Enderlin/Hildenbrand [1996] 2004: 31) deutete sie be-
reits an. Er fragte, was der Mensch aus dem macht, was die Verhiltnisse aus
ihm gemacht haben. Diese Sicht ist wichtig, aber nicht selbstversténdlich. Im
Kontext gingiger Subjektivierung der Armut fiihren dominante Diskurse da-
von weg, die Kontexte einzubeziehen. Sie vernachlissigen das Gesellschaftli-
che im Individuellen. Das zeigt sich bei aktuellen Sozialstrukturanalysen und
beim Wandel der Debatten iiber die Armut. Sie betonen die Individualisierung
und verharmlosen strukturelle Voraussetzungen der sozialen Ungleichheit, die
auch fiir neue Formen der Armut zentral sind. Ich gehe im Folgenden den De-
batten iiber soziale Ungleichheit nach und achte darauf, wie (unterschiedlich)
sie strukturelle Beziige beachten bzw. iibersehen.

6.3 Wandel der Diskurse iiber soziale Ungleichheit

Armut griindet auf sozialer Ungleichheit; was nicht heisst, dass soziale Un-
gleichheit stets Armut bedeutet. Soziale Ungleichheit liegt vor, wenn Mitglie-
der einer Gesellschaft dauerhaft in unterschiedlichem MaBe iiber ngtwendlge
oder begehrte Ressourcen verfiigen. Es geht dabei um die Verteilung von
Wohlstand, Ansehen und Macht. Was einst als Grundwiderspruch zwisch'en
gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung diskutiert wurde, w.1rd
heute eher selten thematisiert. In der Sozialstrukturforschung verlagert‘ sich
nach meiner Wahrnehmung der Blick von der vertikalen Schichtung (mit so-
Zialen Klassen) zur horizontalen Differenzierung (mit sozialen Milieus). I?as
stellt auch Rainer Geissler (2001: 537) fest, der den Gewinn fritherer Stud1_en
Von Theodor Geiger (1891-1952) fiir aktuelle Analysen sozialer le.ferenz§e—
Tung aufzeigt. Ich komme darauf zuriick. Klassenmodelle unterschlg'den im
19. Yahrhunderts die Lohnarbeitenden vom Biirgertum nach der Verfigungs-
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gewalt iiber die Produktionsmittel. Karl Marx (1818-1883) interessierte sich
fir die bewegenden Krifte der Geschichte. Er betrachtete die Interessenge-
gensitze als Triebkrifte des sozialen Wandels. Sein Klassenmodell ist ein
Konfliktmodell. Es inspiriert, was wir heute relative Verelendung nennen.
Analysen sozialer Schichten und Klassen definierten in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts die Menschen nach weiteren Merkmalen wie Beruf, Qualifi-
kationen, Einkommen und Besitz. Angelika Diezinger und Verena Mayr-
Kleffel (1999: 10f.) diskutieren diese Ansitze auch weiter fiihrend unter dem
Genderaspekt. Max Weber (1864-1920) interessierte sich fiir die Entstehung
des Kapitalismus. Entscheidend war fiir ihn nicht die Dynamik des Klassen-
kampfs, sondern die wachsende Bedeutung der Zweckrationalitit. Als Ursa-
che der sozialen Ungleichheit sah er die Lebensfiihrung von Menschen in so-
zial geschlossenen Verkehrskreisen (mit spezifisch stindischer Lage). Durch
soziale Schliessung reproduzieren Menschen soziale Ungleichheit, indem sie
erlangte Vorteile sichern und andern den Zugang erschweren. Theodor Geiger
formulierte sein (vertikal gegliedertes) Schichtmodell nach statistischen An-
gaben (iiber Berufe, Betriebe, Einkommen). Je nach Produktionsmittelbesitz,
Beruf und Bildung ergibt sich eine objektive sozio-6konomische Lage. Sie
kann die Mentalitit der Menschen priigen; dies allerdings weder kausal, noch
zwangsléufig. Wenn sich Lebensbedingungen und die Mentalitit entsprechen,
bilden Menschen eine soziale Schicht. Teile des Mittelstandes sind vor allem
dann fiir ,,falsche Ideologien* anfillig, wenn sich die Loslosung von Tradition
mit wirtschaftlicher Not paart. Ralf Dahrendorf (2002: 175ff.) geht bei seiner
Differenzierung des Schichtmodells darauf ein, wie bedeutend beispielsweise
soziales Prestige ist. Wiewohl nur vage fassbar, ist der Schichtbegriff seiner
Auffassung nach gerade deshalb treffend, weil er nahe bei der Bewertung so-
zialer Ungleichheit liegt. Bei all diesen Ansitzen galt der Blick nach wie vor
primir vertikalen Ungleichheiten. Das dnderte sich im Verlaufe der zwellen
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Neuere Theorien sozialer Lagen und Milieus t?e-
ziehen im Kontext der Individualisierung das subjektive Wohl (Lebenszufrie-
denheit) stirker ein. Sie betonen neue soziale Differenzierungen und nehmen
weitgehend an, dass diese die alten (sozialen) Klassengegensitze ablosen, Was
kritisch zu hinterfragen ist.

Ulrich Beck vertritt eine Individualisierungsthese ,jenseits von Klasse und
Schicht* (1986: 121). Er subjektiviert die Armutsfrage. Drei Aspekte kent-
zeichnen nach seiner Darstellung wesentliche Prozesse der Individualisierung:
erstens die Herauslosung aus historisch vorgegebenen Sozialformen, zwelfens
der Verlust traditioneller Sicherheiten und drittens neue Formen sozialef Eln
bindung (dank Wahlméglichkeiten). Aber heben diese Prozesse der Indivi-
dualisierung soziale Klassen einfach auf? Dass auch gut Gebildete el_werbslos
werden konnen, belegt nach Beck eine gewisse Klassenlosigkeit sozialer V-
gleichheit. Gesellschaftliche Integration vollzieht sich nach seiner Auffassung
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zunchmend individuell beziehungsweise unabhéngig von der Schichtzugehs-
rigkeit. Anhand der Abhingigkeit von Institutionen zeigt sich aber sehr wohl,
wie die Krisenanfilligkeit vermeintlich individueller Lagen auch durch ge-
samt gesellschaftliche Bedingungen geprigt ist. Stefan Hradil (1997) versteht
unter dem Konzept sozialer Lagen eine gruppenspezifische Biindelung struk-
tureller Lebensbedingungen. Soziale Schliessungen sind auch politisch ver-
ordnet. Der Staat verfiigt iiber institutionelle Leistungen. Je nach dem, wie er
den Zugang regelt, erzeugt er soziale Ungleichheiten. Durch den Einbezug
von Bediirfnissen nach Kommunikation, Integration, Selbstverwirklichung
und Emanzipation lassen Theorien sozialer Lagen vielfiltige Dimensionen
sozialer Ungleichheit zu. Eine mehr horizontale Gliederung scheint die verti-
kale zu iiberlagern.

Horizontal differenzierte Ungleichheiten stehen auch bei einzelnen Model-
len sozialer Milieus im Vordergrund. Sie betonen die Lebensauffassung, den
Lebensstil und die Wertorientierung. Lagen- und Milieuanalysen weisen auf
wichtige Differenzierungen hin, vernachlissigen aber teilweise gesellschaftli-
che Gegensitze. Sie suggerieren eine Entwicklung von Klassen und Schichten
zu Lagen und Milieus. Gerhard Schulze ([1992] 2000) fasst soziale Milieus
als Erlebnisgemeinschaften. Er tendiert dazu, die Ursachen sozialer Ungleich-
heit ins Innenleben der Menschen zu verlegen. Nicht die Knappheit, sondern
die Qual der Wahl prigt seiner Auffassung nach das Handeln der Menschen
und die soziale Ungleichheit. Laut Schulze hat die Suche nach Gliick die Sor-
ge um das Materielle abgelost. Das erlebnisorientierte Denken ersetze das
produktorientierte. Der Alltag verkommt so zur Lebensbiihne und Verldnge-
rung der Innenwelt. Symbolwelten scheinen frei wihlbar zu sein. Diese Sicht
ist heute verbreitet. Sie wird aber auch durch andere Ansitze kontrastiert, die
sich an friiheren Klassenmodellen orientieren und betonen, wie das Sein und
die materiellen Voraussetzungen das Bewusstsein prigen. Diese Ansitze ver-
kniipfen aktuelle Formen der Armut mit der alten sozialen Frage. Sie weisen
darauf hin, wie sich soziale Gegensitze auch heute in traditioneller Manier
(iiber die Verteilung von Arbeit und Einkommen) manifestieren und eine
wichtige Ursache fiir die materielle Armut darstellen, was auch theoretisch
weiter zu fundieren wire. Ich gehe in meiner Synthese am Beispiel Qer
Schweiz darauf ein, wie sich alte und neue soziale Fragen durchdringen, Skl‘Z-
ziere aber zuerst Sozialstrukturanalysen, welche diese Verschrinkung bereits
implizieren und in stimmiger Weise versuchen, Struktur und Kultur zusam-
men zu denken. Theorien sozialer Klassen, Schichten und Mjlieus. l?rauchen
keine Gegensitze zu sein. Sie sind auch in der Lage, sich gegenseitig zu er-
ginzen,
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6.4 Sozialstrukturforschung und soziale Frage

Rainer Geissler (2002: 537) kniipft mit seinem Modell ,,dynamisch plurali-
sierter Schichtstruktur* an Theodor Geiger an. Er wendet sich gegen Modelle
»sozialer Lagen®, die am quantitativ ausgerichteten Schichtbegriff kritisieren,
dass er keine wohlfahrtsstaatlichen Interventionen beriicksichtige und die
Umverteilung durch Transferleistungen vernachlédssige. ,,Seit den 80er Jahren
besteht in der deutschen Sozialstrukturforschung die Tendenz, die Lagen- und
Milieu-Modelle gegen die Schicht- und Klassenmodelle auszuspielen®,
schreibt Geissler (ebd.). Er betrachtet ,,Schicht* und , Klasse* keineswegs als
obsolet gewordene Begriffe, denen die sozialstrukturelle Entwicklung davon
gelaufen sei. Geissler betont, ,,dass der Mainstream der deutschen Sozial-
strukturforschung die realen Entwicklungen einseitig verzerrt wahrnimmt und
wichtige fortbestehende Schichtstrukturen und Ungleichheiten iibersieht®.
Ein viel versprechender Ansatz, wie sich Struktur und Kultur sowie vertika-
le und horizontale Differenzierungen verbinden lassen, findet sich bei Pierre
Bourdieu ([1979] 1982; [1993] 1997). Nach seiner Theorie des sozialen
Raums markiert der Lebensstil den sozialen Ort der Menschen. Angehdrige
der Oberschicht sind eher in der Lage, einen spielerischen Umgang mit Wis-
sen und Werten zu pflegen als Angehorige der Unterschicht. Bourdieu kriti-
siert, wie die Entdeckung kultureller Lebensstile dazu fiihrt, die Gesellschaft
mehr als Episode denn als Struktur zu betrachten. Konkurrenzbeziehungen
zwischen den Handelnden kennzeichnen soziale Felder. Die Teilnahme am
Spiel setzt ein Minimum an Einverstindnis iiber die Existenz des Feldes vor-
aus, dem spezifische Mechanismen der Kapitalisierung eigen sind. Das oko-
nomische Kapital ist wichtig, aber keineswegs die einzige Ressource. Ne_bst
dem wirtschaftlichen Kapital (Vermogen) gibt es auch das soziale Kaply'i1
(Beziehungen) und das kulturelle Kapital (Bildung). Diese Differenzierung ist
fiir die Analyse der sozialen Ungleichheit bedeutend. Bourdieu ([1989] 2004
[1998] 2005) stellt auch den sozialen Raum mehrdimensional dar, der sich aus
mannigfaltigen autonomen Feldern mit besonderen Formen der Beherrschung
zusammensetzt. Dabei lassen sich asymmetrische Bezichungen zwisghen In-
dividuen und Gruppen feststellen. Sie verfestigen sich zum Vorteil emzelﬂef
und durchkreuzen andere Felder, wie etwa bei der Herrschaft von Mannerm
tiber Frauen. Die Kapitalisierungsformen sind autonom und manchmal rivali-
sierend; zum Beispiel bei klassischen Konflikten zwischen Besitzenden Vot
dkonomischem und kulturellem Kapital oder zwischen Michtigen aus der
Wirtschaft und Intellektuellen aus der Wissenschaft. Die KapitalisierungSfor'
men sind auch untereinander vielfiltig verschrinkt. Einzelne Akteure kumu-
lieren wirtschaftliches, kulturelles und politisches Kapital, wihrend andere
weitgehend ausgeschlossen bleiben. Das Feld der Macht ist ein Ort, an dern
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verschiedene Felder und Kapitalien aufeinander bezogen sind und sich auch
Beherrschende bekdmpfen.

Pierre Bourdieu ({1980] 1987) verkniipft auch mit seinem Habituskonzept
gesellschaftliche und individuelle Pragungen. Er dynamisiert damit die Debat-
ten iiber die alte und neue soziale Frage bzw. Armut. Sozio-strukturelle Da-
seinsbedingungen prigen die Habitusstrukturen, die er als System relativ dau-
erhafter, sich wandelnder und iibertragbarer Dispositionen versteht. Das ver-
innerlichte (inkorporierte) habituelle Dispositionssystem ist Grundlage fiir
den sozialen Sinn, der die sozialen Akteure leitet. Der Habitus beeinflusst den
Lebensstil, der mit feinen Unterschieden die Zugehorigkeit zu sozialen Klas-
sen dokumentiert, die sich im sozialen Raum positionieren und trotz Erschei-
nungen der Individualisierung keineswegs passé sind. Michael Vester (1997)
verbindet die Ansitze von Max Weber, Theodor Geiger und Pierre Bourdieu
mit der empirischen Sinus Milieuforschung. Sein Klassenbegriff erfasst die
wirtschaftlichen Positionen und die alltiglichen Lebensbedingungen der Indi-
viduen, die in sozialen Milieus auch ein (beschrinktes) Eigenleben fiihren
konnen. Strategien der sozialen Schliessung sind also immer auch ein Kon-
zept zur Erhaltung der Macht. Horizontale soziale Differenzierungen basieren
auf vertikalen. Neue soziale Fragen erginzen die alten. Diese sind, wie der
Wandel der Armut zeigt, zeitweise etwas in den Hintergrund geraten, gehoren
aber nicht der Vergangenheit an. Das dokumentiert auch die dynamischen
Armutsforschung. Sie integriert, prozessorientiert, die verschiedenen Zugin-
ge.

6.5 Wandel der Armut und Synthese

Nach dem Zweiten Weltkrieg verbesserten in der Schweiz breite Bevolke-
nungsteile ihre materielle Lebenssituation. Die alte, vererbte Armut schien
eine vernachlissigbare Restgrosse zu sein. Neue Formen der Armut é'iusserte_n
sich etwa bei Suchtmittelabhingigen, Geschiedenen oder bei Sinnkrisen. Mlt
den rezessiven Einbriichen der 1970er Jahre verdnderte sich die Situation. 1?16
soziale Ungleichheit verschirfte sich. Erstens nahm seither die Erwerbslosig-
keit zu. Sie ist fiir die alte soziale Frage und auch fiir die Entwicklung der
Einkommen relevant. Zweitens halten Teile der nominell steigenden Lijhr}e
mit den Lebenshaltungskosten nicht Schritt. Drittens orientiert sich fias relativ
gute System der Sozialen Sicherheit einseitig an der Erwerbsarbeit. Es ver-
nachlissigt damit die veridnderten Lebensformen (von Alleinlebefnden, Alle,}n-
erzichenden etc.), die fiir die neue Armut bedeutend sind. Und viertens erPoht
sich die Kluft zwischen den oberen und unteren Einkommen und Vermggen
(Méder/Streuli 2002). Dass die Armut (auch im Sinne mangqln.der s'o'maler
Sicherung) inmitten des Reichtums stattfindet, wird in stark individualisierten
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Geselischaften wie der Schweiz subjektiv besonders als Ausschluss erlebt
(Méder et al. 1991). In absoluten Zahlen haben sich die Betroffenen stark er-
hoht. In rund vier Millionen Haushalten leben mittlerweile iiber 200’000 So-
zialhilfeabhingige, 100'000 Erwerbslose, 130'000 IV-Beziiger aus psychi-
schen Griinden und 200'000 working poor mit 300'000 Angehorigen. Damit
besteht ein relativ grosses ,,Ausschlusspotenzial®. Die heterogenen Ursachen
veranschaulichen, wie sich alte und neue Formen der Armut durchdringen.
Das gilt auch fiir alte, oft vernachldssigte und neue, stirker wahr genommene
soziale Fragen (des Ausschlusses).

Dass das Individualisierungstheorem die Sozialstrukturanalysen und Ar-
mutsdiskurse zunehmend prigt, ist meines Erachtens im Kontext der gingigen
Subjektivierung und des verbreiteten Konsumismus verstindlich und nach-
vollziehbar, aber nur ein wichtiger Teilaspekt. Die soziale Frage lsst sich
heute weder auf die alte ,,Arbeiterfrage, noch auf die neue, mehr immateriel-
le Armut reduzieren. Nebst dem Zugang zu Produktionsmitteln und .der
grundlegenden Verteilung von Arbeit und Erlos sind Lebenslagen und soziale
Milieus ebenfalls bedeutend. Neue Formen der (Des-)Integration und Au§-
grenzung gehdren mit ihren individuell spezifischen Ausprigungen dazu. Sle
beeinflussen die aktuellen sozialen Fragen und bringen soziale Differenzie-
rungen mit sich, die sich aber keineswegs nur horizontal verorten lassen. Der
soziale Raum ist mehrdimensional. Er vereint die alte materiell gepragte sozl-
ale Frage mit der neuen, die sich besonders in der Dynamik zwischen neuen
Mechanismen der Integration und des Ausschlusses manifestiert. Nebst neuen
sozialen Differenzierungen bleiben alte vertikale bedeutsam. Die Integration
beider Zuginge und Sichtweisen macht fiir mich die dynamische Armutsfor-
schung aus. Sie bezieht zum einen Prozesse der Integration und des Aus-
schlusses ein, die Individuen und soziale Gruppen auch psycho-sozial betref-
fen; zum andern beriicksichtigt sie aber auch, dass sich die Verﬁndergngen
von Milieus und Lebenslagen in einem sozialstrukturellen System vollziehen,
das nach wie vor festlegt, was oben und unten ist. Und was bedegtet das_ nun
fiir die Sozialhilfe? Hat sie als quasi letztes Auffangnetz der sozialen Siche-
rung die Moglichkeit, strukturelle Defizite etwas auszygleichen oder zumin-
dest abzufedern? Und falls ja, wie kann sie das tun? Uber welche konkreten
Moglichkeiten verfiigt die Sozialhilfe?

6.6 Sozialhilfe und Soziale Sicherung

Die Sozialhilfe ist in einer schwierigen Situation. Sie muss unter den gegt{fﬁe
nen Voraussetzungen weiterhin beides leisten: finanzielle und psychosoZ o
Hilfe. Die Beratungen sind dabei ebenso wichtig wie die Sachhilfe. SleSign
winnen mit neuen sozialen Fragen und Differenzierungen an Bedeutung,
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aber von beschrinkter Reichweite, wenn es mit der Verteilung von Arbeit und
Erlos hapert und der Arbeitsmarkt nicht mitspielt. Der Versuch, die Klientel
zu kategorisieren, ist zwiespéltig. Die einen der Sozialhilfe-Abhéngigen emp-
finden die Segmentierung als Stigmatisierung und Abstellgeleise; andere erle-
ben sie als Ansporn oder als Entlastung. Wichtig ist, was die Sozialhilfe be-
trifft, die Sensibilisierung fiir die Dynamik von Integration und Ausschluss.
Die beiden Kategorien schliessen sich nicht im Sinne eines Entweder-oder
aus. Sie sind vielmehr eng miteinander verkniipft. Das bedeutet, dass einzelne
Massnahmen der Integration auch (und manchmal sogar eher) den Ausschluss
fordern. Aber dabei gilt auch das Umgekehrte. Der ermdglichte Ausschluss
von der Erwerbsarbeit kann auch neue Formen der sozialen Integration er-
mdglichen. Diese Erfahrung ist fiir die Debatte iiber die soziale Sicherung re-
levant. Sie deutet darauf hin, wie eine Entkoppelung von Erwerbsarbeit und
sozialer Sicherung biirokratisch gebundene Energien frei setzen kann. Sozial
Benachteiligte erhalten so die Moglichkeit, sich mehr eigenen Interessen zu
widmen. Das erhoht die personliche Zufriedenheit und vielleicht auch die
Disposition, gesellschaftlich niitzliche Arbeit in einem Bereich zu verrichten,
der die individuelle Entfaltung weiter anregt.

Aber nehmen wir einmal an, wir hitten so ein Existenzsicherndes Grund-
einkommen. Wer will dann iiberhaupt noch arbeiten! So lautet ein haufiger
Einwand. Materielle Anreize sind allerdings nicht der einzige Grund fiir unse-
re Erwerbstitigkeit. Viele dltere Menschen mdchten aus ganz andern Motiven
wieder berufstitig sein. Erwerbslose und psychisch Kranke strengen sich
enorm an, um eine Arbeit zu finden. Sie wollen Verantwortung iibernehmen.
Das gibt soziales Prestige. So diirfte die Erwerbstitigkeit auch nach Einfiih-
rung eines Grundeinkommens einen recht hohen Stellenwert behalten. Ein
Grundeinkommen kénnte ferner dazu fiihren, unattraktive Arbeiten besser zu
entlshnen und zu verteilen. Das Grundeinkommen vermittelt auch unbiirokra-
tische Uberbriickungshilfen. In etlichen Fillen liessen sich so langfristige Ab-
héngigkeiten verhindern. Menschen, die in eine Krise geraten und keine Re-
serven haben, miissten nicht zuerst auf ein Niveau abdriften, das offizielle
Hilfe erlaubt. Zudem wiirden sie — dank allgemeinem Rechtsanspruch — we-
niger stigmatisiert. Das Grundeinkommen erweitert auch persdnliche Ent-
scheidungsfreiheiten. Es entlastet von einem Anpassungsdruck, unter dem
sich sozial Benachteiligte gegenseitig aufreiben. Soziale Risiken werc.ien aqf
die ganze Gesellschaft verteilt. Und die Riickendeckung unterstiitzt die In.dl—
viduen darin, sich selber zu organisieren. Sie ermoglicht es, Krifte gezielt
einzusetzen. Zudem relativiert das Grundeinkommen die einseitigf. Erwerbs-
orientierung, die soziale Fertigkeiten verkiimmern lasst. Es verr.mndert psy-
chosomatische Erkrankungen. Wer Freirdume hat, leidet weniger. Sowelt
mogliche Vorteile. Unter heutigen Bedingungen konnte die Einfiihrgng e1ncs
Grundeinkommens jedoch dazu beitragen, die (Miet-)Preise zu erhohen und
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die Lohne zu stabilisieren. Die offentliche Hand miisste dann die Differenz
iibernehmen. Dieser Widerspruch besteht. Gleichwohl dynamisiert die Debat-
te iiber das Grundeinkommen langwierige Debatten iiber die Reformen der
Sozialversicherungen und der Sozialhilfe. Auch wenn noch viele Fragen offen
sind, liessen sich erste Schritte bereits heute einleiten. Ich denke beispielswei-
se an die Ausweitung der Erginzungsleistungen auf einkommensschwache
Haushalte. Das wiirde die Sozialhilfe erheblich entlasten und in die Lage ver-
setzen, sich stirker auf ihren wertvollen Beitrag zur sozialen Integration zu
konzentrieren, wobei das die Sozialhilfe auch heute schon tun kann.

In Ubereinstimmung mit unserer Studie gehen aus meinen Ausfithrungen
gleichwohl zehn einfache praktische Umsetzungen hervor, die sich am parti-
zipativen Integrationsverstindnis im Sinne der Teilnahme und Teilhabe an
gesellschaftlichen Prozessen orientieren. Die Sozialhilfe muss aus meiner
Sicht: erstens die Erwerbsorientierung lockern und die gesamte Lebensquali-
tit mehr ins Auge fassen; zweitens ihre Hilfe starker auf die konkrete Situati-
on der Bediirftigen abstimmen und mit den Unterstiitzten aushandeln; drittens
Abhiingige als eigenwillige Personlichkeiten respektieren und deren Position
unabhiingig von konjunkturellen Schwankungen (der Nachfrage bzw. Ver-
mittlungschance) festigen; viertens die Sinnfrage und Moglichkeiten der sozi-
alen Anerkennung stérker gewichten; fiinftens rechtliche Normierung gemein-
sam mit andern Kantonen vornehmen und so die Fallbearbeitung verbindii-
cher gestalten; sechstens den Ausschluss ernst nehmen, der sich durch die
strapazierte Integration in eine Erwerbsarbeit ergibt, die Einzelne tiberfordert
und ihnen keine sinnvolle Perspektive bietet; siebtens darauf achten, nur J‘?‘"e
Personen von der Erwerbsorientierung zu entlasten, die selbst die Perspektive
einer von der Erwerbsarbeit losgelosten sozialen Integration anstreben; ﬂc_fl'
tens ihre Ablosekonzepte am lingerfristigen Erfolg messen; neuntens sozial
Benachteiligte darin unterstiitzen, ihr Emporungspotenzial fiir eigene Interes-
sen zu nutzen; zehntens sich fiir weiter gehende sozialpolitische Massrl_ahﬂ}e“
engagieren wie beispielsweise hohere Kinderzulagen, welche die Sozialhilfe
entlasten und zumindest indirekt ebenfalls die soziale Integration fordern-
Wichtig ist, dass die Sozialhilfe géingige Konzepte verabschiedet, die Integra-
tion als etwas (miss-)verstehen, das quasi vollstindig und abgescbl‘?ssen ist
(und iiberdies enge soziale Kontrollen mit sich bringt). Die Sozialhllfe d_
nicht den Anschein erwecken, als ob zwei duale Systeme existierten, di¢ sich
klar voneinander abgrenzen liessen. Die dynamische Verkniipfung von Integ-
ration und Ausschluss ermdglicht eine Offenheit, die nicht alles offen lasst,
sondern klare Verbindlichkeiten moglichst freiheitlich vereinbart. Wichtig
ist zudem eine Entlastung der Sozialhilfe durch die vorgelagerten Systeme der
sozialen Sicherung. Wenn sich die Sozialhilfe weniger um die mﬂ‘_"'“e.“e
Sachhilfe kiimmern muss, kann sie sich mehr fiir eine soziale Integration I™
Sinne des partizipativen Einbezugs der Unterstiitzten engagieren.
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