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Intellektuelle und Krieg

»Die Intellektuellen haben die Verantwor-
tung, die Wahrbheit zu sagen und Liigen
aufzudecken. “ Diese schlichte Aussage
Noam Chomskys, eines der bekanntesten
US-amerikanischen Intellekruellen,
scheint auf Anhieb einleuchtend. Aber
gilt sie tatsichlich fiir alle Intellektuellen,
fiir jede Wahrheit und jede Liige? Gilt sie
vor allem fiir Wahrheit und Liige in Be-
zug auf Krieg und Frieden? Warum wer-
den Kriege immer wieder als zwingend
notwendig hingestelle? Ist der Spruch
vom »gerechten Krieg« der Wahrheit ver-
pflichtet oder ist er Liige? Wie konnen
Konflikte friedlich gelsst werden?

Immer gab es (meist viele) Intellektu-
elle, die sich fiir die Liigenpropaganda
iiber die Notwendigkeir eines Krieges
hergaben, und solche (meist wenige), die
die hinter den Liigen steckende Wahrheit
aufdeckten. Es gab Intellektuelle, die die
Konflikte schiirten und solche, die nach
friedlichen Losungen suchten.

Withrend nach dem Ende des 2. Welt-
kriegs die deutschen Intellekcuellen in
der Mehrzahl ihre Verantwortung darin
sahen, vor jedem Wiederaufkommen
kriegerischen Denkens zu warnen, fan-
den sie sich spitestens angesichts des Ju-
goslawienkrieges »zerrissen« zwischen ih-
rer bisherigen Ablehnung und zihneknir-
schender Zustimmung zu neuen Krie-
gen. Sie folgten unkritisch den Griuel-
mirchen der Minister Scharping (SPD)
und Fischer (Griine), die mit dem Krieg
ein »neues Auschwitz« zu verhindern vor-
gaben. Sie glaubten an die von hochdo-
tierten PR-Instituten erfundenen Mas-
senvernichtungswaffen im Irak, um den
Krieg von US-Prisident Bush zu befiir-
worten. Heute sehen sie die Notwendig-
keit des militirischen »Kampfes gegen
den Terror« in Afghanistan und iiberse-

hen dabei, dass dieser Kampf stets nur
neuen Terror erzeugt.

Aber es gab und gibt auch immer In-
tellektuelle, die die Verantwortung fiir
die pazifistische Ablehnung jedes Krieges
aufrecht erhalten, auch wenn sie als welt-
fremde Utopisten belichelt oder be-
schimpft werden. Sie machen konkrete
und realistische Vorschlige zur Losung
von Konflikten ohne Gewalt und Krieg,
Vorschlige die keineswegs »utopische«
sind, sondern nur deshalb nicht umge-
setzt werden, weil sie nicht den Machtin-

teressen der Kriegstreiber geniigen.

Schon im Jahr 2002 erhoben iiber
120 deutsche Wissenschaftler, Intellektu-
elle und Kiinstler ihre Stimme gegen den
»Krieg gegen den Terrorismus«. Unter
dem Motto »Nicht in unserem Namen !«
stellen sie u.a. fest: ,, Heute vor einem Jahr
begann mit der Bombardierung Afghanis-
tans der »Krieg gegen den Terrore, ein
Krieg, der schon jetzt unzihlige zivile Op-
fer gefordert hat und dessen Ende nicht ab-
zusehen ist. [...] Wer den Terror wirksam
bekimpfen will, muss die Vereinten Natio-
nen stiirken, damit sie dem Recht iiberall
auf der Welt Geltung verschaffen kinnen.
Wer den Terrorismus wirksam bekimpfen
will, darf nicht auf eigene Faust Rache
iiben, sondern muss dafiir sorgen, dass ein
internationales Gewaltmonopol unter dem
Dach der Vereinten Nationen durchgesetzt
wird, das den Frieden weltweit sichern
kann. Wer den Terrorismus bekimpfen
will, muss auch seine sozialen Ursachen ins
Auge fassen, vor allem die ungerechte Ver-
teilung der Reichtiimer der Erde und die
Demiitigung fremder Kulturen durch die
Arroganz einiger Fiibrer des Westens,

Der norwegische Friedensforscher Jo-
han Galtung macht seit ca. 50 Jahren
realisierbare Vorschlige zur Losung von
Konflikten in aller Welt. Andreas Buro,

Z . W&F 1/10

der friedenspolitische Sprecher des Ko-
mitees fiir Grundrechte und Demokratie,
hat handfeste Vorschlige zur gewaltfreien
Losung der Konflikte im Irak, in der
Tiirkei, in Israel-Palistina, im Iran vorge-
legt. Noam Chomsky hat seit dem Viet-
nam-Krieg praktisch alle Konflikte und
Kriege mit kritischen Kommentaren und
Lésungsvorschligen begleitet.

In allen aktuellen Kriegsgebieten sind
es Intellektuelle und andere engagierte
Menschen, die konkrete Konzepte der
gegenseitigen Verstindigung und Koope-
ration {iber die Grenzen der Konfliktgeg-
ner hinweg realisieren. Und es sind in-
zwischen tiberall auf der Welt Friedens-
fachkrifte im Einsatz, die nicht der »Ar-
roganz« der Fiihrer des Westens verfallen,
sondern empathisch Hilfe zur Selbsthilfe
leisten.

Diese und abertausende andere sind
Menschen, die ihren , eigenen Verstand ge-
brauchen, um Angelegenheiten voranzu-
bringen, die fiir die Menschheit wichtig
sind*, sagt Noam Chomsky und fahrt
forc: , Einige Leute sind privilegiert, mich-
tig und gewihnlich konformistisch genug,
um ihren Weg in die Offentlichkeit zu neh-
men. Das macht sie keineswegs intellektuel-
ler als einen Taxifahrer, der zufiillig iiber
die gleichen Dinge nachdenkt und das
maglicherweise kliiger und weniger ober-
flichlich als sie. “— Vielleich liegt die Ver-
antwortung der Intellektuellen gerade
darin, dass sie diesem Taxifahrer eine
Stimme in der Offentichkeit geben.

L%

|
(Wolfgang Popp)

Die in den 1970er und 1980er Jahren an nicht wenigen Universi-
titen dezidiert formulierten Abgrenzungen gegeniiber Kriegsfor-
schung und Kooperationen mit Riistungsunternehmen bzw. der
Bundeswehr sind weitgehend in Vergessenheit geraten. Nicht nur
eine Verinderung des gesellschaftlichen und politischen Klimas im
Zuge der scheibchenweisen Durchsetzung von Kriegseinsiitzen der
Bundeswehr, sondern auch die finanziellen Restriktionen im Hoch-
schulbereich haben die Abweisung des Militirischen aufgeweicht.
Vertreterlnnen der Bundeswehr finden heute erheblich leichter Zu-
gang zum akademischen Miliew. Dies muss die Aufmerksamkeit
und Kritik der Friedensforschung hervorrufen.

Dass das Verhiltnis der Intellektuellen zum Krieg in der internatio-
nalen wissenschaftlichen Diskussion wieder verstiirkt Beachtung
findet, zeigt auch das Erscheinen zweier entsprechender Schwer-
punkt-Ausgaben der » Cambridge Review of International Affairs«
in den kommenden Monaten. Im ersten Heft (Miirz) finden sich
Beitriige, die sich insbesondere mit den Wissenschaften im Ersten
Weltkrieg befassen. Im zweiten Heft (Juni) schreiben auch ehemali-
ge Angehirige von »US Human Terrain Teams« — u.a. iiber ent-
sprechende Einbindungen von Sozialwissenschaften in die Auf-
standsbekimpfung kinnen Sie sich bereits auf den folgenden Seiten
informieren,

Ist das Verhiiltnis von Wissenschaft und Intellektuellen zum Krieg
immer ambivalent gewesen, so gilt dies nicht weniger fiir die unter-
schiedlichen Weisen, in denen sich Kiinstlerlnnen zum Krieg im
Allgemeinen oder einzelnen Kriegen im Besonderen verhalten ha-
ben. Dies hat eine Vielzahl von Arbeiten hervorgebracht, einerseits
etwa solche des Genres Schlachten- und Militirmalerei, andererseits
Jjedoch auch zablreiche kiinstlerische Arbeiten, die den Krieg und
die damit verbundene Verrohung und Zerstorung in kritischer Ab-
sicht auf Papier oder Leinwand gebracht haben. Eine Auswahl be-
deutender Arbeiten findet sich als lllustration in diesem Hefl.

Mit dieser Ausgabe verschwinden die so genannten »Blauen Seiten«
aus der Heftmitte. Auf ibnen fanden sich viele Jahre lang Informa-
tionen iiber Aktivititen und Projekte der Organisationen, die das
Projekt » Wissenschaft & Frieden« mafigeblich tragen. Das Ver-
schwinden der »Blauen Seiten« bedeutet kein Verschwinden dieser
Nachrichten. Sie finden sich ab sofort im neu gestalteten Forum,
dessen grafische Entwicklung freundlicherweise von Jenny Hag-
mann vorgenommen wurde. Diese Neuerung bedeutet, dass sich die
Berichte iiber Aktivitiiten unserer Triigerorganisationen nun in ei-
ner Rubrik neben den Tagungen anderer friedenswissenschaftlich
relevanter Organisationen befinden — wer sich also zukiinftig iiber
das aktuelle Konferenzgeschehen informieren will, muss nicht mebr
zwischen den »Blawen Seiten« und dem bisherigen Forumsteil hin-
und herblittern.

Mit diesem Heft haben wir zudem unser »Forum« um eine neue
Rubrik erweitert. Unter »Aus Forschung und Praxis« finden Sie in
Zukunft Kurzmeldungen iiber neue Forschungsprojekte, Besetzun-
gen von Professuren, Studiengiinge der Friedens- und Konfliktfor-
schung sowie iiber Wissenswertes aus der Praxis der gewaltfreien
Konfliktbearbeitung und des zivilen Friedensdienstes. Wir laden
Sie herzlich ein, uns entsprechende Informationen zuzusenden oder
auf'sie per e-mail hinzuweisen. Vielen Dank!
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Kriege sind leider aktuell und be-
stiindig. Aktuell, weil weltweit Krie-
ge unzihlige Menschen bedrohen;
bestiindig, weil sich die Geschichte
auch als eine Abfolge von Kriegen le-
sen lisst. Das bewog die Schweizeri-
sche Gesellschaft fiir Soziologie
(SGS) dazu, ihren internationalen
Kongress vom September 2007 an
der Universitit Basel ausschliesslich
dem Thema Krieg zu widmen. Aus
diesem Kongress gehen mehrere Pub-
likationen und weitere Aktivitiiten
hervor. Sie sind ein kleines intellek-
tuelles Zeichen gegen den Krieg und
werfen die Frage nach weiteren Per-

spektiven auf.

riege haben viele Facetten, na-
tionalistische, ideologische, poli-
tische, wirtschaftliche, gesell-

schaftliche, kulturelle, 5kologische. Krie-
ge haben auch etwas mit der Knappheit
und der Privatisierung wichtiger Res-
sourcen zu tun. Sie entziinden sich bei-
spielsweise im Kampf um das Ol oder
um das Wasser. Zu den vielfiltigen Ursa-
chen (und Folgen) von Kriegen gehoren
auch zahlreiche weitere Aspekte. Sie rei-
chen von der forcierten Migration bis zur
heroisierten Minnlichkeit. Kriege sind
komplex und lassen sich auf kein simples
Machtkalkiil reduzieren. Sie sind, in der
soziologischen Tradition von Marcel
Mauss formuliert, ein totales soziales
Phinomen. Und so einigte sich der SGS-
Vorstand anno 2006 darauf, den Krieg
aus verschiedenen Perspektiven zu be-
trachten. Der Entscheid fiel trotz der
Einschitzung, dass das Thema weniger
Interessierte ansprechen diirfte als etwa
die Identitit in der Postmoderne. Kriege
seien zwar brisant, lautete ein Einwand,
aber fiir die Wissenschaft nicht so rele-
vant. Vierhundert Intellektuelle kamen
dann gleichwohl an die Universitit Basel.
Das Programm bestand aus hundert Vor-
trigen und zahlreichen Workshops. Da-
bei interessierten vor allem drei Frage-
komplexe. Erstens, welche Konfliktherde
und Kriegsursachen am Anfang des 21.
Jahrhunderts im Vordergrund stehen.
Zweitens, welche (vielleicht dhnlichen)
Erklirungsmuster sich bei der Vielzahl
neuer Kriege (Biirger- und Umweltkrie-
ge, Staatszerfall, Terror) feststellen lassen.
Und drittens, wie die Sicherheitspolitik

Zeichen

gegen den Krieg

Kritische Friedensforschung

auf die verinderten Problemlagen rea-
giert bzw. reagieren kénnte. Die inhaltli-
che Palette war also relativ breit. Die fol-
genden Ausfithrungen konzentrieren sich
auf vier Gesichtspunkete, die auch fiir die
Frage bedeutend sind, wie sich Intellek-
tuelle zum Krieg verhalten (kénnten). Es
geht dabei erstens um die sozialwissen-
schaftliche Tradition der Kriegsfor-
schung, zweitens um ideologische An-
nahmen, drittens um mediale Diskurse
und viertens um weiter fithrende Per-
spektiven der Konfliktforschung.

Tradition der Kriegsforschung

Wenn Du Frieden willst, so riiste zum
Krieg. Mit diesen provokativen Worten
erdffnete Christoph Maeder, der Prisi-
dent der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Soziologie (SGS), den Kongress. Der be-
kannte Ausspruch schien sich zumindest
wihrend des Kalten Krieges zu bewahr-
heiten. Aufriistung und Drohgebirden
kennzeichneten das Verhalten der zivili-
sierten Blocke. Kriege hinterlieen aber
auch in dieser Zeit viel Verheerung,
Elend und Tote. Die blutige Spur fiihrte
von Vietnam und den schwelenden Kon-
flikten in Siidamerika iiber die Biirger-
kriege in Nordirland und im Baskenland
bis zu den militirisch gefiihrten Ausein-
andersetzungen im Nahen Osten. Eth-
nisch begriindete Vertreibungen und He-
gemonieanspriiche im Balkan reaktivier-
ten den Krieg ebenfalls in Europa. Die
traurigen Ereignisse triibten die Gewiss-
heit von einer friedlichen Welt. Und mit

38 . W&EF 1/10

von Ueli Miider

dem weltweiten Terrorismus kam ein
neuer Feind auf. Er ersetzte der medial
omniprisenten Militirmaschinerie die
ideologischen Gegensiitze des Kalten
Krieges, nach dessen Ende sich die Rii-
stungsausgaben nur voriibergehend senk-
ten. Heute sind sie hoher denn je. Und
der Krieg gegen den Terrorismus hat
mehr Tote zur Folge, als der Terrorismus
selbst. Somit erweisen sich grosse Hoff-
nungen auf das staatliche Gewaltmono-
pol und internationale Vereinbarungen
als triigerisch. Realistisch scheint hinge-
gen die Vorstellung zu sein, mit Aufrii-
stung und priventiven Verteidigungs-
kriegen den Frieden sichern zu konnen.
Diese Illusion zeugt wohl von einer ver-
kehrten Welt. Sie ist aber verbreitet und
fordert die Friedensbewegung heraus.
Ebenso alle Intellektuellen, die nicht nur
schon reden und schreiben wollen, son-
dern auch willens sind, die aktuellen Ge-
schehen kritisch zu analysieren und zu
hinterfragen.

Der Krieg gilt laut Kurt Imhof, dem
Vizeprisidenten der SGS, als Vater der
Sozialwissenschaften. Thomas Hobbes
fragte bereits, was eine friedliche soziale
Ordnung angesichts egoistisch handeln-
der Naturrechtssubjekte religios erweck-
ter Glaubenskimpfer moglich macht.
Diese Grundfragen der Sozialwissen-
schaften beschiftigten ihn aufgrund der
Grausamkeiten religiser Biirgerkriege.
Die Kriegstreibenden wollten das Beste
und brachten das Schlimmste hervor.



Der Mensch erwies sich als Wolf. Hob-
bes postulierte deshalb den Leviathan als
Herrscher und legitimierte so den Abso-
lutismus. Die religiosen Uberzeugungen
verwies er auf das private Gewissen. Sei-
ne Auffassungen sind auch heute aktuell.
Auch der Kampf um Werte hat wieder
Auftrieb erhalten. Der Biirgerkrieg ist zu-
riickgekehrt, obwohl man ihn schon fiir
Geschichte hielt. Und mit dem Biirger-
krieg zieht der alte Leviathan neu legiti-
miert in die Moderne: Die friedenser-
zwingenden Interventionen von westli-
chen Zentrumslindern dokumentieren
und reproduzieren ihn. Sie bekimpfen
die so genannte »Achse des Bésen« und
befordern den Krieg in Somalia, Afgha-
nistan, im Irak und im Nahen Osten.
Der Krieg gegen den Terrorismus ist
weltweit prisent. Er bestimmt die Sicher-
heitspolitik der Nationalstaaten und un-
terliuft wichtige Grundlagen der Moder-
ne. Fragen des Glaubens und Sinnent-
wiirfe gelten als Privatangelegenheiten.
Sie sind aus dem offentlichen Leben zu
verbannen. Krieg beginnt nach dieser
Uberzeugung, wenn gemeinschaftlich
verbundene Individuen die Gesellschaft
in ihrem Sinne umgestalten wollen. Das
fithrt zu ethnischer Sduberung, zu Ver-
treibung und auch zum Genozid. Der
Mechanismus ist am Anfang des 21.
Jahrhunderts so modern wie zu Beginn
des 17. Jahrhunderts. Es gilt, ihn weiter
zu analysieren und sich dem Krieg und
der dunklen Seite der sozialen Ordnung
zu stellen. Dazu gehdre auch, was Intel-
lektuelle besonders interessieren sollte,
ndmlich die kritische Auseinanderset-
zung mit verfinglichen ideologischen
Grundlagen. Konkrete Hinweise vermit-
telt der Diskurswandel in der Schweiz.

Totale Verteidigungsgesellschaft

Laut dem Sicherheitsbericht 2007 der
Eidgengssisch Technischen Hochschule
(ETH) Ziirich halten heute nur noch
61% der Befragten die Schweizer Armee
ﬁ:xr sehr oder zumindest fiir eher notwen-
(?lg. Die Armee ist keine Selbstverstind-
lichkeit mehr, wie Karl Haltiner, der
Hauptautor der Studie, folgert. Die Ar-
mee steht offenbar nicht mehr im Zen-
trum der Gesellschaft. Aber vielleicht
triigt der Schein, wie der Historiker Ber-
nard Degen im Rahmen des Soziologie-
kongresses fragte. In seiner Botschaft ge-
gen die Armee—Abschaffungsinitiative

hielt der Bundesrat jedenfalls noch im
Friithling 1988 fest: Das Wort, die
Schweiz habe keine Armee, sie sei eine
Armee, beschreibe eine Realitit, die im
Ausland immer wieder Bewunderung
hervorrufe. In der Praxis lieRen sich der
autoritire Charakter der Armee und der
partizipative Charakter des politischen
Systems nie klar trennen. Um die militi-
rische Denkweise zu stirken, entstand
sogar Mitte der 1960er bis Mitte der
1970er Jahre die sogenannte Konzeption
der Gesamtverteidigung. Sie zeigt, wie
tief die Vorstellungen zur Landesverteidi-
gung im Denken des Zweiten Weltkrie-
ges verhaftet blieben. So motiviert und
riickwirts orientiert reagierte die Ge-
samtverteidigung auf soziale Utopien ei-
ner besseren Gesellschaft. Karl Schmid,
Professor fiir deutsche Literatur an der
ETH schrieb schon 1960: , Wir sind im
totalen Krieg, alle, auch die Neutralen.
Der Umstand, dass er nur gelegentlich, an
kleinen Fronten und fast verschimt, auch
militirisch aufflackert, ist kein Indiz, dass
Friede wiire; das jeweils rasche und gerade
vom Osten her beflissene Ersticken der ver-
réterischen Flamme hat vornehmlich den
Sinn, uns in den Glauben einzulullen, es
sei nicht Krieg, sondern wirklich Friede.”
Schmid zog daraus den Schluss: , Der to-
tale Krieg verlangt ein totales militirisches
Denken. Total ist es, indem es keine der
aussermilitirischen Fronten auslisst, weder

die wirtschaftliche noch die psychologische.

Also galt es, dem totalen Krieg die totale
Landesverteidigung entgegen zu halten.
Im Dezember 1964 liess der Bundes-
rat dann den abtretenden Generalstabs-
chef Jakob Annasohn priifen, wie sich
eine wirksame Koordination aller Teile
der totalen Landesverteidigung herbei-
fiihren liesse. Annasohn argumentierte
zwei Jahre spiter in seiner Studie, das
Auftreten von Massenvernichtungsmit-
teln fiihre im totalen Krieg zum Auswei-
chen der Konfliktaustragung auf die poli-
tische, wirtschaftliche, psychologische,
elektronische und subversive Ebene. Der
totale Krieg umfasse nicht nur die Ar-
mee, sondern das ganze Land, seine gan-
ze Wirtschaft und vor allem die Zivilbe-
volkerung in ihrer Gesamtheit. Die Ge-
samtverteidigung miisse sich daher nebst
der militirischen Landesverteidigung vor
allem auch auf die politische und zivile
Verteidigung konzentrieren. Dazu gehor-
ten die Aussenpolitik, der Staatsschutz,
die psychologische Landesverteidigung,
das Informationswesens, der Zivilschurz,
die wirtschaftliche Landesverteidigung,
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die soziale Sicherung, der Kulturgiiter-
schutz sowie zentrale Verwaltungsaufga-
ben. Als konkrete Massnahme fiihrte
Bernard Degen das Zivilverteidigungs-
buch an, das Oberst Albert Bachmann
und Georges Grosjean, von prominenten
Professoren unterstiitzt, verfassten. Im
Impressum des Handbuches finden sich
auch renommierte Personen der Sozial-
demokratie sowie die Prisidenten des
Schweizerischen Schriftsteller-Verbandes
und des Schweizerischen Gewerkschafts-
bundes. Simtliche Haushalte erhielten
das Buch zugestellt, das dariiber aufklir-
te, dass der Krieg bloss in der dusseren
Form eines Friedenszustandes getarnt sei.
Wachsam gelte es jene Intellektuelle und
kiinstlerisch Schaffenden ins Visier zu
nehmen, welche die Wehrkraft schwi-
chen. So wurde denn auch die Personen-
tiberwachung massiv ausgebaut. Das
brachte im Jahr 1989 die Fichen-Affire
ans Licht. Dabei handelte es sich um
eine prophylaktische Bespitzelung von
Tausenden unbescholtener Biirgerinnen
und Biirger, die im Verdacht standen,
sich gesellschaftskritisch zu engagieren.
Die Bundespolizei legte weit iiber die
Hiilfte der personenbezogenen Karteikar-
ten zwischen 1966 und 1985 an. Zum
Bericht des Bundesrates iiber die Sicher-
heitspolitik von 1973, der diesem Geist
entsprach, gab es im Nationalrat nur
fiinf Gegenstimmen. Der Bericht zielte
erfolgreich darauf ab, den Zivilschutz
auszubauen, die Aufgaben auf Natur-
und industrielle Katastrophen zu erwei-
tern und die Frauen mehr in Verteidi-
gungsaufgaben zu integrieren. Als Bei-
spiel neuer Bedrohung diente auch die so
genannte Uberfremdung, die (in den
1960er Jahren noch von Gewerkschaften
und) ab den 1970er Jahren vor allem von
rechtspolitischen Kreisen angeprangert
wurde.

Hitzige Debatten léste dann in den
1980er Jahren die »Initiative fiir eine
Schweiz ohne Armee« aus. Die Provoka-
tion schien zunichst als Plebiszit fiir die
Armee zu wirken, erhielt aber im No-
vember 1989 viel mehr Zustimmung als
weithin erwartet. Nachhaltig wirkten
laut Bernard Degen auch die Aufarbei-
tung der zwiespiltigen schweizerischen
Neutralititspolitik (wihrend des Zweiten
Weltkrieges) und die zunechmende Inter-
nationalisierung der Wirtschaft. Die
Transparenz iiber Zugestindnisse an
das Naziregime schuf Distanz zur mi-
litirischen und politischen Elite. Im ’



Kithe Kollwitz (1867-1945): Die Gefangenen (Radierung, 1908)

Zivilleben verdringten zudem Werte wie
individuelle Entfaltung, Autonomie und
Mitbestimmung den militirischen Diszi-
plinbegriff. Auch renommierte Okono-
minnen und Okonomen stellten den ver-
schwenderischen Einsatz menschlicher
Arbeitskraft in Armee und Zivilschutz
zunehmend infrage. Forderungen nach
wirtschaftlicher Effizienz und Flexibilitit
kontrastierten die biirokratisierte Ge-
samtverteidigung. So hob dann Ende
1998 der Schweizerische Bundesrat die
Zentralstelle fiir Gesamtverteidigung auf.
Die Schweiz sollte sich nun mehr der
Friedensforderung widmen und sich da-
bei auch mit neuen Kommunikations-
technologien auseinander setzen. Diese
lassen sich nimlich nicht nur fiir den
Krieg nutzen, sondern auch fiir das (in-
tellekruelle) Engagement gegen den
Krieg, das in der Schweiz mit dazu beige-
tragen hat, die Riistungsausgaben stark
zu senken. Weiter ist nun etwa zu analy-
sieren, wie sich militirisches Denken in
neuen Formen sozialer Anpassung und
Disziplinierung manifestiert. Das ist —

gerade fiir Intellektuelle — eine tiberaus
wichtige und interessante Herausforde-
rung.

Medien und Krieg

Mit dem zentralen Thema Medien und
Krieg setzten sich wihrend des Schweizer
Soziologiekongresses mehrere Beitrige
auseinander. Als Referent wirkte auch
Jorg Becker vom Institut fiir Politikwis-
senschaft der Universitit Marburg mit.
Er publizierte mit Mira Beham (2006)
zusammen eine Studie »Operation Bal-
kan«, die sich mit der Werbung fiir Krieg
und Tod befasst. Andreas Platthaus \\'Ur—k
digte sie als Beleg dafiir, wie Medienbe-
einflussung im Krieg und gekaufte Pro-
paganda zum Tragen kommen.! So wa-
ren die medialen Sympathien in den Bal-
kankriegen der 1990er Jahre im damali-
gen Westeuropa bald geklirt. Hiufige
Vergleiche der serbischen Kriegfiihrung
mit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung deuten darauf hin. Sie erhgh-
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ten die Akzeptanz des Nato-Einsatzes auf
dem Balkan.

Bereits zu Beginn der Kampfe in Bos-
nien-Herzegovina (1992) brachte die
amerikanische Werbeagentur Ruder Finn
(im Auftrag des unabhingig gewordenen
Kroatien und der seinerzeit noch nicht
autonomen Republik Kosova) die Fotos
aus Gefangenenlagern in Bosnien in Zu-
sammenhang mit deutschen Konzentra-
tionslagern. ,,/n der dffentlichen Meinung
konnten wir auf einen Schlag die Serben
mit den Nazis gleichsetzen”, stellte Agen-
turchef James Harff 1993 fest. Die emo-
tionale Aufladung verinderte auch den
Sprachgebrauch in den Medien. Zwi-
schen 1991 bis 1993 erhielt Ruder Finn
von Kroatien iiber 200.000 Dollar Ho-
norar. Becker zeigt am Beispiel der west:
lichen Medienberichterstattung iiber die
Balkankriege der 1990er Jahre, wie viele
Medien ihre Aufgabe vernachlissigen,
unabhingig zu berichten. Dazu tragen
laut Becker auch zu Helden verklirte



Nich(regierungsorganisationen bei, die
ihre ideologischen Vorstellungen als vo-
lonté general kaschieren. Becker plidiert
fiir eine Pflicht, politische Propaganda-
auftrige offen zu legen.

Beim Kongress referierte auch Johan
Galtung iiber Medien und Krieg. Er be-
seichnete die Medien als vielleicht mich-
tigstes Hilfsmittel, um kiinftige Konflik-
te zu losen und Kriege zu vermeiden.
Galtung postulierte einen Friedensjour-
nalismus, der sich dem Kriegs- bzw. Ge-
waltjournalismus widersetzt. Medien
konnen laut Galtung Frieden schaffen.
Entscheidend ist, wie iiber Konflikte be-
richtet wird. Galtung, der auch Triger
des alternativen Friedensnobelpreises ist,
kritisierte gingige Kriegsberichte dafiir,
sich vornehmlich fiir glorifizierte techno-
logische Aspekte und dafiir zu interessie-
ren, ,0b die Truppen gut in Form sind und
0b es Sturm gibt oder Sonnenschein . Re-
portagen iiber den Krieg dhneln laut
Galtung oft jenen iiber ein Fufballspiel.
Die Berichte reduzieren Konflikte auf
Parteien, die ihre Krifte messen. Es geht
um Sieg oder Niederlage. Hintergriinde
kommen zu kurz. Kriege erscheinen als
natiirliches Schicksal. Der Friedensjour-
nalismus fragt indes, was den Konflikt
verursacht und was hilfreich sein konnte.
Der Friedensjournalismus spiirt jenen
nach, die sich, wie Waffenhindler, im
Hintergrund aufhalten und vom Krieg
profitieren. Der Friedensjournalismus
kimmert sich um die Opfer des Krieges.
Er zeigt, wer wie betroffen ist, und skiz-
ziert auch alternative Szenarien. Kritische
Medienanalysen sind konkrete Méglich-
keiten fiir Intellekruelle, sich gegen den
Krieg und gegen das militirische Denken
Zu engagieren.

Kritische Friedensforschung

A!tere Ansitze der Konfliktforschung,

wie sie etwa Johan Galtung oder Dieter
Senghaas vertreten, betonen strukturelle
Ursachen der Gewalt. Neuere Ansitze
kf)nzentrieren sich mehr darauf, Kon-
flikedynamiken zu dekonstruieren. Beim
S.GS-Kongress kritisierte der Kasseler So-
Zlcfloge Werner Ruf, wie sich Teile der
Ff‘ledensbcwegung entpolitisieren. Sabine
Fischer und Astrid Sahm (2005, S.49-
73) .beschreiben Verinderungen der nor-
Mmativen Grundlagen der Konfliktfor-
schung, Nach ihrer Analyse tritt die Exis-
Nz normativer Grundlagen bei der jiin-

geren, systemtheoretisch orientierten Ge-
neration bei weitem nicht so explizit her-
vor wie bei der ilteren Generation der
Kritischen Friedensforschung, Wihrend
die iltere Generation vor allem fiir eine
inhaltliche Ausgestaltung des Friedens
eintritt, richtet die jiingere Generation
ihre Aufmerksamkeit von diesem (als zu
utopisch empfundenen) Ziel weg auf
mehr pragmatische Aspekte der Gewalt.
Sie entfernt sich dabei von einem Frie-
densbegriff im Sinne der Abwesenheit
von (struktureller) Gewalt und von einer
Verteilungsgerechtigkeit, die normativ
aufgeladen sei. Zur Begriindung dient oft
ein radikal konstruktivistischer Ansatz,
der den Relativismus stark betont. Wih-
rend die Kritische Friedensforschung
konkrete Wege der Verinderung aufzei-
gen will, tendiert der radikal konstrukti-
vistische Ansatz dazu, diverse Akteure zu
befihigen, sich aufgrund der Einsicht in
die Bedingtheit der eigenen und fremden
Wahrnehmungssysteme von festgefahre-
nen Positionen zu l6sen (und damit auch
kompromissfihiger zu werden).

Die Kritik der Kritischen Konfliktfor-
schung versucht, die Begriffe zu dekon-
struieren (und auch von emanzipatori-
schen Inhalten zu lésen). Sie interessiert
sich mehr fiir die Dynamik der Konflik-
te, denn fiir die Ursachenforschung.
Stromungen der neuen Konfliktfor-
schung wollen méglichst politisch absti-
nent sein und sich Werten enthalten. Sie
fokussieren die personale und situative
Gewalt. Damit erhéht sich die Gefahr,
dass herrschaftliche Strukturen und auch
das soziale Engagement aus dem Blick
geraten, das laut Pierre Bourdieu (1997,
S.779-823) kein Widerspruch zum wis-
senschaftlichen Arbeiten und zur Reflexi-
vitit zu sein braucht. Das Besondere ei-
nes Standpunktes besteht darin, ein
Standpunkt in Bezug auf einen andern
Standpunkt zu sein. Er erlaubt den For-
schenden, den eigenen sozialen und in-
tellektuellen Standpunkt im Forschungs-
feld kritisch zu iiberpriifen. Ein sozial-re-
flexiver Konstruktivismus beriicksichtigt
diese Prigung, ohne sich damit radikal-
konstruktivistisch von einer Praxis zu
verabschieden, die permanent zu veran-
dern ist.

Der SGS-Kongress zum Thema Krieg
versuchte, Theorie und Praxis miteinan-
der zu verkniipfen. Eiche Teilnehmende
bezeichneten dieses Vorhaben, das ei-
gentlich selbstverstindlich sein mfisste,
als mutig. Einzelne Beitrige erschienen

als Buch (Maeder 2009) und als Sonder-
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ausgabe der Schweizerischen Zeitschrift
fiir Soziologie (Bergman 2009). Das In-
stitut fiir Soziologie der Universitit Basel
initiierte in Kooperation mit dem Depar-
tement Gesellschaftswissenschaften und
Ph'ilosophie ferner ein Zentrum fiir Kon-
fliktanalysen. Lehrangebote sind bereits
im Bachelor- und Masterprogramm inte-
griert. Zudem bietet das Institut fiir So-
ziologie seit 2007 ein Nachdiplomstudi-
um in Konfliktanalysen und Konfliktbe-
wiltigung an. Der vierte Jahreskurs fingt
im April 2010 an. Im Jahr 2010 begin-
nen an der Universitit Basel zudem ein
Weiterbildungsmaster der Peace Acade-
my und ein Transcend-Seminar.? Das
sind kleine Zeichen gegen den Krieg.
Weitere miissen folgen. Aber von wem?
»Bleiben also noch die Intellektuellen, de-
ren Schweigen allgemein beklagt wird, ob-
wohl manche von ihnen pausenlos und oft
zu friih das Wort ergreifen”, schreibt Pier-
re Bourdieu (1997, S.823). Und weiter:
»Sie sagen Dinge, die keiner hiren will
und dies noch dazu in einer Sprache, die
man nicht versteht. “ Das ist leider nicht
ganz falsch. Aber Intellektuelle sollten
lernfihig sein und sich tiber fundierte
Analysen hinaus so — anschaulich, differ-
enziert, der Wahrheit verpflichtet und
transparent normativ — gegen den Krieg
engagieren, dass sie Aufmerksamkeit er-
langen und verstanden werden.
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