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Zum sozialen Kontext der Mediation

Ueli Mdder

Mediation dient der Verstindigung. Sie ist tiberparteilich konzipiert, findet
aber in einem gesellschaftlichen Umfeld statt, das die Konfliktbewaltigung
beeinflusst.

Die Mediation ist ein freiwilliges Verfahren der Vermittlung und durch-
bricht das Muster, nach dem wir bei Konflikten entweder gewinnen oder
verlieren. Sie orientiert sich am Nutzen aller, strebt eine Win-win-Situation
an und betrachtet die Beteiligten eines Konfliktes nicht als Gegner, sondern
als Partner.

Chancen und Grenzen der Mediation

Mediare heillt vermitteln. Ich habe kiirzlich erlebt, wie vorbildlich eine
Schulsozialarbeiterin einen Konflikt zwischen Jugendlichen schlichtete, die
denselben Pausenplatz benutzen. Sie lud nach einer Schligerei alle Be-
teiligten ein, sich miteinander auszusprechen. Das vermittelnde Gesprich
erwies sich als niitzlich. Die Jugendlichen willigten zu einem weiteren
Treffen ein. Sie artikulierten ihre Bediirfnisse, was das gegenseitige Ver-
standnis ein wenig forderte. Das Beispiel weist auf Chancen der Vermitt-
lung hin, aber auch auf Grenzen. Denn von den Jugendlichen wohnen die
einen in stattlichen Einfamilienhdusern, die andern in einer schlecht erhal-
tenen Blocksiedlung. Die unterschiedliche Herkunft ist Teil des Problems
und stellt ein weiteres Konfliktpotential dar.

Die Mediation fordert die Sensibilitit fiir dynamische Prozesse. Sie ver-
fugt tiber viel Wissen, wie Streitigkeiten eskalieren und welche Inter-
ventionen hilfreich sind. Dieses Wissen ist hilfreich, aber gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen wegen von beschrinkter Reichweite. Dazu ein Bei-
spiel. Ich stellte an einem Managerseminar unterschiedliche Moglichkeiten
vor, auf einen Konflikt zu reagieren: konfrontativ (wie der Blitz), aus-
gleichend (wie die Waage), organisch (wie die Blume) oder mechanisch
(wie das Raderwerk). Nach persénlichen Priferenzen gefragt, favorisierten
die meisten Anwesenden das <Blitzmodell. Dies mit der Begriindung, die
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Luft sei nie so rein wie nach einem Gewitter. Daher gelte es, ab und zu
tiichtig auf den Tisch zu hauen. Einzelne mokierten sich dann iiber das
Modell der Waage>, das die Balance und Harmonie symbolisiert. Sie
monierten, dass die Konsensorientierung den Ausgleich blof suche, um
Konfrontationen auszuweichen. Bei der weiteren Auswertung stellte sich
indes die Frage, ob sich die Kritik am harmonischen Verstindnis allenfalls
an die Adresse des eigenen Schattens richte. Ein Manager riumte jedenfalls
ein, dass er sich ofter mehr Ruhe und Ausgleich wiinsche. Er finde es
miilig, sich immer wieder mit Ellenbogen durchsetzen zu miissen. So
kamen Zweifel daran auf, ob das postulierte Blitzmodell> wirklich Kon-
fliktfihigkeit und Offenheit reprisentiere. Denn Blitze entziinden sich ja
erst, wenn sich viel Energie aufgestaut hat. Weitgehende Einigkeit bestand
gegen Ende des Seminars darin, dass jeweils zu differenzieren ist, wann
und in welchen Konfliktphasen sich welche Modellkombination besser
eignet. Das nahm auch der Vorsitzende in seinem Schlussvotum auf. Er be-
tonte, eine stirkere Integration der Balance kénne den Kitt im oberen
Management verbessern, was gerade bei innerbetrieblichen Auseinander-
setzungen wichtig sei. «Aber vergesst das alles», sagte er weiter, «wenn ihr
mit der Konkurrenz im Clinch seid; dann miisst ihr ganz anders fighten,
dann gelten andere Regeln; sonst kommt ihr selbst unter die Rider, wenn
ihr zu selbstkritisch seid.»

Zum Kontext der Mediation

Die Mediation regt dazu an, das eigene Verhalten zu reflektieren. Sie tut
dies allerdings in einem gesellschaftlichen Umfeld, das die Méoglichkeiten
und Prozesse der Vermittlung beeinflusst und entsprechend zu berticksich-
tigen ist. «Was macht der Mensch aus dem, was die Verhiltnisse aus ihm
gemacht haben?», fragte einst der franzosische Existenzphilosoph Jean-Paul
SARTRE. Vielfiltige Chancen der Mediation sind bekannt. Das Verfahren
soll auch dazu dienen, Kosten zu sparen und soziale Gegensitze zu har-
monisieren — statt strukturell anzugehen? Die Mediation findet in einem
Umfeld statt, das von Macht und Herrschaft geprigt ist. Mit Macht ist
hier die Chance gemeint, in einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstand durchsetzen zu kénnen. Herrschaft stellt die insti-
tutionalisierte Form der Macht dar (HILLMANN 1994, S. 330/505). Sie
duBert sich in sozialer Uber- und Unterordnung. Der angelsichsische
Sprachgebrauch differenziert die manifeste Gewalt (violence), die eine
Person oder Sache schidigt, von der quasi generellen Gewalt bzw. Macht
(power), die umfassend die Kraft und Fihigkeit beinhaltet, etwas zu er-
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wirken, und nicht negativ konnotiert ist. Ich halte es fiir wichtig, bei einer
Reflexion der Mediation den gesellschaftlichen Kontext einzubeziehen und
die Frage der Parteilichkeit stets neu zu stellen. Dabei gilt es auch den
Wandel normativer Grundlagen des wissenschaftlichen Diskurses tiber
Macht und Herrschaft zu beachten. Er dufert sich in recht unterschied-
lichen Versuchen, soziale Strukturen und Mechanismen handgreiflicher
Konflikte zu analysieren.

Mediation findet im Kontext sozialer Ungleichheit statt. Diese liegt vor,
wenn Mitglieder einer Gesellschaft dauerhaft in unterschiedlichem MaRe
tiber notwendige oder begehrte Giiter verfiigen. Es geht dabei um die Ver-
teilung von Wohlstand, Ansehen und Macht. Was einst als Grundwider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung dis-
kutiert wurde, wird heute nur noch selten thematisiert. In der Sozial-
strukturforschung verlagert sich der Blick von der vertikal geschichteten
zur horizontal gegliederten Ebene (GEISSLER 2001, S. 537f.). Die Klassen-
modelle des 19.Jahrhunderts unterschieden die Lohnarbeitenden vom
Biirgertum nach der Verfiigungsgewalt iber die Produktionsmittel. Ana-
lysen sozialer Schichten und Klassen definierten in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts die Menschen(gruppen) nach weiteren Merkmalen wie
Beruf, Qualifikationen, Einkommen und Besitz. Der Blick galt nach wie vor
primdr vertikalen Ungleichheiten. Das dnderte sich im Verlaufe der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Theorien sozialer Lagen beziehen das subjek-
tive Wohl (Lebenszufriedenheit) stirker ein. Horizontale Ungleichheiten
stehen auch bei Modellen sozialer Milieus im Vordergrund. Sie betonen die
Lebensauffassung, den Lebensstil und die Wertorientierung. Die Lagen-
und Milieuanalysen weisen auf wichtige Differenzierungen hin, vernachlis-
sigen aber gesellschaftliche Gegensitze. Sie suggerieren eine Entwicklung,
die von Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus fiithre. Laut Gerhard
SCHULZE (2000) hat die Suche nach Gliick die Sorge um das Materielle
abgelost. Das erlebnisorientierte Denken ersetze das produkteorientierte.
Der Alltag verkommt so zur Lebensbiithne und Verlingerung der Innenwelt.
Symbolwelten scheinen frei wihlbar zu sein.

Die Tendenz zur Individualisierung zeigt sich auch im Wandel des
Gewaltdiskurses. Er fithrt von der gesellschaftlichen tiber die sozialisations-
bezogene zur individuellen Akzentuierung. Nach Wilhelm HEITMEYER
(2002) erhohen die Ohnmacht (durch forcierte Konkurrenz), die Ver-
unsicherung (durch hiufige Biografiebriiche) und die Vereinzelung (durch
Auflésung familidrer und kultureller Milieus) die Bereitschaft zur Gewalt.
Desintegration, Desorientierung und fehlende Perspektiven lassen Kon-
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flikte eskalieren. Der rasche Wandel tiberfordert die Individuen. Er verlei-
tet zu autoritirem Verhalten. HEITMEYER betont gesellschaftliche und
sozialisationsbezogene Ursachen. Trutz von TROTHA (1997) wehrt sich
dagegen, Gewalt immer erkliren und ihr einen Sinn geben zu wollen. Das
fihre dazu, irrationale Momente und die <Lust an der Gewalt zu verken-
nen. Heute wird Gewalt oft personalisiert und situativ fokussiert. Die
Theorie der strukturellen Gewalt (GALTUNG 1975) scheint passé zu sein. Sie
geht auf die Kritische Konfliktforschung der 1970er Jahre zuriick und the-
matisiert, wie Gewalt mitten aus der Gesellschaft kommt und sich in
ungleichen Machtverhaltnissen und Lebenschancen dufert. Auch die These
einer <Dominanzkulturr (ROMMELSPACHER 1998) bezieht sich auf Vor-
stellungen von Ungleichheit. Sie zeigt, wie diese mit Stereotypen iiber
Geschlechterrollen iibereinstimmen, die tber die Sozialisation vermittelt
werden. Bei den aktuellen Debatten steht jedoch die personale Gewalt im
Vordergrund. Sie ldsst sich fassen, benennt Titer und manchmal auch
Opfer. Die Vernachlissigung struktureller Aspekte kann dazu fiihren, die
Gewalt zu banalisieren und Loésungen in zu engen Feldern zu suchen.
Parallelen finden sich ebenfalls in der Konfliktforschung.

Sabine F1scHER und Astrid SAHM (2003) haben die Veranderungen der
normativen Grundlagen der Konfliktforschung analysiert. Als erste Gene-
ration der Konfliktforschung bezeichnen sie die Jahrgange 1920 bis 1940, als
zweite Generation die Jahrginge von 1940 bis 1960, als dritte die Jahrginge
von 1960 bis 1980. Nach ihrer Analyse tritt die Existenz normativer Grund-
lagen bei der dritten Generation bei weitem nicht so explizit hervor wie bei
der dlteren Generation der Kritischen Friedensforschung. Wahrend die alte-
re Generation eine inhaltliche Ausgestaltung des Friedens postuliert, rich-
tet die dritte Generation ihre Aufmerksamkeit «von diesem utopischen Ziel
weg» auf pragmatische Aspekte der Gewalt. Sie entfernt sich dabei von
einem Friedensbegriff im Sinne der Abwesenheit struktureller Gewalt und
der Verteilungsgerechtigkeit. Zur Begriindung dient primar ein konstrukti-
vistischer Ansatz, der den Relativismus betont. Sabine F1scHER und Astrid
SAHM beschreiben den Unterschied zwischen der Kritischen Friedens-
forschung und dem konstruktivistischen Ansatz dahingehend, «dass Erstere
selber konkrete Wege der Verinderung aufzuzeigen beabsichtigte, wiahrend
Letzterer vor allem darauf zielt, diverse Akteure zu befihigen, sich aufgrund
der Einsicht in die Bedingtheit der eigenen und fremden Wahrnehmungs-
systeme von festgefahrenen Positionen zu 16sen und kompromissféhig zu
werden» (2003, S. 7). Die Kritik an der Kritischen Konfliktforschung ver-
sucht, die ormativ aufgeladenen> Begriffe der Alten zu dekonstruieren
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und von emanzipatorischen Inhalten zu befreien. Sie interessiert sich mehr
fiir die Dynamik der Gewalt als fiir die Ursachenforschung. Die neue Kon-
fliktforschung versucht, politisch abstinent zu sein und sich Wertungen
moglichst zu enthalten. Ihre Sicht korrespondiert in wichtigen Punkten mit
der Konzeption der Mediation.

Wie (iiber-)parteilich ist die Mediation?

Der Wandel der Sozialstrukturforschung veranschaulicht, wie der gangige
Diskurs tiber die soziale Differenzierung subjektive Faktoren betont.
Aktuelle Analysen und Debatten vernachlissigen die strukturelle Reich-
tumskonzentration, die Kluft zwischen den oberen und unteren Vermogen
sowie die Einkommenseinbriiche im Mittelstandsbereich. Anders Pierre
BOURDIEU (1998). Nach seiner Auffassung beeinflussen duflere Faktoren
die Denk- und Handlungsmuster beziehungsweise den Habitus eines
Menschen. Feine Unterschiede zeigen sich tiber Titel, Kleidung, Sprache,
Manieren und den Geschmack. Der Lebensstil folgt dem sozialen Rang.
In diesem Sinn erhellen auch einzelne neue Studien (MADER/STREULI
2002) und Medienberichte soziale Gegensitze, die sonst gerne individuali-
siert werden. Die Transparenz und die Zunahme der Gegensitze konnen
ansatzweise die gesellschaftliche Bereitschaft zur Umverteilung fordern und
sozial Benachteiligte unterstiitzen, sich fiir eigene Interessen einzusetzen,
was wiederum hirtere (Verteilungs-)Konflikte provozieren mag. Bei der
Basler Armutsstudie (MADER et al. 1991) bekundeten viele Armuts-
betroffene eine grofe Bereitschaft, gesellschaftliche Probleme selbst zu ver-
antworten. Bei unserer neuen Studie (KUTZNER et al. 2004) kritisierten
viele erwerbstitige Arme die hohen Einkommen der Manager und die
Ungleichheit der Lohne. Die Empérung tiber die soziale Kluft ldsst sich je
nachdem neopopulistisch vereinnahmen. Sie kann sozial Benachteiligte
aber auch dazu bewegen, mehr nach auBen zu treten, sich fiir eigene
Interessen einzusetzen und sozial zu engagieren. Wer resigniert ist, zieht
sich hingegen eher zuriick.

Aber was bedeutet die sozial angespannte Situation fiir die Mediation? Ver-
mutlich zusatzliche Arbeit. Doch was hilft die Mediation, wenn sich bei-
spielsweise eine Mieterin gegen einen Hausbesitzer wehrt, der einen hohe-
ren Zins fiir die Wohnung verlangt? Besteht da die Win-win-Chance etwa
darin, statt den Mietpreis zu erhéhen und aufwindige Umziige zu provo-
zieren, das Mietverhaltnis mit giinstigen Konditionen lingerfristig zu stabi-
lisieren? Die Mediation kénnte eine solche Vereinbarung jedenfalls eher
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ermoglichen als ein richterliches Verfahren. Sie kann auch, erginzend, bei
Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmen (iiber Lohne
oder einen neuen Gesamtarbeitsvertrag) die Bereitschaft fordern, einander
gut zuzuhodren, Feinheiten wahrzunehmen und gemeinsam Szenarien zu
entwickeln. Als externe Einfliisse wirken hierbei unter anderem das Aus-
mall der gesellschaftlichen Akzeptanz sozialer Gegensitze bzw. die Em-
porung dartiber. Solche Faktoren beeinflussen das Verhalten der Parteien
und die Mediation. Sie lassen sich zwar nicht prazise bestimmen, sind aber
gleichwohl bedeutend. Die Mediation kann nur anndherungsweise neutral
und iiberparteilich sein. Sie lauft stets Gefahr, vorhandene Machtkonstel-
lationen zu reproduzieren. Weil die Verhiltnisse so sind, wie sie sind, wird
je nachdem ein heimlicher Schulterschluss mit der stirkeren Partei kaum
als solcher erkannt. Schlieflich stimmen auch Beteiligte zu, die iiber wenig
Macht verfiigen, sich entsprechend nach der Decke strecken und mit klei-
nen Zugestindnissen abfinden (lassen). Und wenn ein Unternehmer, der
kaum Minimallohne bezahlt, an einer Mediation mit der Belegschaft das
Konfliktpotential der sozialen Kluft sinnlich wahrnimmt und dann eher
bereit ist, die Situation mit kleinen Reformen sozial abzufedern, dndert das
wenig an der sozialen Ungleichheit. Aber das lasst sich nicht der Mediation
anlasten. Wichtig ist es, die Grenzen zu sehen. Die Existenzsicherung ver-
langt meines Erachtens gesellschaftliche Verbindlichkeiten und Mafnah-
men der Umverteilung. Dabei stellt sich - wie in der Wissenschaft - die
Frage, ob sich die Mediation nicht normativ am sozialen Ausgleich orien-
tieren sollte, zumal sie sich selbst dann positioniert, wenn sie sich nicht
positioniert.

Der positivistische Traum von der perfekten epistemologischen Un-
schuld ignoriert laut Pierre BOURDIEU (1997, S. 781) die Tatsache, dass der
wesentliche Unterschied nicht zwischen einer Wissenschaft besteht, die
eine Konstruktion vollzieht, und einer, die das nicht tut, sondern zwischen
einer, die es tut, ohne es zu wissen, und einer, die darum weiff und sich
deshalb bemiiht, ihre unvermeidbaren Konstruktionsakte und die Effekte,
die diese ebenso unvermeidbar hervorbringen, moglichst umfassend zu
kennen und zu kontrollieren. Auch Mediatorinnen miissen wissen, dass
das Besondere ihres Standpunkts darin besteht, ein Standpunkt im Hinblick
auf einen andern Standpunkt zu sein. BOURDIEU (1997, S. 802) geht am
Beispiel des Interviews auf die Bedingungen dieser spezifischen Kommu-
nikation ein. Wer sich fragend einmischt, dringt verdndernd in ein Gefiige
ein. Der Austausch ist asymmetrisch und von den je unterschiedlichen Aus-
stattungen mit (ebenfalls sozialem und kulturellem) Kapital abhidngig. Je
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groer die Kluft ist, desto stirker laufen MediatorInnen Gefahr, auch Arte-
fakte, die sie selbst produzieren, ohne es zu merken, fiir bare Miinze zu
nehmen.

Perspektiven der Mediation

Die Mediation kann dazu beitragen, soziale Distanz zu tiberwinden und
soziale Aufrichtigkeit zu fordern. Sie hat, ohne die Vergangenheit zu stra-
pazieren, einen verstehenden Zugang. Dabei geht es ansatzweise darum,
ein Verstindnis der Existenz des andern anzustreben, das auf «der prakti-
schen und theoretischen Einsicht in die sozialen Bedingungen» basiert
(BOURDIEU 1997, S. 786). Zentral bleibt dabei der Blick fiir die «feinen
Unterschiede». Empathie ist wichtig, aber immer nur beschrankt méglich.
Wenn wir unsere Fihigkeit iiberschitzen, innere Bezugsrahmen anderer
nachzuvollziehen, hiufen sich die Interpretationsfehler. Dabei beeinflussen
die Interpretationen aller Beteiligten die Dynamik der Mediation, selbst
wenn sie nicht explizit ausgesprochen werden. Erwartungen und unterstell-
te Erwartungen pragen das gemeinsame Agieren, das neue Wirklichkeiten
entstehen ldsst. Die so mitkonstruierte Realitit wird ebenfalls durch das
Wahrnehmen nonverbaler und das Antizipieren emotionaler Ausdrucks-
formen der Kommunikationspartner/innen beeinflusst. Diese hingen wie-
derum von gesellschaftlichen und kulturellen Voraussetzungen ab. Prozesse
der Mediation vollziehen sich je nachdem, wie (paternalistisch, emanzipa-
torisch, genderbewusst) das Umfeld ausgestaltet ist. Macht gehort zum
Wesen aller Gemeinwesen und Gruppen. Sie ist, wie Hannah ARENDT
(1995, S. 53) feststellte, «allen menschlichen Gemeinschaften inhirent» und
entsteht, «wann immer Menschen sich zusammentun und gemeinsam han-
deln». Ich halte es daher fiir wichtig, die Reflexion tiber unabdingbare
Machtprozesse und vorhandene Herrschaftsanspriiche zu férdern. Die
Mediation ist kein universelles Verfahren, das bloR technizistisch anzuwen-
den ist. Es gibt Mediation und Mediation. Implizite Ziele sichtbar zu
machen gehort meines Erachtens zur geforderten Transparenz. Die Media-
tion geschieht nicht voraussetzungslos. Sie basiert auf Erkenntnissen und
fihrt zu Erkenntnissen, die stets mit Interessen zu tun haben.

Nach meinem Verstindnis soll die Mediation - explizit und normativ -
demokratische Prozesse fordern, aber sie kann diese nicht ersetzen.
Demokratie hat auch etwas mit Konfliktkultur zu tun. Die Mediation ist
imstande, dazu einen wertvollen Beitrag zu leisten. Sie geht Konflikte so an,
dass alle Beteiligten zu Wort kommen, den andern zuhéren und miteinan-
der Szenarien entwickeln. Die Mediation trigt dazu bei, rechthaberische
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Verhaltensweisen abzuschwichen, die viele Konflikte unnétig verlingern.
Sie bringt die Involvierten in einer offenen Weise zusammen, was zu gut
abgestiitzten Vereinbarungen fithren kann. Es gibt viele Konflikte, bei
denen die Mediation leider nicht angewandt wird, aber sehr hilfreich sein
konnte. Die Erfahrung der erfolgreichen Vermittlung qualifiziert auch so-
ziale Kompetenzen. Diese gehoren zu einer Kultur der Auseinandersetzung,
die Probleme weder verdringt noch nach dem Gesetz der Stirke angeht.
Die hier postulierte Mediationskultur betrachtet Konflikte als Heraus-
forderungen, die sich immer wieder stellen. Sie férdert individuelle, insti-
tutionelle und gesellschaftliche Entwicklungsprozesse, die zum sozialen
Ausgleich beitragen und nicht darauf ausgerichtet sind, von Niederlagen
anderer zu profitieren.
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