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Neue Identitit in der Risikogesellschaft

Udi Mider

»Riistungsausgaben so hoch wie noch nie®, titelte die Basler Zeitung am 13.6.2006.
Und: +Es besteht das Risiko, dass Afrika austrocknet”. Ja, was geschieht, wenn
viele Menschen keinen direkten Zugang zum Wasser haben und wichtige Ressour-
cen privatisiert und monopolisiert werden? Auch beim OL China hat seit der Jahr-
tausendwende seinen Bedarf in drei Jahren verdoppelt. Noch sind die USA der
grofite Verbraucher und deshalb auch an den Reserven im Irak interessiert. Soziale
und Skologische Risiken verschirfen sich und kennzeichnen die fortschreitende
Modeme. Dabei interessiert, ob die industrielle Moderne zu einer reflexiven avan-
ciert, die Risiken bewusst angeht. Vielleicht férdemn die komplexen Problemlagen
auch eine neue Identitit, die Ambivalenzen zulisst, ohne in Beliebigkeit abzudrif-
ten. Das sind die Fragen, die hier interessieren.

In der Risikogesellschaft wechselt laut dem Soziologen Ulrich Beck (1986, 25) die
Logik der Reichtumsverteilung zur Logik der Risikoverteilung. Dabei geht es nicht
nur darum, sich die Natur nutzbar zu machen, Vielmehr gelangen die Folgeprob-
leme der technisch-6konomischen Entwicklung in den Vordergrund. Das fiihrt
dazu, dass die Modeme ihren eigenen Prozess stirker reflektiert und beeinflusst.
Neue solidarische Bande zeugen davon. Sie stehen den verschirften Konkurrenzla-
gen und Risiken entgegen. Ich komme darauf zuriick, gehe aber zunichst kurz auf
die zentralen Begriffe und dann darauf ein, wie sich Risikodiskurse wandeln und im
individuellen und gesellschafilichen Selbstverstindnis dokumentieren.

1L Begriffe

Identitas (lat.) heisst urspriinglich Wesenseinheit und meint die Einzigartigheit eines
Lebewesens. Der Entwicklungspsychologe Erik H. Erikson (1975) orientiert die
Dimensionen der Identitit an der reifen Personlichket, die allmihlich heran wéichst
und thren inneren wahren Kem entdeckt. Der Sozialpsychologe Heiner Keupp
(2002) analysiert hingegen eine Identitit, die ihre eigene Patchwork: Biographic zu-
sammen bastelt und situativ anpasst. Diese neue Identitit konstituiert sich im Kon-
text widerspriichlicher Normalitit. Frither waren gesellschaftliche Erwartungen klar
definien;_ Wer sie erfij_llte, wurde pOSitiV sanktioniext. Es galt, AﬂSPmCh und Real-
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tit kongruent aufeinander abzustimmen. Heute scheint hingegen alles ambivalent,
individuell konstruiert und schier beliebig zu sein.

Normalitit ist ein Maf} aus der Chemie, das genau festlegt, was normal ist. Natur-
wissenschaften arbeiten damit. Und nicht nur sie. Wir haben alle unsere Vorstel
lungen von Normalitit. Sie sind historisch und kulturell gepragt. Der Psychoanaly
tiker Amo Gruen (1987) problematisiert die Konformitit der Normalitit und keiti
siert den Wahnsinn der Normalitit. Der Kabarettist Franz Hohler fragt in seinem
Biihnenprogramm, wie normal die Normalitit ist? Soziologisch ist eine Norm eine
Richtschnur. Sie gibt sozial vereinbarte Regeln des Handelns vor. Die einen sind
fest gezurrt und recht stabil. Sie tradieren sich mehr oder weniger so, wie sie sind
oder zu sein scheinen. Andere weichen sich auf und formieren sich neu.

Solidaritit bedeutet Zusammengehorigheit, Verbundenheit. Sie Bisst sich auf drei
Wurzeln zuriickfiihren: eine republikanische, eine sozialistische und eine katholi
sche. Die republikanische (Volks-)Verbundenheit kommt im Patriotismus zum
Ausdruck. Um Gegenmacht, Zusammenhalt und soziale Einrichtungen geht es der
Arbeiter-Bewegung. Der Solidarismus der christlichen Sozialphilosophie argumen-
tiert mit der Gleichheit vor Gott. Bedingungen fiir Solidaritit kénnen soziale Ahn-
lichkeiten, gemeinsame Werteorientierungen, extreme Bedrohungen oder die Ein-
sicht sein, dass eine Gesellschaft auseinander fillt, wenn sich deren Mitglieder vor-
wiegend am Eigennutz orientieren. Solidaritit kann auch den Einsatz fiir ein Ge-
meinwesen bedeuten, das niemanden ausschliesst. Eine neue Solidaritit entsteht.
Vielleicht aus freien Stiicken? Sie I5st laut Ulrich Beck die alte ab, die aus Not oder
Angst zustande kam.

2. Diskurswandel

Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, schrieb Karl Marx im achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte (1852,
MEW 8/1972). Und der Existenzphilosoph Jean-Paul Sartre (1960) fragte, was der
Mensch aus dem macht, was die Verhiltnisse aus thm gemacht haben. Er betonte
die Dialekiik zwischen Individuum und Gesellschaft. Aber diese kontextuell ge
prigte Dynamik scheint passé zu sein. Der Blick verlagert sich von der Ges.ellschaft
zum scheinbar autonomen Individuum. Das zeigt sich auch bei gingigen Diskursen
iiber neue Risiken, die sich angeblich stark individualisieren. Die klassische Verst
cherungslehre hilt indes weiter an der Normalitit von Risiken fest. Zudem sind im
Risikoverhalten deutliche Sozialisationsmuster feststellbar, In der Atomanlage La
Hague (Normandie) gelten leichte Strahlungen als minnliche Feuertaufe, wie Fran-
goise Zonabend in , La Presqu'ile au nucléaire* (1989) beschreibt.
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Vor iiber zwanzig Jahren fand eine Atomkatastrophe in Tsche'mob_y} statt. Der So-
ziologe Ulrich Beck (1986) diskutiert in seinem Buch {iber die Risikogesellschaft,
wie demokratisch die Strahlen und der Smog sind. Sie kennen keine Grenzen. ,,Not
ist hierarchisch, Smog ist demokratisch*, so Beck (1986, 48). Wer die Um.welt schi-
digt, zieht sich selbst in Mitleidenschaft. Tater werden zu Opfe.zm. Was sie verursa-
chen, fillt auf sie zuriick. Beck nimmt zuversichtlich an, dass die erhdhten Umwelt-
nisiken das 6kologische Bewusstsein und soziale Engagement fordern. Er betrachtet
Risiken und Krisen als Chancen. Sie fordem zum Handeln heraus. So verwandelt
sich die industrielle Moderne in eine reflexive, die mehr das antizipiert, was auf uns
zukommen kann,

Wir befinden uns laut Ulrich Beck heute im Ubergang von der industriellen zur
reflexiven Modeme und leben im ,,Zeitalter des Und*. Wir bewegen' uns von ulti-
mativen Konstellationen zu pluralistischen. Das ,.Sowohl-als-auch* I6st das ,,Ent-
weder-oder* ab. Diese Haltung wird komplexen Strukturen mehr gerecht. Dies
nicht im Sinne einer Offenheit, die alles offen Lisst. Grenzen und Verbmdhchkcxt_ep
sind neu auszuhandeln. Wir miissen nicht alles tun, was wir tun kbnflen. Dass Risi-
ken unterschiedlich verteilt sind, hat Konsequenzen. Wer iiber ggnugend Ressour-
cen verfiigt, betrachtet Risiken und Krisen eher als Chance. Er ist _zuversxc_hthch,
dass sich auch in der Bedringnis irgendwo eine Tiire Sffnet. Wer mdf:.s mit dem
Ricken zur Wand steht, handel sngstlicher. Er zieht sich zuriick oder fliichtet nach
vom und verausgabt so viel Energie fiir wenig Erfolg,

Urich Beck vertritt seine Individualisierungsthese ,,jqnsercs von Klass; unfi
Schicht* (1986, 121). Drei Aspekre kennzeichnen nach seiner Darstellung die Indi-
vidualisierung: erstens die Herauslésung aus historisch Yorgegebenen Sozxalfonpen,
zweitens der Verlust traditioneller Sicherheiten und dnuegs neue Formen sozxa'ler
Einbindung, die sich dank Wahlméglichkeiten ergeben. Diese Prozx'asse lassen sm};
daund dort empirisch fest machen. Aber wie ausgeprigt kommen sie zum Tragen?
Hebt die Individualisierung soziale Klassen einfach auf? Und egal.xsxext sie die Risk
koverteilung? Gewiss gibt es auch gut Gebildete, die erwerbslos s§nd.. Aber das be-
legt noch keine iibereinstimmende Betroffenheit zwischen vermeu%thch I?l?ssenlo-
sen. Je nach Herkunft und Kontext manifestieren sich gesellschaftliche Risiken an-
ders. Wer diese dann gleich behandelt, stabilisiert die Unterschiede.

3. Soziale Ungleichheit
Soziale Ungleichheit liegt vor, wenn Mitglieder einer Gesellschaft dauerhaft in un-

- . i i Es geht da-
terschiedlichem Mafie iiber notwendige oder begehrte Giiter verfuggn. g
bei um die Verteilung von Wohlstand, Ansehen und Macht. Was einst als Grund-
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widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung disku-
tiert wurde, wird heute eher selten thematisiert. In der Sozialstrukturforschung ver-
lagert sich der Blick von der vertikalen zur horizontalen Differenzierung. Karl Marx
unterschied im 19. Jahrhundert die Lohnarbeitenden vom Biirgertum nach der Ver-
fligungsgewalt iiber die Produktionsmittel. Analysen sozialer Schichten und Klas-
sen definierten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Menschen nach weite-
ren Merkmalen wie Beruf, Qualifikationen, Einkommen und Besitz. Max Weber
interessierte sich fiir die Entstehung des Kapitalismus. Als Ursache der sozialen
Ungleichheit sah er die Lebensfiihrung von Menschen in sozial geschlossenen Ver-
kehrskreisen (mit spezifisch stindischer Lage). Durch soziale Schliessung reprodu-
zieren Menschen soziale Ungleichheit, indem sie erlangte Vorteile sichern und an-
demn den Zugang erschweren. Theodor Geiger formulierte sein Schichtmodell nach
statistischen Angaben (iiber Berufe, Betricbe, Einkommen). Je nach Produktions-
mittelbesitz, Beruf und Bildung ergibt sich eine objektive sozio-okonomische Lage.
Sie prigt die Mentalitit der Menschen (nicht kausal). Wenn sich Lebensbedingun-
gen und die Mentalitit entsprechen, bilden Menschen eine soziale Schicht. Ralf
Dahrendorf errterte in seinem Schichtmodell, wie bedeutend soziales Prestige ist.
Der Schichtbegriff ist seiner Auffassung nach gerade deshalb treffend, weil er die
soziale Ungleichheit thematisiert. Alle erwihnten Ansitze fokussierten vertikale
Ungleichheiten. Das inderte sich im Verlaufe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, Neuere Theorien sozialer Lagen und Milieus beziehen im Kontext der Indi
vidualisierung das subjektive Wohl und die Lebenszufriedenheit stirker ein. Sie be-
tonen neue soziale Differenzierungen, die sich mehr horizontal gliedem.

Unterschiedliche Kapitalausstattungen prigen laut dem Soziologen Pierre Bourdieu
(1984) die feinen Unterschiede im Umgang mit Risiken. Nach seiner Theorie des
sozialen Raums markiert der Lebensstil den sozialen Ort der Menschen. f}ngehbﬂ'
ge der Oberschicht sind eher in der Lage, einen spielerischen Umgang mit Wissen
und Werten zu pflegen als Angehérige der Unterschicht. Bourdieu kritisiert, wie die
Entdeckung kultureller Lebensstile dazu fithrt, die Gesellschaft mehr als Episode
denn als Struktur zu betrachten. K onkurrenzbeziehungen zwischen den Handelo-
den kennzeichnen die sozialen Felder, denen spezifische Mechanismen der Kapita-
lisierung eigen sind. Nebst dem wirtschaftlichen Kapital (Vermégen) gibt es auch
das soziale Kapital (Bezichungen) und das kulturelle Kapital (Bildung). Diese Diffe-
renzierung ist fiir die Analyse sozialer Risiken bedeutend.

Bourdieu stellt den sozialen Raum mehrdimensional dar, der sich aus mannigfalti
gen autonomen Feldem mit besonderen Formen der Beherrschung zusammer
setzt. Dabei lassen sich asymmetrische Beziehungen zwischen Individuen und
Gruppen feststellen. Sie verfestigen sich zum Vorteil einzelner. Die Kapitalisie
rungsformen sind autonom, rivalisierend und verschrinkt. Einzelne Akteure kumu-
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lieren wirtschaftliches, kulturelles und politisches Kapital, wihrend andere weitge-
hend ausgeschlossen bleiben. Sozio-strulturelle Daseinsbedingungen prigen Habi-
wsstrukturen, die Bourdieu als System relativ dauerhafter, sich wandelnder und G-
bertragbarer Dispositionen versteht. Das verinnerlichte (inkorporierte) habituelle
Dispositionssystem ist Grundlage fiir den sozialen Sinn, der die sozialen Akteure
leitet. Der Habitus beeinflusst den Lebensstil, der mit feinen Unterschieden die
Zugehdrigkeit zu sozialen Klassen dokumentiert, die sich im sozialen Raum positi-
onieren und trotz Individualisierung keineswegs passé sind. Der aktuelle Risikodis-
kurs beachtet diese feinen Unterschiede zu wenig, die auch unterschiedliche Identi-
titen konstituieren. Der Diskurs muss die Bedingungen seiner Konstruktionen
stirker beriicksichtigen. Dass diese immer auch medial mitinszeniert sind, lisst sich
am Beispiel der Vogelgrippe veranschaulichen.

4. Inszeniert und konstruiert

Der Soziologe Max Weber starb am 14. Juni 1920 in Miinchen an den Folgen der
Spanischen Grippe. Ihr erlagen auch in der Schweiz Tausende von Menschen
(1918: 25.000). , Trotzdem wurde diese Katastrophe wihrend Jahrzehnten totge-
schwiegen®, bilanziert ,,Das Magazin“ (13/2006). And?‘:: vl:enrlc'ialt y.::b;fsh bck::ller
Jingsten Vogelgrippe. Sie sorgte fiir unzihlige Schlagzeilen ) iert Ang-
ste, die durcogh s].%onzul:f stﬂccnrgr:m verursacht sind. Risiken sind stets sozial mitkon-
struiert. So auch die Vogelgrippe. Sie existiert primir als Medienereignis. Die De-
batten iiber die Vogelgrippe strapazieren das Risiko, das bislang relativ wenige
Menschen direkt betraf, Gleichwohl erregte die Vogelgrippe viel Aufmerksamkeit.
Dies vermutlich auch deshalb, weil sie sich gut vermarkten Lisst. Die einen mnvestie-
en in eintriigliche Pharma-Aktien; andere konsumieren (nach Pa.p.ildéufen) teure
Medikamente. Die Differenz zwischen diesen beiden Typen zeigt, dass soziale
K?nstmlaionen nicht beliebig sind. Die soziale Herkunft I:l.lld weitere Mer]mu]c
Vie Aker, Ausbildung und Beruf beeinflussen das Bediirfnis nach Sicherheit und
die Fihigkeit, Gefahren kognitiv zu antizipieren. Auch die Sichtbarkeit und sinnli-
che Erfahrung von Risiken entscheidet mit, wie wir sie wahmehmen. Das Ge-
schlecht spielt ebenfalls eine Rolle, auch bei der Konstruktion von Identitit. Wenn
zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe.

Wichtig sind zudem zeitliche Epochen und kulturelle Hintergriinde. ,,Wie haben
Wir das nur iiberlebt? titelt Michael Pactow (2006) sein schon illustriertes Buch.
Frither hatten die Autos weder Sicherheitsgurte, noch Kopfstiitzen und schon gar
keine Airbags. Anno 1968 durfien Kinder auf den Riicksitzen spielen. Das war lus-
. U, nicht gefihrlich. Wir konnten damals auch ohne Helm Velo oder kleine Motor-
. fider fahren und dachten kaum an die Verschmutzung der Umwelt. In den 1970cr
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Jahren drohte dann der Wald zu sterben. Es wimmelte von Borkenkifern. Inzwi
schen haben sich diese Kifer massiv verbreitet. Sie sind aber kein Thema mehr.
Vielleicht, weil die Biume immer noch stehen oder andere Sorgen Vorrang haben.
Kontrovers diskutiert wird, inwiefern die Verbreitung eines Risikos die Wahmeb-
mung prigt und eine iibergreifende Identitit konstituiert. Sei es, indem die Hiufig-
keit die Achtsamkeit oder die Gleichgiiltigkeit erhdht, was im Ubrigen strittig ist
Wenn alles gefihrlich ist, ist nichts mehr gefahrich; denn fiinf Minuten vor zwdlf
Uhr ist es eh schon zu spit. So argumentieren die einen. Andere hoffen indes auf
den Aufriitelungseffekt oder auf die Kraft des Bewusstseins, das Ursachen ktiu'sc.h
reflektiert und antizipiert, was weiter folgen kdnnte. Je nach Standort verlock: die
Sicht dazu, Risiken zu banalisieren, zu dramatisieren oder zu differenzieren.

Der Wandel des Risikodiskurses fiihrt von strukturellen zu individuellen Beziigen.
In den 1970er Jahren dominierte die Vernunft der Aufklirung, Mit viel Vertrauen
in die Ratio und den Versuch, Probleme ursichlich zu ergriinden. In den_l9808r
Jahren verstirkte sich ein Handlungs-Pragmatismus, der, von neuer Omnipotenz
besetzt, an das Motto erinnert: ,,Heute handeln, morgen denken®. In den 1990¢r
Jahren verbreitete sich schliesslich ein radikaler Konstrukrivismus, der alles relat-
viert und keinen Anspruch mehr erhebt, soziale Wirklichkeiten ursichlich zu er
griinden, zumal unklar sei, ob Realititen iiberhaupt existieren. Der Wandel von
strukturellen zu individuellen Beziigen zeigt sich in risiko-relevanten Diskursen. In
der Sozialstrukturforschung verdringen horizontale Analysen der sozialen Dife-
renzierung die vertikalen (oben und unten). Personliche Lagen und Milieus scher
nen im Kontext der Individualisierung soziale Klassen und Schichten abz“%f’“"’
obwohl sich soziale Gegensiitze bei den Einkommen und Vermogen verschirfen
In der Konfliktforschung konzentrieren sich neue Konzepte darauf, vorde

ge Dynamiken zu dekonstruieren. Kritiken der K ritischen Theorie wollen ,,nomﬁ
tiv aufgeladene Begriffe von emanzipatorischen Inhalten befreien*. Stﬂll“““]l_
Analysen betonten vor dreissig Jahren noch, wie Gewalt mitten aus der Gese
schaft kommt. Spiitere Analysen wiesen vor allem auf die Bedeutung der familire?
und schulischen Sozialisation hin. Heutige Ansitze erkliren die Gewalt primif st
atiy und individuell. Sie heben zufillige Gegebenheien und die personliche Lis
auf Gewalt hervor und vemnachlissigen gesellschaftliche Beziige. Parallelen zu a]itfm
ellen Risikodiskursen sind unverkennbar und werfen die Frage auf, was bele?

kénnte, Scheuklappen zu lockern. Dabei sind auch methodische Zugange vor Be

deutung,

Der positivistische Traum von der perfekten epistemologischen Unschuld ig’_’orkn
laut Pierre Bourdieu die Tatsache, dass der wesentliche Unterschied nicht m;}i:
einer Wissenschaft besteht, die eine Konstruktion vollzieht, und einer, die dis

tut, sondemn zwischen einer, die és tut, ohne es zu wissen, und einer,
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weiss und sich deshalb bemiiht, ihre unvermeidbaren Konstruktionsakte und die
Effekte, die diese ebenso unvermeidbar hervorbringen, méglichst umfassend zu
kennen und zu kontrollieren. Wir miissen uns immer wieder vergegenwirtigen, dass
das Besondere unseres Standpunktes darin besteht, ein Standpunkt im Hinblick auf
emen anderen Standpunkt zu sein.

Wer soziale Realititen erkunden will und sich fragend einmischt, dringt verindernd
i ein Gefiige ein. Der Austausch zwischen den Beteiligten ist asymmetrisch und
von je unterschiedlichen Ausstattungen mit Kapital abhiingig. Je grosser die Kluft
ist, desto stirker laufen auch Forschende Gefahr, Anefakte fiir bare Miinzen zu
halten, die sie selbst produzieren. Soziale Nihe ermdglicht Vertrautheit. Wenn bei
spielsweise Erwerbslose andere Erwerbslose befragen, entspringen die Fragen dhn-
lichen, aber keineswegs einheitlichen Dispositionen. Die Uberwindung der Distanz
verlangt und férdert soziale Aufrichtigkeit. Es geht darum, ,.ein generelles und ge-
netisches Verstindnis der Existenz des andern anzustreben, das auf der praktischen
und theoretischen Einsicht in die sozialen Bedingungen basiert (Bourdieu 1997,
786). Zentral bleibt dabei der methodisch fundierte Blick fiir feine Unterschiede.

5. Neue Verbindlichkeit

Soziale Gegensiitze sind auch in der Schweiz nicht neu, aber dank Medienberichten
tber Managerlshne und iiber das Verhalten von Begiiterten transparenter und tgn—
santer als bislang, Etlichen alten Reichen geniigt es, reich zu sein. Sie geben_ sich
persdnlich maglichst bescheiden. ,,Das alte Velo ist gut genug*, sagen sie zu thren
Kindern (Mider/Streuli 2002). Neue Reiche tragen hingegen thren Luxus eher zur
Schau. Sie lassen sich gerne mit ihrer Limousine oder Yacht ablichten. Auch die
goldene Uhr gewinnt wieder an Symbolwert. Einfache Leute triumen vielleicht da-
von. Wichtiger ist ihnen, dass ihre Kinder eine Lehrstelle finden. Vor zehn Jahren
entschuldigren sich sozial Benachteiligte dafiir, kein hoheres Salir zu erzielen. Sie
dachten, das liege an ihrem eigenen Unvermégen. Heute mehren sich nach unserer
Studie iiber erwerbstitige Arme (Kutzner/Mider/Kndpfel 2004) die empbrten
Stimmen unter jhnen, Wihrend ihr verfiigbares Einkommen sinks, steigen die ho-
h;:;! Vermdgen weiter an. Damit erhoht sich die soziale Brisanz im Rahmen der
Risikogesellschaft.

wWer arbeitet, hat keine Zeit, Geld zu verdienen*, sagt ein Reicher, 'der mit {slmen
h‘fldelt- Das ist fiir Jugendliche, die eine Lehrstelle suchen_, wenig 8n‘ﬂ'-'118f{ﬂd~
h interessiert, was geschieht, wenn die soziale Kluft weiter zummmt. E?nch:
der soziale Zusammenhalt auf? Die stirker artikulierte Wur fishrt bei einzel

hen Benacheiligten dazu, sich mehr fiir eigene Interessen einzusetzen. Die eben-
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falls spiirbare Verunsicherung erhtht aber die Gefahr, Halt bei populistischen
Kriften zu suchen. Das trifft teilweise auch fiir die steigende Zahl jener Angehén-
gen der Mittelschichten zu, bei denen trotz erhohter beruflicher Mobilitit das
Haushaltseinkommen sinkt. Hinzu kommen allerdings gegenliufige Tendenzen.

Zwangsgeborgenheiten und enge soziale Kontrollen prigen kleinriumige, gemein-
schaftliche Lebensweisen. Sie machen verstindlich, weshalb viele Menschen stidu
sche Freiheiten und sachlich distanzierte Sozialbeziehungen favorisieren. Diese er-
weisen sich aber als recht briichig und kiihl. Das mag die Bereitschaft {6rdern, wie-
der verbindlichere soziale Beziehungen einzugehen, und zwar nicht wie friher aus
Angst oder Not, sondem frei gewihlt und aus dem Bewusstsein, dass Risiken zu
mindern sind. Neue Komplexititen erfordern und f6rdem ein Differenzierungs-
vermogen, das pluralistische Strukturen beriicksichtigt. Altere Identitdtskonzepte
basierten auf relativ einheitlichen sozialen Voraussetzungen. Die viel gepriesene
Authentizitit strebte eine moglichst umfassende persénliche Kongruenz (zwischen
Anspruch und Wirklichkeit) an. Heute ist es unabdingbar, Identititen zu entwi
ckeln, die vielfaltige Widerspriiche zulassen und in der Lage sind, mit Offenheiten
umzugehen, ohne alles offen zu lassen und in Beliebigkeit abzudriften. Neue Iden-
titit zeichnet sich durch die Bereitschaft aus, Ambivalenzen einzugestehen. Sie ent-
sagt jener bedriickenden Gemiitlichkeit, die triigerisch Halt verspricht.

6. Soziale Wesen

Als ich zur Welt kam, waren andere schon da. Anderen geht das auch so. Wir Men-
schen sind soziale Wesen. Wir kénnen uns nicht aus uns selbst erkliren. Das Unr
feld spielt mit. Das Bewusstsein, dass die Gesellschaft unser Verhalten prigt, ent-
lastet uns einerseits davon, uns alles aufzubiirden, was gesellschaftlich bedingt ist.
Andererseits kann ich mir auch nicht nur auf die eigene Schulter klopfen, wenn mir
etwas gelingt. Und wenn ich mich iiber andere irgere, ist es manchmal schnleIZhFh,
mit etwas Distanz zu sehen, Teil desselben Systems zu sein. Kritiken richten S{Ch
teilweise auch an die Adresse des eigenen Schattens. Das Bediirfnis nach gemeir
schaftlicher Geborgenheit duffert sich heute in der zunehmenden Bedeutung konr
munitirer Ansitze,

Das Ethos einer , subsidiiren Solidaritit“ beruht auf einem demokratischen Haﬂd
lungsprinzip, das die Selbstinitiative favorisiert. Ansatzweise duflert sich das Prnzp
in neuen sozialen Bewegungen. Wichtige Kennzeichen sind der Schutz der Schwa-
chen und die gegenseitige Hilfe. Die , subsidizre Solidaritit* zielt auf eine ,,Subsidr
arisierung des Alltags* ab. Die Subjekrwerdung ist die Voraussetzung fir das Ethos
einer ,,subsidiiren Solidaritit, Dazu gehdren die Selbstbestimmung, die nicht ent
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fremdete Arbeit, die Einmischung in die Politik, der Zusammenschluss von Betrof-
fenen, vielfilige Formen der Vernetzung, der 8kologische Konsum sowie ein Wer-
tewandel, der weg von der einseitig materialistischen Orientierung fithrt. Die ,,sub-
sidiire Solidaritdt* impliziert eine gesellschaftliche Solidaritit, Sie setzt bei den ein-
zlnen an, die sozial eingebunden und zur aktiven Solidaritit mit anderen zu befs-
higen sind. Grundlage sind aber gesellschaftliche Strukturen, die soziale Verbind-
lchkeiten garantieren.

As ,solidarische Subsidiaritit bezeichnet Michael Opielka (2004) Konzepte einer

-~ dtemativen Sozialpolitik, die in der Tradition frithbiirgerlicher und sozialromanti-

scher Sozialutopien eine solidarische Selbsthilfe und Selbstorganisation proklamie-

_ ren. Vom Staat verlangen sie Zuriickhalung sowie eine soziale Infrastrukrur, wel

che die Selbst- und Gemeinschaftshilfe unterstiitzt. Die , solidarische Subsidiaritzit*
bedeutet im Sinne des englischen ,,engagement* und ,,commitment* Verpflichtung
ud Verbindlichkeit. Sie beinhaltet ein sozialpolitisches Verstindnis, das weit {iber
den Familienkreis hinausreicht, und postuliert eine Autonomie, die sozial verkniipft
it und nicht jenem sozial entpflichteten Liberalismus entspricht, der das Gemein-
wol einseitig aus dem Eigennutz ableitet.

Die sozialphilosophische Dogmengeschichte stellt das Individuum der Gemein-
chaft und Gesellschaft gegeniiber. Es scheint eine unabhingige Einheit zu sein, die
ui?er einen freien Willen verfiigt und sich selbst Grenzen setzt. Das Individuum
?’“fi _aber erst durch die Gesellschaft zu dem, was das soziale Wesen ausmacht. Die
mfilvfdualiStische Selbstverantwortung geht davon aus, dass es prinzipiell allen
wdglich ist und zugemutet werden kann, fiir sich zu sorgen. Sie orientiert sich am

. Leirbild selbststindiger Menschen. Diese nehmen ihr Schicksal in die eigenen Han-

&, sind leistungsfihig und schiitzen den Wettbewerb als Antrieb zu hoheren Leis-
tugen. Wo ein Wille vorhanden ist, ist aber nicht immer ein Weg. Menschen sind
af Unterstiitzung angewiesen. Die Selbsthilfe wird dort wirksam, wo eine tragfahi-

~ ®lnfrastrulaur vorhanden ist.

Der Individualis mus gilt heute als wesentliches Merkmal des sozialen Wandels. Ex
fordert die Vereinzelung und treibt die Gesellschaft auseinander, monieren die ei

- ™ andere verweisen auf die Zunahme der personlichen Wahlfreiheit und neue

solidarische Netze. Vielleicht sind wir noch blind fiir solche Muster, in denen ein
tohes Potential an Beziehungsfihigkeit steckt, wie Heiner Keupp (1995) vermutet.
Er meint damit eine kooperative Individualitit mit starker Neigung zur freiwilligen
olidariit, die eine besondere Form der Allagssolidaritit darstellr.
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7.  Kommunitire Individualitit

Die aktuelle Kommunitarismus-Debatte befasst sich mit dem Zusammenhang von
Individualisierung und Solidaritit. Die Krittk an dem extremen Liberalismus und
dem sozial entpflichteten Individualismus fordert einen Gemeinsinn mit zivilgesel}
schaftlicher Tugend und eigenwilligen, sozial eingebundenen Individuen. Keupp
(1995) verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff , kommunitire Individual-
tit“, der die individuelle Lebensgestaltung und soziale Verantwortung verknipft.
Die persénliche Entscheidungsfreiheit realisiert sich in einem sozialen Netz, das
Risiken mindert und Freiriume ermdglicht. Sie wirft auch die Frage nach einer
neuen Identitit auf.

Wihrend den relativ stabilen Wachstumsbedingungen der Nachkriegszeit hat der
Entwicklungspsychologe Erik Erkson (1975) beschrieben, wie sich Menschen
durch freies Rollen-Experimentieren in einem gesellschaftlichen Bereich thren Platz
suchen kdnnen. Mitmenschen dienten als Vergleich, Alters- und Berufsgruppen
ebenso. Die Pluralisierung der Lebenslagen macht die Identitdtsarbeit indes zu ek
nem prekiren Akt der Balance. Heiner Keupp (1995) zeigt unter den Vorausset-
zungen zunchmender Fragmentierung und Dezentrierung die Vorteile einer
,wPatchwork-Identitit“ auf, bei der das Subjekt zum Konstrukteur seiner eigenen
Person wird und sich von den Erwartungen des Umfeldes abnabelt. Damit ist nicht
das Ende des Sozialen gemeint. Keupp grenzt die Patchwork-Identitit von der be
liebig multiplen ab. Unter den Bedingungen der Pluralisierung ist es bei den vielfi:
tigen Erwartungen besonders wichtig, seine eigene zu definieren. Zur ,Identitit (‘ier
pluralistischen Gesellschaft* zihlt Keupp das , reflexiv-kommunitire Ich*, das sich
vom proteischen wie vom fundamentalistischen Selbst unterscheidet und zur refle-
xiven Modeme passt. Zum proteischen gehort die ,,allseits fite Person®. Sie sucht
keinen personlichen Kem, legt sich nie definitiv fest. Das fundamentalistische
Selbst setzt auf ewige Wahrheiten und paart sich mit dem nationalen Grossenselbst
Das reflexiv-kommunitire Selbst versteht sich im kommunitaristischen Sinne a
Alrernative zum liberalistischen. Es lehnt die Fiktion eines ungebundenen Selbst ab.

Trotz universeller Verhaltensmuster, die teilweise die Vielfalt der LebCQSenWe
einschrinken, Bsst sich eine Pluralisierung der Lebensstile feststellen, die partielle
Freiheiten erhoht. Vielleicht geriit die meines Erachtens oft iiberschitzre, aber
durchaus vorhandene Vielfalt zum heilsamen Stolperstein fiir jene, die unter dea
neuen Bedingungen die alte deckungsgleiche Identitit suchen oder der .Versuch.uflg
erliegen, moglichst vielen fremden Erwartungen gerecht zu werden. Die Pll'l.mlﬁle'
rung beinhaltet immerhin die Chance, dass sich mit der Erfahrung der grossere?
Vielfalt ein Selbstverstindnis verbreiten konnte, das Differenzen respekuert De
neue Identitit isst Widerspriiche zu, ohne in Beliebigheit abzudriften. Die Akz¢P

322

wnz einer Differenz, die nicht auf Spaltung angelegt ist, dynamisiert die Entwick-
lungsprozesse. Sie kann gefihrlich-ausgrenzende Homogenisierungen verhindern,
die Identitit als etwas verstehen, das sich gemiiss alten Gemeinwohlkonzepten von
oben und fiir alle verordnen Lisst. Es gilt wohl deutlich Abstand zu deckungsglei-
chen Identititsvorstellungen zu halten, die verkennen, dass Identitit gerade dort
zustande kommt, wo Widerspriiche zugelassen sind und die Risikogesellschaft kon-
struktive Widerstindigkeit erfordert.
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