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Erbstreitigkeiten - Erganzungen zur Debatte iiber ,Das Erbe der
Urmenschen” zwischen UIf Ickerodt und Martin Porr

Von Brigitte Roder

Mit seinen beiden Rundbrief-Beitragen lenkt
UlIf Ickerodt die Aufmerksamkeit auf die
gesellschaftlichen Funktionen der Prahisto-
rischen Archdologie und fordert das Fach zu
mebhr Selbstreflexion tiber die eigene gesell-
schaftliche Rolle und zu einem reflektier-
teren und verantwortungsvollen Umgang
mit dieser Rolle auf. Das ist ein ernsthaftes
Anliegen, das — zumindest wie ich die bei-
den Texte und weitere Arbeiten von Ulf Icke-
rodt verstehe — nicht postmodern verbram-
ter Zerstorungslust entspringt, sondern auf
eine Veranderung der Selbstwahrnehmung
des Faches abzielt. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der Autor fiir die von
ihm kritisierten Punkte keine einfachen, grif-
figen Losungen parat hat, die es der Natur
der Sache entsprechend auch gar nicht
geben kann. Seine Lésungsvorschldge an
die Adresse des Faches sind mehr Selbst-
reflexion und ein Dialog dariiber, welche
Gesellschaftsentwiirfe die Archdologie der
Offentlichkeit prasentieren méchte.

Mit seiner Einschatzung, dass die archaolo-
gische Forschung durch ,gesellschaftliche
Voreinstellungen” (S. 12) geleitet wird,
und dass sich die Gesellschaft die Vergan-
genheit im Rahmen ihres spezifischen his-
torischen Verstehens aktiv aneignet, steht
UIf Ickerodt nicht allein: , These readings
[of the past, BR] to a great extent pre-exist,
and can easily do without our discipline”,
schreibt beispielsweise Marc-Antoine KAESER
(2000, 34) in einem Kommentar zu zwei
Artikeln in den Archaeological Dialogues.
Die kommentierten Artikel befassen sich
mit der Rolle der Archaologie in natio-
nalen bzw. europaischen Identitatsbil-
dungsprozessen und pladieren vor diesem
Hintergrund ebenfalls fir mehr (Selbst-)

Reflexion des Faches (GramscH 2000; Tza-
NIDAKI 2000). In seinem Kommentar weist
Marc-Antoine Kaeser darauf hin, dass die
Vergangenheit allen gehort und kommt zum
Schluss: ,, The appropriation and ordering of
the past is a political issue” (Kaeser 2000,
35). Und gerade weil es sich bei der Aneig-
nung von Vergangenheit um einen politi-
schen Akt handelt, fordert Kaeser, dass die
Auseinandersetzung Uber die gesellschaftli-
che Rolle der Archaologie offentlich gefiihrt
werden misse — und zwar im Rahmen einer
demokratischen Debatte Uber die Frage,
wie der politische Akt der Vergangenheitsa-
neignung zu gestalten sei. An dieser Debat-
te konnten und sollten wir Archdologlinnen
uns nicht nur als Birgerlnnen, sondern auch
als Expertinnen mit unserem Fachwissen
beteiligen (Kaeser 2000, 35).

Marc-Antoine Kaesers Vorschlag, offent-
lich Uber die gesellschaftlichen Funktionen
von Geschichte zu debattieren, kann ich
nur unterstiitzen, bin aber Uberzeugt, dass
es auch eine intensive fachinterne Debat-
te Uber die Wechselwirkungen zwischen
archaologischer Forschung und Gesellschaft
braucht. Allerdings scheint es — nach mei-
nen Erfahrungen in unterschiedlichen Kon-
texten — ausgesprochen schwierig zu sein,
einen geeigneten und adaquaten Rahmen
zu finden, der die Debatte auf einer wis-
senschaftlichen und politischen Sachebene
hélt und der verhindert, dass sie sich auf
die personliche Ebene verlagert. Eine solche
Verlagerung finde ich bedauerlich, weil sie
personlich motivierte Fronten mit all ihren
emotionalen Begleiterscheinungen aufbaut.
Obendrein nimmt sie der Angelegenheit
aber auch ihre eigentliche Bedeutung und
Tragweite, indem sie sie von einer politi-
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schen Ebene, wo sie eigentlich hingehort,
in den Kontext personlicher, zuweilen stark
emotional gepragter Auseinandersetzungen
zwischen Einzelpersonen transferiert.

Wie also schaffen wir es, diese Debatte mit
den Kolleglnnen auf der Sachebene zu fiih-
ren und uns zugleich personlich diesem
—eigentlich ja unangenehmen und anstren-
genden — Selbst-Reflexionsprozess auszuset-
zen, der nicht nur an unserem wissenschaft-
lichen, sondern ab einem gewissen Punkt
unweigerlich auch an unserem personlichen
Selbstverstandnis kratzt und es punktuell in
Frage stellt? Ich habe auch kein Patentre-
zept, denke aber, dass es hilfreich sein konn-
te, sich in solchen Prozessen immer wieder
die gesamtgesellschaftliche Relevanz des
Themas ins Gedachtnis zu rufen und die
personliche bzw. fachspezifische Innensicht
um moglichst viele Aufensichten zu ergan-
zen und damit zu relativieren. Diese AuRen-
sichten sind auch deshalb wichtig, weil
— wie Marc-Antoine Kaeser treffend anmerkt
(Kakser 2000, 35) — uns als Archdologlnnen
in der Regel ja das methodische und theo-
retische Rustzeug flr solche Analysen fehlt.
Er schlagt deshalb vor, die Funktionen der
Vergangenheit und die Wechselwirkungen
zwischen Archdologie und Offentlichkeit
besser im Rahmen einer soziologischen
Studie zu untersuchen. Dagegen ist ein-
zuwenden, dass Archaologlnnen sich das
notwendige Rustzeug auch aneignen kon-
nen, und dass Soziologlnnen in der Regel
das archdologische Fachwissen fehlt, das es
jedoch braucht, um bestimmte Dinge beur-
teilen zu kénnen — so z. B., ob es sich im
konkreten Einzelfall um epistemisches oder
lebensweltliches Wissen handelt. Personlich
habe ich beste Erfahrungen mit einer inter-
disziplindaren Herangehensweise gemacht.

So haben Andrea Maihofer, Professorin fur
Gender Studies und von ihrer Ausbildung
her Soziologin und Philosophin, und ich im
letzten Sommersemester gemeinsam ein
Seminar zum Thema , Urgeschichte als Refe-
renz fur aktuelle Debatten tUber Geschlecht
und Identitat” durchgefiihrt. Flr beide war
diese Veranstaltung fachlich ausgesprochen
bereichernd und wird insofern nicht das
letzte gemeinsame Projekt gewesen sein.
Ein Punkt, der mich bei dieser Veranstaltung
jedoch sehr frappiert hat, war der liberaus
grole Einfluss, den die fachliche Sozialisati-
on auf den Umgang mit dem Quellenmate-
rial (v.a. aktuelle Texte und Bilder aus Print-
medien, Schulblichern, Bestsellern etc.) hat:
Wahrend die sozialwissenschaftlich soziali-
sierten Studierenden sich mit Verve daran
machten, verschiedene Bedeutungsmuster
am Quellenmaterial herauszuarbeiten, fiel
es den meisten Urgeschichtstudentinnen
zunachst recht schwer, die Quellen - jen-
seits der Frage nach der wissenschaftlichen
Korrektheit der Aussagen — auch auf einer
Meta-Ebene zu lesen und die Aussagen so
in gesellschaftlichen Bedeutungskontex-
ten zu verorten. Diese Erfahrung hat mich
darin bestérkt, die Frage nach den gesell-
schaftlichen Bedeutungskontexten, in dem
archaologisches (epistemisches und lebens-
weltliches) Wissen steht, zu einem festen
Bestandteil meiner Lehrveranstaltungen zu
machen. Das Ziel dabei ist, bereits wahrend
der Ausbildung das Nachdenken lber die
gesellschaftlichen Funktionen der Prahistori-
schen Archdologie anzuregen und fachliche
Kompetenzen fiir den Umgang mit diesem
Thema zu vermitteln.

Doch zurlick zur Debatte zwischen Mar-
tin Porr und Ulf Ickerodt. Die Erwiderung
Ulf Ickerodts auf Martin Porrs Kritik durf-

Nordic TAG 2007
10.-12. Mai 2007, Institut for Antropologi, Arkeeologi og Lingvistik, Aarhus Universitet, Dan-

mark: http://www.aal.au.dk/nt/main

Rundbrief Theorie-AG 5/2/2006




te einiges klar gestellt haben. Ich mdchte
deshalb gar nicht weiter auf Details einge-
hen, sondern sie im Folgenden um einige
Aspekte erganzen und erweitern, die mich
im Rahmen meiner eigenen Forschung zu
diesem Thema beschiftigen.' Bei der Frage
nach der gesellschaftlichen Funktion der
(Ur-)Geschichte in unserer Sakulargesell-
schaft fokussiert Ickerodt sehr eng auf wirt-
schaftliche und politische Prozesse im 19.
Jahrhundert und leitet aus ihnen u.a. die
Narrative ,Fortschritt” und , Kulturland-
schaft” ab, welche auch heute noch zentra-
le Bestandteile des historischen Verstehens
sind. Dass dessen Wurzeln vor allem im 19.
Jahrhundert zu suchen sind, ist plausibel,
nicht hingegen die Beschrankung auf wirt-
schaftliche und politische Prozesse. Aus sozi-
algeschichtlicher Perspektive ist des Weite-
ren die Herausbildung des Birgertums im
18./19. Jahrhundert als entscheidender, das
historische Verstandnis massiv beeinflussen-
der Faktor hinzuzuftigen. In diesem Prozess
wurden zentrale soziale Konstruktionen wie
das Geschlechter- und Familienmodell oder
die Rolle von Kindern und Jugendlichen neu
definiert und durch Naturalisierung (,,Das
ist biologisch bedingt und damit natir-
lich”) sowie durch ihre Projektion an die
Anfange der Menschheitsgeschichte (,,Das
ist urspriinglich. Das war schon immer, von
Anfang an so”) legitimiert.

Die Urgeschichte wurde so zu einem fiktiven
Null- und Referenzpunkt fiir alle Formen des
Zusammenlebens und spielt diese Rolle auch
heute noch, was insbesondere beim Aushan-
deln sozialer Normen zum Tragen kommt.
Sehr klar wird das u. a. in aktuellen Debatten
Uber die Geschlechterrollen. So schreibt bei-
spielsweise Eva HERMANN in einem Artikel mit
dem Titel ,Die Emanzipation — ein Irrtum?“

(20064), indem sie ihr mittlerweile erschie-
nenes und viel diskutiertes Buch (2006b)
promotet: ,Betrachten wir einmal den sozi-
ologischen und biologischen Kontext. Der
Mann steht in der Schopfung als der aktive,
kraftvolle, starke und beschiitzende Part,
die Frau dagegen als der empfindsamere,
mitfiihlende, reinere und miutterliche Teil.
In den zurtickliegenden Jahrtausenden rich-
tete die Menschheit ihre Lebensform nach
dieser Aufteilung aus, die Rollen waren klar
definiert. Der Mann ging zur Jagd, spater
zur Arbeit und sorgte fiir den Lebensunter-
halt der Familie, die Frau kiimmerte sich um
das Heim, den Herd, die Kinder und starkte
ihrem Mann den Riicken durch weibliche
Fahigkeiten wie Empathie, Verstandnis,
Vorsicht. [...] Welche Gnade sich in dieser
schopfungsgewollten  Aufteilung findet,
kann man heute nur noch selten beobach-
ten. Wenn sie aber eingehalten wird, so hat
das in aller Regel dauerhafte Harmonie und
Frieden in den Familien zur Folge. [...] Seit
einigen Jahrzehnten verstoen wir Frauen
zunehmend gegen jene Gesetze, die das
Uberleben unserer menschlichen Spezies
einst gesichert haben.”

Noch expliziter kann man wohl kaum auf
(Ur-)Geschichte als  handlungsleitende
Instanz zurlickgreifen. Die Idee von einer
,Nattrlichen” Geschlechterdifferenz und
von einem daraus resultierenden patriarcha-
len ,urspriinglichen” Geschlechtermodell
ist keine Erfindung von Eva Hermann. Viel-
mehr knUpft sie an einem Bedeutungsmus-
ter an, das sich — wie auch die Recherchen
im Rahmen des oben erwahnten Seminars
gezeigt haben - flachendeckend durch die
Gesellschaft (inkl. Wissenschaft) zieht. Dabei
ist es zunachst unerheblich, ob man wie Eva
Hermann ,Back to the roots!” propagiert,

1 Siehe RODER 1998; 2004. Im Moment arbeite ich gerade an einem Forschungsprojekt zum Thema ,Mythen und
Vorstellungen von der ,Urgesellschaft’ und vom ,Urmenschen’ im Wechselspiel von Préhistorischer Archdologie und
gesellschaftlichen Diskursen” (RODER in Vorb.; ndheres zum Projekt unter http://pages.unibas.ch/arch/sozgesch/tp3.

htm).
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oder ob man diese vermeintlichen biolo-
gischen Wurzeln im Gegenteil aus einem
emanzipatorischen Impetus heraus durch
kulturelles Verhalten Gberwinden will. Ent-
scheidend ist, dass wir — egal unter welchem
Vorzeichen — den vermeintlichen Anfangen
und Urspriingen diesen Stellenwert als Refe-
renz- und Orientierungsinstanz Gberhaupt
zuschreiben.

Am Beispiel der angeblich urspriinglichen
Geschlechterrollen ldsst sich zudem sehr
schon zeigen, dass Bedeutungsmuster oder
Narrative, welche das historische Verste-
hen leiten, durchaus alter sein konnen als
die Prahistorische Archaologie selbst und
folglich nicht auf Wissen beruhen, das vom
Fach generiert wurde. Das fuhrt zu einem
weiteren Aspekt, den ich gerne in die
Debatte einbringen mdchte: Obwohl Ulf
Ickerodt schreibt und in seinem kyberne-
tischen Modell auch konzeptualisiert, dass
die Beziehungen zwischen Urgeschichts-
forschung und Gesellschaft wechselseitig
sind, verstehe ich seinen Text so, dass er die
Generierung von urgeschichtlichem Wissen
vor allem in der Prahistorischen Archaolo-
gie verortet. Die Wechselbeziehung wiirde
sich dann darauf beziehen, dass sowohl die
Wissensproduktion durch Archdologlnnen
als auch die Wissensrezeption bzw. Wissens-
aneignung durch Nicht-Archaologlnenn im
Rahmen des jeweiligen historischen Verste-
hens erfolgen.

Es spricht einiges dafiir, dass die Wechselbe-
ziehungen weiter gefasst werden mussen.
So wird Wissen Uber die Urgeschichte auch
auBerhalb des Faches? — und zwar in den
unterschiedlichsten Bereichen und Kon-
texten mit unterschiedlichen Zielen — kon-
stituiert.? Dieses, ohne jegliche Beteiligung

des Faches produzierte Wissen kann durch
Popularisierungsmechanismen so effizient
verbreitet werden und in der Gesellschaft
eine so groRe Bekanntheit und Zustim-
mung finden, dass es schlieRlich einen
unbezweifelbaren Anspruch auf Wahrheit
erheben kann.* Damit ist die Voraussetzung
geschaffen, dass es irgendwann auch Teil
der ,gesellschaftlichen Voreinstellungen”
werden kann, die Archdologlnnen in die
Forschung mitbringen. Hier ist m.E. die Ver-
antwortung der Prahistorikerlnnen gefragt.
Ich finde, wir sollten uns in solchen Fallen
mit unserem Fachwissen noch starker zu
Wort melden und ein fachliches Veto ein-
legen.

Damit bin ich bei meinem letzten Punkt
angelangt - bei der Vermittlung und Popula-
risierung von archaologischem Fachwissen.
Insbesondere nach dem Lesen von Martin
Porrs Beitrag haben sich mir einige Fragen
im Sinnevon ,Was nun?” gestellt: Wie gehen
wir damit um, dass wir Museumsbesuche-
rinnen dort abholen missen, wo sie stehen?
Bleibt uns vor diesem Hintergrund tatsach-
lich nur die Méglichkeit, an problematische,
aber allgemein bekannte und kulturell tief
verankerte Topoi (z.B. das kritisierte Bild)
anzuknipfen und diese immer wieder aufs
Neue zu reproduzieren? Ware es nicht auch
denkbar, stattdessen mit andersartigen Bil-
dern gezielt zu provozieren und dadurch
interessierte Aufmerksamkeit zu erregen?
Wie gehen wir mit dem Dilemma um, dass
unser Fach nur so lange existiert, wie es fur
die heutige Gesellschaft Wissen produziert,
das in heutige Debatten sinnvoll und wider-
standslos integriert werden kann? Ist es
Aufgabe von Museen, die Stiitzen unserer
kulturellen Identitat zu dekonstruieren? Und

2 In seiner Dissertation fiihrt Ickerodt selbst die tiberaus erfolgreichen Biicher Erich von Dénikens als Beispiel fir die
Generierung von ,archdologischem Wissen” auRerhalb der Urgeschichtsforschung an (Ickerobt 2004, 178-181).

Auf diesen Aspekt hat v.a. Cornelius Holtorf schon mehrfach hingewiesen (HoLtorr 2005; s. dazu BurMEISTER 2005)

4 Zur Wissenspopularisierung s. KRETSCHMANN 2003.
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wenn ja: Lassen wir die Besucherlnnen dann
auf dem Ruinenfeld allein und hiillen uns in
»~postmodernes Schweigen” (Beflirchtung
Martin Porrs)? Oder bieten wir auf dem Rui-
nenfeld ,Ersatz” an — beispielsweise in Form
»produktiver Verunsicherung” oder neuer,
im Ausstellungsteam ausgehandelter Nar-
rative? Und wie ware es mit dem Hinweis,
dass Werte und Normen hier und heute aus-
zuhandeln und nicht aus der Urgeschichte
zu schopfen sind? Das ware auch eine Mog-
lichkeit fiir das Fach, gesellschaftliche Ver-
antwortung zu tibernehmen.

Weit davon entfernt, schliissige Antworten
parat zu haben, mochte ich anregen, solche
FragenverstarktindieVermittlungsarbeitein-
zubringen und mit dem Museumspublikum
zu diskutieren. Das Musée d‘ethnographie
de Neuchatel beispielsweise hebt in seinen
Ausstellungen seit annahernd 30 Jahren das
~€ethnologische Wissen” regelmaRig auf den
Prifstand® und hat sich auf diese Weise im
franzosischen Sprachraum ein auRerordent-
liches Renommé aufgebaut. Wenn ein eth-
nographisches Museum seinem Publikum
solche Reflexionen ,zumuten” und damit
auch noch international Erfolg haben kann,
sollte es doch auch in archaologischen
Museen mdoglich sein, die gesellschaftlichen
Funktionen der Prahistorischen Archéologie
mit Ausstellungen explizit zu thematisie-
ren. Erste, sehr positive und ermutigende
Erfahrungen auf diesem schwierigen Ter-
rain habe ich im Rahmen einer Sonderaus-
stellung im Sudtiroler Archdologiemuseum
gemacht, an deren Konzeption ich beteiligt
war. Unter dem Titel ,,Lebensbilder — Imma-
ginarsi la preistoria. Uberlegungen zum All-
tag in der Urgeschichte”® haben wir die Bot-
schaften von Lebensbildern und damit die

gesellschaftliche Funktion der Urgeschichte
thematisiert. Dabei sind wir offen mit der
Tatsache umgegangen, dass die Darstellung
der sozialen Verhaltnisse in der Regel nicht
auf Forschungsergebnissen, sondern auf
verbreiteten, in unserer kulturellen Identitat
so tief verankerten Vorstellungen beruhen,
dass sie unbemerkt in die Lebensbilder ein-
flieBen. Aus diversen Rickmeldungen von
Ausstellungsbesucherlnnen und aus dem
positiven Medienecho kénnen wir schlie-
Ren, dass diese Offenheit geschatzt wurde
und keineswegs zu Zweifeln an der Wissen-
schaftlichkeit der Urgeschichtsforschung
gefiihrt hat. Im Gegenteil: Der kritische
Umgang mit den eigenen blinden Flecken
wurde als Qualitatsmerkmal wahrgenom-
men und hat offenbar sogar eine Erhéhung
der Glaubwiurdigkeit bewirkt. So habe ich
von mehreren Ausstellungsbesucherinnen
gehort, dass sie ohnehin Zweifel an den
Botschaften der Lebensbilder gehabt und
folglich auch Miihe mit der Archéologie als
Fach gehabt hatten. Aufgrund dieser Erfah-
rungen denke ich, dass Ausstellungen Uber
die gesellschaftlichen Funktionen von (Ur-)
Geschichte eine Plattform sein konnten,
um die von Marc-Antoine Kaeser geforder-
te offentlich gefiihrte Auseinandersetzung
Uber die gesellschaftliche Rolle der Archao-
logie zumindest punktuell anzustofRen.

Prof. Dr. Brigitte Roder

Institut fiir Préhistorische und
Naturwissenschaftliche Archéologie
Universitdt Basel

Spalenring 145

CH-4055 Basel

5 Als Beispiel sei hier die Ausstellung ,Le musée cannibale” aus dem Jahre 2002 angefiihrt, in der u.a. die Samm-
lungs- und Ausstellungspraktiken ethnographischer Museen vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlichen Funktio-

nen reflektiert wurden (Beuvier 2003).

6 Die Ausstellung fand vom 21.02. bis 11.06.06 in Bozen statt und wird ab Mai 2007 im Rétischen Museum Chur in

der Schweiz zu sehen sein.
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