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1 Einfihrung
Abb. 1.1: Verbreitungskarte der Bandkeramik nach J. Liining.

2 Die Fundstelle

Abb. 2.1: Geographische Lage von Vaihingen/Enz in Baden-Wirttemberg.

Abb. 2.2: Die nihere Umgebung von Vaihingen/Enz.

Abb. 2.3: Vaihingen/Enz. Wurttembergische Chronologie nach H.-Ch. Strien.

Abb. 2.4: Vaihingen/Enz. Die ausgegrabene bandkeramische Siedlung, Grabung von 1993 bis
2003.

4 Die naturrdiumlichen Verhiltnisse

Abb. 4.1: Chrono- und Biostratigrahie des Spit- und Postglazials aus S. Jacomet und A. Kreuz.
6 Ergebnisse

6.1 Bestimmungsergebnisse

Abb. 6.1.1: Vaihingen/Enz. Prozentuale Anteile der bestimmten Knochenfragmente nach
Fundgewicht und Fundanzahl.

Abb. 6.1.2: Vaihingen/Enz. Hotizontale Verteilung der bestimmten Knochenfragmente
innerhalb des Siedlungsareals, angegeben ist die absolute Fundanzahl in einer Fliche von jeweils
10 mal 15 m.

6.3 Haus- und Jagdtierverhiltnis

Abb. 6.3.1: Vaihingen/Enz. Jagdtieranteile nach Fundanzahl und Fundgewicht der verschiedenen
Phasen der LBK.

6.5 Die Taphonomie

Abb. 6.5.1: Vaihingen/Enz. Verteilung der Erhaltungszustinde des gesamten Knochenmaterials.
Abb. 6.5.2: Vaihingen/Enz. Verteilung der Erhaltungszustinde der Knochenfragmente aus der
iltesten, der alteren und der jingeren LBK, sowie der LBK allgemein.

Abb. 6.5.3: Vaihingen/Enz. Verteilung der Erhaltungszustinde der Knochenfragmente der Haus-
und Jagdtiere und der unbestimmten Knochenfragmente aus der iltesten, der alteren und der
jungeren LBK, sowie der LBK allgemein.

Abb. 6.5.4: Vaihingen/Enz. Verteilung der Erhaltungszustinde der Knochenfragmente aus dem
Graben.

Abb. 6.5.5: Vaihingen/Enz. Verteilung der Erhaltungszustinde innerhalb des bandkeramischen
Siedlungsareals.

Abb. 6.5.6: Ur (Bos primigenius). Prozentuale Verteilung der Gewichtsklassen der
Knochenfragmente.

Abb. 6.5.7: Hausrind (Bos faurus). Prozentuale Verteilung der Gewichtsklassen der
Knochenfragmente.

Abb. 6.5.8: Hausrind (Bos faurus). Prozentuale Verteilung der Gewichtsklassen der
Knochenfragmente bis 100g.

Abb. 6.5.9: Vaihingen/Enz. Durchschnittsgewicht der Haustiere, der Jagdtiere und der
unbestimmten Knochenfragmente aus der iltesten, der dlteren und der jingeren LBK, sowie den

Fragmenten aus dem Graben.



Abb. 6.5.10: Vaihingen/Enz. Verteilung der Bruchkantenzustinde der Knochenfragmente aus
den Siedlungsgruben.

Abb. 6.5.11: Vaihingen/Enz. Verteilung der Bruchkantenzustinde der Knochenfragmente aus
dem Graben.

Abb. 6.5.12: Vaihingen/Enz. Verteilung der verdauten Tierknochenfragmente.

Abb. 6.5.13: Vaihingen/Enz. Schema nach dem im IPNA die Fragmentierung der
Rohrenknochen aufgenommen wird.

6.6 Metrischen Analysen

Abb. 6.6.1: Bovidae. Korrelationsdiagramm Phalanx I anterior.

Abb. 6.6.2: Bovidae. Korrelationsdiagramm Phalanx II anterior.

Abb. 6.6.3: Bovidae. Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.4: Bovidae. Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.5: Bovidae. Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.6: Bovidae. Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.7: Bovidae. Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.8: Ur (Bos primigenius). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.6.9: Ur (Bos primigenius). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.10: Ur (Bos primigenius). Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.11: Hausrind (Bos taurus). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.6.12: Hausrind (Bos Zaurus). Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.13: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.14: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.15: Hausrind (Bos faurns). Box-Plot der LSI-Werte verschiedenen Fundstellen.
Abb. 6.6.16: Hausrind (Bos faurus). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.6.17: Hausrind (Bos taurns). Box-Plot der LSI-Werte der verschiedenen Phasen von
Vaihingen/Enz.

Abb. 6.6.18: Suidae Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.19: Suidae Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.20: Suidae Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.21: Suidae Korrelationsdiagramm Scapula.

Abb. 6.6.22: Suidae Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.23: Wildschwein (Sus serofa). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.24: Wildschwein (Sus serofa). Korrelationsdiagramm Scapula.

Abb. 6.6.25: Wildschwein (Sus serofa). Box-Plot der LSI-Werte der verschiedenen Fundstellen.
Abb. 6.6.26: Hausschwein (Sus domesticus). Korrelationsdiagramm Scapula.

Abb. 6.6.27: Hausschwein (Sus domesticus). Box-Plot der LSI-Werte.

Abb. 6.6.28: Hausschwein (Sus domesticus). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.6.29: Hausschwein (Sus domesticus). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte von Cuiry lés
Chaudardes.

Abb. 6.6.30: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.6.31: Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.6.32: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.33: Schaf (Ouvis aries). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.34: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Radius proximal.



Abb. 6.6.35: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.36: Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.37: Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.38: Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.39: Schaf (Ovis aries). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.6.40: Schaf (Ovis aries). Box-Plot der LSI-Werte.

Abb. 6.6.41: Ziege (Capra hircus). Box-Plot der LSI-Werte.

Abb. 6.6.42: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.43: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.44: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Phalanx 1.

Abb. 6.6.45: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.46: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Radius distal.

Abb. 6.6.47: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.48: Rothirsch (Cervus elaphus). Box-Plot der LSI-Werte der altesten und élteren LBK.
Abb. 6.6.49: Rothirsch (Cervus elaphus). Box-Plot der LSI-Werte im Vergleich mit anderen
Fundstellen.

Abb. 6.6.50: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Phalanx 1.

Abb. 6.6.51: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Scapula.

Abb. 6.6.52: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.6.53: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.54: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.6.55: Braunbar (Ursus arctos). Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.6.56: Braunbir (Ursus arctos). Korrelationsdiagramm Humerus distal.

Abb. 6.6.57: Wildpferd (Equus ferus). Korrelationsdiagramm Phalanx II1.

6.7 Alterseinschitzungen

Abb. 6.7.1: Ur (Bos primigenius). Relative Altersverteilung in adulte und nicht adulte Tiere,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.2: Ur (Bos primigenius). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf dem
Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.3: Ur (Bos primigenius). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf den Daten
des postcranialen Skelettes.

Abb. 6.7.4: Wildschwein (Sus serofa). Relative Altersverteilung in adulte und nicht adulte Tiere,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.5: Wildschwein (Sus serofa). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf dem
Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.6: Wildschwein (Sus serofa). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf den
Daten des postcranialen Skelettes.

Abb. 6.7.7: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Altersverteilung in adulte und nicht adulte Tiere,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.8: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf
dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.9: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf den

Daten des postcranialen Skelettes.



Abb. 6.7.11: Hausrind (Bos faurus). Relative Altersverteilung in adulte und nicht adulte Tiere,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.10: Hausrind (Bos faurus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf dem
Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.12: Hausrind (Bos faurus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf den
Daten des postcranialen Skelettes.

Abb. 6.7.13: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Altersverteilung in adulte und nicht adulte
Tiere, beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrtieb.

Abb. 6.7.14: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf
dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.15: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Altersverteilung in Monaten und Jahren,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.17: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Altersverteilung der Altersklassen innerhalb
der dlteren LBK, beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.16: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Altersverteilung in Altersklassen, beruhend auf
den Daten des postcranialen Skelettes.

Abb. 6.7.18: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Relative Altersverteilung in adulte und
nicht adulte Tiere, beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.19: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Relative Altersverteilung in Altersklassen,
beruhend auf dem Zahndurchbruch und Abrieb.

Abb. 6.7.20: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Relative Altersverteilung in Altersklassen,
beruhend auf den Daten des postcranialen Skelettes.

6.7 Geschlechterverhiltnisse

Abb. 6.8.1: Ur (Bos primigenius). Korrelationsdiagramm Metacarpus distal.

Abb. 6.7.2: Ur (Bos primigenius). Korrelationsdiagramm Phalanx 1.

Abb. 6.8.3: Ur (Bos primigenius). Korrelationsdiagramm Metatarsus distal.

Abb. 6.8.4: Ur (Bos primigenius). Hiufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.8.5: Wildschwein (Sus serofa). Korrelationsdiagramm Tibia.

Abb. 6.8.6: Wildschwein (Sus serofa). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.8.7: Wildschwein (Sus serofa). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.8.8: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Radius distal.

Abb. 6.8.9: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.8.10: Rothirsch (Cervus elaphus). Korrelationsdiagramm Atlas.

Abb. 6.8.11: Rothirsch (Cervus elaphus). Hiufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.8.12: Reh (Capreolus capreolus). Kotrrelationsdiagramm Femur distal.

Abb. 6.8.13: Reh (Capreolus capreolus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.8.14: Vaihingen/Enz. Geschlechterverhaltnis der Jagdtiere.

Abb. 6.8.15: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.8.16: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Metacarpus proximal.

Abb. 6.8.17: Hausrind (Bos taurus). Korrelationsdiagramm Metacarpus distal.

Abb. 6.8.18: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Metatarsus distal.

Abb. 6.8.19: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Radius proximal.

Abb. 6.8.20: Hausrind (Bos faurus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.8.21: Hausrind (Bos faurus). Hiufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.



Abb. 6.8.22: Hausrind (Bos faurus). Box-Plot der LSI-Werte der vorderen Extremititen.

Abb. 6.8.23: Hausschwein (Sus domesticus). Zahne der nicht adulten Tiere.

Abb. 6.8.24: Hausschwein (Sus domesticus). Ziahne der nicht adulten Tiere.

Abb. 6.8.25: Hausschwein (Sus domsesticus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.

Abb. 6.8.26: Hausschwein (Sus domesticus). Haufigkeitsverteilung (%) der LSI-Werte.

Abb. 6.8.27: Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.8.28: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Metacarpus
proximal.

Abb. 6.8.29: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Korrelationsdiagramm Tibia distal.
Abb. 6.8.30: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Hornzapfen.

Abb. 6.8.31: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Metatarsus proximal.

Abb. 6.8.33: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Talus.

Abb. 6.8.32: Schaf (Ovis aries). Korrelationsdiagramm Femur distal.

Abb. 6.8.34: Vaihingen/Enz. Geschlechterverhiltnis der Haustiere.

6.10 Skelettelementverteilung

Abb. 6.10.1: Ur (Bos primigenius). Reprisentanz der einzelnen Korperregionen.

Abb. 6.10.2: Ur (Bos primigenius). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.3: Ur (Bos primigenius). Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente der Ure
unter Berticksichtigung der Bovidae und der Kategorie Gr. 6.

Abb. 6.10.4: Wildschwein (Sus serofa). Reprisentanz der einzelnen Korperregionen.

Abb. 6.10.5: Wildschwein (Sus serofa). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.6: Wildschwein (Sus serofa). Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente
der Wildschweine unter Berticksichtigung der Suidae.

Abb. 6.10.7: Rothirsch (Cervus elaphus). Reprasentanz der einzelnen Korperregionen.

Abb. 6.10.8: Rothirsch (Cervus elaphus). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.9: Reh (Capreolus capreolus). Reprasentanz der einzelnen Korperregionen.

Abb. 6.10.10: Reh (Capreolus capreolus). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.11: Hausrind (Bos faurus). Reprisentanz der einzelnen Korperregionen.

Abb. 6.10.12: Hausrind (Bos faurus). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.13: Hausrind (Bos faurus). Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente der
Hausrinder unter Berticksichtigung der Bovidae und der Kategorie Gr. 6.

Abb. 6.10.14: Verteilung der Knochenartefakte auf die einzelnen Skelettelemente auf der
Grundlage der Fundanzahl der Hausrinder, der Bovidae, der GWK und der Kategorie Gr. 6.
Abb. 6.10.15: Hausschwein (Sus domesticus). Reprisentanz der einzelnen Koérperregionen.

Abb. 6.10.16: Hausschwein (Sus domesticus). Repriasentanz der einzelnen Skelettelemente.

Abb. 6.10.17: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente der Hausschweine unter
Berticksichtigung der Suidae.

Abb. 6.10.18: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente der Hausschweine

aus den Bodenproben unter Berticksichtigung der Suidae.

Abb. 6.10.19: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente der Hausschweine unter
Berticksichtigung der Suidae und der Kategorie Gr. 5.

Abb. 6.10.20: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Reprisentanz der einzelnen

Korperregionen.



Abb. 6.10.21: Schaf (Ouis aries) und Ziege (Capra hircus). Reprisentanz der einzelnen
Skelettelemente.

Abb. 6.10.22: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente von Schaf und Ziege
unter Berticksichtigung der KWK.

Abb. 6.10.23: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente von Schaf und Ziege
unter Berticksichtigung der KWK und der Kategorie Gr. 5.

Abb. 6.10.24: Maximaler Gewichtsanteil der einzelnen Skelettelemente von Schaf und Ziege aus
den Bodenproben unter Beriicksichtigung der KWK.

Abb. 6.10.25: Ur (Bos primigenins). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente aus dem Graben.
Abb. 6.10.26: Wildschwein (Sus scrofa). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente aus dem
Graben.

Abb. 6.10.27: Rothirsch (Cervus elaphus). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente aus dem
Graben.

Abb. 6.10.28: Hausrind (Bos faurus). Reprisentanz der einzelnen Skelettelemente aus dem Graben.
Abb. 6.10.29: Hausschein (Sus domesticns). Reprasentanz der einzelnen Skelettelemente aus dem
Graben.

Abb. 6.10.30: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Reprisentanz der einzelnen
Skelettelemente aus dem Graben.

6.11 Schlacht- und Zerlegungsspuren und Fragmentierung

Abb. 6.11.1: Gesamtanteil der Schlacht- und Zerlegungsspuren bei Ur (Bos primigenius), Rothirsch
(Cervus elaphus), Wildschwein (Sus serofa) und Reh (Capreolus capreolus).

Abb. 6.11.2: Hiufigkeit der Schnitt- und Hackspuren und der Schlagpunkte bei Ur (Bos
primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein (Sus serofa) und Reh (Capreolus capreolus).

Abb. 6.11.3: Ur (Bos primigenius). Relative Anteile der Schnittspuren, Hackspuren, Schlagpunkt an
den Skelettelementen.

Abb. 6.11.4: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Anteile der Schnittspuren, Hackspuren
Schlagpunkte an den Skelettelementen.

Abb. 6.11.5: Wildschwein (Sus serofa). Relative Anteile der Schnittspuren, Hackspuren,
Schlagpunkte an den Skelettelementen.

Abb. 6.11.6: Reh (Capreolus capreolus). Relative Anteile der Schnittspuren, Hackspuren,
Schlagpunkte an den Skelettelementen.

Abb. 6.11.7: Gesamtanteil der Schlacht- und Zerlegungsspuren bei Hausrind (Bos taurus),
Hausschwein (Sus domesticns) und den Caprinae (Ovis aries und Capra hircus).

Abb. 6.11.8: Verteilung der Schnitt- und Hackspuren und der Schlagpunkte bei Hausrind (Bos
tanrns), Hauschwein (Sus domesticus) und Schat und Ziege (Ovis aries und Capra bircus).

Abb. 6.11.9: Hausrind (Bos faurus). Relative Anteile der Knochen mit Schnittspuren, Hackspuren,
Schlagpunkte.

Abb. 6.11.10: Hausschwein (Sus domesticus). Relative Anteile der Knochen mit Schnittspuren,
Hackspuren, Schlagpunkte.

Abb. 6.11.11: Schaf und Ziege (Ovis aries und Capra hircus). Relative Anteile der Knochen mit
Schnittspuren, Hackspuren, Schlagpunkte.

Abb. 6.11.12: Vergleich der Schnittspuren an den Skelettelementen zwischen den grossen
Tierarten Hausrind (Bos faurns), Ur (Bos primigenins) und Rothirsch (Cervus elaphus).



Abb. 6.11.13: Vergleich der Hackspuren an den Skelettelementen zwischen den grossen Tierarten
Hausrind (Bos taurus), Ut (Bos primigenius) und Rothirsch (Cervus elaphus).

Abb. 6.11.14: Vergleich der Schnittspuren an den Skelettelementen zwischen den Suidae
Hausschwein (Sus domesticus) und Wildschwein (Sus scorfa).

Abb. 6.11.15: Vergleich der Hackspuren an den Skelettelementen zwischen den Suidae
Hausschwein (Sus domesticus) und Wildschwein (Sus scorfa).

Abb. 6.11.16: Vergleich der Schnittspuren an den Skelettelementen zwischen den kleinen
Wiederkauern Schaf (Ovis aries), Ziege (Capra hircus) und Reh (Careoplus capreolus).

Abb. 6.11.17: Vergleich der Hackspuren an den Skelettelementen zwischen den kleinen
Wiederkauern Schaf (Ovis aries), Ziege (Capra hircus) und Reh (Careoplus capreolus).

Abb. 6.11.18: Gesamt Betrachtung der Linge der Langknochen von Ur (Bos primigenius),
Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein (Sus serofa) und Reh (Capreolus capreolus).

Abb. 6.11.19: Rothirsch (Cervus elaphus). Lingenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.20: Ur (Bos primigenins). Liangenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.21: Wildschwein (Sus serofa). Lingenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.22: Reh (Capreolus capreolns). Liangenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.23: Reh (Capreolus capreolus). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen
Abb. 6.11.24: Rothirsch (Cervus elaphus). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen.
Abb. 6.11.25: Ur (Bos primigenins). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.26: Wildschwein (Sus scrofa). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen.
Abb. 6.11.27: Gesamt Betrachtung der Linge der Langknochen von Haustind (Bos faurus),
Hausschwein (Sus domesticns) und Caprinae (Owzs aries und Capra hircus).

Abb. 6.11.28: Hausrind (Bos faurus). Lingenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.29: Hausrind (Bos faurus). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.30: Hausschwein (Sus domesticus). Lingenanteile der einzelnen Langknochen.

Abb. 6.11.31: Hausschwein (Sus domesticus). Vorhandene Umfinge der einzelnen Langknochen.
Abb. 6.11.32: Schaf und Ziege (Ouvis aries und Capra hircus). Lingenanteile der einzelnen
Langknochen.

Abb. 6.11.33: Schaf und Ziege (Ovis aries und Capra hircus). Vorhandene Umfinge der einzelnen
Langknochen.

Abb. 6.11.34: Relative Anteile der Schlagpunkte an den Réhrenknochen der Jagd- und Haustiere:
Ur (Bos primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein (Sus scrofa), Reh (Capreolus capreolus),
Hausrind (Bos tanrus), Hausschwein (Sus domesticns) und den Caprinae (Ovis aries und Capra hircus).
Abb. 6.11.35: Relative Anteile der Schlagpunkte bei den verschiedenen Réhrenknochen.

6.12 Brandspuren

Abb. 6.12.1: Verteilung der Knochenfragmente mit Brandspuren der einzelnen Phasen.

Abb. 6.12.2: Relativer Anteil der Knochenfragmente mit Brandspuren untern den von
handaufgelesenen Knochenfragmente aus den Siedlungsgruben und des Grabens.

Abb. 6.12.3: Hiufigkeit (n %) der Verbrennungsgrade der Knochenfragmente.

Abb. 6.12.4: Hiufigkeit (n %) der Brandspuren bei den einzelnen Tierarten.

Abb. 6.12.5: Hausschwein (Sus domesticus). Verteilung der Brandspuren auf die Skelettelemente.
Abb. 6.12.6: Hausrind (Bos faurus). Verteilung der Brandspuren auf die Skelettelemente.

Abb. 6.12.7: Schaf und Ziege (Ovis aries und Capra bircus). Verteilung der Brandspuren auf die

Skelettelemente.
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Abb. 6.12.8: Rothirsche (Cervus elaphus). Verteilung der Brandspuren auf die Skelettelemente.
Abb. 6.12.9: Reh (Capreolus capreolus). Verteilung der Brandspuren auf die Skelettelemente.

Abb. 6.12.10: Relativer Anteil der Brandspuren an den Knochenfragmenten aus den
Bodenproben.

Abb. 6.12.11: Hiufigkeit (n %) der Brandspuren in der jeweiligen Bestimmungskategorie.

Abb. 6.12.12: Haufigkeit (n %) der Verbrennungsgrade der Knochenfragmenten aus den
Bodenproben.

Abb. 6.12.13: Verteilung der Brandspuren an den Fischknochen.

Abb. 6.12.14: Horizontale Verteilung der Brandspuren der von Hand aufgelesenen Knochen
innerhalb des Siedlungsgebiets.

7.2 Jagen, Sammeln und Fischen

7.2.3 Chronologische Verinderungen der Anteile der vier hdufigsten Jagdtiere

Abb. 7.2.1: Vaihingen/Enz. Chronologische Verinderung der relativen Anteile (n %), Rothirsch
(Cervus elaphus), Ur (Bos primigenins), Wildschwein (Sus scrofa) und Reh (Capreolus capreolus).

Abb. 7.2.2: Vaihingen/Enz. Chronologische Verinderung der relativen Anteile (Gew. %),
Rothirsch (Cervus elaphus), Ur (Bos prinigenius), Wildschwein (Sus serofa) und Reh (Capreolus capreolus).
Abb. 7.2.3: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Anteile (n %) in den Fundstellen Deutschlands.
Abb. 7.2.4: Rothirsch (Cervus elaphus). Relative Anteile (n %) in den verschiednen Fundstellen
Frankreichs.

Abb. 7.2.5: Ur (Bos primigenins). Box-Plot der LSI-Werte von Vaihingen/Enz und anderen
bandkeramischen Fundstellen.

7.2.9 Vogel

Abb. 7.2.6: Relative Anteile (n %) der Korperregionen der Vogel.

7.3 Chronologischer Wandel innerhalb der Haustierzusammensetzung

Abb. 7.3.1: Vaihingen/Enz. Verteilung der relativen Haustieranteile (n %) in den verschiedenen
Phasen der LBK.

7.4 Nutzung und Bedeutung der Haustiere

Abb. 7.4.1: Hund (Canis familiaris). Lingenanteile der Langknochen.

Abb. 7.4.2: Hund (Canis familiaris). Vorhandene Umfinge der Langknochen.

7.5 Die horizontale Verteilung der Tierarten

Abb. 7.5.1: Vaihingen/Enz. Vergleich der Haustierzusammensetzungen aus den Gruben von
Haus 240 und Haus 241 der iltesten LBK mit der Haustierzusammensetzung der gesamten
Siedlung wihrend der éltesten LBK.

Abb. 7.5.2: Vaihingen/Enz. Vergleich der Jagdtierzusammensetzung aus den Gruben von Haus
240 und Haus 241 aus der iltesten LBK mit der Jagdtierzusammensetzung der gesamten Siedlung
wihrend der iltesten LBK.

Abb. 7.5.3: Vaihingen/Enz. Vergleich der Haustierzusammensetzung aus den Gruben von Haus
238 und Haus 243 der alteren LBK mit der Haustierzusammensetzung der gesamten Siedlung
wihrend der dlteren LBK.

Abb. 7.5.4: Vaihingen/Enz. Vergleich der Jagdtierzusammensetzung aus den Gruben von Haus
238 und Haus 243 aus der alteren LBK im Vergleich zur Jagdtierzusammensetzung der gesamten
Siedlung wihrend der dlteren LBK.

Abb. 7.5.5: Vaihingen/Enz. Vergleich der Haustierzusammensetzung der Flichen westlich und

Ostlich des mutmasslichen Zaunes im nérdlichen Siedlungsbereich wihrend der dlteren LBK.
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Abb. 7.5.6: Vaihingen/Enz. Vergleich der relativen Anteile der Haus- und Jagdtiere nach
Fundgewicht zwischen den Siedlungsgruben.

8 Vergleich des Haus- und Jagdtierverhiltnisses und der Haustierzusammensetzung
Vaihingen/Enz mit anderen linearbandkeramischen Fundstellen
Abb. 8.1.1: Haus- und Jagdtierverhaltnisse der bandkeramischen Fundstellen der altesten LBK.

Abb. 8.1.2: Haustierzusammensetzung der bandkeramischen Fundstellen der éltesten LBK.
Abb. 8.1.3: Haus- und Jagdtierverhaltnisse der bandkeramischen Fundstellen der alteren LBK.
Abb. 8.1.4: Haustierzusammensetzung der bandkeramischen Fundstellen der alteren LBK.

Abb. 8.1.5: Haus- und Jagdtierverhaltnisse der bandkeramischen Fundstellen der jiingeren LBK.
Abb. 8.1.6: Haustierzusammensetzung der bandkeramischen Fundstellen der jingeren LBK.
Abb. 8.1.7: Haus- und Jagdtierverhaltnisse der mehrphasigen bandkeramischen Fundstellen.
Abb. 8.1.8: Haustierzusammensetzung der mehrphasigen bandkeramischen Fundstellen.

10 Horizontale Verteilung der Haus- und Jagdtiere innerhalb der Siedlung auf Grundlage
der Clans

Abb. 10. 1: Vaihingen/Enz. Relatives Haus- und Jagdtierverhaltnisse (n %) im Flomborn der
Gruppen ,,Unterland Kraichgau® und ,,Mittlerer Neckar®.

Abb. 10. 2: Vaihingen/Enz. Relative Haus- und Jagdtierverhiltnisse (n %) der verschiedenen
Clans im Flormborn und der jiingeren LBK:.

Abb. 10. 3: Vaihingen/Enz. Relative Jagdtieranteile (n %) der einzelnen Clans im Flomborn und
der jingeren LBK.

Abb. 10. 4: Vaihingen/Enz. Relative Haustieranteile (n%) der einzelnen Clans im Flomborn und
der jingeren LBK.
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Tabellenverzeichnis

3 Forschungstand, Quellenkritik und Fragestellungen
Tabelle 3.1: Auflistung der bandkeramischen Fundstellen aus Deutschland und dem westlich

angrenzenden Gebiet.

6.2 Tierartenspektren

Tab. 6.2.1: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Knochenfragmente aus den
Siedlungsgruben der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.2: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Knochenfragmente aus den
Bodenproben der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.3: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Vogelknochenfragmente detr
verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.4: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Vogelknochenfragmente aus den
Bodenproben der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.5: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Kleintier- Reptilien- und
Molluskentreste der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.6: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Kleintierknochenfragmente aus den
Bodenproben der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.7: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Reptilien-, Mollusken- und
Amphibienreste aus den Bodenproben der verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.8: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Fischknochenfragmente der
verschiedenen Phasen der LBK.

Tab. 6.2.9: Vaihingen/Enz. Bestimmte und unbestimmte Knochenfragmente aus dem Graben
(dltere LBK).

Tab. 6.2.10: Vaihingen/Enz. Nichtschidelechte Geweihfragmente der verschiedenen Phasen der
LBK.

Tab. 6.2.11: Vaihingen/Enz. Tierartenliste der Knochen- und Beinartefakte.

6.5 Taphonomie

Tab. 6.5.1: Vaihingen/Enz. Auflistung der Bruchkantenzustinde nach der Fundanzahl.

Tab. 6.5.2: Vaihingen/Enz. Auflistung der verdauten Knochenfragmente der verschiedenen
Phasen der LBK.

6.6 Metrische Analysen

Tab. 6.6.1: Ur (Bos primigenius). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente, nach

den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.2: Hausrind (Bos faurus). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente, nach
den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.3: Wildschwein (Sus serofa). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente,
nach den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.4: Hausschwein (Sus domesticus). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente,
nach den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.5: Schaf (Ovis aries). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente, nach den
Richtlinien von A.. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.6: Ziege (Capra hircus). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente, nach
den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.
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Tab. 6.6.7: Caprinae. Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente, nach den
Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.8: Rothirsch (Cervus elaphus). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente,
nach den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.9: Reh (Capreolus capreolus). Zusammenfassung der Einzelmasse aller Skelettelemente,
nach den Richtlinien von A. von den Driesch 1976.

Tab. 6.6.10: Vaihingen/Enz. Widettistangaben vom Haustind (Bos zaurus), Schaf (Ovis aries),
Ziege (Capra hirceus) und Hund (Canis familiaris).

Tab. 6.6.11: Rothirsche (Cervus elaphus). Gegentberstellung des Gewethumfangs proximal der
Rose von Vaihingen/Enz, Eilsleben (ilteste/jingere LBK) und Straubing-Lerchenhaid (LBK).
Tab. 6.6.12: Biber (Castor fiber). Durchschnittswerte der einzelnen Skelettelemente von
Vaihingen/Enz, Hiide 1 (Jungneolithikum) und Eilsleben (dlteste/jungere LBK).

Tab. 6.6.13: Hund (Canis familiaris). Gegeniberstellung der distalen Breite (Bd) der Tibia aus
Vaihingen/Enz und denen aus Herxheim (dltere/jlingere LBK).

6.7 Alter

Tab. 6.7.1: Ur (Bos primigenius). Auflistung der altersbestimmten Zihne.

Tab. 6.7.2: Ur (Bos primigenius). Auflistung der Anzahl der berticksichtigten postcranialen
Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.3: Wildschwein (Sus serofa). Auflistung der altersbestimmten Zihne.

Tab. 6.7.4: Wildschwein (Sus serofa). Auflistung der Anzahl der beriicksichtigten postcranialen
Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.5: Rothirsch (Cervus elaphus). Auflistung der altersbestimmten Zahne.

Tab. 6.7.6: Rothirsch (Cervus elaphus). Auflistung der Anzahl der berticksichtigten postcranialen
Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.7: Reh (Capreolus capreolus). Auflistung der altersbestimmten Zihne.

Tab. 6.7.8: Reh (Capreolus capreolus). Auflistung der Anzahl der beriicksichtigten postcranialen
Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.9: Hausrind (Bos faurus). Auflistung der altersbestimmten Zahne.

Tab. 6.7.10: Hausrind (Bos faurus). Alterseinstufung der Unterkieferzihne nach Ducos 1968.
Tab. 6.7.11: Hausrind (Bos faurus). Auflistung der Anzahl der berticksichtigten postcranialen
Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.12: Hausschwein (Sus domesticus). Auflistung der altersbestimmten Zihne.

Tab. 6.7.13: Hausschwein (Sus domesticus). Auflistung der Anzahl der berticksichtigten
postcranialen Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

Tab. 6.7.14: Hausschwein (Sus domesticus). Auflistung der Skelettelemente die von noenaten oder
fotalen Tieren stammen.

Tab. 6.7.15: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra bircus). Auflistung der altersbestimmten Zihne.
Tab. 6.7.16: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra bircus). Auflistung der Anzahl der bertcksichtigten
postcranialen Skelettelemente und deren Verwachsungszeitraum.

6.8 Geschlechterhiltnis

Tab. 6.8.1: Hausschwein (Sus domesticus). Auflistung der Zihne, deren Geschlecht erkannt wurde.
6.9 Pathologien und Anormalititen

Tab. 6.9.1: Hausrind (Bos faurus). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.

Tab. 6.9.2: Hauschwein (Sus domesticus). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.
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Tab. 6.9.3: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hirceus). Auflistung der Pathologien und
Anormalitaten.

Tab. 6.9.4: Rothirsch (Cervus elaphus). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.

Tab. 6.9.5: Ur (Bos primigenius). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.

Tab. 6.9.6: Wildschwein (Sus serofa). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.

Tab. 6.9.7: Braunbar (Ursus arctos). Auflistung der Pathologien und Anormalititen.

6.10 Skelettverteilung

Tab. 6.10.1: Skelettverteilung nach Fundgewicht wahrend der altesten LBK.

Tab. 6.10.2: Skelettverteilung nach der Fundanzahl wihrend der dltesten LBK.

Tab. 6.10.3: Skelettverteilung nach Fundgewicht wahrend der alteren LBK.

Tab. 6.10.4: Skelettverteilung nach der Fundanzahl wihrend der alteren LBK.

Tab. 6.10.5: Skelettverteilung nach Fundgewicht wahrend der jingeren LBK.

Tab. 6.10.6: Skelettverteilung nach der Fundanzahl wihrend der jiingeren LBK.

Tab. 6.10.7: Skelettverteilung nach Fundgewicht wahrend der LBK allgemein.

Tab. 6.10.8: Skelettverteilung nach der Fundanzahl wihrend der LBK allgemein.

Tab. 6.10.9: Skelettverteilung der Fragmente aus den Bodenproben nach Fundgewicht.
Tab. 6.10.10: Skelettverteilung der Fragmente aus den Bodenproben nach Fundanzahl.
Tab. 6.10.11: Skelettverteilung der Knochen- und Beinartefakte nach Fundanzahl.

Tab. 6.10.12: Skelettverteilung der Fragmente aus dem Graben nach Fundgewicht.

Tab. 6.10.13: Skelettverteilung der Fragmente aus dem Graben nach Fundanzahl.

Tab. 6.10.14: Skelettverteilung der Fragmente aus den Siedlungsgruben der Stilphasen 2B2 und 3
nach Fundgewicht.

Tab. 6.10.15: Skelettverteilung der Fragmente aus den Siedlungsgruben der Stilphasen 2B2 und 3
nach Fundanzahl.

6.11 Zerlegung und Verwertung der Tierkorper

Tab. 6.11.1: Ur (Bos primigenins). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.

Tab. 6.11.2: Rothirsch (Cervus elaphus). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.
Tab. 6.11.3: Wildschwein (Sus serofa). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.
Tab. 6.11.4: Reh (Capreolus capreolus). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.
Tab. 6.11.5: Hausrind (Bos faurus). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.

Tab. 6.11.6: Hausschwein (Sus domesticus). Auflistung der Schnitt- Hack- und Schlagspuren.
Tab. 6.11.7: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Auflistung der Schnitt- Hack- und
Schlagspuren.

Tab. 6.11.8: Braunbar (Ursus arctor). Auflistung der Schnitt- und Hackspuren.

Tab. 6.11.9: Auflistung der Schnitt- und Hackspuren bei den Pelztieren.

6.12 Brandspuren

Tab. 6.12.1: Verbrennungsstufen und Firbung der Knochenreste nach Wahl 1981.

Tab. 6.12.3: Verteilung der Knochenfragmente mit Brandspuren aus den Bodenproben auf die
einzelnen Bestimmungskategorien.

Tab. 6.12.2: Biber (Castor fiber). Verteilung der verbrannten Knochen auf die Korperseiten des
Teilskelettes.

7.2 Jagen, Fischen und Sammeln

Tab. 7.2.1: Braunbir (Ursus arctor). Auflistung der geborgenen Skelettelemente. Die grau

unterlegten Skelettelemente gehoéren entweder sicher oder wahrscheinlich zu einem Individuum.
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Tab. 7.2.2: Fuchs (IVulpes vulpes). Auflistung der geborgenen Skelettelemente.

Tab. 7.2.3: Biber (Castor fiber). Auflistung der geborgenen Skelettelemente. Die grau unterlegten
Skelettelemente gehoren entweder sicher oder wahrscheinlich zu einem Individuum.

Tab. 7.2.4: 1gel (Erinacens enropaens). Auflistung der geborgenen Skelettelemente.

Tab. 7.2.5: Vaihingen/Enz. Habitatsanspriche der Wildsduger, bei den grau untetlegten Tierarten
war eine genaue tierartliche Bestimmung nicht moglich.

Tab. 7.2.6: Vaihingen/Enz. Habitatsanspriche der Vogel, bei den grau untetlegten Vogelarten
war eine genaue tierartliche Bestimmung nicht méglich.

Tab. 7.2.7: Vaihingen/Enz. Habitatsanspriiche der Fische und der Sumpfschildkrote (Emzys
oribicularis).

7.3 Chronologische Verinderungen innerhalb der Haustierzusammensetzung

Tab. 7.3.1: Vaihingen/Enz. Statistische Auswertung der Verinderung der
Haustierzusammensetzung von der altesten LBK bis zur jiingeren LBK.

7.4 Nutzung und Bedeutung der Haustiere

Tab. 7.4.1: Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus). Verhiltnis der Arten von der dltesten bis zur
jungeren LBK.

Tab. 7.4.2: Hund (Canis familiaris). Skelettelementverteilung der Fragmente aus allen Phasen,
inklusive des Teilskelettes.

7.5 Horizontale Verteilung der Tierarten

Tab. 7.5.1: Vaihingen/Enz. Die Hiuser und ihre Gruben, eingeteilt nach den Phasen und den
Stilphasen. Die grau untetrlegten Befunde wurden fiir die Berechung beriicksichtigt.

Tab. 7.5.2: Vaihingen/Enz. Die taxonomisch bestimmten Knochenfragmente und ihre relativen
Anteile in den Gruben der Hiuser. Die grau unterlegten wurden fiir die Berechung berticksichtigt.
Tab. 7.5.3: Vaihingen/Enz. Statistische Auswertung der Haustierzusammensetzung der zwei
Hiuser der iltesten und der alteren LBK im Vergleich zu der Haustierzusammensetzung der
jeweiligen Phase.

Tab. 7.5.4: Vaihingen/Enz. Statistische Auswertung der Haustierzusammensetzung 6stlich und

westliche des mutmafilichen Zauns auf der nordlichen Siedlungshilfte wihrend der élteren LBK.
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1 Einleitung

Zahlreiche Fundstellen aus der Linearbandkeramik, jener Kultur, die zu den ersten
vollneolithischen Kulturen Mitteleuropas gehort sind entdeckt und bearbeitet . Thre materiellen
Hinterlassenschaften wie Keramik oder Silex sind meist gut dokumentiert und untersucht, aber
die Datengrundlage der organischen Funden, trotz der vielen Fundplitze, ist bei weitem noch
nicht ausreichend. Die Aussagen tber die Haustierhaltung beschrinken sich meist auf die
Bemerkungen, dass sie Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen hielten. Dabei kann die
Untersuchung der Tierknochen aus bandkeramischem Kontext dazu beitragen, das Bild dieser
béuerlichen Gesellschaft lebendiger zu zeichnen, als nur Tierartenliste zu produzieren. Gerade
jene Kulturen, deren Grundlage der Ackerbau und die Viehzucht sind, werden durch ihre
Landwirtschaft und den Umgang mit ihren Erzeugnissen gepragt. Ihre Traditionen und
Handlungen sind abhingig von den jihrlichen Zyclen des Anbaus der Feldfriichte und der
Haltung der Tiere. Daher ist es wiinschenswert grossere Knochenfunde aus bandkeramischen
Siedlungen, in Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen zubearbeiten. Einer dieser grossen
Knochenfunde stammt aus der bandkeramischen Siedlung Vaihingen a.d. Enz (Baden-
Wiirttemberg), sie sind Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Bereits bei threm ersten Vorstoss nach Mitteleuropa etablierte sich die dlteste LBK innerhalb
kiirzester Zeit in einem ungefahr 1000 km umfassenden Gebiet Ost nach West von Ungarn bis
zum Rhein® (Abb. 1.1). Zu den iltesten Siedlungen Mitteleuropas zihlt beispielsweise der
Fundplatz Schwanfeld (Unterfranken) um etwa 5500 v. Chr.’. Nach der ersten Ausbreitung
wihrend der dltesten LBK in Mitteleuropa, erfolgte fiir ca. 200 Jahren keine erneute Expantion.
Erst ab der dlteren LBK breitete sich diese Kultur erneut aus, im Westen bis ins Pariser Becken
und im Osten bis nach Polen und in die Ukraine aus und umfasste insgesamt ein Gebiet mit einer
geographischen Besiedlung von tiber 2000 km. Die Dimension der geographischen Verbreitung
der LBK und die innerhalb dieses Gebietes starke Ahnlichkeit ihrer Kultur, z.B. in der Art des
Hausbaus wihrend der dltesten und dlteren LBK| sind nur durch eine hohe Mobilitit der
damaligen Menschen erklirbar’. In der jiingeren LBK kommt es zu einer stirkeren
Regionalisierung, die sich beispielsweise in verschiedenen Zierstilen der Keramik ausdrickt. Die
Bandkeramik wird in den verschiedenen Regionen Mitteleuropas ab ca. 5100 v. Chr. von
mittelneolithischen Kulturen wie z.B. Hinkelstein nach und nach abgelésts. In der Vergangenheit
wurden zahlreiche Modelle entwickelt, die sich mit der Neolithisierung Mitteleuropas befassten”.
Manche postulierten eine Migration neolithischer Menschen aus dem stiidéstlichen Europa in die
nérdlichen Gebiete und die Verdringung der urspriinglichen mesolithischen Bevolkerung’,
andere gingen von einer Weitergabe der Idee und des Wissens der bauerlichen Lebensweise aus,
einer kulturellen Diffusion, in der die mesolithische Bevélkerung eine sehr aktive Rolle spielte’.

Mittlerweile sind diese oft einseitigen Vorstellungen einem wesentlich komplexeren Bild der

! Eine ausfiihrliche Darstellung der Wirtschaftsweise der linearbandkeramischen Menschen findet sich bei J. Lining
2000.

2 Laning 2000, 14.

3 Nach den kalibrierten #C -Daten, Stauble 2005, 237 f.

4 Luning 2000, 14.

5 Strien et al. 2005, 142.

¢ Die Arbeit von S. Scharl 2004 bietet eine umfassende Zusammenstellung der verschiedenen Modelle.

7 Lining 1988.

8 Moddermann 1988, 128.
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Neolithisierung Mitteleuropas gewichen. Demnach wanderten einerseits Ackerbauern und
Viehhalter aus Siidosteuropa ein, andererseits wurde die lokale Bevolkerung akkulturiert’. Uber
die Motivation, die die frithen Bauern veranlasste nach Mitteleuropa einzuwandern, herrschen
dagegen noch viele Unklarheiten". Es wird zwar aufgrund der neueren Resultate aus der
Klimaforschung in Kombination mit den Ergebnissen der archidologischen Forschungen
angenommen, dass die Expansion der Menschen nach Nord- und Westeuropa durch klimatische
Ereignisse, wie z.B. die Klimaverschlechterung um 6200 v. Chr., mit induziert wurde'’,
gleichwohl wird auch die Auffassung vertreten, dass der Einfluss des Klimas auf den Wandel bzw.
die Ausbreitung der verschiedenen regionalen spiatmesolithischen und frithneolithischen
Kulturen, aufgrund der z. T. sehr groben Chronologie der Proxydaten und den Schwierigkeiten
gerade kurzfristige Klimaereignisse mit den archidologischen Datierungen zu korrelieren,

schwierig einzuordnen ist'

Ein vielversprechendes Modell zur bandkeramischen Kulturentwicklung und deren Expansion in
Mitteleuropa wurde von Ch. Frirdich entwickelt”. Nach ihrer Meinung ging die wesentliche
Motivation fir die Ausbreitung der LBK in Mitteleuropa von Solidargemeinschaften aus. In der
Neugrindung autonomer Hofplitze sieht sie den Ausdruck der wirtschaftlichen Macht der
Muttersiedlung bzw. der Solidargemeinschaft. Dieses Prestigegewinnsystem war darauf
ausgerichtet seine Fahigkeit Uberschuss zu produzieren zur Schau zu stellen. Im Laufe der Zeit
verdnderte sich dieses System und brach schliesslich zusammen als die Expansionsanspriiche
nicht linger befriedigt werden konnten. In der zunehmenden Regionalisierung der
bandkeramischen Gruppen wihrend der jingeren LBK sieht Ch. Frirdich die Abkehr von den
traditionellen Werten der Sohdargemeinschaften“, Die Datierung der einzelnen Befunde und
Funde aus den linearbandkeramischen Horizonten stutzt sich in den meisten Fillen auf der
relativchronologischen Einordnungen der Keramikzierstile des jeweiligen Gebietes, z.B. das
Modell der Hausgenerationen. Absolut chronologische Daten sind verhiltnismissig selten, so
konnten dendrochronologische Daten bislang nur von den holzernen Brunnenkiasten der
linearbandkeramischen Brunnen gewonnen werden z.B. Erkelenz-Kiickhoven". Sichere "C
Daten von Knochen und Holzkohle liegen ebenfalls nur von einigen Fundstellen vor, meist von
dltestbandkeramischen Fundstellen, wie z.B. von dem Griberfeld ,,Viesenhduser Hof™, Stuttgart-
Miihlhausen'®.

2 Die Fundstelle

2.1 Die Lage der Siedlung
Die bandkeramische Siedlung bei Vaihingen an der Enz, Kreis Ludwigsburg, liegt im nérdlichen

Baden-Wirttemberg, im Altsiedelgebiet des mittleren Neckarraumes, zwischen dem Enztal und

9 Gronenborn 2003.

10Strien et al. 2005, 137 f.

" Weninger et al. 2005, 104, Strien et al. 2005, 139.
12 Gehlen et al. 2005, 67

13 Frirdich 2003, 546 ff.

14 Frirdich 2003, 547.

15 Schmidt et al. 1998, 282 f.

16 Stauble 2005, 252 Abb. 174.
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dem Stromberg nordlich von Vaihingen und westlich des Ortsteils Kleinglattbach im Gewann
»oeite® (Abb. 2.1 und 2.2)17. Der Fundplatz befindet sich auf einem der Gelidnderticken, die das
Vorland des Stromberges dominieren. Am Fulle des von Westen nach Osten abfallenden Sporns
flie3t von Norden her der Briinnlesbach und von Westen her der Glattbach. Die Fundstelle liegt
auf 240 m 4. NN am Rande der Neckar-Giauplatte, einer naturrdumlichen GrofBlandschaft Baden-
Wiirttembergs, die unter anderem durch ihre heute landwirtschaftlich intensiv genutzten
Lossgebiete geprigt ist'". Auch der Fundplatz selber befindet sich innerhalb eines Léssgebietes,
doch handelt es sich nicht um reinen L.oss, sondern um eine Loss-Mergelfliesserde, welche einen
entscheidenden Einfluss auf die Erhaltungsbedingungen der Tierknochen hatte'”. Wie aus
Abbildung 2.2. ersichtlich ist, befinden sich in der naheren Umgebung der frithneolithischen
Siedlung Vaihingen/Enz weitere zahlreiche frihneolithische Fundstellen.

Anfang der 1990]ahre plante die Stadt Vaihingen bei der Gemeinde Ensingen auf einem 80 ha
groBen Gebiet die Errichtung eines Gewerbegebiets. Dieser Fundplatz war durch verschiedene
Lesefunde bereits als bandkeramischer Siedlungsplatz bekannt, so dass vor der Bebauung des
Platzes routinemal3ig Ausgrabungsarbeiten durchgefithrt wurden. Zu Beginn der Grabung im
Herbst 1993 war keineswegs klar, dass sich hier eine besonders gut erhaltene Ansiedlung mit
einer solch hohen Befunddichte verbarg. Erst ein Suchschnitt, der quer durch die Siedlung gelegt
wurde, offenbarte die guten Erhaltungsbedingungen und die Fille der Befunde®.

Geleitet wurden die Ausgrabungen von R. Krause, der damals am Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg titig war. Die Grabungen begannen 1993 und endeten 2003. Insgesamt wurde auf
einer Fliche von 8 ha gegraben. Die linearbandkeramische Siedlung selbst umfasst ca. 6 ha und
wurde nahezu vollstindig ausgegraben21. Nur im Stidwesten des Grabungsplatzes konnten nicht
alle Strukturen erfasst werden. Auf dem Gebiet der frithneolithischen Siedlung konnten weitere
jungere Belegungsphasen nachgewiesen werden. Am Rande des Siedlungsplatzes im Osten
standen zwei mittelneolithische Pfostenbauten (Grossgartach). Im Nordwesten sind mehrere
spatbronzezeitliche Brandgruben aufgetaucht und ebenfalls im nérdlichen Bereich wurde eine
Grabgrube mit eisenzeitlichen Scherben und einem Armring aus Bronze entdeckt. Insgesamt
tberlagern oder storen diese Funde und Befunde die bandkeramischen Siedlungsreste kaum™.
Heute steht auf der nordlichen Siedlungshalfte das neue Gewerbegebiet ,,Perfekter

Standort® (Foto 2.1 Anhang). Das urspringliche Vorhaben, den gesamten frithneolithischen
Siedlungsplatz zu tiberbauen wurde zumindest bisheute nicht durchgefiihrt.

2.2 Die relative Chronologie

Die Funde und Befunde werden mittels der Typo-Chronologie der wiirttembergischen
Bandkeramik nach H.-Ch. Strien datiert, die er durch die grofle Befundanzahl und Fundmenge
aus Vaihingen/Enz nochmals verfeinert konnte™. Von der iltesten bis zur jiingeren LBK war der
Fundplatz kontinuierlich besiedelt, ungefidhr von ca. 5500 bis 5070 v. Chr. (Abb. 2.3). Die ilteste

17 Krause 1998, 9 ff.

18 Honscheidt 2002, 47.

19 Honscheidt 2002, 52 f.

20 Krause 1998, 8 f.

21 Krause 2003, 34.

22 Krause 1998, 12.

23 Strien 2000, 51ff., Strien 2011, 19f.
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LBK umfasst die Stilphasen 1C bis 1D/2A, die dltere LBK (Flomborn) ist durch die Stilphasen
2B1 bis 4 vertreten und die jingere LBK durch die Stilphasen 5 bis 8B.

Ausgehend von dem Generationenmodell der westdeutschen linearbandkeramischen Forschung
(Hausgenerationen) kommt H.-Ch. Strien zu dem Schluss, dass der Beginn der Siedlungsaktivitat
in Vaihingen/Enz absolutchronologisch um 5500/5475 v. Chr. liegt24. Die ilteste LBK endet um
5430/5420 v. Chr., das Ende der alteren LBK dirfte um ca. 5210 v. Chr. liegen und ab 5070 v.
Chr. ist sowohl mit dem Ende der LBK in Wiirttemberg und mit der Aufgabe der Siedlung bei

Vaihingen/Enz zu rechnen®.

2.3 Die Siedlung

Der Siedlungsplatz ist gekennzeichnet durch eine sehr dichte Bebauung. Innerhalb einer
begrenzten Fliche wurden die Hiauser immer wieder aufgegeben, um an ihrer Stelle Neubauten
zu errichten z.B. finden sich an einer Stelle bis zu fiinf sich tiberlagernde Hausgrundrisse* (Abb.
2.4). Da viele der Befunde sich tberlappen, sind schwer zu trennen. Eine genauere Datierung der
Gruben und ihres Inventars in einzelne Phasen ist oft nicht moglich. Grund ist die Vermischung
der Keramik in den Gruben, somit sind die Mehrzahl der Befunde und daher auch die aus ihnen
geborgenen Knochenfragmente pauschal nur als linearbandkeramisch einzustufen, auf der
anderen Seite gibt es aber zahlreiche gut isolierbare und datierbare Befunde. Der Fundplatz wird
durch die Ensinger Strasse, die zwischen Kleinglattbach und Illingen verlduft, in eine nordliche
und stdliche Hilfte geteilt, wenn daher in den nachfolgenden Kapiteln immer wieder von der
Stid- oder Nordhilfte der Siedlung die Rede ist, basiert dies nicht auf bestimmten
Siedlungsstrukturen, sondern allein auf der kiinstlichen Unterteilung des Fundplatzes durch die
Strasse. Der nordliche Teil der Siedlung liegt in einer Gelindedelle, Giber die sich im Laufe der
Zeit Kolluvien abgelagert haben. Durch diese topographische Besonderheit sind die Befunde des
nordlichen Siedlungsbereichs deutlich besser erhalten als im stdlichen, die Langhiduser kénnen
dort trotz der zahlreichen Uberlagerungen relativ gut rekonstruiert werden”. Auf dem leicht
abfallenden Hang im Stiden hat die Erosion dagegen bereits einen grossen Teil der Befunde und
der Hausgrundrisse zerstort. Teilweise tauchten dort die bandkeramischen Gruben beim Pfliigen
der Acker auf®.

Die Siedlung beginnt in der éltesten LBK mit sieben bis acht Hiausern. Wihrend der idltesten
LBK beschrinkt sich die Siedlungsaktivitit ausschlieSlich auf den stdlichen
Grabungsplatzbereich. Im Verlauf der alteren LBK breiten sich die Bewohner der
linearbandkeramischen Siedlung sehr schnell in den nérdlichen Bereich aus, um mit Beginn der
jungeren LBK die nérdliche Siedlungsfliche dann wieder nach und nach aufzugeben.
Wahrscheinlich gab es insgesamt tiber 500 Hiuser, davon konnten bisher 229 Hausgrundrisse
identifiziert werden®. Bis zur Stilphase 2B2 (Flomborn) wuchs die Siedlung bestindig an und
erreicht in dieser Phase thre maximale Gré3e. Nach Berechnungen von H.-Ch. Strien waren zum

Ende der Stilphase 2B2 (Flomborn) mindestens 40 Héuser gleichzeitig bewohnt, was einer

24 Strien 2011, 20.
25 Strien 201, 21 und Strien et al. 2005, 142.
26 Krause 2003, 36.
27 Krause 2003, 34.
28 Krause 2000, 12.
2 Krahn 20016, 10.
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Bevolkerung von etwa 320 Personen entspricht’m. Noch wihrend der dlteren LBK, ab Stilphase 3,
nimmt die Anzahl der Hauser wieder ab. Gegen Ende der ilteren LBK ist ein deutlicher Bruch
erkennbar: Die Siedlungsfliche wird massiv verkleinert’. Fiir die jiingere LBK werden héchstens
25 gleichzeitige Hauser angenommen32. Die Zisur der Siedlungsaktivitit zwischen der élteren und
der jingeren LBK ist sowohl an der deutlich geringeren Anzahl datierbarer Gruben als auch an
der schlechteren Versorgung mit Silex-Rohmaterial feststellbar”, ein Phinomen, das sich auch an
anderen linearbandkeramischen Fundplitzen beobachten lisst™. Mit dem Ende der Stilphase 8B
bricht die linearbandkeramische Besiedlung des Platzes dann endgiiltig ab.

Umgeben war die Siedlung von einem ca. 630 m langen, 2.5 m breiten und 1.5 m tiefen
Grabenwerk, an dessen Innenseite sich Palisadenzaune befanden. An einigen Stellen des Grabens
sind bis zu 1.8 m breite Licken erkennbar, die offenbar Durchlisse darstellen. Im Stiden wurde
das Grabenwerk nicht geschlossen. Insgesamt umgibt der Graben eine Fliche von 2.7 ha™.
Angelegt und genutzt wurde der Graben ca. 40 bis 50 Jahre wihrend der Stilphase 2B2, um dann
wieder verfiillt zu werden (ab Stilphase 3)*. Die kurze Nutzungsdauer des Grabens ist durch die
Uberlagerungen mit einzelnen Hausgrundrissen ilterer und jiingerer Bauphasen belegt”.
Zwischen dem Graben und der Siedlung befand sich eine ungefihr 1.5m hohe Holz-Erde
Mauer™. Das Material der Holz-Erde Mauer wurde nach der Aufgabe des Grabens zu dessen
Verfullung verwendet. Schon kurz nach seiner Verfiillung wurde der Graben als Bestattungsareal
genutzt. Die ersten Griber datieren in die dltere LBK (Stilphase 3), die letzte Nutzung fillt in die
jungere Linearbandkeramik (Stilphase 8A). Neben den Beisetzungen im ehemaligen Graben sind
zahlreiche Siedlungsbestattungen belegt. Im gesamten untersuchten Grabungsgebiet sind
tberdies zahlreiche menschliche FEinzelknochen in den Gruben gefunden worden”. Bis Ende
2003 belief sich die Anzahl der geborgenen Skelette und Skelettreste auf 138",

Innerhalb der Siedlungsfliche konnen nach Interpretation der von H.-Ch. Strien
unterschiedliche Hofgruppen anhand der verschiedenen Merkmale ihres Keramikzierstils
identifiziert werden; sie beschrinkten sich auf bestimmte Siedlungsareale und tiberlappen sich
teilweise auch”. Diese fiinf Hofgruppen unterscheiden sich nicht nur durch ihre
Keramiktraditionen, sondern auch in der Steinindustrie und der Bauweise am Graben®. Hinter
diesen Hofgruppen vermutet H.-Ch. Strien Clans, welche sich aus als verwandt zu betrachtenden
Familien zusammensetzten und tber einen langen Zeitraum von acht bis zehn Generationen
durch eine erstaunliche Stabilitit geprigt waren. Erste Spuren dieser Clans kommen bereits am

Ende der spiten altesten LBK vor, ab der dlteren LBK treten sie verstirkt auf und beginnen dann

30 Strien 2005, 189, Krahn 2016, 13.

31 Strien et al. 2005, 140 Abb. 3.

% Freundliche Mitteilung von Herrn H.-Ch. Strien.

33 Strien 2011, 20.

34 Strien et al. 2005, 141.

35 Krause 2003, 34 f.

36 Strien 2005, 192.

37 Krause 1998, 18 f.

3 Freundliche Mitteilung von Herrn H.-Ch. Strien.

3 Welge 1998, 96. Bei der Bestimmung der Tietknochen aus Vaihingen/Enz konnten weitere zahltreiche menschliche
Einzelknochen identifiziert werden, unter anderem die Reste von Sduglingen und Kleinkindern.

40 Krause 2003, 35 Abb. 15.

41 Strien 2005, 192 ff. und Strien 2011, 21f.

42 Die verschiedenen Merkmale der einzelnen Clans sind in Strien 2005, 189 ff. und Strien 2011, 21f. ausfiihtlich
beschrieben.
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ab Stilphase 4 wieder seltener zu werden. Diese lange Kontinuitit der Traditionslinien der
einzelnen Clans wertet H.-Ch. Strien als einen Hinweis darauf, dass es sich um eine relativ
konservative Gesellschaft handelte, die bemuht war ihre Tradition zu erhalten. Die verschiedenen
Hofgruppen lassen sich seiner Ansicht zwei Gruppen der wiirttembergischen LBK zuordnen, der
Unterland/Kraichgau Gruppe und der Mittleren Neckar Gruppe. Bei der Untetrland/Kraichgau
Gruppe handelt es sich um eine tiberregionalen Gruppe, deren Ursprung wahrscheinlich in
Transdanubien liegt und die vielleicht zu den Trigern der linearbandkeramischen Ausbreitung
gehorte. Zu ihnen gehorten die Clans B, C und E, welche hauptsichlich im Norden und Osten
von Vaihingen/Enz siedelten. Bereits in der spiten alteren LBK ist eine kontinuietliche
Abwanderung der Familien dieser Gruppe aus der Siedlung erkennbar, ab der jingeren LBK
finden sich keine Zeugnisse ihrer Anwesenheit mehr. Mikrolithen, welche mit regionalen
mesolithischen Traditionen in Verbindung gebracht werden kénnen, kommen in Vaihingen/Enz
ausschlieBlich im Bereich von Clan B vor. Eventuell handelt es sich um akkulturierte einst
mesolithische Familien®”. Die zweite Gruppe, zu welcher die Clans A und D gehoren, der
Mittleren Neckar Gruppe, stammt aus dem Stuttgarter Raum und war im Stidwesten der Siedlung
ansassig. Ihre Anwesenheit ist innerhalb des Grabungsareals bis zum Ende der Siedlung
nachweisbar*. Die Datengrundlage fiir eine innere Gliederung wihrend der jiingeren LBK ist
aufgrund der geringeren Materialmenge sehr schwierig. Die unterschiedliche Versorgung mit
Silex, welche vielleicht auf unterschiedlichen Kommunikationsnetzen beruhte, lisst eine
Untergliederung der Siedlung in einen nordwestlichen und einen 6stlichen und siidlichen Bereich
erkennen, wobei es zwischen diesen Bereichen immer wieder zu Ubetlappungen kommt™®,
Langfristige Kontakte in das westliche Verbreitungsgebiet der LBK sind moglicherweise durch
Scherben in elsdssischer Tradition fassbar. Sie datieren ab Stilphase 2B1 und sind wihrend der
ilteren LBK auf das Gebiet des Clans D beschrinkt*.

Ob es sich bei der bandkeramischen Siedlung Vaihingen/Enz um einen ,,Zentralort* handelt,
kann erst nach Abschluss der Bearbeitung der Keramik- und des Steinmaterials entschieden
werden. Zentralorte in der bandkeramischen Forschung sind Siedlungen, die besondere
Siedlungsstrukturen aufweisen, dazu gehort zunichst der frihre Siedlungsbeginn, dann die Grof3e
der Siedlung und zuletzt der lange Bestand der Siedlung”’. Ein Weiteres Merkmal sind intensive
Aullen- bzw. Fernkontakte, z.B. belegt durch das Vorhandensein von Keramik und
Keramikzierstilen aus anderen Regionen®. Die Kriterien der Siedlungsstrukturen, die einen
wZentral Ort kennzeichnen, sind bis zum jetzigen Forschungsstand fiir den Fundort
Vaihingen/Enz erfillt: der Fundplatz wurde bereits wihrend der iltesten LBK besiedelt,
wahrscheinlich gab es iiber 500 Hauser und die Siedlung bestand tber 400 Jahre.

2.4 Ubersicht der bisherigen Untersuchungen zu Vaihingen/Enz

AbschlieBend zur Fundstellenbeschreibung erfolgt eine tabellarische Ubersicht der
Untersuchungen, die bisher zu Vaihingen/Enz veroffentlicht wurden bzw. noch in Arbeit sind.

4 Strien 2005, 192 ff.

4 Strien 2011, 21f.

4 Strien 2011, 21ff.

46 Strien 1998, 77.

47 Zimmermann 1995, 71 ff und 92 ff.
48 Mischa 2004, 557.

22



Allein diese Auflistung verdeutlicht das Potential dieser Fundstelle und es ist zu hoffen, dass nach
Abschluss aller Untersuchungen iiber die interdisziplindre Zusammenarbeit weitere Erkenntnisse
tber die Wirtschafts- und Lebensweise der linearbandkeramischen Bewohner von
Vaihingen/Enz gewonnen werden kénnen.

Anthropologie:

Katrin Welge untersuchte einen Teil der Skelette aus dem Graben und den Siedlungsgruben®.
Bruno Kaufmann, ehemals Anthropologisches Forschungsinstitut Aesch (CH), ibernahm die
weitere Bearbeitung der menschlichen Uberreste™.

Bodenkunde:

Sibylle Honscheidt (D) analysierte im Rahmen ihrer Dissertation die Degradierung der
bandkeramischen Béden™.

Botanische Makroreste:

Die ersten Untersuchungen der botanischen Makroreste wurden von Manfred Rosch
durchgefiihrt™. Die Bearbeitung der Pflanzenreste wurde von Amy Bogaard von der School of
Archaeology, Oxford (GB) fortgesetzt. Anhand ihrer Untersuchungen der botanischen
Makroreste aus den Bodenproben konnte sie eine relativ kleinrdumige und sehr arbeitsintensive
Landwirtschaft (intensive Gartenwirtschaft) nachweisen™.

Hiuser und Befunde:

Christiane Krahn aus Munster (D) wertet die Hausbefunde aus, sie rekonstruiert die Gebdude
einschliesslich der dazugehérigen Gruben und erliutert die Siedlungsstruktur™.
Isotopenanalysen:

Corina Knipper von der Universitit Mainz (D) untersuchte in ihrer Dissertation das O- und St-
Isotopenverhiltnis bandkeramischer Rinderzihne, unter anderem die von der Fundstelle
Vaihingen/Enz. Ziel ihrer Arbeit ist es die Mobilitit der Viehherden und die Organisation det
Rinderhaltung zu rekonstruieren™. Die menschlichen Uberreste waren ebenfalls Gegenstand von
Sr-Isotopenanalysen, die Alexander Bentley von der University Durham (GB) durchfihrte. Sie
sollen Aufschluss tiber das Migrationsverhalten der linearbandkeramischen Menschen von
Vaihingen/Enz geben‘%. N- und C-Isotopenuntersuchungen werden von Rebecca Fraser und
Amy Bogaard an dem Institut fiir Archdologie, Universitit Oxford (GB) in Zusammenhang mit
Tim Heaton an dem NIGL (Natural Environment Research Council Geosciences Isotope
Laboratory) (GB) durchgefiihrt. In dieser Arbeit wird zum einen das N- und C-
Isotopenverhiltnis von botanischen Grofiresten und in den Knochenresten der Haus- und
Jagdtiere sowie der Menschen untersucht und zum anderen das N-Isotopenverhiltnis der noch
vorhandenen Aminoséduren in den Knochencollagenen der Haus- und Jagdtiere und der
menschlichen Reste. Mit dieser Untersuchung sollen die moglichen Futterpflanzen der Tiere
erkannt werden, was wiederum Riickschliisse auf die Viehhaltung und die Okologie dieser
Fundstelle erlaubt.

4 Welge 1998.

50 Kaufmann in Vorb.

51 Honscheidt 1998 und 2002.

52 Rosch 1998.

53 Bogaard 2004a, 2004b, 2005 und 2011, Bogaard et al. 2007.
54 Krahn 2016.

55 Knipper 2008 und Knipper 2011.

% Bentley et al. 2003.
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Keramik und Silices:

Hans-Christoph Strien aus Bad Neuenahr-Ahrweiler (D) entwickelte das Chronologieschema fiir
Vaihingen/Enz und wertete die Keramik- und Silexfunde aus” .

Knochen- und Geweihartefakte:

Isabelle Sidéra vom Maison d’Archéologie et d’Anthropologie, CNRS, Paris (F) bearbeitet die
Knochen- und Geweihartefakte™.

Molekulargenetische Untersuchungen:

Mit der Analyse der a-DNA (alte DNA) aus den Zihnen und Kiefern der Suidae (Haus- und
Wildschweine) will Ben Krause-Kyora, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel (D) kldren, ob es
sich bei den Hausschweinen von Vaihingen/Enz um Tiere handelt deren
Domestikationsursprung im Nahen Osten lag oder ob es bei den bandkeramischen
Hausschweinen bereits zu Einkreuzungen mit den heimischen Wildschweinen kam™.
Morphometrische Untersuchungen:

Thomas Gucchi von der University Durham (GB) versucht mittels der Ausmessung der Form
und Gestalt der Zihne der Suidae (Haus- und Wildschweine) einzelne Populationen anhand ihrer
charakteristischen Form zu erfassen®.

Phosphatkartierungen:

Jorg Lienemann von der Arbeitsgruppe fiir Bodenkunde, Landschaftsékologie und angewandte
Botanik, Oldenburg (D), nahm die Phosphatkartierungen von vier Hausbéden vor um eventuelle
Stallwirtschaft bzw. Unterstellung des Viehs in den Hiusern nachzuweisen®'.

Pollenanalyse:

Hans W. Smettan vom Institut fiir Botanik, Universitit Hohnheim (D), bearbeitete die

Bodenprofile von zwei Aufschliissen aus der unmittelbaren Umgebung des Siedlungsplatzes™.

3 Forschungstand, Quellenkritik und Fragestellungen

Bereits mit der Beschreibung der Fundstelle wird deutlich, welches Potential Vaihingen/Enz
bietet. Zum einen liegt hier eine grosse, nahezu vollstindig modern ausgegrabene Siedlung vor,
zum anderen war die Fundstelle von der dltesten bis zur jungeren LBK durchgingig besiedelt.
Durch die guten Erhaltungsbedingungen fiir die Knochen in dieser Region konnte eine
aussergewoOhnlich hohe Anzahl Fragmente geborgen werden (Tab. 6.2.1 und 6.2.2).
Vaihingen/Enz ist in Deutschland der bisher grosste beatbeitete linearbandkeramische
Tierknochenfund und kann gerade im Bezug auf die regionale Viehhaltung und dem

Jagdverhalten zu neuen Erkenntnissen fithren.

57 Strien 1998, 2005, Strien et al. 2005 und Bogaart 2011.
58 Sidéra 1998 und Sidéra in Vorb..

% Krause-Kyora 2011,

60 Cucchi in Vorb..

61 Lienemann 1998.

62 Smettan 1998.
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Doch um tiberhaupt Fragestellungen fir den Knochenfund aus Vaihingen/Enz zu formulieren,
ist es zunachst notwendig, den bisherigen Forschungsstand zur Viehhaltung und Jagdverhalten

des Frihneolithikums Mitteleuropas kurz zu skizzieren.

3.1 Quellenkritik

Bedingt durch die Erhaltungsbedingungen fir Knochen in einigen Lossgebieten Mitteleuropas
(sieche Kapitel 6.5.2) ist die Anzahl der bestimmten Tierknochen aus vielen bandkeramischen
Fundstellen oft sehr niedrig oder es sind tberhaupt keine Knochenfunde geborgen worden. So
sind aus dem Rheinland mit seinen zahlreichen gut untersuchten bandkeramischen Fundstellen
bisher nur aus zwei linearbandkeramischen Siedlungen die Daten zu Tierknochenfunden
publiziert, nimlich Langweiler 8° und Muddersheim®. Desgleichen liegt die Anzahl bestimmter
Tierknochen vieler dltestlinearbandkeramischer Fundstellen des bayrischen Alpenvorlandes meist
unter 100 Fragmenten, teilweise sogar unter 50 (Tab. 3.1). Geringe Fundanzahlen (unter 100
Fragmenten) sind nur sehr eingeschrinkt fiir statistische Auswertungen geeignet und sollten
deshalb kritisch betrachtet werden®. Im Grunde genommen kénnen daher solche geringen
Fundzahlen nur als Tierartenlisten verstanden werden, d.h. genauere Aussagen zur Viehhaltung
oder Jagdtraditionen sind anhand der einzelnen Fundstellen nicht méglich. Diese Tierartenlisten
zeigen lediglich, welche Haus- und Jagtierarten genutzt wurden, aber ob damit das gesamte
Spektrum der Tiernutzung erfasst wurde oder nur ein zeitlich oder rdumlich sehr begrenzter
Ausschnitt, kann anhand der geringen Materialgrundlage nicht erkannt werden. Beispielsweise
variieren die Jagdtieranteile unter einigen bayrischen linearbandkeramischen Siedlungen mit unter
100 bestimmten Fragmenten zwischen 35% (Enkingen)® und 100% (Altdorf-Aich)®’. Zwar ist die
Aussage, dass die Jagd in dieser Region eine grosse Bedeutung besass durchaus berechtigt, jedoch
sind weiterfihrende Interpretationen nicht méglich.

Als ebenfalls sehr nachteilig fir die Interpretation von Tierknochenfunden erweist sich die
Tatsache, dass nur wenige frihneolithische Siedlungen vollstindig ausgegraben werden konnten.
Teilweise ausgegrabene Fundstellen vermitteln unter Umstidnden ein sehr unvollstindiges oder
einseitiges Bild der Haus- und Jagdtierverteilung. Ein bekanntes Beispiel fiir eine innerhalb des
Siedlungsplatzes sehr unterschiedliche Verteilung der Haus- und Jagdtiere ist die
jiingerbandkeramische Fundstelle Cuiry lés Chaudardes®. Dort fillt in einigen Gruben der Anteil
der Wildschweine und der Ure deutlich héher aus als in anderen Gruben dieser Siedlung. In
Cuiry les Chaudardes konnte ausserdem gezeigt werden, dass die Tierartenzusammensetzung in
den Gruben auch mit dem Haustyp zusammenhingt, Jagdtiere finden sich eher in den Gruben
der Kleinbauten, wihrend der Anteil der Haustiere in den Gruben der Grossbauten deutlich
tberwiegt.

Aufgrund der oft schlechten Erhaltung linearbandkeramischer Tierknochenfunde und vor allem
durch die meist geringe Fundzahl stehen aus vielen Regionen nur begrenzt osteometrische

Angaben zur Verfiigung. Bisher sind nur aus wenigen Gebieten die Gréssenverhiltnisse der

03 Uerpmann 1988.

4 Stampfli 1965.

% Uerpmann 1997, 337.

% Arbogast et al. 2001, 241.
7 Arbogast et al. 2001, 240.
68 Hachem 2001, 93 ff.
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Haus- und Jagdtierpopulationen erfasst. Um jedoch die Haus- und Wildform der Bovidae und
Suidae unter den Tierknochenresten frithneolithischer Fundstellen zu trennen, ist die Erfassung
der regionalen Grossenverhaltnisse unumginglich. Die Zuordnung zu der einen oder der anderen
Form ist stark von der Einschitzung der Bearbeiterlnnen abhingig”. Je nach Grosse des
Tierknochenfundes kénnen anhand der abgenommenen osteometrischen Daten einer Fundstelle
nur sehr beschrinkte Aussagen tiber die Gréssenunterschiede zwischen den lokalen Haus- und
Wildformen getroffen werden. Von entscheidendem Einfluss auf die Anteile der Haus- und
Jagdtiere ist die Wahl der Vergleichsmasse, die eine Zuordnung zur Haus- oder Wildform
ermoéglichen. Ausserdem kénnen osteometrische Angaben auch Hinweise auf das Niveau der
Viehhaltung erbringen. Starke Schwankung der Haustierstatur oder grosse Variationen innerhalb
des linearbandkeramischen Verbreitungsgebiets sind direkte Belege fiir Schwierigkeiten in der
Viehhaltung, wie beispielsweisse Engpisse bei der Futterversorgung oder ungeeignete
standortliche Umweltbedingungen.

Bedauerlicherweise sind auch beiweitem nicht alle geborgenen linearbandkeramische
Tierknochenfunde publiziert. Gerade aus Baden-Wiirttemberg stehen beispielsweise tiber die
Tierknochenfunde aus Hilzingen und Singen-Offwiese nur wenige Angaben zur Verfiigung, diese
erlauben es nicht die Fundstellen zu bewerten bzw. die Strategien der Viehhaltung und der Jagd

zu erkennen.

3.2 Forschungsstand

Tierknochen stellen eine Fundgattung dar, die einen direkten Zugang zu einem fiir den
frihneolithischen Menschen wichtigen Teilbereich seines Lebens erlauben. In den ersten
biauerlichen Gemeinschaften Mitteleuropas war die Erwirtschaftung der tdglichen Nahrung von
zentraler Bedeutung. Innerhalb des grossen Verbreitungsgebietes der Linearbandkeramik haben
sich abhingig von Umweltverhaltnissen, Wirtschaftlichkeit, Verfiigbarkeit von Arbeitskraften und
kulturellen Identititen verschiedene Strategien innerhalb der Viehhaltung und Jagd etabliert.

Da die vorliegende Arbeit nicht eine umfassende Bewertung der Viehhaltung und des
Jagdverhaltens im gesamten linearbandkeramischen Verbreitungsgebiet darstellt, sondern sich mit
den Tierknochen aus Vaihingen/Enz befasst, wird nur der flir die Siedlung relevante
Forschungsstand aus Mitteleuropa und den westlich angrenzenden Gebieten kurz
wiedergegeben’. Damit wird der riumliche und kulturelle Rahmen der Fundstelle méglichst eng
gezogen, sowie die zeitliche Ebene nur auf die Linearbandkeramik begrenzt. Nachfolgende
Kulturen mogen verschiedene Elemente des Ackerbaus und der Viehzucht der Bandkeramiker
tibernommen haben, spielen aber fir die Beurteilung der Viehhaltung und des Jagdverhaltens in
Vaihingen/Enz keine Rolle.

Mit seiner Dissertation ,,Die Haustiere der mitteldeutschen Bandkeramiker* ;1964 erschienen,
erfasst H.-H. Miiller bereits das ganze Haustierartenspektrum und einzelne Jagdtierarten in
Mitteleuropa. Zum ersten Mal wurde anhand der Tierknochenfunde aus den Gruben
verschiedener Fundplitze das Verhiltnis der Haus- und Jagdtiere quantitativ und qualitativ
dargestellt und fiir die Region Mitteldeutschland die Muster innerhalb der Viehhaltung und des

Jagdverhaltens erarbeitet. Zu den wichtigsten Erkenntnissen gehoérte die Tatsache, dass der

% Steppan 2001, 175.
70 Eine ausfihrliche Auflistung der linearbandkeramischen Siedlung Mittel- und Osteuropa findet sich bei Déhle
1993 und Benecke 1994.
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Jagdtieranteil an allen linearbandkeramischen Fundstellen gering ist und die Jagd fiir den
Fleischbedarf nur eine marginale Rolle spielte.

Ein Jahr spiter, mit der Arbeit von H.-R.. Stampfli"' iiber die Tierknochenfunde aus dem
Fundplatz Middersheim in Nordrhein-Westfalen (jiingere LBK), zeigt sich bereits, dass der fiir
Mitteldeutschland durchweg geringe Jagdtieranteil nicht in allen Regionen Mitteleuropas zu
finden ist. Mit einem Anteil von tiber 25% (Fundanzahl) besass die Jagd eine wichtige Rolle
innerhalb der Fleischversorgung, obwohl der hohe Anteil der Ure dieser Fundstelle bisweilen
angezweifelt wird".

In den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurden mit dem Knochenmaterial der
linearbandkeramischen Fundstellen, Hienheim ,,Weinberg“”*(LBK) in Bayern und Rosdorf™
(LBK) in Niedersachsen zwei neu Regionen im deutschsprachigen Raum erfasst.
Uberraschenderweise war der Jagdtieranteil beider Fundstellen sehr unterschiedlich, wihrend in
Hienheim ,,Weinberg® ein ausserordentlich hoher Jagdtieranteil mit 41% (Fundzahl) bestimmt
wurde liegt er in Rosdorf bei kaum einem Prozent. Diese Resultate dokumentierten deutlich, dass
innerhalb des Verbreitungsgebiets der Linearbandkeramik verschiedene Strategien zur
Fleischversorgung existierten. Die Haustierzusammensetzung dieser beiden Fundstellen zeigte
ebenfalls keine Einheitlichkeit, wihrend in Hienheim ,,Weinberg® die Hausrinder unter den
Haustieren dominieren, wurden in Rosdorf hauptsichlich Hausschweine gehalten.

Im folgenden Jahrzehnt verstarkte sich der Eindruck der Heterogenitit des Haus- und
Jagdtierverhaltnisses der verschiedenen Regionen mit den Tierknochenfunden der
linearbandkeramischen Fundstellen Straubing Lerchenhaid” (LBK) in Bayern, Zollchow'® (LBK)
in Brandburg und Langweiler 87 (LBK) in Nordrhein-Westfalen immer mehr. Auch die
Haustierzusammensetzung dieser Fundstellen zeigt unterschiedliche Schwerpunkte. Zwar
dominieren an allen drei Fundplitzen die Hausrinder, aber die Anteile der mittelgrossen
Haustiere variieren mitunter stark.

Ab den 1990er Jahren begann eine intensivere Bearbeitung der Tierknochen frithneolithischer
Siedlungen im deutschsprachigen Raum, allen voran die Auswertung des Fundmaterials aus der
linearbandkeramischen Siedlung Eilsleben™ (lteste und jiingere LBK) in Sachsen-Anhalt und
Fundmaterialien aus Hessen Bruchenbriicken™ (ilteste und jiingere LBK) und Goddelau® (ilteste
LBK)), Dresden-Cotta® (mittlere und jiingere LBK) in Brandenburg, dem bayerischen
Voralpenland™ und verschiedenen Gruben aus der Gemeinde Ammerbuch® (ilteste bis jiingere
LBK) und Heilbronn-Neckargartach® (iltere und jiingere I.BK) beide in Baden-Wiirttemberg.

Allerdings wurden die Ergebnisse, bzw. meist nur Tierartenlisten einiger dieser Arbeiten, erst bei

7' Stampfli 1965.

72 Dohle 1993, 113.

73 Clason 1977.

74 Reichstein 1977.

5 Ziegler 1989.

76 Heusser 1989.

77 Uerpmann 1988.

78 Dohle 1994.

7 Uerpmann 1997.

80 Arbogast et al. 2001.

81 Benecke 1999.

82 Arbogast et al. 2001, 240 ff.
83 Stork 1993.

8% Schmidgen-Hager 1992.
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R.-M. Arbogast et al.” und R. Ganslmeier™ veroffentlicht. Teilweise sind die Materialgrundlagen
sehr gering, zeigen aber deutlich regionale und zeitliche Differenzen beziiglich der
Haustierhaltung und des Jagdverhaltens. Mit den Arbeiten von H.-J. Déhle tber Eilsleben und
von N. Benecke iiber Dresden-Cotta ist aufgrund der zahlreichen Massangaben besonders aus
Eilsleben eine bessere Erfassung der Grosse bzw. der Statur der einzelnen Tierarten méglich.
Ebenfalls lies sich die Herdenstruktur der Haustiere insbesondere der Rinder durch das
fundreiche Material aus Eilsleben anhand der Alterseinschitzung und der
Geschlechterverhiltnisse rekonstruieren. Chronologische Verinderungen des Haus- und
Jagdtierverhaltnisses und der Haustierzusammensetzung sind an den tber mehrere Phasen
belegten Fundstellen Eilsleben (ilteste und jiingere LBK) und Bruchenbriicken (alteste und
jungere LBK) nachvollziehbar.

Mit den Arbeiten von E. Stephan tiber die Tierknochen aus der Siedlung Rottenburg

<87

,Frobelweg™ (dlteste LBK) und den vorldufigen Resultaten aus Herxheim (iltere und jingere
LBK) von R.-M. Arbogast® liegen nun auch Publikationen aus dem deutschsprachigen Raum vor,
die sich sehr intensiv mit der Nutzung der verschiedenen Tierarten befassen. In beiden
Veroffentlichungen wird den Spuren an den Knochen, soweit sie erkennbar sind, und der
Verteilung der Skelettelemente eine grosse Bedeutung beigemessen. Schlacht-, Zerteilungs- und
Brandspuren wurden zwar schon immer aufgenommen und ausgewertet, aber fiir die
linearbandkeramischen Fundplitze im deutschsprachigen Raum bis zu diesem Zeitpunkt nicht in
diesem Umfang. Aktuell werden von E. Stephan die Fundstellen Gerlingen und Viesenhduser
Hof Stuttgart-Miihlhausen (beide ilteste LBK) neu bestimmt und aufgenommen®.

Insgesamt betrachtet besitzen die meisten der frithneolithischen Knochenfunde aus Deutschland
nur einen sehr geringen Umfang, z.B. sind in Mintraching (Bayern) gerade mal 76 bestimmte
Knochenfragmente geborgen worden, siche Tabelle 3.1. Umfangreiche Tierknochenfunde mit
500 bis tiber 1000 Fragmenten kommen aus Eilsleben, Rottenburg ,,Frobelweg®, Schwanfeld,
Straubing-Lerchenhaid, Goddelau, Dresden-Cotta und Herxheim.

Im westlichen Verbreitungsgebiet der Linearbandkeramik im Elsass, Lothringen und Pariser
Becken sind die Erhaltungsbedingungen fiir die Tierknochen zum Teil wesentlich besser als in
vielen Gebieten Deutschlands™. Im Elsass befinden sich viele Fundplitze mit groBem
Knochenfundmaterial auf einem verhiltnismifig kleinen Raum. Dieses dichte Netz
frihneolithischer Siedlungen ermdoglichte es innerhalb dieser Region unterschiedliche Muster bzw.
Traditionen der Viehhaltung und des Jagdverhaltens zu erkennen’. Durch die lange
Besiedlungsdauer einiger Siedlungen, z.B. in Wettolsheim "Ricoh", konnten chronologische
Verinderungen innerhalb der Haustierhaltung und des Jagdverhaltens herausgearbeitet werden.
Durch die zahlreichen linearbandkeramischen Fundstellen und der Auswertung derer
Tierknocheninventare ist das Elsass die Region, welche im Bezug auf die Viehhaltung und dem

Jagdverhalten bisher am besten untersucht wurde. Mit der vor kurzen, nahezu vollstindig

8 Arbogast et al. 2001.

86 Ganselmeier 2001.

87 Stephan 2005.

8 Arbogast 2009, 2001.

8 Vorliufige Ergebnisse sind in der Arbeit iiber Rottenburg ,,Frébelweg publiziert. Stephan 2005, 357 f.
% Eine Auflistung der verschiedenen Fundstellen in Arbogast et al. 2001.

o1 Arbogast 2001, 78 ff.
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ausgegrabenen bandkeramischer Siedlung Bischoffsheim im Unterelsass, diirften nach Abschluss
der Bearbeitung der Tierknochen die regionalen Verhiltnisse noch genauer erfasst werden.

Aus Lothringen wurden jungst von R.-M. Arbogast die Knochenfunde von neun Fundstellen
bestimmt und ausgewertet, eine Publikation ist in nachster Zukunft zu erwarten’”. Die meisten
dieser Fundstellen bestehen nur aus kleineren Inventaren, gro3e Knochenfunde kommen aus den
Fundstellen Ay sur Morselle und Ennery. Dennoch sind mit der Auswertung dieser
frihneolithischen Tierknocheninventare nun auch die regionalen Verhiltnisse innerhalb der
Viehhaltung und des Jagdverhaltens in dem Gebiet nérdlich des Elsass erschlossen.

Grosse Tierknochenfunde wurden auch in den verschiedenen Regionen des Pariser Beckens
geborgen. Auch hier variieren das Haus- und Jagdtierverhiltnis mitunter betrachtlich.
AuBergewohnlich ist beispielsweise der hohe Anteil der Ure unter den Jagdtieren der Siedlung
Juvigny ,,Les Grands Traquiers” ™ (jiingere L.BK), was auf eine spezialisierte Jagd schlieBen lisst.
Regionale Unterschiede innerhalb der Haustierzusammensetzung sind ebenfalls im Pariser
Becken sichtbar. Die Fundstelle Cuiry les Chaudardes (jingere LBK) stellt bisher das
umfangreichste linearbandkeramische Knochenfundmaterial iberhaupt dar. Aufgrund der guten
Erhaltung der Knochenfragmente und der gro3en Anzahl bestimmter Fragmente ist die
Rekonstruktion der Herdenzusammensetzung mittels Alterseinschitzung und
Geschlechterverhiltnisses moglich. Dariiber hinaus lieferte die horizontale Tierartenverteilung,
wie bereits oben erwihnt, in Cuiry lés Chaudardes Anhaltspunkte fiir ein differenziertes
Jagdverhalten innerhalb der Siedlung’. Durch die auBerordentlich hohe Fundanzahl und der
damit verbunden hohen Anzahl von Massangaben aus Cuiry les Chaudardes konnten die Haus-

und Wildformen der Bovidae und Suidae in den meisten Fallen gut getrennt werden.

3.3 Fragestellungen

Anhand des Tierknochenfundmaterials aus der linearbandkeramischen Siedlung Vaihingen/Enz
soll die Bedeutung der Viehhaltung und der Jagd fiir die Ernahrungswirtschaft von der altesten
bis zur jiingeren LBK unter den verschiedensten Gesichtspunkten untersucht werden. Von
besonderem Interesse sind die Fragen zur chronologischen Verinderungen des Haus- und
Jagdtierverhaltnisses sowie der Haus- und Jagdtierzusammensetzung. Aufgrund des bisherigen
Forschungsstandes konnten innerhalb des linearbandkeramischen Verbreitungsgebiets
verschiedene Strategien zur Fleischversorgung identifiziert werden. Besonders die Rolle der Jagd
fur die Erndhrungswirtschaft variiert regional sehr stark. Fur Siddeutschland sind in der Regel
hohe Jagdtieranteile bekannt, woraus geschlossen wird, dass naturriumliche Bedingungen die
bandkeramischen Siedler veranlassten, einen bedeutenden Anteil ihres Fleischbedatfs durch die
Jagd zu decken”. Ob diese Einschitzung auch auf Vaihingen/Enz zutrifft, gilt es zu iiberpriifen.
Auf die Nutzung und Bedeutung der einzelnen Haustierarten soll in dieser Arbeit ausfihrlich
eingegangen werden. Aus vielen Siedlungen sind aufgrund der oben angefiihrten Umstinde nur
wenige Angaben zur Alterseinschitzung und Geschlechterverhiltnis der Haustiere moglich, die

es nur ansatzweise ermdglichen die Nutzungsschwerpunkte der einzelnen Haustiere zu erfassen.

92 An dieser Stelle sei Frau Rose-Matie Arbogast gedankt fiir die Einsicht in das bisher noch nicht veréffentlichte
Manuskript.

93 Arbogast 1994.

% Siehe Anm. 69.

% Dohle 1993, 118 ff.
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Bis heute wird immer wieder vermutet, dass bereits eine sekundire Nutzung der Hausrinder,
Schafe und Ziegen in der Linearbandkeramik Mitteleuropas stattgefunden hat™. Doch lassen sich
Milchnutzung oder der Einsatz von Arbeitstieren indirekt und direkt an den Knochen nur durch
die Alterseinschatzung, dem Geschlechterverhaltnis und der Untersuchungen der pathologischen
Verinderungen an den Tierknochen nachweisen, fir die wiederum eine ausreichend hohe
Datengrundlage erforderlich ist. Ob die Motivation zur Jagd aus dem Bedarf an Fleisch heraus
erfolgte oder ob die Beschaffung diverser Rohstoffe eine Rolle spielte, ist ebenfalls nur durch die
Erfassung der Altersspektren, der Geschlechterverhiltnisse und Skelettelementverteilung der
Jagdtiere moglich.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der metrischen Auswertung der Tierknochen.
Durch die zahlreichen Knochenfragmente und deren ausgezeichneten Erhaltung soll die
Trennung der Haus- und der Wildformen aufgrund der metrischen Daten, allein auf der
Grundlage der aus Vaihingen/Enz gewonnen Massangaben durchgefithrt werden. Damit soll
vermieden werden, dass regionale Unterschiede in der Statur und Gré3e der Haus- und
Jagdtierpopulationen nicht berticksichtig werden. Bisher steht nur von wenigen Fundstellen und
aus begrenzten Regionen eine ausreichend grof3e Datenbasis zur Verfiigung.

Die bereits erwihnte schlechte Knochenerhaltung vieler Knocheninventare ldsst eine
Rekonstruktion der Nutzung und Verwertung der Tierkorper oft nicht zu. Schlacht-, Zerteilungs-
und Brandspuren kénnen quantitativ und qualitativ nur an wenigen Fundstellen erfasst werden.
Durch die tiberwiegend gute Erhaltung der Knochenfragmente aus Vaihingen/Enz besteht die
Moglichkeit, die Nutzung der verschiedenen Tierarten und deren Korperregionen anhand der
Spuren an den Knochen, der Skelettelementverteilung und der Fragmentierung der Knochen
nachzuvollziehen.

Ein weiterer bisher wenig berticksichtiger Aspekt, der jedoch einen entscheidenden Einfluss auf
die Interpretation frithneolithischer Knocheninventaren hat, nimlich die Taphonomie, soll in
dieser Arbeit genau untersucht und dokumentiert werden. Denn ohne die Kenntnis tber die
taphonomischen Prozesse und deren Wirkung auf das organische Material im Boden sind
weitreichenden Interpretationen Grenzen gesetzt. Gerade bei dem Versuch anhand der
Verteilung der Tierarten im Siedlungsareal unterschiedliche Verhaltensmuster bei der Viehhaltung
und dem Jagdverhalten zu erkennen, muss zunichst erst einmal geklart werden ob die
Knochenfragmente aus den verschiedenen Gruben der Siedlung iiberhaupt miteinander
verglichen werden konnen. Unterschiedliche Erhaltungszustinde kénnen die Fundanzahl so stark
beeinflussen, dass ein Vergleich nicht mehr durchgefithrt werden kann. Dieser Umstand hat
selbstverstindlich auch Konsequenzen fir die Interpretation der Verteilung der Tierarten und der
Skelettelemente innerhalb des Siedlungsareals. Wie bereits bei der Fundstellenbeschreibung
aufgefithrt, vermutet H.-Ch. Strien wihrend der alteren LBK innerhalb der Siedlungsfliche
verschiedene Clans, ob sich bei der Verteilung der Tierarten innerhalb des Siedlungsplatzes
ebenfalls Unterschiede feststellen lassen soll dariiber hinaus tiberprift werden.

Bestimmte Erscheinungen an den Knochen liefern Hinweise darauf, ob diese tber lingere Zeit
Verwitterungseinfliissen ausgesetzt waren oder nicht. Daher kann der Erhaltungszustand der
Knochenfragmente auch auf die Frage nach der Dauer der Verfillung der Gruben einen Hinweis
geben.

% Liining 2000, 12, Kritisch hier zu Schier 2009, 21.
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4 Die naturrdaumlichen Bedingungen

In dieser Arbeit wird immer wieder auf die moglichen naturraumlichen Rahmenbedingungen und
die potentiellen natiirlichen Vegetationsverhiltnisse rund um die linearbandkeramische Siedlung
Vaihingen/Enz hingewiesen. Nicht nur fir den Ackerbau und die Sammeltitigkeit spielten die
natiirlichen Vegetationsverhiltnisse eine Rolle, sondern sie hatten auch einen entscheidenden
Einfluss auf die Moglichkeiten der Viehhaltung und damit auch auf die Nutzung der Haustiere
und natiirlich auf das Jagdverhalten. Der entscheidende limitierende Faktor fiir die Grosse der
Viehherden wihrend der frithneolithitischen Siedlungsphase in Mitteleuropa war die Qualitit und
Quantitit der Futterversorgung der Haustiere”". Die Abbildung 4.1. zeigt die fiir das Holozin

relevanten Chronozonen und die entsprechenden archiologischen Epochen in Mitteleuropa.

4.1 Kurze Skizzierung der angewandten Methoden zur
Rekonstruktion der potentiellen natiirlichen Vegetation der
Lossgebiete

Als Quellen fir die Erforschung der Vegetationsgeschichte in prihistorischer Zeit dienen in
erster Linie Pollenanalysen aus Feuchtgebieten (off-site Daten). Anhand der Pollendaten ist es
moglich, die Bewaldungsdichte bzw. den Grad der Entwaldung in Mitteleuropa wihrend des
Neolithikums zu rekonstruieren”. Die Interpretation der Pollendiagramme ist jedoch bei weitem
nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick erscheint, gerade im Hinblick auf die Quantifizierung
der Pollendaten. Fragen zum Herkunftsort der Pollen (lokale oder regionale Herkunft der Pollen)
spielen dabei eine genauso wichtige Rolle wie die Aussagekraft des Verhiltnisses der Baum- zu
den Nichtbaumpollen (Wald- oder Offenland). Fir die Rekonstruktion der natiirlichen
Vegetation mittels der Pollendaten miissen daher die Pollenproduktion der einzelnen Pflanzen,
die Filterwirkung der Wilder, die Windgeschwindigkeit sowie die Grosse des beprobten
Feuchtgebietes unbedingt beriicksichtigt werden, um nur einige Faktoren zu nennen”.

Fir die Gewinnung aussagekriftiger Pollenanalysen aus bandkeramischen Horizonten (on-site
und off-site Daten) kommt ausserdem die Tatsache erschwerend hinzu, dass die bevorzugten
Siedlungsplitze der Bandkeramiker Lossboden waren. Das Vorhandensein auswertbarer
Profilsdulen ist aber von der Erhaltungsfihigkeit der subfossilen Pollen im Boden abhingig.
Geeignete Ablagerungen mit Pollenerhaltung finden sich jedoch nur im feuchten Milieu, wie in
Mooren oder Seeuferbereichen. In Lossbodenlandschaften gibt es aber nur selten natiirliche Seen
oder Moore, welche fiir eine gute Erhaltungsfahigkeit notwendig sind'". Dieser Umstand macht

1 1 . .
" Bis heute kommt nur eine

es schwierig, Aussagen uiber die natiitliche Vegetation zu treffen
pollenanalytische Arbeit aus dem direkten Umfeld einer frithneolithischen Siedlung, nimlich vom

verlandeten Luttersee in Niedersachsen'”. Weitere Lokalititen mit Pollenuntersuchungen, welche

97 An dieser Stelle sei auf die Arbeit von C. Knipper 2009 hingewiesen, in welcher sie sich mit der Frage der
Verfiigbarkeit von Futterressourcen und dem Nahrungsbedarf von linearbandkeramischen Hausrindern beschaftigt.
% Rosch 2000, 293, Jacomet et al. 1999, 295 Abb. 11.32.

% Andersen 1970, Bronstrém et al. 2004, Sugita 2007a, Sugita 2007b.

100 Beug 1992, 262.

101 Bogaard, 2011, 26f.

102 Beug 1992.
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den Zeitraum der LBK enthalten, wie z.B. aus Hornstaad'”, der Wetterau'”, Sersheim'” oder der
Aldenhovener Platte'” befinden sich nicht im direkten Umfeld der Siedlungen, oder weisen sonst
verschiedene Problematiken auf.

Pflanzliche Grossreste, die zweite Fundkategorie die Auskiinfte tiber die Vegetation in
prihistorischen Zeiten geben, sind nur bedingt geeignet, um ein Bild der nattrlichen
Vegetationsverhaltnisse im Frithneolithikum wiederzugeben. Grund fiir die begrenzte
Aussagekraft ist die Erhaltungsfihigkeit der botanischen Reste, fiir die Konservierung
unverkohlter Makroreste ist, wie auch fiir die Pollen, ein feuchtes Milieu nétig107. Der bereits
erwihnte Mangel an Feuchtgebieten auf den Lossflichen fihrt dazu, dass die meisten
pflanzlichen Reste aus Proben stammen, die bei den Ausgrabungen der frithneolithischen
Fundplitze aus den Gruben oder Schichten entnommen werden.

Meist enthalten diese Proben Reste von Kulturpflanzen, was keine Hinweise auf den natiirlichen
Bewuchs im weiten Umfeld der Siedlungen liefert. Erst die begleitenden Saum-, Segetal- und
Ruderalpflanzen aus den Proben liefern Anhaltspunkte fiir die vom Menschen genutzten
Anbauflichen sowie von Menschen genutzten Flichen innerhalb und ausserhalb der Siedlung z.B.
Abfallplitze, an denen sich Wildpflanzen ansiedelten. Da viele der Pflanzen aus den
Makrorestproben auch auf natiitlichen Standorten wie Waldrindern oder Uferbereichen
vorkommen, ist es oft schwer abzuschitzen, inwieweit diese Pflanzen auf nicht gestorten oder

auf gestorten Standorten wuchsen. Botanische Untersuchungen der Pflanzenreste aus feucht
erhaltenen Sedimenten die aus linearbandkeramischen Brunnen stammen, z.B. Erkelenz-
Kiickhoven'” erweiterten zwar das Artenspektrum bandkeramischer Wildpflanzen, doch die
natiirlichen Standortanspriiche der dort gefundenen autochthonen Wildpflanzen, der Unkrauter
sowie der Ruderal- und der Saumpflanzen zeigen, dass all die Pflanzen genausogut auf von
Menschen genutzten oder verinderten Flichen wachsen kénnen. Die Makroreste aus dem
Brunnen spiegeln wahrscheinlich nur das Vorkommen der Pflanzen aus der lokalen Umgebung
des Brunnens oder stellen Abfille aus der Bearbeitung der Kulturpflanzen dar'”.

Da es sich bei den linearbandkeramischen Fundstellen in der Regel um Mineralbodenfundplitze
handelt, sind die dort erhaltenen Pflanzenreste durchweg verkohlt. Diese ,,on-site* Daten geben
deshalb nur Auskunft tber die Landnutzung der Bewohner und tber die lokale synanthrope
Vegetation im direkten Umfeld der Siedlung und nicht tiber die lokalen und regionalen

potentiellen natiirlichen Vegetationsverhiltnisse'".

4.2 Die moglichen natiirlichen Vegetationsverhiltnisse

Nach dem heutigen Forschungsstand war Mitteleuropa wihrend der Bandkeramik ausgehend
von den klimatischen und edaphischen Verhiltnissen im Atlantikum von Laubmischwildern

bedeckt, oft Eichenmischwildern mit je nach den lokalen Standortbedingungen wechselnden

103 Rosch 1992.

104 Schweizer 2001.

105 Smettan 1985.

106 Kalis et al. 1988.

107 Birks 2007, 2267.

108 Knorzer 1998.

109 Knorzer 1998, 244 f.,

110 Résch 2000, 293. Jacomet et al. 1999, 294.
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Anteilen von Ulmen, Linden, Eschen, Birken und Hasel '!'. Die Verbreitung der Rotbuche
wihrend des Frithneolithikums kann als nur sehr gering angesehen werden, erste Nachweise
finden sich in den Pollenprofilen des Luttersees erst im Mittelneolithikum (Siedlungsphase 1el)'".
Nadelbiume wie die Kiefer waren von den Laubbidumen auf drmere Boden verdringt worden,
z.B. im Oberrheingraben auf die dortigen sandigen Béden ', Fiir Baden-Wiirttemberg ist
anzumerken, dass aufgrund der Heterogenitit seiner Béden und des Klimas keine
allgemeingiltige Aussage tiber die Zusammensetzung der Wilder moglich ist, vielmehr war die
Zusammensetzung der Laubmischwilder in den einzelnen Gebieten in Abhingigkeit von den
jeweiligen lokalen Standortbedingungen recht unterschiedlich''*. Nur an wenigen speziellen
Standorten, abhingig von der Topografie, der Hohenlage, der Verfiigbarkeit von Grundwasser,
den lokalen klimatischen Verhiltnissen und des Bodens konnten sich andere
Vegetationengesellschaften ansiedeln und bestehen. Beispiele fiir offenere Bereiche sind unter
anderem die Uferbereiche von stehenden und fliessenden Gewissern oder Trockenrasen an sehr
trockenen und windexponierten Standorten ', Grinland jedoch, im Sinne von Wiesen, hat es im
Frihneolithikum nicht gegeben. Bis heute fehlen die Nachweise von Siedlungszeigern, welche
fiir ein stindig geholzfreies Griinland typisch sind'".

Wie dicht die Wilder im Frihneolithikum watren bzw. wie dicht deren Unterbewuchs, ist eine bis
heute umstrittene Frage. Gewiss boten die damaligen Laubmischwilder nicht das Bild der
heutigen Wilder in Deutschland, welches in Stiddeutschland vorwiegend von schattigen Wildern
mit sehr wenig Unterwuchs dominiert ist. Abgesehen davon werden die meisten Wilder
Deutschlands bewirtschaftet, was sich in der Einheitlichkeit des Alters der Baume und deren
Pflanzungen ausdrickt'"”. Selbst in den Bannwildern der Naturschutzreservate ist bis auf deren
Kerngebiete, je nach Bundesland, ein forstwirtschaftliches Regulieren gefordert. Daher kénnen
die heutigen Wilder in Deutschland keine direkten Hinweise auf das Aussehen der
frihneolithischen Wilder liefern. Anhaltspunkt dafiir wie ein Eichen-Urwald ausgesehen haben

. . 118
konnte kommen nicht aus Europa, sondern aus dem Iran

. An den Hingen des Elbursgebirges
zur Kuste des Kaspischen Meeres hin, existiert eine 1.9 Millionen ha grosse Waldfliache die mit
urspringlichen sommergriinen Laubwildern bedeckt ist, davon gelten etwa 300.000 ha als
unbertihrter Urwald (Hyrkanischer Urwald). Je nach Héhenzone und Niederschlagsmenge
dominieren Buchs-, Hainbuchen-, Eichen- oder Buchenwilder. Das Kronendach dieser
Urwilder ist meist grossflachig geschlossen und der Boden der Wilder in Folge des geringen
Lichteinfalls relativ kahl. Gewiss kann das Aussehen der Gebiete die von Schatthdlzern wie
Buche oder Hainbuche dominiert werden nicht mit den Verhiltnissen im frihneolithischen
Mitteleuropa verglichen werden, da diese Baumarten sich erst ab dem Mittel-Atlantikum in
Mitteleuropa ausbreiteten. Aber trotzdem kénnen diese Urwilder Hinweise darauf liefern, wie

dicht die Eichen-Urwailder im Fruhneolithikum waren.

11 Kreuz 2008, 51.

112 Beug 1992, 320.

113 Friedmann 2000, 178.

114 Smettan 1995, 9.

115 Jacomet et al. 1999, 239.

116 Rosch 2000, 300. Knorzer 1998, 245.
17 Kreuz 2008, 52.

118 Sperber 2000, 33 ff.
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Gerade die Dichte der frihneolithischen Wilder hatte einen ganz entscheidenden Einfluss auf die
mogliche Grosse der damaligen Haustierherden. Einige Autorlnnen vertreten die Meinung, dass
die frithneolithischen Wilder ein relativ dichtes Kronendach besassen und dass dementsprechend
sich wenig Unterwuchs in den Wilder ausbreitet und die Wilder eher artenarm waren'"”. Andere
Autorlnnen sehen in dem oft hohen Pollenanteil lichtliebender Pflanzen, wie Eiche, Mistel,
Kiefer, Efeu oder Hasel, Hinweise auf einen stellenweise lichten Wald, da das Wachstum dieser
Pflanzen entscheidend von der Struktur des Waldes abhingt ', Lichtliebende Pflanzen brauchen
zum Keimen und Wachsen ausreichend Licht, was in dichten Waldern kaum mdglich ist. Eher
postulieren sie einen Wald, der ein mosaikartiges Muster junger und alter Biume bot und damit

den lichtliebenden Pflanzen die Mdéglichkeit verschaffte sich anzusiedeln 121

2
>

Weitere Hinweise, die auf einen lichteren Wald hindeuten, liefert die Megaherbivorentheorie'?

123 Nach dieser Theorie wurde die Struktur der

die allerdings auch z. T. umstritten ist
urspringlichen Naturlandschaft nicht nur durch die spezifischen Standortbedingungen geprigt,
sondern auch durch die Beweidung der damaligen einheimischen grossen Pflanzenfresser.
Hinweise fiir das Ausmass des Einflusses der grossen Pflanzenfresser fiir die Landschaftsstruktur
finden sich in historischen Quellen zur Waldweide oder werden durch Langzeitstudien mit
Wildtieren und urspriinglichen Haustierrassen gewonnen'*!., Grosse Pflanzenfresser wie die spiter
ausgestorbenen frithneolithischen Wildpferde und die Auerochsen waren Gras- und
Raufutterfresser die grosse Futtermengen benétigten, was vielleicht nicht allein mit dem Bewuchs
der Uferbereiche der Gewisser und kleinen Lichtungen im Wald zu decken war '*. Rezente
Vergleiche mit den im Naturschutzgebiet Bialowieski lebenden Wisenten beziiglich deren
Futterbedarf und der Struktur des Waldes sind nur teilweise moglich, da ein entscheidender
Aspekt, nimlich die Zufitterung durch den Menschen in den Wintermonaten, nicht mit der
Situation der Wildrinder im Frithneolithikum vergleichbar ist'*’. Wie gross die
Wildtierpopulationen in den einzelnen Regionen zur Zeit des Frithneolithikums waren ist bis
heute nicht nachvollziehbar.

Zwar liegen aus zahlreichen linearbandkeramischen Fundstellen (auch in Vaihingen/Enz, siche
Tab. 6.2.1 bis 6.2.2) Nachweise von grossen Herbivoren wie z.B. dem Ur vor, so dass das
chemalige Verbreitungsgebiet dieser Tierarten relativ gut dokumentiert ist'”’. Aber eine
Quantifizierung der Wildbestinde ist aufgrund der Knochenfunde aus prahistorischen
Fundplitzen nicht méglich. Mehrere Grinde sprechen dagegen: Wild wird in erster Linie nach
Bedarf gejagt: Zwar ist die Deckungsméglichkeit des Bedarfs angepasst an das nattrliche
Vorkommen der einzelnen Tierarten, aber dennoch sind die erlegten Tiere nur ein selektiver
Ausschnitt der tatsichlichen Wildfauna. Zudem konnen die zurtickgelegten Jagdstrecken im

Allgemeinen nicht rekonstruiert werden und schlussendlich haben die Erhaltungsbedingungen

119 Kreuz 2008, 51, mit weiterfithrenden Literaturangaben.

120 Beug 1992, 275, Kreuz 2008, 61.

121 Kreuz 2008, 52.

22 2.B. Vera 2000. Bunzel-Driike et. al. 1999. Cornelius et al. 1999.

125 Eine umfangreiche Angabe der zahlreichen Publikationen zu diesem Thema wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, deshalb seien hier nur einige wenige Arbeiten genannt, z.B. Zoller et al. 1995, Sperber 2000, Whitehouse et
al. 2004, Mitchell 2005, Kreuz 2008, Johnson 2009 oder Soepboer et al. 2009.

124 Bunzel-Driike et. al. 1999.

125 Vera 2000, 345 ff. Abb. 6.25.

126 Cornelius et al. 1999, 388.

127 Arbogast et al. 2001, 253 ff.
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tir Knochen und die ergrabenen Flichen einen entscheidenden Einfluss auf die relativen Anteile
der Jagdtiere innerhalb des Tierartenspektrums einer Fundstelle. Neben den Resten der
Grosspflanzenfresser finden sich auch immer wieder Knochenfragmente von Wildtieren, die eine
cher offene Landschaft bzw. Waldrinder bevorzugen, wie Rehe oder Fiichse. In einigen
bandkeramischen Siedlungen ist der Anteil der Rothirschrest unter den Tierknochen, welche zu
den intermediiren Ernihrungstypen'” gehoren, ausserordentlich hoch wie z.B. in Rottenburg
,Frobelweg*'?.

Dennoch kann die Zusammensetzung der Jagdtierarten der verschiedenen Fundstellen aus den
oben beschriebenen Griinden zu der Aussage fithren, dass anhand der Habitatsanspriiche der
einzelnen Spezies diese Biotope in der lokalen bzw. regionalen Umgebung der Fundstellen
existiert haben mussen. Aber Aussagen tber die Grosse und oft auch zur Lage der vermuteten
einzelnen Biotope sind im Allgemeinen nicht méglich.

Neben den grossen Herbivoren verindern auch andere Wildtiere die natiitliche
Vegetationsstruktur. Als gesichert gilt der Einfluss des Bibers auf das Verhaltnis von Wald- zu
Offenland innerhalb seines Territoriums'”. Dabei sind direkte Einwirkungen durch
Nahrungssuche mit relativ kurzfristigen Offenlandbereichen von indirekten Einwirkungen mit
langfristigerem Einfluss zu unterscheiden''. Zahlreiche Biberknochenfunde aus
linearbandkeramischen Fundstellen (auch in Vaihingen/Enz, Tab. 6.2.1 und 6.2.2) beweisen, dass
im Umfeld von frithneolithischen Siedlungen auch Biberterritorien lagenm. Langfristig halten
Biber ihr Gebiet durch den Bau von Staudimmen frei'”. Durch das Aufstauen des Wassers
sterben in einem bis zu 30 ha grossen Gebiet die Biume durch die Staunisse ab. Nach dem
Verlassen dieser Gebiete entwickeln sich solche Flichen entweder durch Verlandungen oder
Vernidssungen zu den sogenannten Biberwiesen oder Biberlichtungen. Inwieweit Pflanzenfresser
bis zu einem gewissen Grad die Wiederbewaldung dieser Gebiete durch den Verbiss der
Baumschésslinge authalten ist noch unklar, da noch weitere Faktoren wie das Verhindern der
Geholzentwicklung durch Griser und Kriuter oder die Anreicherung von toxischen Stoffen im
anaeroben Milieu ebenfalls eine Rolle spielen'™. Fest steht jedoch, dass nicht alle Pflanzen dieser
neu entstandenen Offenlandbereiche von Herbivoren gleichermassen gerne gefressen werden,
Sauergriser oder Rohrglanzgras werden nur ungern angenommen'”. Im Schnitt kénnen diese
Biberwiesen bis zu 20 Jahre Gehélzfrei bleiben'™.

Wichtig fiir die Futterversorgung der Pflanzenfresser wihrend der Linearbandkeramik waren
neben den Waldgebieten auch die Uferbereiche der stehenden und fliessenden Gewisser. Nach
den Resultaten aus Untersuchungen der Holzkohlereste von frithneolithischen Fundstellen ist die
Nutzung dieser Gebiete wahrscheinlich™ und auch die Ergebnisse der Strontiumisotopen-

Analysen an den Rinderzihnen aus Vaihingen/Enz weisen auf einem Aufenthalt der Rinder auf

128 Vera 2000, 345 ff. Abb. 6.25. Neben Grisern und Kriutern fressen Rothirsche auch Blitter, Rinde und Zweige.
129 Stephan 2005, 331 Tab. 11.

130 Harthum 1999, 146 f., Bell et al. 2005, 184.

131 Harthum 1999, 152 Abb. 3.

132 Arbogast et al. 2001, 253 ff.

133 Mit dem Aufstauen des Wassers erreichen die Biber einen ausreichend hohen Wasserstand rund um ihre
Biberburg. Freye 1978, 198.

134 Harthum 1999, 150.

135 Harthum 1999, 151.

136 Harthum 1999, 150.

137 Kreuz 2008, 57.
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Muschelkalkbdden hin, welche den Untergrund des Bodens des Enztals bilden'. Ob die
Uferbereiche aber ausreichten, um neben der Waldweide und der Zufiitterung durch Laubheu
den Futterbedarf, besonders der Rinder, zu decken, ist bis heute nicht ausreichend geklirt.
Verschiedene Autorlnnen weisen darauf hin, dass das heutige Bild der Uferbereiche der Biche
und Fliisse in Deutschland nicht mit der Situation im Friihneolithikum vergleichbar ist'”.
Jahrliche Hochwisser wechselten sich mit Trockenphasen ab, was es Pflanzen wie Riedgrisern
nicht ermdglichte, sich an diesen Standorten dauerhaft anzusiedeln, da diese auf einen permanent
hohen Wasserstand angewiesen sind'*. Heute sind die Uferbereiche der Fliessgewasser meist mit
dicken Lehmablagerungen tberzogen, Modelle fiir die Entwicklung der Uferbereiche der kleinen
bis mittleren Fliisse in Lossgebieten deuten darauf hin, dass es keine solchen umfangreichen
Ablagerungen wihrend des Frithneolithikums gab'*'. Die ersten holozinen lehmigen
Auensedimente entstanden erst durch den Abtrag der Humushorizonte wihrend des
Neolithikums und vor allem den nachfolgenden Zeitriume durch den Ackerbau und

Rodungstétigkeitenm.

4.3 Die heutigen Klimaverhiltnisse

Das Klima des Kraichgaus ist durch milde Winter (mit durchschnittlich tiiber 0°C) und warme

143 1 :
. Die mittlere

Sommer (mit durchschnittlich iiber 18°C) bestimmt und eher kontinental geprigt
Jahrestemperatur liegt bei 8.8°C mit einer mittleren Jahresschwankung der Lufttemperatur von
17.5°C ", Es wird angenommen, dass die Durchschnittstemperaturen wihrend der
linearbandkeramischen Siedlungsphase, dem holozinen Klimaoptimum, im Schnitt 1°C bis 3°C
héher lagen'®. Die heutige Niederschlagsmenge ist verhiltnismissig gering, aber durch die sehr
guten wasserhaltenden Bodeneigenschaften der dortigen Losslehme und der Keupertone ergeben
sich daraus keine negativen Folgen fiir die Landwirtschaft'*’. Im Gegenteil kommt es doch durch
die giinstigen Bodeneigenschaften in Verbindung mit den gtinstigen Klimaverhaltnissen zu relativ
langen Vegetationsperioden die es erlauben eine anspruchsvolle Landwirtschaft zu betreiben'"'.
Wahrscheinlich waren die klimatischen Bedingungen fiir die Landwirtschaft wihrend der
Bandkeramik noch giinstiger als heute. Dendrochronologische Untersuchungen der Eichen aus
den Brunnenkisten der Brunnen von Erkelenz-Kickhoven, Zwenkau und Mohelnice lassen
anhand der Niederschlagskurve (Homogenititskurve) und der jahrlichen Wachstumsleistung der
Bidume die Vermutung zu, dass das Klima zur Zeit der Bandkeramik nicht nur wiarmer sondern
auch feuchter war, d.h. die jihrliche Niederschlagsmenge war héher als heute'*. Die
kontinuierlich ansteigende Bautitigkeit ab etwa 5300-5050 v. Chr. aus dem rheinischen

138 Knipper 2009, 241 ff.

139 Hénscheidt 2002, 10 mit weiterfihrender Literatur, Urz et al. 2002, 284, Bogaard 2011, 26f. mit weiterfiihrender
Literatur.

140 Bogaard 2011, 26f. mit weiterfiihrender Literatur.

141 Bogaard 2011, 26f. mit weiterfithrender Literatur.

142 Honscheidt 2002, 10 mit weiterfiihrender Literatur.
143 Honscheidt 2002, 48 f., Smettan 1985, 372 f.

144 Honscheidt 2002, 49 Tab. 4.

145 Bell et al. 2005, 89 f.

146 Honscheidt 2002, 48.

147 Smettan 1985, 373.

148 Schmidt et al. 2003, 49 f und Schmidt et al. 151, 156 f.
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Braunkohletagebaugebiet lisst sich mit der Wuchshomogenititskurve korrelieren'". Daraus wird
von den Autoren geschlossen, dass aufgrund der Zunahme der landwirtschaftlichen Ertrige in
Folge der giinstigen klimatischen Bedingungen, es zu einem Bevélkerungsanstieg kam, was sich

wiederum in einer vermehrten Bautatigkeit niederschlug15 0.

4.4 Naturrdumliche Gliederung rund um Vaihingen/Enz

Naturraumlich lasst sich die Landschaft rund um die bandkeramische Fundstelle in folgende
Einheiten gliedern:

Giulandschaftstyp: Eine heute landwirtschaftlich intensiv genutzte Loss- und
Losslehmhochfliche auf Muschelkalk, Gipskeuper und Lettenkeuper'”'. Begrenzt wird diese
Hochfliche durch die Flisse Enz im Norden, die Nagold im Westen, dem Neckar im Siiden und

im Osten durch den Mittellauf des Neckars. Gepragt war diese Landschaft wahrend des
152

Frihneolithikums vermutlich durch Eichenmischwilder ™.

Stromberg: Der zwei bis drei km von der Fundstelle gelegene waldreiche Hohenzug (477 m iber
dem Meeresspiegel) besteht aus einer Keuperinsel inmitten einer Losslandschaft. Zur Zeit der
Linearbandkeramik bestanden die dortigen Wilder vermutlich aus einem Eichenmischwald mit

Einstreuungen von Kiefer, Birken und Hasel™.

Uferbereiche der Biche und Fliisse: Nahe der linearbandkeramischen Siedlung flossen der
Brinnlesbach und der Glattbach vorbei und in ungefihr zwei Kilometer Entfernung schlingelte
sich die Enz, ein Nebenfluss des Neckar, in siid-westlicher Richtung, um bei Besigheim in den
Neckar zu minden. An den Réindern dieser Fliesgewasser hatte sich eine Auenvegetation etabliert,
wobei die Vegetationsgemeinschaft der damaligen Uferbereiche wohl nicht dem jetzigen Zustand
entspricht (siche oben). A. Bogaard vermutet, dass aufgrund der damaligen jdhrlichen
Hochwisser und den dazwischen liegenden trockenen Phasen, sich an den Stellen, die jahrlich
tberschwemmt wurden, vorwiegend einjahrige Pflanzen, wie Ginsefuss- und Knéterichgewichse,
ansiedelten. Stellenweise kénnen auch Biume, die eine regelmissige Uberschwemmung tolerieren,
vorgekommen sein, wie z.B. Eschen. Fir die Uferbereiche der Enz nimmt sie weiterhin an, dass
der Boden im Frithneolithikum eher sandig und kiesig und daher eher trocken war. Die
Pflanzengesellschaften die dort vorkamen, miissen an diese trockenen und armen Boden

. . . 1
angepasst gewesen sein, wie z.B. Kiefern'™.

Moore: Die einzigen Moore dieses Gebietes befinden sich bei Sersheim ca. 4 km von
Vaihingen/Enz entfernt, sie konnten sich tber Gipskarstwannen (Dolinen) entwickeln, zu

: 155
sogenannten Zwischenmooren

. Das Aussehen der heutigen Moore, soweit sie noch vorhanden
sind, ist durch das Eingreifen des Menschen (Entwisserung, Mahd, Beweidung, Einschwemmung

von Bodensediment und Dinger) stark verindert. Die urspringlich vorkommenden Wasser-

149 Schmidt et al. 2005, 152 Abb.1.

150 Schmidt et al. 2005, 156 f.

151 Honscheidt 2002, 45 f.

152 Smettan 1985, 379 ff, Bogaard 2011, 36.
153 Bogaard 2011, 34.

15% Bogaard 2011, 34f.

155 Smettan 1985, 371.
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und Zwischenmoorpflanzen sind fast vollig vernichtet worden. Heute ist der grosste Teil der

noch vorhandenen Moorflichen von Steifseggentied bedeckt™".

4.5 Potentielle natiirliche Vegetation rund um Vaihingen/Enz

Aus der unmittelbaren Nihe der bandkeramischen Siedlung Vaihingen/Enz wurden Profilsiulen
entnommen'”’. In den Proben aus dem Gewann ,,Herrschaftssee®, einer Niederung, in der die
Liufe des Glattbaches und des Briinnlesbaches zusammentreffen, konnten nur
spitmittelalterliche bis neuzeitliche Sedimentablagerungen geborgen werden'”. In den
Profilsiulen aus dem Gewann ,,Seite®, einer nérdlich des Fundplatzes gelegenen Senke, fand sich
nur sehr stark zersetztes organisches Material. Trotz der sehr schlechten Erhaltung der Pollen,
einer geringen Pollenanzahl und der grossen Probenabstinde lassen die Pollendiagramme die
Vermutung zu, dass es sich um Sedimente aus den Chronozonen'” Boreal (6800-5500 v. Chr.)
und/oder des Atlantikums (5500-2700 v. Chr.) handelt'®.

Eine weitere Profilsdule liegt aus dem ca. vier Kilometer 6stlich von der bandkeramischen

161
' Aus dem ca.

Siedlung entfernt gelegenen Sersheimer Wiesenmoor, im Gewann Eichwald, vor
0.48 ha grossen Moor liegen drei Pollenprofile vor (Sersheim I, Sersheim II und Sersheim III),
die einen Zeitraum vom Priboreal (10000-9000 BP) bis zum Subatlantikum (2500 BP bis heute)
abdecken'®. Aus den Kernen der Bohrungen Sersheim II und III wurden aus den
pollenfithrenden Sedimenten insgesamt 19 *C -Daten gewonnen'®. Aufgrund der
unterschiedlichen Anteile der verschiedenen Pollen in den einzelnen Abschnitten der Profilsdulen
sind die Pollendiagramme von Sersheim in 13 lokale Pollenzonen aufgeteilt worden. Die
Datierung der Pollenzonen basiert demnach sowohl auf pollenanalytischen Daten als auch auf
korrigierten '“C -Daten. Die linearbandkeramische Phase fillt in das Atlantikum (8000-5000 BP,
lokale Pollenzonen 4-8, SII: 363-ca. 150, SIII: 369-ca. 136). Erste menschliche Aktivititen und
Einflisse auf die nattrliche Vegetation rund um das Moor sind wihrend der lokalen
Leitpollenzone 7 (6020 % 60 bis ca. 5820 + 90 BP, SII: 191-177, SIII: 195-179) feststellbar'*". Ab
der lokalen Leitpollenzone 8 (ca. 5680 £ 75 bis ca. 4950 + ... BP, SII 177-121) endet die
menschliche Aktivitit rund um das Moor und es stellen sich dann weitgehend die urspriinglichen
Vegetationsverhiltnisse wieder ein'®.

Die Ergebnisse der Pollenanalyse zeigen, dass die Umgebung des Sersheimer Moors wahrend des
Atlantikums von einem lichten Eichenmischwald mit Ulmen, Linden, Eschen, Ahorn sowie einer

dichten Haselstrauchschicht geprigt war'%

. Das Vorkommen von Efeu-, Mistel- und Haselpollen
lasst A. Bogaard wiederum zu dem Schluss kommen, dass der Laubwald bei Sersheim

gekennzeichnet war durch ein nebeneinander von Biumen und anderen Pflanzen in

156 Smettan 1985, 375 f.

157 Smettan 1998.

158 Smettan 1998, 59.

1% Die Chronozonen otientieren sich an Mangerud et al. 1974.

160 Smettan 1998, 61 f. Uber 90% der Pollensummen gehoren zu den widerstandsfihigen Pollentypen wie Kiefer,
Linde, Zungenblitige Korbbliitler und Tupfelfarnsporen. Das ldsst den Schluss zu, dass die Pollenerhaltung selektiv
1St.

161 Smettan 1985.

162 Smettan 1985, 393 ff. Die Chronozonen otientieren sich an Mangerud et al. 1974.

163 Smettan 1985, 387.

164 Smettan, 1985, 399 ff.

165 Smettan 1985, 411.

166 Smettan 1985, 405 ff.

38



verschiedenen Wachstumsphasen und somit einem unterschiedlichen dichtem bzw. lichteren
Kronendach'”".

Wihrend der Linearbandkeramikphase (ab lokaler Leitpollenzone 7) kommt es zu einem Abfall
der Baumpollen von 85 auf 55% und einer gleichzeitigen Zunahme der Nichtbaumpollen. Die
Funde von Grisern (von 1.5 auf iiber 20%) und Siedlungsanzeigern'® (mit Artemisia 4.5%)

lassen auf eine Siedlungsaktivitit in der Nihe schliessen'?’

. Allerdings treten bereits in den
Horizonten aus dem Mesolithikum (Praboreal, Boreal und iltere Teil des Atlantikums)
Siedlungsanzeiger wie der Spitzwegetich (Plantago lanceolata)'™ mit bis zu 0.4% der Pollensumme
(Priboreal) und vereinzelt Griserpollen auf, die H. W. Smettan als durchgehend natitlich
interpretiert, wenngleich er Einfliisse mesolithischer Wildbeuter nicht ginzlich ausschliesst'". Die
Resultate der Leitpollenzonen 7 und 8 werden im Bezug auf das Frithneolithikum von H. W.
Smettan folgendermassen interpretiert: Der Riickgang der Baumpollen, insbesondere der Ulmen
und Linden ldsst auf eine grossere Rodungsphase des Waldes schliessen, die zwischen 5200 und
4900 v. Chr. (fiinf korrigierte '*C -Daten) stattfand. Das Ende der Siedlungsaktivitit liegt im
Pollendiagramm zwischen 4700 und 4400 v. Chr. und wird durch eine erneute Zunahme der
Anteile der Baumpollen belegt'””. Da sich das Verhiltnis zwischen Baum- und Nichtbaumpollen
wihrend den lokalen Pollenzonen 7 und 8a (Siedlungsaktivitit) nicht gravierend verindert, geht
H.W. Smettan von einer Dauersiedlung (ca. 400 Jahre) aus, verbunden mit einer ausgedehnten
Rodung zu Beginn der Siedlung'”*. Wihrend der Siedlungsphase wurde die Umgebung bzw. die
gerodete Fliche freigehalten, da es im Pollendiagramm innerhalb der Siedlungsphase zu keiner
tberdurchschnittlichen Abnahme der Anteile der Eichenpollen kommt, was fiir nochmalige
Rodungen sprechen wiirde. Dagegen zeigen die Werte der Linden und Ulmen innerhalb der
lokalen Pollenzonen starke Abfille '™, wohingegen die Anteile der Pollen der Eschen sehr stark

steigen175

. Die Schwankung der Pollenwerte der einzelnen Baumarten wird mit der Verwendung
von Laubheu erklart. Ulmen entwickeln Blittenstinde nur an vorjihrigen oder dlteren Trieben,
was durch das Schneiden der Zweige fiir die Laubheugewinnung unterbunden wird, dagegen
bliihen Eschen vermehrt nach der Schneitelung' ™. Die Nachweise von Graspollen deutet H. W.
Smettan als Hinweise fiir Brachen und Griinland'”". Anhand des Verhiltnisses von
Grinlandkriutern und Grisern (Horizont 182-186) von 1 : 3.5 nimmt er an, dass die
Griinlandflichen recht ausgedehnt waren, allerdings fehlen die fir heutige mitteleuropaische
Wiesen typischen Pflanzengattungen Klee und Hornklee. Der hohe Anteil der Griser in den

lokalen Pollenzonen 7 und 8a wird von A. Bogaard dagegen cher als Hinweis auf einen sehr

167 Bogaard 2011, 306f.

168 Zu den sicheren Siedlungsanzeigern zihlen z.B. Wegerich-Arten (Plantago Arten), Ginsefussgewichse
(Chenopodiacae) oder auch Beifuss (Artemisia). Smettan, 1985, 401 ff.

169 Smettan 1985, 402 ff.

170 Burga et al. 1998, 425.

171 Smettan 1985, 401 f.

172 Smettan 1985, 403.

173 Smettan 1985, 403.

174 Der Abfall der Linden im Frithneolithikum wird mit menschlichem Einfluss in Verbindung gebracht und als
linearbandkeramischer Leithorizont gedeutet. Résch 2000, 300.

175 Smettan 1985, 409 ff.

176 Smettan 1985, 409 f.

177 Smettan 1985, 407 f.
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nihrstoffreichen Boden rund um das Moor gewertet und weniger als Indiz fir Brachen oder
Griinland'™.

Inwieweit sich nun die Resultate der Pollenanalyse vom Sersheimer Wiesenmoor auf die
natlrliche Vegetation rund um die bandkeramische Siedlung bei Vaihingen/Enz anwenden lassen,
ist nicht einfach zu beantworten. A. Bogaard weist darauf hin, dass bedingt durch die geringe
Grosse des Wiesenmoors die Pollendaten wahrscheinlich nur die lokale Vegetation rund um das
Moor widerspiegeln'”. Der menschliche Einfluss auf die Naturlandschaft rund um die
linearbandkeramische Siedlung Vaihingen/Enz dirfte sich ihrer Meinung nach nicht direkt in
den Pollendiagrammen von Sersheim erkennen lassen. Mit Sicherheit lasst sich nur postulieren,
dass auch der Wald um Vaihingen/Enz ein Eichenmischwald war. Aber in welchem Ausmass die
Rodungen und die Viehhaltung der Siedler von Vaihingen/Enz einen Einfluss auf die natitliche
Umgebung hatten oder wie die natiirliche Vegetation im einzelnen aussah, ist ohne geeignete
lokale Pollenanalysen aus der Umgebung der Fundstelle Vaihingen/Enz selber nicht zu
beantworten.

Anhand der botanischen Grossrestuntersuchung aus Vaihingen/Enz und dem Vergleich mit
ethnographischen Beispielen kommt A. Bogaard zu dem Schluss, dass die Bewohner dieser
Siedlung eine intensive Gartenwirtschaft betrieben'®. Der Flichenbedarf war verhiltnismissig
gering, der Arbeitsaufwand fiir diese Form der Landwirtschaft dagegen sehr gross. Sie rechnet
mit einem Flichenverbrauch von einem Hektar pro Haus, d. h. wihrend der maximalen
Siedlungsgrosse (Stilhase 2B2) mit bis zu 40 gleichzeitig stehenden Hausern wiren allein 40
Hektar fiir den Ackerbau benétigt worden, was einem Radius von ungefihr 225 m rund um die
Siedlung entsprach.

Zwischen den bewirtschafteten Flichen und dem Waldgebiet diirfte sich eine Zone befunden
haben, die von den Bandkeramikern genutzte wurde. Denkbar wire eine Art von
Niederwaldwirtschaft und/oder Hecken. So konnte der Bedarf an Feuerholz oder Holz fiir
Werkzeugherstellung relativ schnell und mihelos, in nicht allzu weiter Entfernung zur Siedlung,
gedeckt werden''. Auch aus einem Sicherheitsbediirfnis der Siedler heraus und zum Schutze der
Haustiere erscheint es glaubwiirdig, dass der Wald nicht direkt an die bewirtschafteten Flichen
anschloss. Aus diesen Uberlegungen lisst sich schliessen, dass die direkte Umgebung um die
Siedlung Vaihingen/Enz stark vom Menschen beeinflusst wart, aber in welchem Ausmass ist

bisher nicht zu rekonstruieren.

5 Material und Methoden

5.1 Materialgrundlage

Aus nahezu dem gesamten bandkeramischen Siedlungsareal konnten Knochenreste geborgen
werden, sowohl aus den Siedlungsgruben als auch aus dem Graben. Neben den von Hand

aufgelesenen Knochen wurden tiber 3600 Bodenproben fiir die botanischen Untersuchungen

178 Bogaard 2011, 36f.

179 Freundliche Mitteilung von Frau A. Bogaard. Siche auch Brostrém et al. 2004, 369 Abb. 1, 375.
180 Bogaard 2004, 159.

181 Zur Nutzung des Waldes sieche 294 Abb. 11.31. in Jacomet et al. 1999.
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entnommen und geschlimmt'®, Nach der botanischen Bearbeitung wurde ein gro3er Teil der
faunistischen Reste aus diesen Proben am IPNA analysiert.

Die Knochenfragmente aus der nordlichen Siedlungshilfte wurden von Rose-Marie Arbogast'®
bestimmt, die der stidlichen Siedlungshilfte von der Autorin. Das Knochenmaterial der gesamten
Siedlung wurde im Rahmen der hier vorliegenden Dissertation am IPNA von der Autorin
ausgewertet.

Die wenigen mittelneolitischen Knochenteste aus Vaihingen/Enz sind im Anhang als Tabelle
aufgefithrt und nicht in der Gesamtanzahl und im Gesamtgewicht enthalten.

Die Gesamtanzahl der bisher bearbeiteten Knochenfragmente aus dem bandkeramischen
Fundkontext ohne die Bodenproben belauft sich auf 38100 Fragmente mit einem Gewicht von
531.9 Kilogramm. Zihlt man die Bodenproben mit 8298 Fragmenten (6.9 kg) hinzu, wurden
insgesamt 46398 Fragmente mit einem Gewicht von 538.8 Kilogramm bearbeitet und
ausgewertet. Nicht enthalten in der Gesamtanzahl und dem Gesamtgewicht sind die
Knochenartefakte'® (n=436), die Fischreste'™ (n=481) und die nicht schidelechten Geweihe
(n=204/Gew.=5.8 kg).

5.2 Die Aufnahmekriterien fiir die Tierknochenfragmente

Die Bestimmung des Knochenmaterials wurde mittels der Vergleichssammlung des Institutes fiir
Prihistorische und Naturwissenschaftliche Archidologie IPNA) der Universitit Basel
durchgefiihrt. Bei einigen schwer zu bestimmenden Fragmenten musste auf die Sammlung des
Naturhistorischen Museums in Basel zuriickgegriffen werden'™.

Die Knochenfragmente wurden nach folgenden Kriterien beurteilt und in die Datenbank

aufgenommen:
e Archiologische Angaben (Fundzettelnummern, Befund-Nummer, Fliche und Planum)
e ‘Tierart
e Skelettelement
e Angaben zur Fragmentgrof3e und Knochenabschnitt des betreffenden Skelettelementes
(Fragmentierungsgrad)
e Gewicht und Anzahl
e Bruchkantenzustand
e Erhaltung
e Verbiss- ,Verdauungs- und Wurzelspuren
e Altersschitzung (Zihne und postcraniale Skelettelemente)
e Brandspuren
e Schlacht- und Zerteilungsspuren

e pathologisch-anatomische Verinderungen

182 Maschengrosse der fiir die Schlimmung der Bodenproben verwendeten Siebe 2 mm bis 0.5 mm. Freundliche
Mitteilung von Frau A. Bogaard.

183 Rose-Matie Arbogast, CNRS, Universitit Marc Bloch UMR 7044, Strasbourg und IPNA Basel (F/CH).

184 Die Auswertung der Knochenartefakte und der Geweihreste wird von Isabelle Sidéra CNRS, Maison
d’Archéologie et d’Anthropologie Paris (F) durchgefiihrt.

185 Bestimmt von Friedetike Johansson, Goteborgs Naturhistoriska Museum (S).

186 Mit freundlicher Erlaubnis von Herrn B. Engesser, chemals Leiter der osteologischen Abteilung.
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e Geschlecht

e Osteometrische Daten
Aufgenommen wurden die Daten mit dem Programm Ossobook'. Die Kartierung der
Knochenfundstiicke innerhalb der Siedlung erfolgte mit ArcGis Version 9.2 (ESRI), die
statistische Auswertung mit Statview und Excel. Im Methodenteil der vorliegenden Arbeit
werden an dieser Stelle nur die Quantifizierungsmethoden und die Vorgehensweise bei der
Tierartenbestimmung vorgestellt. Die einzelnen Arbeitsmethoden zur Altersschitzung,
Geschlechtsbestimmung, Skelettelementverteilung und metrischen Untersuchung werden am
Anfang der jeweiligen Kapitel beschrieben und diskutiert. Mit dieser Finteilung soll erreicht
werden, dass die jeweils verwendeten Arbeitsmethoden mit der entsprechenden Auswertung eine
Einheit bilden und nicht durch die Aufteilung in Methoden- und Auswertungskapitel getrennt

sind.

5.3 Die Quantifizierungsmethoden

Da es aufgrund der zahlreichen Uberlagerung der Gruben kaum moglich war einzelne
Grubeninhalte sinnvoll auszuwerten, wurden die Knochenfunde aus den Siedlungsgruben und
dem Graben je nach Siedlungsphase zusammengefasst und ausgewertet. Fiir jede Phase stand
damit eine ausreichend hohe Anzahl bestimmbarer Knochen fiir die statistische Auswertung der
Prozentanteile zur Verfigung. Kleinere Knochenfundensembles mit geringen Stiickzahlen
reprisentieren mitunter nur einen sehr selektiven Ausschnitt des gesamten Tierartenspektrums
und bieten daher keine ausreichende quantitative Sicherheit. Die Mindestanzahl einer
Auswertungseinheit sollte mindestens 100 Fragmente betragen, im vorliegenden Fall liegt die
niedrigste Knochenanzahl einer Auswertungseinheit bei 219 Knochen (Graben)'®. Alle
handaufgelesenen Knochenfragmente wurden nach der folgenden Quantifizierungsmethode
aufgenommen:

- nach der Fundanzahl (n) und

- dem Fundgewicht (Gew.)

Fundanzahl

Mit der Prozentangabe der Fundanzahl (n) der jeweiligen Tierart oder Tiergruppe ist ein
Vergleich der relativen Anteile der einzelnen Tierarten mit denen anderer Knochenfunde moglich.
Dies ist meist die einzige Vergleichsmdglich zwischen den verschieden Fundstellen, da hiufig in
der Literatur, insbesondere bei dlteren Grabungen, nur die Fundanzahlen angegeben sind.
AuBerdem konnen chronologische Verinderungen innerhalb der Tierartenzusammensetzung
relativ schnell erfasst werden.

Dennoch ist diese Quantifizierungsmethode nicht unumstritten, da sie vom Fragmentierungsgrad
der Knochen beeinflusst wird. In der Regel sind die Knochen groBerer Tiere stirker zerstickelt
als die der kleineren. Dies wird zum einem durch den Menschen im Zuge der Fleischverwertung
oder der Artefaktherstellung und zum andern durch nattrliche Prozesse verursacht. Dazu kommt,

dass eine unterschiedliche Knochendichte und das individuelle Alter des Tieres bei der

187 Schibler 1998.
188 Uerpmann 1997, 337.
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Fragmentierung eine Rolle spielen % Erschwerend kommt auerdem hinzu, dass die

Knochenanzahl bei den verschiedenen Tierarten variiert' ™.

Fundgewicht

Die ernihrungswirtschaftliche Bedeutung einzelner Tierarten wird durch das Fundgewicht
ausgedriickt. Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Knochengewicht und dem
Lebendgewicht eines Tieres. Nach dem Verlust der organischen Substanzen und des Wassers
entspricht das Knochengewicht, abhingig von der jeweiligen Tierart, etwa 7 bis 8% des

191

Lebendgewichtes ™. Allerdings kann nicht immer ohne weiteres vom Knochengewicht auf die
erndhrungswirtschaftliche Bedeutung der jeweiligen Tierart geschlossen werden. Voraussetzung
tir die Rekonstruktion des Fleischertrages ist, dass alle Tierarten, die fir die Erndhrung eine
Rolle spielten, auch im Fundmaterial vorhanden sind. Eine Schlachtung und Zerteilung des
Tierkorpers aulerhalb des Siedlungsplatzes und die Einbringung nur der verwertbaren
Korperteile in die Siedlung kénnen das tatsichliche Ausmaf3 der Bedeutung verzerren, da das
Gewicht und die Anzahl sich aufgrund der fehlenden Knochen reduzieren. Aulerdem spielt auch
die Erfassung des gesamten Knochenmaterials einer Fundstelle eine Rolle. Bei nur teilweise
ausgegrabenen Siedlungen besteht die Gefahr, dass ein verzerrtes Bild der
erndhrungswirtschaftliche Bedeutung einzelner Tierarten entsteht, sollten die verschiedenen
Tierarten und deren Skelettelemente nicht gleichmifBig auf die Befunde verteilt sein. Fir die
bandkeramische Siedlung Vaihingen/Enz kénnen beide Unsicherheitsfaktoren beztglich der
Aussagekraft des Knochengewichtes jedoch weitgehend vernachlissigt werden. Zum einen wurde
der Wohnplatz nahezu vollstindig ausgegraben, somit sind alle Tierknochen erfasst und zum
anderen wurden die meisten Tierarten, die eine entscheidende Rolle fir die Erndhrungswirtschaft
spielten, wahrscheinlich vollstindig in die Siedlung gebracht (siehe Kapitel 6.10).

Doch obwohl die Quantifizierungsmethoden der Prozentwerte von Fundgewicht und
Fundanzahl in den meisten archidozoologischen Arbeiten angewandt werden, kann ihre
Verwendung auch durchaus kritsch gesehen werden.

Die Haufigkeiten der einzelnen Tierarten oder Tiergruppen beeinflussen sich gegenseitig. Die
Zunahme des Anteils einer Tierart von einer Phase zur nichsten muss nicht unbedingt bedeuten,
dass sich der Anteil der anderen Arten automatisch verringert. Im Gegenteil, ihre Anteile kénnen
gleich bleiben, doch wird dieser Umstand durch die Anteilssteigerung einer Tierart nicht bemerkt
bzw. es erscheint auf den ersten Blick sogar ein Riickgang der Anteile der tibrigen Tierarten

192

stattgefunden zu haben . Eine Méglichkeit diese gegenseitige Beeinflussung der Haufigkeiten zu

verhindern, ist die Berechnung der durchschnittlichen Anzahl und Gewichtes der

Knochenfragmente pro Volumeneinheit'”

. Diese Methode wird jedoch nur bei sehr wenigen
Auswertungen berticksichtigt, da die Angaben zum Volumen nur bei wenigen Fundstellen erfasst

werden. Auch fiir Vaihingen/Enz konnte diese Methode nicht angewandt werden.

189 Lyman 1994, 235 ff.

190 Lyman 1994, 98.

191 Ellenberger et al. 1977, 6.

192 Huster-Plogmann et al. 1997, 43.
193 Stockli 1990, 273 ff.
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Obwohl keine der beiden verwendeten Quantifizierungsmethoden (Fundanzahl/Fundgewicht)
optimal ist, so bieten sie doch die Moglichkeit die relativen Anteile der Tierarten am

Gesamtfundmaterial aus Vaihingen/Enz zu erfassen und zu bewerten.

5.4 Tierartenbestimmung

Zu den bestimmbaren Knochenfragmenten wurden alle Knochenstiicke gezihlt die zweifelsfrei
einer Tierart oder eindeutig den Haus- oder den Jagdtieren zugeschrieben werden kénnen.

194

Sowohl in der Gruppe der Caprinae (Schaf/Ziege) ™ als auch bei Martes spec. (Baum- oder
Steinmarder) existieren zahlreiche Skelettelemente, denen ein spezifisches morphologisches
Unterscheidungsmerkmal fiir die eine oder andere Art fehlt. Dennoch kénnen sie entweder zu
den Haus- bzw. den Jagdtieren gezahlt werden, weil ihre Zugehorigkeit zur Gruppe der Haus-
oder Jagdtiere eindeutig ist. Bis auf wenige sicher zu bestimmende Skelettelemente sind viele
Knochenfragmente der kleinen Hauswiederkduer gemeinsam als Caprinae (Schaf/Ziege)
aufgenommen und ausgewertet worden. Die Unterscheidung zwischen den Hausrindern und den
Rothirschen war in den meisten Fillen unproblematischm.

Alle iibrigen nicht weiter taxonomisch zu bestimmenden Fragmente werden zu den
unbestimmbaren Knochenresten gezéhlt, dazu gehort auch die Gro3gruppe der Haus- oder
Jagdtiere. Bei der Bestimmung von Tierknochen aus archiologischen Fundstellen tauchen immer
wieder die gleichen Schwierigkeiten auf, nimlich das Problem der hiufig fehlenden
morphologischen Unterscheidungsmerkmale zwischen der Haus- und Wildform der Bovidae und
der Suidae. Gerade die Abgrenzung bei neolithischen Fundmaterialien und insbesondere jenen
welche aus dem Frihneolithikum stammen, bereitet oft grof3ere Schwierigkeiten, da mit dem
Vorhandensein von Wildformen im Fundmaterial gerechnet werden muss. Die
Unterscheidbarkeit zwischen den beiden Formen wird stark beeinflusst von der Gro3e der
Haustiere in jener Zeit. Im Frithneolithikum war der Gro3enreduktion der Hausrinder bei
weitem nicht so fortgeschritten wie es in spiteren Zeiten der Fall war, auBerdem verwischt der
ausgepragte Sexualdimorphismus der Bovidae oft die GroB3engrenzen zwischen der Haus- oder
Wildform. Auch bei den Schweinen werden oft Zwischengréf3en beobachtet. Verursacht durch
mogliche Einkreuzungen mit Wildschweinen oder durch die oft betrichtliche Gro3envariation
der Wildschweine selber'™. Ein viel gréBeres Problem bei der Unterscheidung zwischen Haus-
und Wildschwein ist jedoch das Alter der getoteten Tiere. Hausschweine wurden meist zwischen
dem ersten und zweiten Lebensjahr geschlachtet, eine Unterscheidung in diesem Altersstadium
ist bei vielen Skelettelementen oft nicht durchfihrbar, z.B. stammen viele der Schidelfragmente
von Vaihingen/Enz, die bei den Suidae eingeordnet sind, von nicht erwachsenen Tieren. Hier ist
es in vielen Fillen nicht moglich zu entscheiden, ob es sich um Haus- oder Wildschweine handelt.

Auch bei den Bovidae spielt das Alter fur die Unterscheidung zwischen der Haus- oder Wildform

194 Far die Artbestimmung der Caprinae wurde die Literatur von Boessneck et al. 1964, Prummel et al. 1986,
Clutton-Brock et al. 1990 und Fernandez 2001 verwendet. Bei den Zihnen lieBen sich Schaf und Ziege nur an den
Milchmolaren nach Payne 1984 unterscheiden. Die Unterscheidungskriterien von Helmer 2000, fir die Pramolaren
des Unterkiefers und von Halstead et al. 2002 fiir die Unterkiefer, war bei diesem Fundmaterial nicht nach
vollziehbar, da immer wieder Zihne bzw. die Zahnreihen des Unterkiefers Merkmale sowohl von Schaf als auch von
Ziege aufwiesen.

195 Prummel 1988.

19 Einkreuzungen geschahen entweder unbewusst und zufillig durch die Haltungsbedingungen der Hausschweine
oder bewusst um die Vitalitit des Hausschweinbestandes aufzuftischen.
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eine Rolle. In Vaihingen/Enz wurde ein nicht unbedeutender Teil der Rinder vor dem Erreichen
des Erwachsenenalters geschlachtet (siche Kapitel Altersauswertung). Meist wurde bei den
Knochenfunden aus Vaihingen/Enz tber die osteometrischen Daten entschieden, um welche
Form es sich handelte, z.B. wurden tber 70% der Ure anhand der Masse ermittelt. Weitere
Kriterien fiir die Bestimmung waren die Dimension und die Massivitit der Kompakta der
entsprechenden Fragmente.

Auch bei den Fleischfressern war eine Zuordnung, gerade bei den Knochen von Jungtieren, nicht
immer durchfithrbar. Diese Fragmente sind entweder als Hund oder Fuchs (Canis

Sfamiliaris| VV ulpes vulpes), Hund oder Wolf (Canis familiaris/ Canis lupus) oder als Carnivore
aufgefiihrt o,

Die nichste Kategorie der nicht niher zu bestimmenden Knochenreste bilden die Gruppen der
gro3en Wiederkiuer (GWK) und der kleinen Wiederkauer (KWK). Zu den gro3en Wiederkiuern
gehoren alle Fragmente, die weder den Haus- oder Wildrind noch dem Rothirsch zugeordnet
werden konnen. Bei den kleinen Wiederkduern kann es sich entweder um die Reste von Schafen,
Ziegen oder Rehen handeln.

Wenn es sinnvoll erschien erfolgte eine weitere Einteilung der unbestimmbaren
Knochenbruchstiicke anhand der Kompakta- und Spongiosadicke in die Kategorie sechs (ab der
GroBe eines Rindes), finf (alle KWK und Suidae) und vier (ab Hase oder kleinere Jungtiere).
Sinnvoll erschien es dann, wenn erkennbar war um welches Skelettelement es sich handelte, z.B.
Rippenfragmente. Alle restlichen Fragmente sind als Indet bzw. als Unbestimmbar eingestuft.
Eine weitere Fundkategorie bilden die Geweihreste. Sind an der Basis der Geweihe, dem
Rosenstock, noch Reste der Schideldecke vorhanden, spricht man von schidelechten Geweihen.
Bei diesen Fragmenten ist es sicher, dass sie von erbeuteten Rothirschen oder Rehen stammen,
weshalb diese Fragmente in den Tierartenlisten berticksichtigt werden. Rothirschgeweihe stellten
im gesamten Neolithikum einen begehrten Rohstoff dar. Um den Bedarf zu decken, wurden auch
die im Frithjahr abgeworfenen Geweihstangen der Rothirsche ein gesammelt. Geweihfragmente
bei denen nicht erkennbar war ob sie schidelecht sind oder nicht wurden daher separat
aufgelistet. Der Zusammenhang dieser Stiicke, bei denen es sich in der Regel um Stangen- und
Sprossenfragmente handelt, mit der Nahrungsversorgung kann nicht geklirt werden. Eine
gemeinsame Auflistung dieser Fragmente mit den tibrigen Resten der Cervidae, wiirde die

tatsdchliche Bedeutung der Rothirsche und Rehe fiir die Erndhrungswirtschaft verzerren.

6 Ergebnisse

6.1 Bestimmbarkeit der Tierknochen

Die Quote der bestimmten Knochenfragmente schwankt zwischen der Fundanzahl und dem
Fundgewicht betrichtlich (Abb. 6.1.1). Nach der Fundanzahl sind gerade mal ca. 35% der von
Hand aufgelesenen Knochenfragmente aus dem Graben und den Siedlungsgruben einer Tierart
zugeordnet, nach dem Fundgewicht dagegen erhoht sich der Wert der bestimmten Fragmente auf
ca. 77%.

197 In dieser Gruppe konnen sich neben Hund, Fuchs und Wolf auch Marder, Dachs und Iltis befinden.
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6.1.2 Horizontale Verteilung der bestimmten Knochenfragmente

Anhand der rdumlichen Verteilung der bestimmten Knochenfragmente ist deutlich zu erkennen,
dass nahezu 80% der bestimmten Fragmente aus der stidlichen Siedlungshilfte stammen (Abb.
6.1.2). Laut den Angaben von H.-Chr. Strien wurden im Schnitt fiinf bis 30% der Grubeninhalte
erfasst. Da die Erosion im Stiden deutlich starker war als im Norden der Siedlung muss davon
ausgegangen werden, dass im stidlichen Bereich ein geringerer Prozentsatz des urspriinglichen
Grubenmaterials geborgen werden konnte. Aber ca. 80 % der Gesamtfunde stammen aus dem
sudlichen Bereich. Selbst unter der Voraussetzung, dass zu Beginn der Siedlung, wihrend der
iltesten Linearbandkeramik und zum Ende der Siedlung wihrend der jingeren
Linearbandkeramik hauptsichlich die stidliche Hilfte besiedelt war, ist der Anteil der
Knochenfragmente aus der nordlichen Siedlungshailfte sehr gering. Einen Hinweis fiir die
Griinde die zu der Ungleichverteilung der bestimmten Knochenbruchstiicke fithren, liefert die

rdaumliche Verteilung der Erhaltungszustinde der Knochen (siche Kapitel 6.3.3.).

6.2 Tierartenspektrum

Die Knochenreste der Sdugetiere sind in verschiedenen Tabellen aufgelistet. Alle Kleinsauger wie
etwa Spitzmiuse und Nichtsdugetieren sind in Extratabellen zusammengefasst. Diese
Vorgehensweise erscheint durch mehrere Gesichtspunkte gerechtfertigt, erstens ist es bei einigen
Arten nicht moglich zu entscheiden, ob es sich um Schlacht- oder Speiseabfall handelt oder um
zufillig in die Gruben gelangten Tieren und zweitens konnen die Knochen der Kleinsauger, der
Végel und Fische durch ihr sehr geringes Gewicht nicht mit denen der Haus- und Jagdtiere
verglichen werden. Sofern es sich bei den Geweihstiicken der Rothirsche und der Rehe nicht um
schidelechte Fragmente handelt, sind diese ebenfalls separat aufgefiihrt.

Die von Hand aufgelesenen Knochen und die Fragmente aus den Bodenproben der
Siedlungsgruben wurden nach der wiirttembergischen Chronologie der Bandkeramik von H.- Ch.
Strien aufgeteilt in dlteste LBK, dltere LBK (Flombornzeit), die jingere LBK und LBK allgemein
(Tab. 6.2.1 bis 6.2.8). Da es sich bei dem Graben um einen speziellen Befund handelt, dessen
urspringliche Funktion noch nicht abschlieBend geklart ist, werden die Tierknochen aus diesem
Befund ebenfalls gesondert aufgelistet (Tab. 6.2.9). Die Bestimmung der Tierarten und
Skelettelemente der Knochenartefakte wurde ebenfalls am IPNA vorgenommen, das
Bestimmungsergebnis ist in Tabelle 6.2.11 dargestellt, ebenso sind in Tabelle 6.2.10 die nicht
schidelechten Geweihe aufgelistet.

6.3 Haus- und Jagdtierverhiltnis

6.3.1 Methodische Erlduterungen

Fir die Berechnung des Verhiltnisses von Haus- zu Jagdtieren wurden nur die eindeutig
bestimmten Fragmente der Sdugetierarten bis zur Grosse des Maulwurfes beriicksichtigt. Die
Reste von Kleinsiugern, wie die der Spitzmaus oder die der Fische, Végel und Reptilen sind in
dieser Untersuchung nicht mit einbezogen.

Auch wenn der Fischfang, die Vogeljagd und die Sammelwirtschaft (Muscheln, Schnecken,
Sumpfschildkroten usw.) in Vaihingen/Enz mit Sicherheit ihren Anteil zur Nahrungswirtschaft

beitrugen, wurden diese Tierknochen deshalb nicht einbezogen, weil ihre Uberreste mit denen
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der Sdugetiere aufgrund ihrer Grésse und Gewichtes nicht verglichen werden kénnen.
Hauptsichlich stammen die Uberreste der Fische, Sammeltiere und Végel aus den entnommenen
Bodenproben. Da nicht bei allen Ausgrabungen prihistorischer Fundstellen systematisch
Bodenproben untersucht werden, ist ein Vergleich der Sammelwirtschaft, der Vogeljagd und des
Fischfangs mit anderen linearbandkeramischen Fundstellen nur in geringem Umfang moglich'.
Dadurch fokussiert sich die Untersuchung auf jene Tiere, die entweder zum Fleischerwerb, zur
Rohstoff- oder zur Pelzbeschaffung oder im Zuge der Schutzjagd, erbeutet wurden.

Dennoch ist auch ein uneingeschrankter Vergleich zwischen den relativen Anteilen der Haus-
und der Jagdtiere nicht méglich N. Benecke bewertet zwar das Verhiltnis zwischen den Knochen
der Haus- und Wildsauger als ein aussagekriftiges Mass, um die Bedeutung der Jagd zu beurteilen,
aber das gilt streng genommen nur unter der Voraussetzung, dass alle Jagdtiere vollstindig in die

199

Siedlung gebracht wurden . Wenn nach der T6tung der Jagdtiere diese vor Ort zerteilt und nur
die verwertbaren Korperregionen in die Siedlung gelangten, andere Bereiche hingegen, wie z.B.
die in der Regel schweren und zahlreichen Knochen der Rumpfregion zuriickblieben, ist das
Verhiltnis zwischen Haus- und Jagdtieren zugunsten der Haustiere verzertt.

Anhand der Ergebnisse aus der Untersuchung der Skelettelementverteilung (sieche Kapitel 6.10)
wurden in Vaihingen/Enz die Haustiere vollstindig in die Siedlung gebracht. Die Jagdtiere
Rothirsch, Ur und Wildschwein sind in der altesten und alteren LBK ebenfalls meist vollstindig
in die Siedlung gelangt. Fir die jingere LBK ist aufgrund der geringen Anzahl bestimmter
Knochen der einzelnen Jagdtiere, dieses Verhalten nicht mehr tberpriifbar. Andere Jagdtiere wie
der Braunbir oder das Reh wurden wahrscheinlich nicht komplett in die Siedlung gebracht. Zwar
ist ihre Bedeutung innerhalb der Jagdtiere sicher nicht mit der der drei haufigsten Jagdtiere fur die
Fleischversorgung gleichzusetzen, aber es zeigt doch, dass ein Vergleich nur unter
Berticksichtigung dieser Umstinde erfolgen kann und dadurch angenommen werden muss, dass
den Anteilen der Haustiere immer mehr Gewicht zukommt.

Ein weiteres Kriterium fir die Vergleichbarkeit ist die ergrabene Siedlungsfliche zur
urspriinglichen Gesamtfliche der Siedlung®”. Einzelne Haus- und Wirtschaftsgruben kénnen
untereinander im Bezug auf die Artendiversitit der Jagd- und Haustiere Schwankungen aufweisen,
wie z.B. in Bruchenbriickem (ilteste und jiingere LBK)*". Fiir die linearbandkeramische Siedlung
bei Vaihingen/Enz ist dieser Aspekt zu vernachlissigen, da nahezu die gesamte Siedlungsfliche
ausgegraben wurde™”.

Neben dem Hiufigkeitsmass Fundanzahl wurden auch die Gewichtsanteile der Arten ausgewertet.
Das Gewicht vermittelt eine wesentlich klarere Vorstellung von der erndhrungswirtschaftlichen
Bedeutung der einzelnen Tierarten.

Im Prinzip stehen fiir die Beurteilung des Haus- und Jagdtierverhiltnisses der Stilphasen der
ilteren LBK eine ausreichend hohe Anzahl bestimmbarer Knochenfragmente zur Verfiigung.
Doch die relativen Anteile der Fundanzahl und des Fundgewichts der Haus- und Jagdtiere
variieren hochstens um 3% zwischen den Stilphasen. Aus diesem Grund sind alle Stilphasen der

dlteren LBK zusammen ausgewertet und dargestellt.

198 Benecke 2001, 39.

199 Benecke 2001, 40.

200 Benecke 2001, 40.

201 Uerpmann 1997, 335 Abb. 3, 337.
202 Krause 2003, 34.
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6.3.2 Haus- und Jagdtierverhiltnisse
Die Abbildung 6.3.1. zeigt fiir die Verteilung der Haus- und Jagdtierreste aus den

Siedlungsgruben aller Siedlungsphasen und den nur als linearbandkeramisch datierbaren
Knochenmaterial nach der Fundzahl eine erstaunliche Gleichférmigkeit. Uber die gesamte Dauer
der Siedlung von der iltesten bis zur jingeren LBK bleiben die Anteile der Haus- und Jagdtiere
relativ stabil. Sie variieren zwischen den Phasen hochstens um 2% (Fundanzahl) bzw. um 3%
(Fundgewicht). Im Schnitt liegt der Jagdtieranteil nach der Fundzahl um die 15 %, bei dem
Fundgewicht um 24%.

6.4 Die Haustiere

Im Haustierartenspektrum der bandkeramischen Siedlung Vaihingen/Enz sind alle
Wirtschaftstierarten (Hausrind, Hausschwein, Schaf und Ziege) und der Hund vertreten, die
bereits von anderen linearbandkeramischen Siedlungen bekannt sind. Nach der Fundanzahl und
dem Fundgewicht dominiert das Hausrind in jeder Phase der Siedlung. Das Hausschwein folgt an
zweiter Stelle und die kleinen Hauswiederkduer, Schaf und Ziege stehen an dritter Stelle. Das
Vorkommen von Hunden ist gut dokumentiert, auch wenn die Anzahl der Hundeknochen im

Vergleich zu der hohen Fundanzahl dieses Fundplatzes sehr gering ist.

6.5 Die Taphonomie

Urspriinglich stammt der Begriff der Taphonomie aus der Paldontologie und beschreibt all jene
natiirlichen Prozesse, die vom Zeitpunkt des Todes eines Organismus bis zu dessen Bergung auf

® Unterschieden wird zwischen den Vorgingen die letztendlich zur

seinen Kérper einwirken ?
Fossilisierung (Diagenese) des Lebewesens fihren und jene, die fir die definitive Einbettung im
Sediment (Biostratonomie) verantwortlich sind.

Fir das Arbeitsfeld der Archidozoologie muss der urspriingliche Begriff der Taphonomie
modifiziert werden, da der Mensch und seine Aktivititen in der anfinglichen Definition kaum
eine Rolle spielen*”. Die Abgrenzung der natiirlichen von den anthropogenen Einfliissen ist bei
einigen Merkmalen nicht immer deutlich und es gibt gentigend Fille in denen sie sich schwer von
einander trennen lassen. Fin gutes Beispiel hierfr ist die Fragmentierung der Tierknochen. In
erster Linie wird die Zerstiickelung der Knochen durch die Nutzungsschwerpunkte der
Menschen bestimmt. Dennoch kénnen mechanische BodenbelastungZOS, Erhaltung der Knochen
und Erosion nach der Einbettung der tierischen Reste zur weiteren Fragmentierung der Knochen
fihren. Inwieweit nun der Mensch die Fragmentierung der Knochen im Boden beeinflusst, z.B.
durch haufige Begehung des Areals oder bauliche Eingriffe, ist schwer abzuschitzen und nicht
immer eindeutig fassbar.

Fir die Interpretation archiologischer Knochenfunde ist jedoch gerade die Unterscheidung
zwischen nattrlichen und menschlichen Einflissen aulerordentlich wichtig, denn nur dann
koénnen Aussagen tber die Fundzusammensetzung einer Fundstelle getroffen und Vergleiche mit

anderen Fundstellen gezogen werden.

203 Efremov 1940.
204 Lyman 1994, 2 ff.
205 Lyman 1994, 379 ff.
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Zu den Erhaltungsmerkmalen, die auf menschliche Aktivititen zuriickzufithren sind, geh6ren in
erster Linie die Fragmentierung der Knochen durch die Zerlegung der Tierkorper und die
Brandspuren. Beide gehéren daher nicht zu den natirlichen taphonomischen Faktoren, sondern

werden durch die Nutzung der Tiere durch den Menschen verursacht.

6.5.1 Die Kriterien fiir die Beurteilung der Knochenerhaltung

Die Einschitzung des Erhaltungszustands der Knochen und Zihne erfolgte anhand der
Oberflichenbeschaffenheit. Ein weiteres Indiz fir den Grad der Erhaltung ist der allgemeine
Zustand des Fragmentes, ausgelaugte Knochenbruchstiicke sind in der Regel leichter, von
hellerer Farbe und briichiger, d. h. sie sind in der Regel auch schlechter erhalten. Die
Knochenoberfliche dieser Fragmente 16st sich meist auf oder ist bereits erodiert.
Dementsprechend sind die Knochen in die Erhaltungskategorien:

sehr gut (geschlossene Knochenoberfliche)

gut (nahezu unversehrte Knochenoberfliche)

mittelmassig (in Auflésung begriffene Knochenoberfliche)

schlecht (stark erodierte Knochenoberfliche)

eingeordnet. Eine weitere Kategorie stellen die verdauten Knochen dar, die durch ihre verzogene
oft glinzende Oberfliche gut zu erkennen sind **. Die verdauten Knochenfragmente werden im
Zusammenhang mit den Verbissspuren diskutiert. Desgleichen wurden Besonderheiten wie

Waurzelfrass oder Auflagerungen an den Knochen notiert.

6.5.2 Erhaltung der Knochenfragmente

Gesamt betrachtet sind die Tierknochen aus den Siedlungsgruben von Vaihingen/Enz
ausserordentlich gut erhalten, was fir ein Knochenfundmaterial aus einer bandkeramischen
Siedlung nicht unbedingt tblich ist. Aus vielen Teilen Mitteleuropas, in denen die
linearbandkeramischen Menschen sich bevorzugt auf fruchtbaren Léssboden niederliessen, gibt
es hiufig keine oder oft nur schlecht erhaltene kleinere Knochenfunde. Da der pH-Wert des
Hillsediments wesentlich zur Erhaltungsfihigkeit der Knochen beitrigt, ist die Voraussetzung
fir die Knochenerhaltung in den entkalkten und daher sauren Léssbéden denkbar schlecht In
saurem Milieu (pH< 6.0) wird die Herauslosung des Calziumphosphats aus der mineralischen
Phase des Knochens (Hydroxylapatit) beschleunigt, was letztendlich zu einer raschen Zerstérung
des Knochens fithrt*”. Ein zweiter nachteiliger Aspekt ist der Umstand, dass es sich bei den
bandkeramischen Siedlungen um Mineralbodensiedlungen handelt. In den oft gut durchlifteten
Boden der Mineralbodensiedlungen wird das Knochenmaterial wesentlich schneller zersetzt als in
Feuchtbodensiedlungen. Grund ist zum einen der Abbau durch aerobe Bakterien und Pilze und

208

zum anderen die Austrocknung der Knochen™. Auch in Vaihingen/Enz liessen sich die
Bandkeramiker auf sehr fruchtbarem Boden nieder, doch ist der lokale Lossboden kein reiner

Léssboden, sondern eine Loss-Mergelfliesserde, ein Gemenge aus Loss, Mergel- und sandigen

206 Beim Passieren des Magendarmtraktes weichen die Verdauungssifte die Knochenoberfliche auf, so dass diese
Knochenfragmente in der Regel nach dem Ausscheiden gut an deren verschmiert wirkende und teilweise aufgeldste
Knochenoberfliche zu erkennen sind. Siehe auch Davis 1987, 26 f.

207 Lyman 1994, 422.

208 Hedges 2002, 321 f.
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2 Die Erosionsanfilligkeit der lokalen Loss-Mergelfliesserde ist gering und

Keuperkomponenten
ihre sehr tonige Beschaffenheit erschwert eine griindliche Durchliiftung des Bodens. Die
Entkalkung des Bodens wird verzogert durch die hohen Ton- und Carbonatgehalte der
Keupermergel. Dank der Eigenschaften dieses lokalen Bodens sind die Erhaltungsbedingungen
fur die Knochen in Vaihingen/Enz schr gut.

Die Oberfliche der Knochenfragmente ist meist geschlossen und hell bis dunkelbraun gefirbt
und die Spongiosa im Knocheninneren gut erhalten *'’. Hiufig sind die Knochen schwer und
zeichnen sich durch eine hohe Stabilitit der Knochenoberfliche aus (Abb. 6.5.1). Selbst unter
den unbestimmten Knochenbruchsticken ist der iiberwiegende Teil gut erhalten, auch wenn bei
dieser Gruppe der Anteil der mittelmissig erhaltenen Bruchstiicke etwas hoher ausfillt.
Verwitterungsspuren, die auf eine lingere Lagerung der Fragmente an der Oberfliche hindeuten,
fehlen®".

Einen weiteren Hinweis auf den Erhaltungszustand des Knochenmaterials liefert der Anteil loser
Zihne am gesamten Fundmaterial®?. Bislang wurde diese Methode hauptsichlich bei den
Knochenfunden aus den Feuchtbodensiedlungen der Schweiz angewandt, was einen Vergleich
der Daten mit denen aus Mineralbodensiedlungen erschwert. Bisher gibt es nur wenige Daten aus
Mineralbodensiedlungen, wie z.B. von der hochmittelalterlichen Burg Altenberg im Kanton
Basel-Land*” oder der bronzezeitlichen Hoéhensiedlung Cresta-Cazis in Graubiinden®".

Im Prinzip ist die Methode relativ einfach: je schlechter die Erhaltung der Knochen ist, desto
grosser ist der Anteil loser Zihne am Gesamtknochenmaterial. In Fundstellen mit stark
erodierten Schichten und schlechter Knochenerhaltung fillt der Anteil loser Zdhne deutlich
hoher aus, da die Zahne durch ihren Zahnschmelz wesentlich widerstandsfahiger gegentiber
Abbauprozessen sind als die Ober- und Unterkieferknochen. Mit einem Wert von 4% (n=1418)
am gesamten Fundmaterial in Vaihingen/Enz ist der Anteil loser Zihne gering und bestitigt den
optischen Eindruck der guten Erhaltung der Knochen. Ein weiteres Zeichen fur die
ausgezeichnete Erhaltung des Knochenmaterials sind die vielen Funde sehr kleiner, fragiler
Knochen, z.B. von Fischen oder Kleinsdugern, sowie von neonaten und zum Teil f6talen Tieren,
z.B. bei den Suidae. Die Erhaltung von Knochen ist nicht nur von dem sie umgebenden
Sediment abhingig, sondern auch vom Alter der Tiere zum Zeitpunkt ihres Todes. Da die
Knochen sehr junger Tiere durch ihre porése Gewebestruktur in der Regel schneller vergehen als
die massiven Knochen ausgewachsener Tiere ist ihr regelmissiges Vorkommen im Fundmaterial
erfahrungsgemiss ein deutlicher Hinweis auf die guten Erhaltungsbedingungen. Die
Einzelbetrachtung der Erhaltungszustinde der einzelnen Phasen zeigt einen deutlichen
Unterschied zwischen der éltesten LBK und der alteren und jiingeren LBK (Abb. 6.5.2). Mit
einem Anteil von ca. 49% sehr gut erhaltener, einem vergleichsweise geringen Anteil von ca. 2%
mittelmassig erhaltener Knochenfragmente und dem Fehlen von schlecht erhaltenen Fragmenten

weicht die élteste LBK deutlich von dem Verteilungsmuster der Erhaltungszustinde der spiteren

209 Hénscheidt 2002, 52 f.

210 Grossporiges Knochenmaterial aus feinen Knochenbilkchen, das sich im inneren Bereich der Langknochen und
Plattenknochen befindet. Aufgrund ihrer Porositit ist die Spongiosa deutlich stirker von den verschiedenen
Abbauprozessen betroffen als die massive Kompakta.

21 Lyman 1994, 354 ff.

212 Hister-Plogmann et al. 1997, 49.

213 Marti-Gridel 2008, 45.

214 Pluss 2007, 15.
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Phasen ab. In der dltesten LBK ist der Anteil der sehr gut erhalten Fragmente mit fast 49% mehr
als dreimal so hoch wie in der ilteren LBK, jiingeren LBK und LBK allgemein. FEine Erklirung
fir diesen Umstand liefert das Ergebnis der raumlichen Verteilung der Erhaltungszustinde
innerhalb des Siedlungsareals (Kapitel 6.5.3). Unterschiedliche Erhaltungszustinde zwischen den
Knochen der Haus- und Jagdtiere wihrend der dlteren und der jungeren LBK sind kaum
vorhanden (Abb. 6.4.3). Eine Sonderstellung nimmt wiederum die alteste LBK ein. Der Anteil
der sehr gut erhaltenen Knochenfragmente ist unter den Jagdtierknochen aussergewohnlich hoch,
wihrend die Haustierknochenfragmente und auch die unbestimmten Fragmente eine dhnliche
Verteilung bei den Erhaltungszustinden aufweisen wie jene aus der élteren und jingeren LBK.
Die sehr gute Erhaltung der Knochenfragmente von Jagdtieren hangt sicherlich mit der
Altersstruktur der erlegten Tiere zusammen, da hauptsichlich erwachsene Tiere gejagt wurden
(Kapitel 6.7.3.6). Ausserdem ist die Knochendichte von Wildtieren, insbesondere der Rothirsche,
in der Regel hoher als die der Haustiere, was ebenfalls zu der besseren Erhaltung ihrer Knochen
beitrigt™”.

Die Knochenbruchstiicke aus dem Graben sind in der Regel ebenfalls gut erhalten, jedoch ist der
Anteil der mittelmassig erhaltenen Fragmente hoher als bei den Knochen aus den
Siedlungsgruben (Abb. 6.5.4).

6.5.3 Die rdaumliche Verteilung innerhalb des Siedlungsareals

Die Kartierung der Knochenfragmente innerhalb der Siedlung zeigt, dass die Knochenerhaltung
uneinheitlich ist (Abb. 6.5.5). In der siidlichen Siedlungshilfte, und dort besonders im Westen,
sind die Knochenfragmente tiberwiegend gut erhalten. In der nérdlichen dagegen tberwiegend
mittelmassig oder teilweise sogar schlecht. Mit dieser Verteilung der Erhaltungszustinde war
zunichst nicht zu rechnen. Gerade auf der nérdlichen Siedlungsfliche sind die archidologischen
Befunde sehr gut erhalten, dort kénnen die Hausgrundrisse anhand ihrer Pfostenlécher gut
erkannt und rekonstruiert werden. Auf der stdlichen Fliche, welche auf einem leichten Abhang
liegt, sind die Befunde, bedingt durch die dortige Erosion, oft nicht klar zu trennen. Eigentlich
war zu erwarten, dass auch die Knochenerhaltung im nérdlichen Bereich wesentlich besser ist als
im stdlichen. Das Knochenmaterial des nérdlichen Grabungsgebietes wurde von R.-M. Arbogast
bestimmt und aufgenommen. Um zu Beurteilen, dass es sich nicht um unterschiedliche
subjektive Einschitzungen der Erhaltungszustinde handelt, hat die Autorin dieses
Knochenmaterial noch einmal Giberpriift. Tatsichlich sind die Fragmente der nordlichen
Siedlungshalfte im Schnitt schlechter erhalten als jene aus der stdlichen. Sie wirken oft ausgelaugt
und brichig und die Knochenoberfliche ist oft nicht geschlossen bzw. blittert ab.
Uberraschenderweise ist auch die Verteilung der Keramik innerhalb des Siedlungsgebietes
uneinheitlich”’. Aus dem nérdlichen Siedlungsbereich ist die Anzahl der geborgenen Keramik
deutlich geringer als im stidlichen Bereich.

Mogliche Antworten auf die Frage, warum die Knochenerhaltung auf der stidlichen
Grabungsfliche wesentlich besser ist, konnten die bodenkundlichen Untersuchungen in

217

Vaihingen/Enz von S. Honscheidt geben™'. Wie bereits in Kapitel 2.1 erwihnt liegt die Siedlung

auf einem Gelinderiicken, der in der nérdlichen Siedlungshalfte einen nach Osten gerichteten

215 Deschler-Erb 1998, 62 ff.
216 Freundliche Mitteilung von Herrn H.-Ch. Strien.
217 Hoénscheidt 2002.
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Dellenansatz besitzt. Innerhalb dieses Dellenansatzes ist die Erosion der Béden wesentlich
schwicher, als in der siidlichen Siedlungshalfte, was eigentlich ein volliger Widerspruch zur
Erhaltung ist.

Die Béden der nordlichen Siedlungshilfte bestehen aus Parabraunerde-Pelosolen die sich nur im
Bereich der Gelindevertiefung konzentrieren. Ausserhalb und somit auch in der stdlichen
Siedlungshalfte finden sich die wesentlich jingeren Pararendzinen, mit Einstreuungen von
Regosolen und Braunerden®®. Die Parabraunerde-Pelosole des nérdlichen Siedlungsgebietes sind
bis in eine Tiefe von 60 bis 70 cm kalkfrei, die Pararendzinen der siidlichen Siedlungshilfte

21() . o . . ..
. Durch die verstarkte Erosion im Stiden wurde

dagegen nur bis in eine Tiefe bis 30 cm entkalkt
der obere entkalkte Bodenhorizont stirker abgetragen als im Norden.

Allerdings konnen die unterschiedlichen Entkalkungstiefen und Erosionsbetrige der beiden
Siedlungsbereiche nicht die Differenzen der Erhaltungszustinde erkliren. Es ist anzunehmen,
dass in beiden Siedlungshilften, in der noérdlichen durch die gréssere Entkalkungstiefe und in der
sudlichen durch die stirke Erosion, meist nur die Knochenfragmente der unteren
Grubenabschnitte erhalten sind. Da in den unteren Bereichen der Gruben des nérdlichen und
des stdlichen Siedlungsareals nahezu die gleichen Voraussetzungen fiir eine gute
Knochenerhaltung herrschten, muss es eine andere Erklirung fiir die unterschiedliche
Knochenerhaltungszustinde geben.

Die deutlich schlechtere Erhaltung der Knochenfragmente aus dem nérdlichen Siedlungsbereich
konnte auch mit physikalischen Prozessen des Bodens in Zusammenhang stehen®’. Quellfihige
Tonmineralien unterliegen je nach Durchfeuchtung des Bodens einem Wechsel von
Schrumpfung und Quellung, dadurch sind auch die sich im Boden befindlichen Knochen einem
stindigen Prozess von Austrocknung und Durchfeuchtung ausgesetzt. Auf einigen Photos aus
der Arbeit von S. Honscheidt sind Profile aus der nérdlichen Siedlungshilfte zu sehen, die
deutliche Spuren von Austrocknung zeigen®'.

Die schlechtere Knochenerhaltung in der nérdlichen Siedlungshilfte liefert auch eine
Begriindung fiir die im Vergleich zu den Siedlungsgruben etwas schlechtere Erhaltung der
Knochenfragmente aus dem Graben und fiir die guten Erhaltungszustinde der
Knochenfragmente aus der éltesten LBK. Die meisten Knochenfragmente aus dem Graben
stammen aus dem noérdlichen Abschnitt und die Siedlungsaktivitit wihrend der altesten LBK
beschrinkte sich ausschliesslich auf die siidliche Siedlungshilfte. Auch die wesentlich geringere
Anzahl bestimmter Knochenfragmente aus der nordlichen Siedlung lisst sich teilweise mit der
dortigen schlechteren Knochenerhaltung erkliren.

Aufgrund der unterschiedlichen Erhaltungszustinde der Knochenfragmente aus der nérdlichen
und siidlichen Siedlungshilfte stellt sich die Frage, inwieweit dann die beiden Siedlungshalften
beziiglich ihrer Tierarten- und Skelettelementverteilung vergleichbar sind. Die unterschiedlichen
Erhaltungsméglichen der Knochenfragmente innerhalb des Siedlungsareals konnen bei dem
Versuch, die horizontale Verteilung der Tierarten dieses Fundplatzes zu ermitteln, nicht ignoriert

werden. Deshalb erscheint es sinnvoll nur die Tierartenzusammensetzung innerhalb des

218 Honscheidt 2002, 58 und 71 Abb. 6.
219 Hénscheidt 2002, 60 Abb. 7 und 61 Abb. 8.
220 An dieser Stelle sei Herrn Ph. Rentzel (Geoarchiologie, IPNA) fiir seine Bemithungen um eine Erklirung der

verschiedenen Erhaltungszustinde der Knochen in Vaihingen/Enz herzlich gedankt.
221 Honscheidt 2002, 191 Photo 29.
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noérdlichen oder des stidlichen Bereiches miteinander zu vergleichen, da ein Gesamtvergleich

unter Umstinden zu Falschaussagen fithren wiirde.

6.5.4 Durchschnittsgewichte

Die Berechnung des Durchschnittsgewichts der Tierknochen liefert neben der Erhaltung einen
weiteren wichtigen Hinweis fiir die Bestimmbarkeit der Knochenfragmente. Meist ist die Quote
der bestimmten Knochenfragmente niedrig wenn das Durchschnittsgewicht der
Knochenfragmente kleiner ist, sollte es sich nicht hauptsichlich um die Reste von kleinen
Tierarten, wie Fische oder Kleinsduger handeln. Gleichzeitig gibt das Durchschnittsgewicht auch
einen ersten Uberblick tiber die Fragmentierung der Knochen, je stirker die Knochen
fragmentiert sind desto niedriger ist auch ihr Durchschnittsgewicht.

Die Werte aus dem Graben, den Siedlungsgruben und den Phasen sind separat aufgelistet (Tab.
6.2.1 und 6.2.2). Nicht enthalten in den Berechnungen der Durchschnittsgewichte sind aufgrund
ihres geringen Gewichts die Angaben fiir die Vogel, Amphibien, Kleinsauger und die der
Bodenproben.

Insgesamt variiert das durchschnittliche Gewicht aller von Hand aufgelesenen Siugetierknochen
zwischen den Siedlungsphasen und Befunden zwischen 16.6 und 12.1 Gramm, das der
bestimmbaren Fragmente zwischen 40 und 21.6 Gramm und das der unbestimmbaren zwischen
2.6 und 6.3 Gramm (Tab. 6.2.1). Die vergleichsweise hohen Durchschnittsgewichte in der
Gruppe der unbestimmbaren Fragmente werden hauptsiachlich durch die Fragmente aus den
GrofBgruppen verursacht. Vornehmlich bei den Bovidae und den groflen Wiederkduern finden
sich sehr grof3e und schwere Bruchstiicke. Das Durchschnittsgewicht der unbestimmbaren
Fragmente verringert sich drastisch, betrachtet man nur die Gruppe der als Indet bezeichneten
Fragmente wird, dann schwanken die Durchschnittsgewichte zwischen 1.2 und 2.9 Gramm.

Im Schnitt besitzt die Gruppe der Jagdtiere ein héheres Gesamtdurchschnittsgewicht als die der
Haustiere, verantwortlich hierfiir sind die hohen Gewichte der Auerochsenknochen. Die
Knochenfragmente der Ure haben ein dreimal hoheres Durchschnittsgewicht als die der
Hausrinder. Abgesehen von ihrer deutlich gro3eren Massivitit wird das hohe
Durchschnittsgewicht von den Knochen der Ure gegeniiber denen der Hausrinder auch durch
die geringere Fragmentierung der einzelnen Skelettelemente verursacht (Kapitel 6.11.2.1). Nach
der Verteilung der Gewichtsklassen liegen ungefihr 24 % der Knochenfragmente der Ure
zwischen 50 und 100 Gramm, wihrend bei den Hausrindern ca. 69 % in der Kategorie bis 50
Gramm liegen (Abb. 6.5.6 und 6.5.7). Dennoch ist auch das Durchschnittsgewicht der
Hausrinder in allen Siedlungsphasen mit ungefidhr 50 Gramm relativ hoch. Verantwortlich fiir das
relativ hohe Durchschnittsgewicht bei den Hausrindern sind einige Knochenreste die bis zu 1000
Gramm wiegen, obwohl viele Fragmente (20%) lediglich ein Gewicht von ungefihr 20 Gramm
besitzen (Abb. 6.5.8).

Die relativ hohen Durchschnittsgewichte der Schaf- und Ziegenknochenreste in allen Phasen
sind auf die meist sehr schweren und groB3en Hornzapfenfragmente zuriickzufithren. Gerade die
Hornzapfen konnten in der Regel taxonomisch bestimmt werden, wihrend andere
Skelettelemente pauschal nur als Caprinae angesprochen werden kénnen. Deshalb kann das
Durchschnittsgewicht dieser beiden Tierarten im Bezug auf die Fragmentierung nicht als
reprisentativ angesehen werden, da tatsichlich nur ein sehr beschrinkter Anteil der

Knochenfragmente eindeutig als Schaf und Ziege identifiziert ist.
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Insgesamt betrachtet sinkt das Gesamtdurchschnittsgewicht der Haus- und der Jagdtiere
kontinuierlich von der iltesten bis zur jingeren LBK (Abb. 6.5.9). Bei dem Vergleich der Werte
zwischen den Siedlungsgruben und dem Graben fillt zundchst der hohere Gesamtwert bei den
Jagdtierknochen aus dem Graben auf. Dagegen ist der Wert fiir die Haustierknochen aus dem
Graben im Vergleich zu denen aus Siedlungsgruben viel geringer. Verursacht wird der wesentlich
hohere Jagdtieranteil durch das deutlich hohere Durchschnittsgewicht der Knochenreste der Ure
aus dem Graben (236g) im Vergleich zu ihren Werten aus den Siedlungsgruben der alteren LBK
(148g). Bei den Knochenfragmenten der Hausrinder hingegen ist die Situation umgekehrt.
Wihrend die Knochenreste der Hausrinder aus den Siedlungsgruben ein Durchschnittsgewicht
von ca. 50 Gramm besitzen wiegen die Hausrinderknochen aus dem Graben im Schnitt nur ca.
21.1 Gramm. Bei allen tbrigen Tierarten kommt es nur zu geringfiigigen Abweichungen der
Durchschnittsgewichte zwischen Graben und Siedlungsgruben der alteren LBK bzw. sind kaum
Unterschiede feststellbar.

Die abweichenden Ergebnisse der Durchschnittsgewichte bei den Haus- und Jagdtierknochen aus
dem Graben im Vergleich zu den Siedlungsgruben hingen nicht mit dem Erhaltungszustand der
Knochenfragmente oder der Bestimmbarkeit zusammen, sondern mit der
Skelettelementverteilung der einzelnen Tierarten in den Siedlungsgruben und dem Graben
(Kapitel 6.10.4).

6.5.5 Bruchkantenzustinde der Knochenfragmente

Der Bruchkantenzustand der Knochen und Zihne ist nach dem Kriterium verrundet und nicht
verrundet bewertet. Verrundete Bruchkanten kénnen ein Indiz fiir Verlagerung nach der
Einbettung und damit einhergehender Erosion sein oder auch mechanische Belastungen des
Bodens anzeigenzzz. Zusitzlich ist das Verhiltnis von neuen zu alten Bruchkanten beurteilt
worden. Nach dem im IPNA tblichen Aufnahmeverfahren werden die Tierknochen eingeteilt in
Fragmente mit:

e nur neue Bruchkanten

e mehr neue Bruchkanten als alte

e gleich viel neue wie alte Bruchkanten

e mehr alte Bruchkanten als neue

e nur alte Bruchkanten.
Neue Bruchkanten entstehen in der Regel bei der Bergung, dem Transport und der weiteren
Bearbeitung der Tierknochen. Fur die Beurteilung des urspriinglichen Fragmentierungsgrads ist
die Erfassung der neuen Bruchkanten sehr wichtig, da nur Knochen, die alte oder mehrheitlich
alte Bruchkanten aufweisen, fur die Berechnung des Fragmentierungsgrads berticksichtig werden
koénnen. Die Bruchkantenanalyse basiert auf den Resultaten der stidlichen Siedlungshilfte, da nur
bei diesen Knochenfragmenten der Bruchkantenzustand notiert wurde. Stichproben an dem
Knochenmaterial aus der nordlichen Siedlungshilfte zeigen allerdings, dass der
Bruchkantenzustand sich nicht von dem aus der sudlichen unterscheidet.
Der Anteil der neuen Bruchkanten ist relativ hoch, wobei es sich dabei oft um massive
Absplitterung an urspriinglich vollstindig erhalten Knochen handelt (Tab. 6.5.1). Tendenziell

weisen die Knochenfragmente aus der alteren und jiingeren LBK weniger neue Bruchkanten auf

222 Lyman 1994, 379 ff.
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als jene aus der dltesten LBK und LBK allgemein (Abb. 6.5.10). Dennoch ist bei den
Knochenfragmenten aus allen Phasen eine annihrend gleiche Verteilung der
Bruchkantenzustinde zu erkennen. Einen Unterschied des Bruchkantenzustands zwischen dem
Knochenmaterial aus den Siedlungsgruben und dem aus dem Graben ist nur geringfiigig
vorhanden (Abb. 6.5.11). Bei den Knochenresten aus dem Graben ist der Anteil der
Knochenfragmente mit iiberwiegend alten Bruchkanten um ca. 7% hdher als bei den
Knochenresten aus den Siedlungsgruben. Die Ergebnisse aus der Bruchkantenanalyse zeigen sehr
deutlich, dass nur ein Teil der Knochenfragmente fiir die Analyse des Fragmentierungsgrads
geeignet sind, nimlich jene mit tberwiegend alten Bruchkanten.

Unter den bandkeramischen Knochenfragmenten von Vaihingen/Enz aus dem siidlichen
Siedlungsareal finden sich lediglich 32 Knochenfragmente mit verrundeten Bruchkanten (0.1%).
Dieser ausserordentlich geringe Anteil deutet darauf hin, dass die Knochenfragmente, nachdem
sie in die Gruben gelangten und dort eingebettet wurden, keiner oder nur sehr geringer
mechanischer Belastung und Erosion ausgesetzt waren und es wahrscheinlich nur sehr selten zu
einer sekundiren Umlagerung der Knochen kam. Aus den nicht datierbaren Gruben kommen die
meisten Fragmente mit Anzeichen einer Verlagerung. Trotz der geringen Anzahl im Vergleich
zur Gesamtmenge der Knochenfragmente aus diesen Gruben konnte dieses ein schwacher

Anhaltspunkt fiir nachtrigliche Stérung durch spiter angelegte Gruben darstellen.

6.5.6 Verbissspuren an den Knochen

Die Hohe des Bissspurenanteils an den Knochenfragmenten durch Hunde und Wildtiere kann
einen Anhaltspunkt Giber die Lagerungsdauer der Knochen im Freien bzw. iiber die
Zuginglichkeit des Abfalls fiir freilaufende Tiere liefern. Durch die gute Erhaltung der
Knochenoberfliche sind Verbissspuren, auch solche von Nagern, sehr gut zu erkennen.
Lediglich 5% (n = 1867) der Knochenreste aus den Siedlungsgruben wurden von Carnivoren
angefressen und nur 0.2% (n = 65) tragen die typischen Spuren von Nagetieren. Noch niedriger
ist der Anteil mit 2.4% (n = 13) Carnivorenfrass im Knochenmaterial aus dem Graben.

Die niedrige Anzahl verbissener Knochen deutet darauf hin, dass die tierischen Abfille fir die
Carnivoren nicht zuginglich waren. Vielleicht war der Zugang z.B. durch Abdeckungen oder
durch die Tiefe der Gruben selber erschwert, moglich ist aber auch dass die Gruben relativ
schnell verfillt wurden. Der deutlich geringere Anteil der Verbissspuren an den Knochenresten
aus dem Graben im Vergleich zu den Siedlungsgruben spricht ebenso fiir dessen sehr rasche
Verfillung.

Eine Auswirkung auf die Verteilung der Knochenreste durch die Verschleppung der Knochen
durch Hunde oder Wildtiere ist bei dem niedrigen Verbissanteil vermutlich nicht gegeben bzw.
sein Einfluss zu gering. Ebenso wenig lasst sich anhand der Verteilung der Knochen bevorzugte

Aufenthaltsorte der Hunde innerhalb des Siedlungsareals erkennen.

6.5.7 Verdaute Knochenfragmente

Die meisten verdauten Knochenfragmente, d.h. Knochenbruchstiicke die den Verdauungstrakt
des Menschen oder eines Tieres passiert haben, liessen sich keiner Tierart zuordnen (Abb. 6.5.12).
Insgesamt zeigen Knochenbruchstiicken 0.3% Verdauungsspuren (n = 96). An dem
Knochenmaterial aus dem Graben finden sich iiberhaupt keine Verdauungsspuren. Uberwiegend
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stammen die bestimmbaren verdauten Knochenfragmente von Hausschweinen (n = 20) gefolgt
von den kleinen Wiederkduern (n = 12) und den Suidae (n = 9). Bei den bestimmbaren Stiicken
handelt es sich meist um kleinere Skelettelemente wie Fingerknochen oder Hand- und
Fusswurzelknochen (Tab. 6.5.1.).

Die Grosse und Vollstindigkeit der verdauten kleinen Skelettelemente lasst den Schluss zu, dass
sie von Canivoren ausgeschieden wurden, am ehesten von Hunden. Das die verdauten Knochen
auch aus menschlichen Fikalien stammen ist ebenfalls méglich. Doch die grésseren verdauten
Knochenfragmente stammen wohl eher aus zerfallenen Koprolithen von Hunden oder
Wildtieren. Dafiir spricht auch, dass viele der verdauten Skelettelemente von den fleischarmen
Skelettpartien stammen z.B. den unteren Extremititen. Sie diirften am ehesten Schlachtabfall
darstellen. Hunde schlingen manchmal kleinere Fleischportionen samt Knochen in einem Sttck
herunter, grossere Knochen wie der Oberarmknochen werden entweder grindlich zerbissen oder

nur angenagt.

6.5.8 Fragmentierung der Knochen

Die Grof3e der Knochenreste wurde je nach Skelettelement nach dem am IPNA entworfenen
System erfasst *’. Hierbei werden die noch erhaltene Linge und der vorhandene Umfang der
Rohrenknochenfragmente ermittelt. Grundlage fiir die Berechnung der Linge ist die
urspringliche Gesamtlinge der Knochen, die in fiinf Abschnitte eingeteilt wird. Fir den Umfang
wird der Diaphysenquerschnitt in vier Abschnitte unterteilt (Abb. 6.5.13). Die Erfassung der
tbrigen Skelettelemente erfolgte ebenfalls nach einem durch Erfahrungswerte geprigtes System
des IPNA.

Die Aussagen die aus dem Fragmentierungsgrad gewonnen werden sind vielfaltig. Einerseits
liefern sie Erkenntnisse tiber die Schlacht- und Zerlegungstechnik der damaligen Menschen,
andererseits auch Informationen zu Zertrimmerungen, die nicht von Menschen verursacht
wurden, wie z.B. Tierverbiss, Hitzeeinwirkung oder Bodendruck. Daher erscheint es folgerichtig,
die Ergebnisse der Untersuchung des Fragmentierungsmusters unter zwei Gesichtspunkten zu
beschreiben und zu diskutieren: zuerst im Rahmen der taphonomischen Beurteilung und ein
zweites mal bei der Zerlegung und der Verwertung der Tierkérper. Zunichst ist es wichtig zu
erkennen, ob die Fragmentierung von taphonomischen Faktoren beeinflusst wurde oder nicht.
Die Resultate aus den Untersuchungen der Knochenerhaltung, der Verbissspuren und des
Bruchkantenzustandes lassen vermuten, dass dies nicht der Fall war. Anhand der sehr geringen
Anzahl von Knochenelementen mit verrundeten Bruchkanten wurden die Knochen nach ihrer
Einbettung nicht nennenswert weiter verlagert. Erosion, mechanische Bodenbelastungen oder
Temperaturschwankungen hatten nach der Einsedimentierung kaum noch Einfluss auf die
Grosse der Bruchstiicke. Mit dem ebenfalls niedrigen Anteil von Bissspuren an den
Knochenresten kann man davon ausgehen, dass der Einfluss der Carnivoren auf eine erneute
Fragmentierung der Schlachtabfille nur sehr gering war. Da es scheint, dass die heutige
Fragmentierung der Knochenreste aus Vaihingen/Enz in erster Linie auf die Zerteilung und
Verwertung der Tierkérper durch den Menschen wihrend der Bandkeramik zurtickzufiithren ist,
erfolgt die ausfithrliche Beschreibung des Fragmentierungsgrades unter dem Gesichtspunkt der
Zerlegung und Verwertung der Tierkorper (Kapitel 6.10.2). An dieser Stelle sei nur noch erwihnt,

223 Huster-Plogmann et al. 1997, 42.
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dass sich unter den Knochenfragmenten der gro3en Tiere wie Rothirsch oder Hausrind
vollstindige Flemente nur unter den kompakteren und kleineren Skelettelementen finden, wie
etwa Wirbel, Zehen und den Hand- oder Ful3wurzelknochen. Komplette Langknochen, Schidel
oder Plattenknochen kommen bei den grosseren Tieren so gut wie gar nicht vor. Nur bei den

kleineren Tierarten finden sich gelegentlich vollstindige Lang- oder Plattenknochen.

6.5.9 Wurzelfrass

Nur an 36 Knochenfragmenten konnten Auflésungsspuren an der Knochenoberfliche
festgestellt werden, die durch die Wurzeln von Pflanzen oder Pilzen bzw. deren sauren

. Das entspricht einem Anteil von 0.1% aller

Ausscheidungen verursacht wurden
handaufgelesenen Knochen. Keine Wurzelusuren sind an den Knochen aus dem Graben zu
beobachten. Das Gelinde der ehemaligen bandkeramischen Siedlung war bis in jingster Zeit
nicht bebaut. Anhand der bodenkundlichen Daten von S. Honscheidt ist eine durchgehende
ackerbauliche Nutzung mindesten seit der Spatlaténezeit nachweisbar, daher ist der geringe
Knochenanteil mit Wurzelusuren recht erstaunlich™.

Anscheinend waren die Knochenreste in den Gruben und dem Graben so tief eingebettet, dass
die Wurzeln der Pflanzen die Fragmente im Boden nicht erreichten, was wiederum einen Hinweis

auf die Tiefe der Gruben liefern konnte®®

. Allerdings ist der Boden der Fundstelle sehr tonig und
schwer, dadurch kénnen die Wurzeln der Pflanzen den Boden nicht im gleichen Masse
durchdringen wie bei einem lockeren Boden. Dieser Umstand dirfte wohl der Hauptgrund fiir

den geringen Anteil von Wurzelspuren sein.

6.5.10 Auflagerungen auf den Knochen

Auflagerungen auf der Knochenoberfliche oder auch im Innern von aufgebrochenen Knochen
entstehen meist durch Kalkausfillungen. Lediglich 0.3% aller Knochen (n = 112) aus den
Siedlungsgruben besitzen Auflagerungen. Die Knochen streuen iiber das gesamte Siedlungsgebiet.
Eine Konzentration der Knochen mit Auflagerungen innerhalb des Areals der Fundstelle ist

nicht vorhanden.

6.5.11 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Allgemein ist das Knochenmaterial aus Vaihingen/Enz gut erhalten. Diese gute Erhaltung etlaubt
es oft schwer zu erkennende Spuren wie Nagerverbiss an den Knochen festzustellen und
auszuwerten. Zur guten Erhaltung der Tierknochen aus Vaihingen/Enz trugen in erster Linie die
meist glinstigen Bodenverhaltnisse mit einen hohen Kalkgehalt bei und dass je nach Tiefe einer
Grube, die Knochen vor Witterungseinfliissen geschiitzt waren. Was bisher nicht befriedigend
geklirt werden kann sind die unterschiedlichen Erhaltungszustinde zwischen dem nérdlichen
und stdlichen Siedlungsareal. In den meisten Fillen kann man davon ausgehen, dass die
Tierknochen nach ihrer Entsorgung in die Gruben nicht noch einmal umgelagert wurden, was

durch die sehr wenigen verrundeten Fragmente belegt ist.

224 Lyman 1994, 375.
225 Honscheidt 2002, 196.
226 Lyman 1994, 377.
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Der geringe Verbiss an den Knochen weist darauthin, dass den in der Siedlung streunenden
Hunden der Zugang zu den Tierabfillen in den meisten Fillen verwehrt war. Auch die geringe
Anzahl Knochen mit Wurzelfrass liefert méglicherweise einen Hinweis darauf, dass die Gruben
relativ tief waren, bzw. dass die Knochen hauptsichlich in den unteren Bereichen der Gruben
deponiert waren. Je nachdem wie steil die Winde der Gruben waren, hitten daher auch die Tiere
Schwierigkeiten gehabt an die organischen Abfille zu gelangen. Trotzdem wurden allein durch
den Geruch Wildtiere oder Hunde angelockt, was auch durch eine Abdeckung der Schlacht- und
Speiseabfille mit Asten oder Streu nicht zu verhindern gewesen wire. Es ist daher méglich, dass
die Gruben relativ rasch verfillt bzw. die Knochen mit ausreichend Sediment bedeckt wurden,
um die Tiere von den Abfillen fern zu halten.

Durch den sehr hohen Anteil neuer Bruchkanten an den Knochentesten stehen fur die
Auswertung des urspriinglichen Fragmentierungsgrades nur eine sehr begrenzte Anzahl Knochen

zur Verfligung.

6.6 Metrische Analysen

Vermessen wurden alle Knochen die mit grof3ter Wahrscheinlichkeit von erwachsenen Tieren
stammen, d.h. simtliche Knochenfragmente mit verwachsenen Epiphysen. Skelettelemente, die
anhand ihrer Obetflichenstruktur und GroBe vermutlich von adulten Tieren stammen, wurden

ebenfalls erfasst*’

. Die Abnahme der Messstrecken orientierte sich weitgehend an den
Richtlinien von A. v. d. Driesch® und fiir das Pferd wurden die von V. Eisenmann®’ verwendet.
Alle Masse wurden mit einer digitalen Schieblehre abgenommen und mit einer Genauigkeit von
0.1mm angegeben. Ferner wurde fir alle geeigneten Masse eine GréBenindexberechnung
(Logarithmic Size Index, kurz L.SI) durchgefiihrt*”. Es werden dabei ausschlieBlich die Breiten-
und Tiefenmasse der Gelenkflichen verwendet. Diese Masse hingen nicht direkt von der
Korpergrofe ab, sondern werden durch das Gewicht und die Proportion des Tieres beeinflusst.
Folglich ldsst sich mit dieser Methode die Statur der bandkeramischen Tiere anndhernd erfassen.
Fir die LSI-Auswertung wurden als Standardmasse die Messstrecken einer holozinen dinischen
Urkuh (Bos primigenins)™', eines subadulten minnlichen Wildschweins (Sus serofa)™, eines
minnlichen Rothirsches (Cervus elaphus)™>, eines minnlichen Soayschafs (Ovis soz))** und einer
weiblichen Ziege (Capra hircus)” verwendet. Der Vergleich der GréBenvariation der Rehe aus
Vaihingen/Enz erfolgte mit den Massen eines rezenten Rehbockes (Capreolus capreolus) aus der
Vergleichssammlung des IPNA**,

Obwohl es in diesem Kapitel um die Auswertung der osteometrischen Analysen geht, muss an
einigen Stellen auf die Verteilung der Geschlechter der einzelnen Tierarten eingegangen werden.

Dies ist deshalb unumginglich, weil durch den Geschlechtsdimorphismus der einzelnen Tierarten

227 Damit sind solche Knochen gemeint, die entweder in einem schr frithen Lebensabschnitt verwachsen z.B.
Humerus distal oder solche, die iberhaupt keine Verwachsungsnaht besitzen, wie z.B. der Talus.
228 v, d. Driesch 1974.

229 Eisenmann 1986, 113.

230 Meadow 1984, 320 f., sowie Uerpmann 1990, 116 f.

231 Steppan 2001, 185 f.

232 Inventarnummer: 1446 3, Vergleichssammlung TPNA, Masse siche Anhang.

233 Tnventarnummer: Z-2271 &, Vergleichssammlung IPNA, Masse siche Anhang.

234 Tnventarnummer: Z-2448 &, Vergleichssammlung IPNA, Masse siche Anhang.

25 Inventarnummer: 1597 @, Vergleichssammlung IPNA, Masse siche Anhang.

236 Tnventarnummer Z-2269 &, Vergleichssammlung IPNA, Masse siche Anhang.
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die Gefahr besteht, dass je nach Geschlechterzusammensetzung der erlegten oder gehaltenen
Tierarten nur ein Teil der jeweiligen Tierpopulation metrisch erfasst ist und dadurch ein falsches
Bild der GroBienverhiltnisse der Gesamtpopulation entstehen kann.

Um eine bessere Ubersichtlichkeit bei den Vergleichsdiagrammen zu erreichen, wurden die
bandkeramischen Vergleichsfundstellen zusammengefasst®’. In den Legenden sind aber die
jeweiligen Fundorte aufgefithrt. Die Tabellen mit den Angaben der Einzelmasse von den

jeweiligen Tierarten befinden sich auf der Homepage des IPNA

http://ipna.unibas.ch/archbiol/tabpubl/. Die Zusammenfassung der Einzelmasse der einzelnen
Skelettelemente der schiednenen Tierarten sind in den Tabellen 6.6.1 bis 6.6.9 dargestellt.

6.6.1 Anmerkungen zur Trennung der Wild- und Hausformen und der
Geschlechter

Aufgrund der GroBenunterschiede zwischen den Jagd- und Haustieren und den Geschlechtern
kann bei einer ausreichenden Datenmenge eine vorsichtige Trennung in die einzelnen Kategorien
Wild- oder Hausform und Geschlecht vorgenommen werden. Dies ist nattrlich nicht bei allen
vermessenen Knochenfragmenten gleichermallen méglich 8 Aber es lassen sich immerhin die
Extrempunkte festlegen. Das wichtigste Kriterium fir die Trennung der Wild- und Hausformen,
sowie der Geschlechter anhand der metrischen Daten ist die Verteilung der vermessenen
Knochenfragmente aus Vaihingen/Enz selbst und nicht der Vergleich mit den Werten anderer
bandkeramischer Siedlungen. Aus folgenden Griinden erschien der Autorin dies als das
zweckdienlichste Instrument:

Von einigen Skelettelementen der einzelnen Tierarten liegen aus Vaihingen/Enz austeichend
viele Massdaten vor, die es etlauben innerhalb der Populationen aus Vaihingen/Enz
GroBenvergleiche durchzufithren. Dies ist fiir eine linearbandkeramische Siedlung keine
Selbstverstandlichkeit, weil es nur wenige Fundstellen dieser Zeitstellung in Mitteleuropa gibt die
so viele Daten liefern wie Vaihingen/ Enz™.

Die Wirtschaftsweise der Siedlungen der Bandkeramik war die der Subsistenzwirtschaft mit
eigenen Viehbestinden®". So bietet sich anhand des umfangreichen Knochenmaterials aus
Vaihingen/Enz die Moglichkeit, mittels der Masse die GroBenverhiltnisse der
linearbandkeramischen Haustierpopulationen einer Siedlung zu erfassen. Dass wihrend des
langen Bestehens dieser Siedlung immer wieder neue Tiere von auf3erhalb in die Herden
eingefiihrt wurden, ist anzunehmen. Dennoch diirfte es sich um einen relativ geschlossenen
Haustierstand gehandelt haben, dessen Wuchsform und Geschlechterverhiltnis sich am besten
durch den Vergleich innerhalb der Siedlung erfassen lasst.

Da in Vaihingen, wie auch in allen bandkeramischen Siedlungen keine intensive Viehhaltung

existierte und die Haustiere wahrscheinlich tberwiegend im Freien gehalten wurden, kam es mit

237 An dieser Stelle sei Frau R.-M. Arbogast gedankt. Sie stellte die noch nicht publizierten Daten aus Lothringen (F)
und Herxheim (D) fiir den GroBenvergleich zur Verfiigung.

238 Innerhalb einer Population kommt es immer wieder zu starken individuellen Schwankungen, z.B. in
Vaihingen/Enz bei der distalen Tibia der Bovidae.

239 Zu den Fundstellen mit einer ausreichend hohen Datengrundlage die einen Vergleich der LSI-Werte ermdglichen
gehoren Cuiry les Chaudardes (Hachem 1995), Eilsleben (D6hle 1994) Herxheim (Arbogast in Vorb.) und die
Gebiete Mitteldeutschland (Muller 1964), Elsass (Arbogast 1994) und Lothringen (Arbogast in Vorb.). Die jeweiligen
Quellen fiir die Einzelmasse der Korrelationsdiagramme sind in Tab. 3.2.1 aufgefiihrt.

240 Lining 2000, 102.
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Sicherheit zu Anpassungen der Kérpergestalt an die jeweilige Umwelt*. Oder auch zu
Veranderungen, die durch spezielle Vorkommnisse und Bedingungen innerhalb der Siedlung
herbeigefithrt wurden, wie Fitterung, Haltungsbedingungen, Krankheiten oder Neuzuginge.
Eine spezielle Auspragung der Proportionen und Groéf3e der Tiere aus dieser Siedlung aufgrund
der Kombination dieser einzelnen Faktoren ist nicht auszuschlieBen. In Anbetracht der langen
Existenz des Siedlungsplatzes wire es durchaus moglich, dass sich in Ansitzen so etwas wie eine
Landrasse, zumindest ein Schlag, herausgebildet hat**,

Auch bei den haufigsten Jagdtieren kann die GroB3envariation der lokalen Population am besten
durch den Vergleich innerhalb des Knochenmaterials aus Vaihingen/Enz verstanden werden.
Auch Wildtiere zeigen innerartlich oft morphologische Unterschiede. Trotz der weitgehenden
Einheitlichkeit der Wildtiere kommt es als Folge der unterschiedlichen Selektionsdriicke ihres
jeweiligen Lebensraumes, z.B. Nahrungsangebot, immer wieder zu kleineren Anpassungen
beziiglich ihrer Korpergestalt®”. Zudem kommen immer wieder Variationen innerhalb einer
Population vor. Nicht nur die geographische Herkunft, auch die verschiedenen Epochen weisen
oft betrichtliche Unterschiede auf. Pleistozine Auerochsen sind in der Regel gréBer als ihre
bandkeramischen Artgenossen244. Unter diesen Umstinden erscheint es am sinnvollsten, den
Grenzwert fur die Ure und Wildschweine zuerst an dem Material einer Fundstelle zu definieren.
Weitere Vergleiche mit den Grenzwerten der Tierknocheninventare von anderen Grabungen

sollten bevorzugt aus der gleichen Zeitstellung und dem niheren geographischen Gebiet erfolgen
245

6.6.2 Bovidae

Die Anzahl der vermessenen Knochenfragmente aus Vaihingen/Enz ist erfreulich hoch und
ermoglicht es, die Grolenvariation der Haus- und Wildrinder gut zu erfassen. Metrisch lassen
sich die Bovidae meist in die Haus- und Wildform trennen, sofern es sich um die weiblichen
Hausrinder und die minnlichen Wildrinder handelt. Doch st683t die morphologische
Differenzierung zwischen den Haus- und Wildrindern immer wieder an Grenzen und gestaltet
sich in manchen Fillen als schwierig. Der Geschlechtsdimorphismus der Rinder ist im
Allgemeinen, und insbesondere bei den Wildrindern, stark ausgeprigt. Zwar waren die
neolithischen Hausrinder in der Regel erheblich kleiner als ihre wilden Artgenossen, dennoch
lagen einzelne Stiere immer noch im Variationsbereich der weiblichen Auerochsen™’. Dieses
Problem wurde schon von vielen BeatrbeiterInnen diskutiert, die neolitisches Knochenmaterial
untersuchten. Einer der immer wieder angefiihrten Unterscheidungsmerkmale zwischen der
Wild- und Hausform ist die wesentlich kompaktere und massivere Knochenstruktur der Ure bei
einer eher schlanken Form®’. Aber auch die Hausrinder aus Vaihingen/Enz besitzen eine recht

massive Knochenstruktur und sind in ihrer Gesamtheit als schlank zu bezeichnen. Lediglich die

241 Lining 2000, 190.

22 Unter dem Begriff Schlag oder Landrasse versteht man die Herausbildung von bestimmten Merkmalen einer Art
in einem lokal begrenzten Gebiet. Die Verinderung wird nicht durch eine systematische Zucht hervorgerufen,
sondern durch die Anpassung an die jeweiligen Umweltverhaltnisse.

28 Herre et al. 1990, 213 und 337. Grigson 1969, 284.

24 Koenigswald et al. 2002, 67.

245 Grigson 1969, 288.

246 Benecke 1994, 49 f.

247 Bokonyi et al. 1965, 343.
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Hornzapfen bilden eine Ausnahme, hier war ein enormer Unterschied beziiglich der Massivitit
zwischen den beiden Wiederkauerformen deutlich vorhanden, so dass auch kleinere Fragmente
der Haus- oder Wildform zugeordnet werden konnten (Foto 6.6.1 Anhang).

Ein weiterer Aspekt, der eine Trennung erschwert, ist die mogliche falsche Einordnung
bestimmter Skelettelemente in eine Altersgruppe. Einige grof3e Knochenfragmente waren nicht
ohne weiteres einer Altersgruppe zuzuordnen ***. Anhand der GréBe hitten diese
Knochenfragmente problemlos von nicht ausgewachsenen Wildrindern stammen kénnen, ebenso
auch von erwachsenen bzw. ausgewachsenen Hausrindern > Die Oberfliche und Struktur der
Knochen konnten zu diesem Problem nicht immer ausreichende Informationen liefern, es
tauchten immer wieder Fragmente nicht erwachsener Tiere auf, die eine glatte, nicht porose
Oberfliche aufwiesen oder solche, die eindeutig von erwachsenen Tieren stammen aber keine
auffilligen Strukturen wie Sehnenansatzstellen besalen >0,

Das bedeutet, dass neben den Stieren und Urkithen auch mit subadulten Uren gerechnet werden
muss die sich nicht klar zuordnen lassen und deshalb folgerichtig in die Grof3gruppe Haus- oder
Wildrind (Bovidae) gehéren. Diese Losung ist natiirlich sehr unbefriedigend, aber sie entspricht
dem Zustand des Materials und jede weitere Zuordnung in die eine oder andere Gruppe wiirde
eine Genauigkeit vorspiegeln die nicht haltbar ist. Dieser Einwand wird bestitigt durch die

»! Daher ist es

Knochenfragmente von nicht adulten Uren im Fundmaterial von Vaihingen/Enz
zwingend, die Grof3gruppe Bovidae beizubehalten, da eine vollstindige Trennung in die eine oder
andere Form nicht immer moglich ist.

Die Grenzwerte fir Wild- und Hausrinder aus anderen bandkeramischen Siedlungen wurden
zunichst nicht berticksichtigt, sondern es wurde versucht, nur anhand der Daten aus
Vaihingen/Enz eine Differenzierung zwischen den Gruppen durchzufiihren. Erst danach
wurden die osteometrischen Werte zeitgleicher mitteleuropaischer Fundstellen in die Diagramme
eingefligt. Erfreulicherweise decken sich die Grenzwerte der Auerochsen mit den meisten
Fundorten. Nur die Grenzwerte der Hausrinder aus Mitteldeutschland fielen fir viele
Skelettelemente wesentlich héher aus *. Einige dieser besagten Fragmente stufte H.-H. Miiller
als Kastraten ein oder er hielt sie fiir das Resultat einer Neudomestikation der Hausrinder in
Mitteldeutschland®”. In seiner Arbeit von 1964 schloss H.-H. Miiller eine teilweise
Domestikation der autochtonen Ure Mitteleuropas nicht aus. Das veranlasste ihn dazu, auch sehr
groB3e Knochenfragmente z.B. proximale Radii oder distale Humeri, die er fiir Hybride zwischen
dem Hausrind und dem Ur hielt, zu den Hausrindern zu zihlen. Eine Hybridisierung der
Hausrinder halten jedoch einige BearbeiterInnen frithneolithischer Fundstellen aus den
verschiedensten Griinden fiir unwahrscheinlich ***. Molekularbiologische Analysen der letzten
Jahre mit rezenter mt-DNA (mitochondriale DNA)* und a-DNA (alter DNA)** aus

prihistorischen Hausrind- und Urknochen belegen, dass mit groler Wahrscheinlichkeit der

248 2.B. Humerus (distal), Pelvis, Radius (proximal), Scapula und Talus.

24 Rinder sind mit Vollendung des dritten Jahres ausgewachsen. Inwieweit diese Angabe auf die spitteifen Rinder
des Frithneolithikums tibertragbar ist, sei dahin gestellt. Habermehl 1975, 105.

250 Die Knochen von Jungtieren besitzen eine porése Knochenoberfliche.

251 2.B. drei nicht verwachsen Becken von Wildrindern.

252 Miller 1964, z.B. Phalanx II, Calcaneus, Tibia, Radius, Hornzapfen, Humerus und Femur.

253 Miiller 1964, 60.

254 Siehe Arbogast 1994, Benecke 1994, 51 f., Steppan 2001, 172 f.

25 Troy et al. 2001, 1088 ff.

256 Bollongino 2006, 170 ff.
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Ursprung der Domestikation des mitteleuropiischen Hausrindes im Nahen Osten liegt und in
Mitteleuropa keine Einkreuzung mit der Wildform stattfand bzw. nicht nachgewiesen werden
kann.

Das bedeutet, dass es sich bei den sehr gro3en Rinderknochen der Fundstellen
Mitteldeutschlands nicht um Hybride aus Einkreuzungen mit Wildrindern handelt, sondern um
Fragmente die wohl eher in die Gro3gruppe Bovidae gehoren, die sich aufgrund der bereits oben
erwihnten Einschrinkungen nicht eindeutig trennen lisst oder sogar bei den Wildrindern
eingeordnet werden miussen. Daher diirften die Grenzwerte der Auerochsen Mitteldeutschlands
zu hoch angesetzt sein*’. Insgesamt betrachtet diirfte deshalb nach neuerem Forschungsstand
der Wildrinderanteil der mitteldeutschen frithneolithischen Fundstellen zu niedrig sein. Ob es
sich bei einigen Fragmenten die als Kastraten angesprochen wurden wirklich um Ochsen handelt

ist nicht auszuschlieBen™®

. Fur mogliche Kastraten konnten in Vaihingen/Enz jedenfalls keine
Hinweise gefunden werden (siche Kapitel 6.8.3.1).

Viele Skelettpartien der Bovidae aus Vaihingen/Enz etlaubten eine klare Trennung zwischen
Haus- und Wildrindern, z.B. Phalanx I anterior (Abb. 6.6.1), Phalanx II*” anterior (Abb. 6.6.2),
Talus (Abb. 6.6.3), Tibia (Abb. 6.5.4), Radius (Abb. 6.6.5) und Humerus (Abb. 6.6.6 und 6.6.7).
Unter den postcranialen Skelettknochen bereitet die Scapula die grofiten Schwierigkeiten eine
Einordnung zwischen Wild- und Hausform vorzunehmen. Meist konnten pro Schulterblatt vier
Strecken vermessen werden. Doch verhielten sich die Masse der Gelenkfliche (BG und LG)
nicht immer proportional zu der kleinsten Linge des Collum (SLC) und zur grof3ten Liange des
Processus articularis (GLP). Zunichst lie3 sich eine Differenzierung mit den Werten SLC und
GLP gut durchfiihren. Doch nicht immer blieb diese Entscheidung bestehen. So mussten einmal
getroffene Entscheidungen nach dem Korrelationsdiagramm der BG und LG Werten revidiert
werden, z.B. liegen zwei Individuen mit ihren SLLC und GLP Werten deutlich im Bereich der
Hausrinder, ihre Gelenkwerte liegen dagegen bei den Auerochsen. Solche Fille sind immer als
Bovidae eingestuft. Diese Beispiele belegen anschaulich, dass die Entscheidung, ob Haus- oder
Wildform, in erster Linie am Material einer Fundstelle durchgefthrt werden sollte.

Der am Knochenfundmaterial aus Vaihingen/Enz hiufig zutage tretende GroBenunterschied
zwischen den Haus- und Wildrindern ist ein weiteres Indiz gegen eine mogliche lokale
Domestikation. Die weit fortgeschrittene Groflenreduktion der Hausrinder spricht fir ein
etabliertes Domestikationsstadium®”. AuBerdem hitten durch die Einkreuzungen mit
Wildrindern Merkmalsinderungen, insbesondere des Verhaltens, hervorgerufen werden kénnen
die in diesem Stadium der Domestikation eher unerwtnscht waren. Eine leicht zu kontrollierende
Herde war fiir die linearbandkeramischen Siedler sicherlich wichtiger als eine Gréflenzunahme

ihrer Hausrinder.

257 Hachem 1995, 61 f. auch in ihrer Arbeit sieht sie die Grenzwerte zwischen Ur und Hausrind der mitteldeutschen
Fundstellen als zu hoch angesetzt an.

258 Als Folge der Kastration setzt die Phase des Epiphysenverschlusses der Langknochen spiter ein, was zu einem
deutlich gréBeren Lingenwachstum der Langknochen fihrt. Im Verhiltnis zu den lingeren Langknochen ist die
Knochenwand dagegen wesentlich dinnwandiger als die der Mannchen und Weibchen. Bartosiewicz 1984, 142.

2% Die Phalanx I und Phalanx II wurden nach den Unterscheidungskriterien von E. Dottrens 1946 getrennt. Jedoch
blieb immer noch eine grofie Anzahl unbestimmter Phalangen tbrig die intermediire Merkmale aufweisen und daher
nicht in anterior und posterior getrennt werden konnten.

260 Siche auch Arbogast 1994 und Benecke 1994, 48 f.
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6.6.2.1 Ur (Bos primigenius)

Durch die zahlreichen metrischen Daten ist eine Erfassung der Gréf3envariation der Auerochsen
moglich, dabei handelt es sich bis auf wenige Ausnahmen meist um Urkiithe (Tab. 6.6.1). Die
Dominanz der Weibchen wird zum einen durch das Hiufigkeitsverteilung der LSI-Werte™'
deutlich (Abb. 6.6.8) und zum anderen durch das Korrelationsdiagramm der Tibia (Abb. 6.6.9)
und des Radius (Abb. 6.6.10). Im Vergleich mit den zeitgleichen Fundstellen aus Mitteleuropa
streuen die Masse der Ure aus Vaihingen/Enz im oberen GroBenvariationsbereich, ein Hinweis

darauf, dass die lokale Urpopulation relativ groBwiichsig war’”(Foto 6.6.2 Anhang).

6.6.2.2 Hausrind (Bos taurus)

Die Knochenfragmente der Hausrinder aus Vaihingen zeigen eine beachtliche GréBenvariation
zwischen den Geschlechtern und auch innerhalb der Geschlechter (Tab. 6.6.2). Daher ist es nicht
tberraschend, dass zwischen den Extremwerten meist eine Mischgruppe existiert, die sich auch
bei den Korrelationsdiagrammen nicht weiter trennen lisst; nur anhand der kleinsten und grofiten
Werte konnte das Geschlecht bestimmt werden.

Lediglich ein vollstindig erhaltener Radius (GL: 294.8 mm) liefert eine Widerristhéhenangabe
von 126 cm®” (Tab. 6.6.10). Verglichen mit den Widerristh6henangaben der Kiihe aus Eilsleben
mit 127, 128 und 130cm scheint es sich um ein zierliches Tier gehandelt zu haben handeln 4,
Noch heute existieren kleinwiichsige Rinderrassen, bei denen die Kiihe ein Stockmal3 von 128 cm
nicht tiberschreiten *®.

Der tberwiegende Teil der zahlreichen Hornzapfenfragmente konnte aufgrund der Massivitit der
Wanddicke den Hausrindern zugeschrieben werden. Allerdings waren die meisten von ithnen so
stark fragmentiert, dass eine Vermessung, trotz sehr sorgfiltiger Leimung, scheiterte.

Unter den vermessbaren Hornzapfen befinden sich keine von Auerochsen. Die drei einzigen
dem Auerochsen zugeordneten Hornzapfen sind sehr stark zertrimmert, aber ithre immensen
Wanddicken lassen nur den Schluss zu, dass es sich um die Reste von Wildrindern handelt.
Insgesamt konnten lediglich neun Hornzapfen vermessen werden. Die Geschlechter wurden
sowohl morphologisch%(’ als auch tber die Masse getrennt, vier stammen von Kithen und finf
von Stieren (Abb. 6.6.11). Auf den ersten Blick streuen die Masse der Stiere recht uneinheitlich.
Zwel der minnlichen Hornzapfen erreichen einen beachtlichen Umfang, wihrend die Werte der
Hornzapfen der drei anderen Stiere recht nahe bei den Werten der Kiihe liegen. Das es sich bei
den zwei sehr grof3en Hornzapfen um die Reste von Ochsen handeln kénnte, ist aus folgenden

Grinden unwahrscheinlich: erstens besitzen beide eine ganz normale Wanddicke, zweitens

201 Trotz der im Vergleich zu anderen Fundstellen hohen Anzahl von Massen wurden alle Altergruppen
zusammengefasst.

262 Angaben zu denVergleichssiedlungen siche Anm. 240.

263 Matolcsi 1970, in v. d. Driesch et al. 1974, 336 Tab. 5.

264 Déhle 1993, 48. Grundlage fiir die Berechnung der Widerristhéhe sind drei Metacarpen.

265 Vergleichbar mit dem Hinterwilder (Stiere 130cm, Kithe 118-120cm), Tiroler Grauvich (Stiere 133cm, Kithe 120-
125cm), Eringer (Stiere 125-134cm, Kithe 118-128cm), Jersey (Stiere 127cm, Kithe 120-125cm), Aberdeen Angus
(Stiere 130cm, Kithe 120cm), Galloway (Stiere 128cm, Kithe 120cm), Highlands (Stiere 125-130cm, Kithe 110-
120cm), Polnisches Rotvieh (Stiere 132-138cm, Kithe 122- 128cm), die Widerristhhenangaben der einzelnen
Rinderrassen stammen aus Sambraus 1986.

266 Armitage 1982, 44 Tab. 3. Die Hornzapfen der Kihe sind im Querschnitt der Hornzapfenbasis rund und weniger
robust, die der Stiere eher abgeflacht und im Querschnitt der Hornzapfenbasis oval.
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. . . . 267
weisen sie keine intermediare Form auf ™

. Die metrischen Daten der Hornzapfen der Hausrinder
aus Vaihingen/Enz decken den gesamten Gréfenvariationsbereich der zeitgleichen
mitteleuropiischen Fundstellen ab.

Allgemein betrachtet streuen die metrischen Daten der postcranialen Skelettelemente der
Hausrinder von Vaihingen/Enz im gesamten Groenvatiationsbereich der mitteleuropiischen
bandkeramischen Fundorte, welches die Werte von Talus (Abb. 6.6.12), Tibia (Abb. 6.6.13) und
Humerus (Abb. 6.6.14) gut veranschaulichen. Eine weitgehende Gleichférmigkeit der
Wuchsform zeigt ebenfalls der Box-Plot der LSI-Werte zwischen den Hausrindpopulationen aus
Vaihingen/Enz, Eilsleben, Cuity lés Chaudardes, Mitteldeutschland, Elsass, Lothringen und
Herxheim (Abb. 6.6.15)**. Nach dem Vorschlag von K. Steppan sind die vermessenen und fiir
die LSI-Auswertung in Betracht kommenden Knochen in die Altersgruppen 0 (Metapodien
proximal, Talus und Centrotarsale), 1 (Scapula und Pelvis), 2 (Radius proximal, Phalanx II
proximal, Humerus distal und Phalanx I proximal), 3 (Metapodien distal und Tibia) und 4
(Calcaneus, Femur und Ulna proximal, sowie Radius distal) eingeteilt*”. Fiir den Vergleich
zwischen den einzelnen Populationen wurden nur die sicher erwachsenen Tiere der Altersgruppe

3 und 4 miteinander Verglichen270

. Der Box-Plot offenbart die Homogenitit der Wuchsformen
innerhalb der linearbandkeramischen Fundstellen Mitteleuropas. Nur die Werte aus
Mitteldeutschland weicht etwas von denen der anderen Fundstellen ab*"". Das Uberwiegen der
weiblichen Hausrinder wird im Histogramm der LSI-Werte von Haus- und Wildrindern der
Altersgruppe 3 und 4 durch die positive Schiefe deutlich”. Den ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus der Rinder zeigen die zwei Gipfel. Die vergleichenden Betrachtungen
des Histogramms mit den LSI-Werten aus Cuiry lés Chaudardes zeigt ein dhnliches
Geschlechterverhiltnis (Abb. 6.6.16)*”. Daher wird die Vergleichbarkeit der Rinderpopulationen
dieser beiden Fundstellen nicht durch unterschiedliche Geschlechterverhiltnisse in Frage gestellt.
Fir die anderen Fundstellen und Gebiete ist aufgrund der oft wesentlich geringeren
Datengrundlage das Geschlechterverhaltnis nicht immer eindeutig.

Der Box-Plot der LSI-Werte der altesten, dlteren und jungeren LBK aus Vaihingen/Enz zeigt
ebenfalls eine tberraschende Gleichformigkeit der Statur der Hausrinder vom Beginn bis zum
Ende der Siedlung (Abb. 6.6.17 )*™. Die Resultate des Vergleichs der verschiedenen Gebiete der
Linearbandkeramik und der unterschiedlichen Phasen sind mehr als ungewohnlich. Denn sie
zeigen, dass im Verbreitungsgebiet der LBK in Mitteleuropa und den westlichen Gebieten iiber
die gesamte Dauer der LBK die Hausrinder mehr oder weniger die gleiche Wuchsform besal3en.
Diese Ahnlichkeit kann nur durch einen intensiven Rinderaustausch und durch die an allen Orten

gleichen Haltungsbedingungen zustande kommen. Lokale Rassen scheinen wihrend der LBK nur

267 Armitage 1982, 44 Tab. 3. Die Hornzapfen von Ochsen zeichnen sich durch eine diinne Wanddicke und eine
intermedidre Form zwischen Weibchen und Minnchen aus.

268 Hs wurden nur die Fundstellen und Gebiete mit einer Mindestanzahl von 100 bestimmten Rinderknochen
ausgewahlt.

269 Steppan 2001, 178. Altersgruppe 1: 7-10 Monate, Altersgruppe 2: 12-24 Monate, Altersgruppe 3: 2-2.5 Jahre,
Altersgruppe 4: tiber 3 Jahre.

270 Da jedes Skelettelement nur einmal in die Berechnung einflieBt, entféllt in der Altersgruppe 0 die Metapodien
proximal und in der Altersgruppe 4 der Radius distal.

271 Das héhere Mittel ist durch die sehr hoch angesetzten Grenzwerte fir Wildrinder begriindet.

272 Positive Schiefe: hiufigeres Auftreten von relativ geringen Werten zu relativ hohen Werten.

273 Die LSI-Werte der Rinder aus Cuiry lés Chaudardes besitzen ebenfalls eine positive Schiefe.

274 Da die Datengrundlage der Altersgruppen 3. und 4. fir die alteste und jungere LBK zu gering ist, wurden alle
verfiigharen Daten fiir den Vergleich verwendet.
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in Ansitzen vorhanden gewesen zu sein. Aus den Resultaten der osteometrischen Untersuchung
kann gefolgert werden, dass es keine Einkreuzung mit Wildrindern gab und dass die

linearbandkeramische Viehhaltungspraxis sich insgesamt auf einem hohen Niveau befand.

6.6.3 Suidae

Die Hausschweine lie3en sich anhand ihrer metrischen Daten gut von den Wildschweinen
trennen. Es bildeten sich meist zwei Gruppen, die auf den klaren GréBenunterschied zwischen
der Haus- und Wildform hindeutet. Bei der Gegeniiberstellung der metrischen Werte von Haus-
und Wildschweinen der Tibia (Abb. 6.6.18) und des Radius (Abb. 6.6.19) lisst sich dies gut
dokumentieren. Nur in wenigen Fallen herrscht zunichst Unklarheit. Einige Knochenfragmente
waren zu grof3 fiir die Hausschweine aber auch zu klein fiir die Wildschweine. Bei genauerer
Betrachtung tauchte dieses Problem nur bei den Knochen auf, deren Epiphysen in einem sehr
frihen Entwicklungsstadium verwachsen, wie den distalen Humeri (Abb. 6.6.20), den Pelven,
und den Scapulae (Abb. 6.6.21), oder die iiberhaupt keine besitzen wie den Tali (Abb. 6.6.22)*".
Nur in einigen Ausnahmefillen war es méglich diese Fragmente, deren Masse intermediar
ausfallen, sicher einer Gruppe zuzuordnen, wie bei dem Pelvisfragment eines Wildschweins.
Deutlich ist am Acetabulum noch die Verwachsungsnaht sichtbar, was bedeutet, dass das Tier
noch im ersten Lebensjahr getotet wurde. Die Masse dieses Beckenstiicks liegen jedoch schon
Uber denen der Hausschweine aus Vaihingen/Enz, aber unter denen der bandkeramischen
Wildschweine dieser Gegend.

Ahnlich sieht es mit einem distalen Humerusfragment aus. Die porése Knochenoberfliche deutet
auf ein noch nicht erwachsenes Tier hin. Anhand seiner Masse musste es als Suidae eingestuft
werden, doch aufgrund der Alterseinschitzung wird es zu den Wildschweinen gezihlt. Auch in
anderen Fillen, bei denen die Alterszugehorigkeit einigermallen sicher erkannt werden kann,
zahlt die Bearbeiterin diese Zwischengréfen zu den Wildschweinen. Schliesslich kann
festgehalten werden, dass die Massauswertung keine Indizes dafiir liefert, dass in Vaihinge/Enz
eine bewusste und langfristige Einkreuzung von Wildschweinen in die Hausschweinbestinde

stattfand.

6.6.3.1 Wildschwein (Sus scrofa)
Die Wildschweine aus Vaihingen/Enz gehorten nicht zu den groften ihrer Art (Tab. 6.6.3). Thre

metrischen Werte streuen zwar im gesamten Variationsbereich mitteleuropaischer
linearbandkeramischer Vergleichskomplexe, mehrheitlich betrachtet liegen sie aber eher im
mittleren und unteren Bereich, trotz einiger gewaltiger Fragmente, wie einem distalen
Tibiafragment (Abb. 6.6.23) oder einer Scapula (Abb. 6.6.24). Nach dem Box-Plot Vergleich
besteht aufgrund der ermittelten LSI-Werte der linearbandkeramischen Fundstellen die grofite
Ubereinstimmung mit den Tieren aus Eilsleben, aus dem Elsass und mit denen aus Herxheim
(Abb. 6.6.25)"°. Die Wildschweine aus Vaihingen/Enz und Cuiry lés Chaudardes dagegen zeigen
kaum GroBenahnlichkeit.

Wodurch wurde nun dieser deutliche GréBenunterschied verursacht? Die klinale

GroBenzunahme der Wildschweine von Sudwest nach Osten und Nordosten kann nicht der

275 Habermehl 1975, 150. Bei den aufgezihlten Knochen sind die Epiphysen bis zur Vollendung des ersten
Lebensjahres verwachsen.
276 Fir den Vergleich der LSI-Werte wurden alle verfiighbaren Masse verwendet.
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Grund sein, denn dann mussten die Wildschweine aus Cuiry lés Chaudardes kleiner sein und die
Tiere aus Eilsleben und Vaihingen/Enz sich in ihrer GroBe gegeneinander abgrenzen, dies ist
nicht der Fall. Dass ein Uberwiegen der Bachen und Jungtiere im Knochenmaterial fiir die
kleinere Wuchsform verantwortlich ist, wire moglich. Die Rotten der Wildschweine setzen sich
ganzjihrig aus Bachen und Jungschweinen zusammen, wahrend die erwachsenen Keiler lose
Gruppen bilden oder sie streifen, je dlter sie werden, solitir durch die Wailder, so dass die
Moglichkeit bestand, dass hauptsichlich Jungtiere und Weibchen erbeutet wurden®”.

Der Geschlechtsdimorphismus bei den Wildschweinen ist gering, im Schnitt sind die Keiler nur 5
bis 10% groBer als die Bachen®”. Der geringe Unterschied zwischen den Geschlechtern diirfte
daher, wenn hauptsichlich Weibchen und Jungtiere erlegt wurden, nicht in dem Masse
ausschlaggebend dafir sein, dass die Gesamtpopulation durchgehend kleiner erscheint als andere
Wildsschweinpopulation Mitteleuropas. Eher ist die aulerordentliche Variabilitit zwischen den
Gebieten wie auch die individuelle innerhalb der Gruppe eines kleinen Gebietes der Grund®”. So
sind generelle Aussagen beztiglich der Wuchsform der Wildschweine auf der Basis von
prihistorischen Knochenfunden ohne Kenntnis der damaligen Umwelt und der genetischen

Priagung der Tiere nicht méglich bzw. nur spekulativ.

6.6.3.2 Hausschwein (Sus domesticus)

Viele der abgenommenen Masse der Hausschweine aus Vaihingen/Enz liegen im Vergleich mit
den Daten aus anderen linearbandkeramischen Fundstellen hidufig im unteren
GroBenvariationsbereich, obwohl sie im gesamten Bereich streuen (Tab. 6.6.4). Auffillig ist der
GroBenunterschied zu den kriftigen Hausschweinen aus Cuiry lés Chaudardes™, z.B. im
Korrelationsdiagramm der Scapulamasse (Abb. 6.6.26). Diese Beobachtung ist auch bei dem Box-
Plot der LSI-Werte zu erkennen (Abb. 6.6.27). Fir den Box-Plot wurden zunichst nur die Daten

: . 281
der sicher erwachsenen Tiere verwendet

. Allerdings stehen dann aus den Vergleichsfundstellen
insgesamt betrachtet nur wenige Daten zur Verfiigung. Daher wurden fiir den Vergleich auch
jene Daten verwendet, bei denen die Altersklasse nicht eindeutig ist. Das Ergebnis beider
Analysen zeigt, dass die Hausschweine aus Vaihingen/Enz im Durchschnitt klein waren. Am
chesten sind sie mit den Tieren aus Eilsleben, Mitteldeutschland und Herxheim zu vergleichen.
Hier scheint sich eine Parallele zu den GroBenverhiltnissen der Wildschweine aus Cuiry les
Chaudardes anzudeuten: beide Suidaeformen aus Vaihingen/Enz sind im Vergleich mit Cuiry lés
Chaudardes eher klein. Die auffillige Ahnlichkeit der GroBenverhiltnisse der Wild- und
Hausschweine aus Vaihingen/Enz kann als ein Hinweis gewertet werden, dass ihre Wuchsform
von der Landschaft rund um die Siedlung geprigt wurde. Die tbliche Haltung der Hausschweine
jener Zeit bestand in der Waldweide, so dass beide Formen den Lebensraum und auch z. T. die
Nahrung mehr oder weniger teilten.

Das Histogramm der LSI-Werte aller Hausweine aus Vaihingen/Enz lisst deutlich erkennen,
dass die vermessenen Knochenfragmente meist von weiblichen Tieren stammen (positive Schiefe)
(Abb. 6.6.28). Die negativen Werte im Bereich von -4 bis -3 diirften entweder von nicht

277 Herre, 1986, 60 f..

278 Herre 1986, 43.

279 Innerhalb der Population eines kleinen Gebietes kénnen schlanke, hochwiichsige oder gedrungene Formen
nebeneinander vorkommen, Herre 1986, 45.

280 Hachem 1995.

281 Dazu gehoren: distale Tibia, Ulna, Metapodien, Phalanx I und Femur.
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ausgewachsenen Tieren oder sehr kleinwiichsigen stammen. Auch die Hiufigkeitsverteilung der
Vergleichsfundstelle Cuiry lés Chaudardes zeigt ein klares Uberwiegen der Weibchen (Abb.
6.6.29).

Ob es in Vaihingen/Enz nicht gelegentlich zu gewollten oder ungewollten Einkreuzungen mit
der autochthonen Wildschweinpopulation kam ist schwer zu beantworten. Nach der
Gesamtbetrachtung der Masse zu urteilen war dies nicht oder nur selten der Fall. Eine iiber einen
lingeren Zeitraum bewusst betriebene Einkreuzung hat eine stetige Korpergrof3ensteigerung zur
Folge. Fir die élteste (n = 5) und jingere (n = 6) LBK liegen jedoch nur sehr wenige Daten vor,
die eine glaubhafte Einschitzung der Gréenentwicklung nicht erlauben. Natitlich finden sich in
den einzelnen Phasen immer wieder Knochenreste von recht kriftigen Tieren, z.B. einem distalen
Humerus (Abb. 6.6.20). Aber die Einzelfunde innerhalb einer Phase sind kein Beleg fiir eine
allgemeine Steigerung der GroB3e. Eher sind solche kriftigen Tiere das Ergebnis einer optimalen
Fitterung. Aufzuchtexperimente mit Hausschweinen vom Anfang des vorigen Jahrhunderts in
Halle verdeutlichen, das extreme Fitterungsbedingungen zu unterschiedlichen Entwicklungen
der Tiere fithren®”. Schlecht ernihrte Tiere zeigen Wachstumsverzégerungen, wihrend gut
genihrte Tiere zu einem beschleunigten Wachstum neigen. Hausschweine werden in der Regel
bei Erreichen ihres maximalen Fleischzuwachses geschlachtet, daher durfte es sich bei den
adulten Hausschweinen meist um Zuchttiere gehandelt haben. Vielleicht wurden besonders
ertragreiche Zuchtsauen und Eber besser gefiittert als die iibrigen Tiere und gediehen dadurch
besser. Deshalb spricht die gute Trennbarkeit der Haus- und Wildschweine aus Vaihingen/Enz
anhand der Einzelmasse dafir, dass es zu keiner bewussten Einkreuzung von lokalen
Wildschweinen in die Hausschweinbestinde der Siedlung kam. Doch konnen letztendlich nur
genetische Vergleiche der linearbandkeramischen Suidae dieser Fundstelle absolute Klarheit zur
Frage der Einkreuzung mit Wildschweinen bzw. Neudomestizierung erbringen.

Fir die Widerristhbhenberechnung der Hausschweine konnten nur die Masse des Calcaneus und
des Talus herangezogen werden, andere Lingenmasse standen nicht zur Verfiigung, da sich unter
dem Knochenmaterial kein einziger vollstindiger Langknochen eines erwachsenen Tieres
befand™. Allerdings ist die alleinige Verwendung dieser Knochen fiir die
Schulterhdhenberechnung mit einer groBen Unsicherheit behaftet **. Die Ergebnisse aus diesen
Berechnungen diirfen daher nur als sehr grobe Einschitzung der Korperhohe der Hausschweine
gewertet werden (Tab. 6.6.1).

6.6.4 Schaf und Ziege (Ovis aries und Capra hircus)

Der Anteil der nicht niher bestimmbaren kleinen Hauswiederkduer ist in Vaihingen/Enz, wie zu
erwarten, recht hoch, d.h. eine betrichtliche Anzahl Messdaten hat eigentlich keine Aussagekraft
beziiglich der GroBenvariation von Schafen oder Ziegen. Da sich Schafe und Ziegen in ihrer
Wuchsform unterscheiden, ist es nicht sinnvoll auf die metrischen Daten der nur als Caprinae
bestimmten Knochenfragmenten niher einzugehen (Ziegen sind in der Regel stimmiger als
Schafe). Das ist insofern bedauerlich, weil bei bestimmten Skelettelementen mit fehlenden oder
schwer zu erkennenden Unterscheidungsmerkmalen zwischen Schafen und Ziegen keine

Trennung maoglich ist und folglich keine Erfassung der Grof3envariation dieser Skelettelemente

282 Herre et al. 1990, 218.
283 Nlach M. Teichert in v. d. Driesch et al. 1974, 341 Tab. 9.
284y, d. Driesch et al. 1974, 342.
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moglich ist. Zu den Skelettelementen, die dadurch meistens wegfallen, geh6ren vor allem die
Zihne des Dauergebisses und die Schulterblitter (Tab. 6.6.5 bis 6.6.7). Aul3erdem sind manche
Skelettelemente im Fundmaterial kaum vertreten, wie etwa der Atlas oder die Phalangen.
Dennoch stehen von den meisten postcranialen Knochen genitigend Daten, sowohl von den
Schafen als auch von den Ziegen, zur Verfiigung, die es erlauben die GréBenvariation beider
Arten aus Vaihingen/Enz zu dokumentieren.

Die Widerristhohe der Schafe konnte anhand von vollstindigen Extremititenknochen (Humerus,
Femur, den Metapodien und der Tibia) berechnet werden® (Tab. 6.6.10). Die Streuung der
Werte auf der Basis der Langknochen bewegt sich in einem engen Rahmen. Dagegen variieren
die ermittelten Werte auf der Grundlage des Talus und des Calcaneus stark. Die divergierenden
Angaben der Widerristhhe bei den FuBBwurzelknochen sind durch ihre sehr variablen

Lingenanteile an der Widerristhche begriindet286

. Die Ergebnisse auf der Grundlage der
Langknochen werden demnach der tatsichlichen Widerristhohe der Tiere am nichsten kommen.
Im Allgemeinen sind die Schafe ausgesprochen klein und zierlich. Die Widerristhohenangaben
des Teilskeletts eines weiblichen Schafes (Fundbuchzettel Nr. 5413) auf der Grundlage der
Langknochen schwanken zwischen 54 und 57cm. Sie dhneln in ihrer Statur am ehesten den
Soayschafen (Ovis soay) oder der Skudde®’. Gleichwohl fanden sich immer wieder Knochenreste,
die von auflerordentlich groen Exemplaren stammen. Dass es sich bei den bestimmten Schafen
aus Vaihingen/Enz um die Reste zweier Schafsrassen handeln konnte, die sich in GroBe und
Proportionen unterschieden, ist méglich, aber eher unwahrscheinlich. Die Gré3enunterschiede
lassen sich am ehesten auf den Sexualdimorphismus der Schafe zuriickfithren.

Auch bei den Ziegen war eine Widerristhohenberechnung auf der Grundlage von
Langknochenmassen moglich (Humerus, Radius, Metacarpus und Metatarsus)*™. Sie schwankt
zwischen 55 und 64cm, vergleichbar mit der Widerristhohe graziler Angoraziegen (Tab. 6.6.10)*.
Von den insgesamt 22 bestimmten Schafshornzapfen konnten 12 Hornzapfen vermessen werden.
Alle liegen im Variationsbereich von bandkeramischen Schafshornzapfen (Abb. 6.6.30). Zwei
Drittel stammen von Minnchen, darunter der gewaltige Hornzapfen eines Widders mit einem
Umfang an der Basis von 19.5cm (Foto 6.6.3 Anhang). Warum das Geschlechterverhiltnis bei
diesem Skelettelement zu den Widdern hin verschoben ist, kann nicht zweifelsfrei geklirt werden.
Bei den meisten anderen Skelettelementen, bis auf die distalen Tibien, kénnen aufgrund der
Masse mehr als die Hilfte als Weibchen angesprochen werden (Kapitel 6.8.3.2). Wahrscheinlich
liegt die Ursache in der bewussten Selektion der Hornzapfen durch Menschen. Eine andere
Erklirung fir die geringe Anzahl von Weibchen unter den Hornzapfenresten wire das
Vorkommen von hornlosen weiblichen Tieren. Aber der friheste sichere Nachweis der
Reduktion weiblicher Hornzapfen in Mitteleuropa stammt aus dem Mittelneolithikum von der
Michelsberger Fundstelle Mairy in Nordostfrankreich . Wire die Reduktion der Hornzapfen der

Weibchen bereits in der Linearbandkeramik Mitteleuropas so weit fortgeschritten gewesen dass

285 Nach M. Teichert, in v. d. Driesch et al. 1974, 339 Tab. 6.

286 v, d. Driesch et al. 1974, 339.

287 Die Widerristhohe der Soayschafe liegt nach Sambraus 1986, 158, bei 50 bis 55cm, die der Skudden, einer alten
Landrasse aus OstpreuBlen und dem Baltikum, bei 50 bis 60cm, Sambraus 1986, 121.

288 Nach Z. Schramm, in v. d. Driesch et al. 1974, 341 Tab. 8.

289 Die aus dem anatolischen Hochland stammenden Angoraziegen erreichen eine Widerristhdhe von 50 bis 60cm,
Sambraus 1986, 189.

20 Arbogast 1994, 61 f.
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im Fundmaterial von Vaihingen/Enz kaum weibliche Hornzapfen auftauchen, so miussten auch
immer wieder Zwischenstadien vorkommen, dies ist aber nicht der Fall. Auch aus anderen
bandkeramischen Siedlungen sind keine verkleinerten Hornzapfenreste bekannt die von
Weibchen hitten stammen kénnen. Jedoch kommen bei ausreichend grof3en bandkeramischen
Knochenfunden entweder nur Hornzapfen von Widdern vor oder sie iiberwiegen betrichtlich®™".
Die starke Zertriimmerung der Schafsschidel ist ebenfalls keine Erklirung fir das geringe
Vorkommen der Hornzapfen von weiblichen Tieren. Denn auch aus Fundkomplexen mit
weniger Knochenresten aus Zeitstellungen, in denen bereits hornlose Schafe nachgewiesen sind,
ist die starke Fragmentierung der Schidel zu beobachten *”. Vielmehr lassen die auB3ergewdhnlich
gro3en Hornzapfen der Widder eine andere Erklirung zu. Denkbarer ist, dass es sich bei den
Hornzapfen mit Schidelresten um Bukranien handelt. Seit dem Neolithikum wurden Bukranien
von Rindern, Schafen und Ziegen oft innerhalb und auflerhalb an den Gebéduden angebrachtm.
Die Verwendung der Bukranien als Dekoration oder Fetisch fiihrte durch die gezielte Selektion
des Menschen letztendlich zu einer Anhaufung von Widderhornzapfen. Das wiirde natiirlich
bedeuten, dass diese Hornzapfen nicht wie der normale Speise- oder Schlachtabfall behandelt
werden diirfte. Unter Umstinden hingen die Hérner mehrere Jahre an ithrem Platz und sind
daher fiir den chronologischen Vergleich der Tierartenverteilung und der Gré3envariation tber
die Siedlungsphasen des Dorfes unbrauchbar. Allerdings spielt der chronologische Einwand fiir
Vaihingen/Enz keine Rolle, weil der tberwiegende Teil der Hornzapfen sowieso keiner Phase
zugeordnet werden kann und die Tiere wohl nicht ausschlief3lich ihrer Horner wegen getotet
wurden. Trotz der Vermutung, dass es sich bei den Hornzapfen nicht um normalen
Schlachtabfall handelt, werden sie fiir einen Groflenvergleich berticksichtigt, obwohl die mogliche
Selektion durch den Menschen ein verzerrtes Bild der tatsichlichen Hiufigkeit zwischen dem
Vorkommen von weiblichen und minnlichen Schafen vermittelt. Die Werte beider Geschlechter
streuen im gesamten bekannten GréBenbereich der von anderen linearbandkeramischen
Fundstellen bekannt ist.

Obwohl im Knochenmaterial das Verhiltnis von Schafen und Ziegen deutlich zu den Schafen
verschoben ist, konnten mehr Hornzapfen von Ziegen bestimmt werden. Von 30 Hornzapfen
waren 13 vermessbar und ihr Geschlecht bestimmbar. Bei den Ziegen stimmt das
Geschlechterverhiltnis der Hornzapfen, anders als bei den Schafen, weitgehend mit dem des
postcranialen Skeletts iiberein. Die GroBenvariation der Hornzapfen entspricht denen anderer
bandkeramischer Ziegenhornzapfen (Abb. 6.6.31). Die Geschlechter lassen sich nicht nur
morphologisch, sondern auch durch den ausgesprochen starken Sexualdimorphismus beziiglich
der Grof3e gut trennen. Herausragend ist das Exemplar eines Bockes, dessen Hornzapfen die
Ausmale eines Steinbockes erreichen (Foto 6.6.4 Anhang). Eine eingehende Prifung der
morphologischen Merkmale liel3 aber keinen Zweifel daran, dass es sich um einen Ziegenbock
handelt. Wie schon bei den Schafen ist die Nutzung der Schidel von geschlachteten Ziegen,
besonders der kapitalen Stiicke als Bukranien nicht abwegig, obwohl das Geschlechterverhiltnis

21 Arbogast 1994, Miiller 1964, DShle 1994, 65 Abb. 35.

292 Pliass 2007, 42. In Cresta-Cazis, einer bronzezeitlichen Fundstelle aus Graubtinden, konnte trotz der starken
Fragmentierung der Schafsschidel die Reduktion der Hornzapfen bis zu ihrem ginzlichen Fehlen gut dokumentiert
werden.

293Deschler-Erb et al. 2002a, 29 ff.
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der Hornzapfen nicht zu den mannlichen Tieren hin verschoben ist. Auch bei den Ziegen kommt
der iberwiegende Teil der Hornzapfen aus den zeitlich nicht genau einzuordnenden Gruben.

Fir die Beurteilung der Wuchsform der Schafe und Ziegen finden sich beim postcranialen Skelett
zahlreiche Partien. Folgende Elemente gehoren bei den Schafen dazu: Humerus (Abb. 6.6.32),
Tibia (Abb. 6.6.33), Radius (Abb. 6.6.34) und Talus (Abb. 6.6.35). Die metrischen Werte streuen
im gesamten mitteleuropdischen linearbandkeramischen Gré3enbereich der Schafe. Die
Geschlechter lieSen sich nicht bei allen Elementen so gut trennen wie bei den Hornzapfen. Im
Gegentelil, oft gab es eine gro3e Mischgruppe und nur die Extremwerte konnten fiir die
Geschlechtsbestimmung verwendet werden. Besonders ausgeprigt ist diese Mischgruppe beim
Radius.

Obwohl von den Ziegen erheblich weniger Knochenreste bestimmt sind, kann wie fir die Schafe
anhand der postcranialen Skelettelemente der GroBenbereich der Ziegen aus Vaihingen/Enz
dokumentiert werden, dazu geh6ren Humerus (Abb. 6.6.36), Tibia (Abb. 6.6.37) sowie Radius
(Abb. 6.6.38).

Mittels der LSI-Berechnung fiir die Schafe ist ersichtlich, dass die Masse um die Werte des
verwendeten Vergleichsindividuums (Soayschaf) streuen und ihre Wuchsform tatsichlich auch
mit diesem zu vergleichen ist, wobei aufgrund der geringen Anzahl der sicher bestimmten Schafe
alle verfiigbaren Skelettelemente verwendet wurden®* (Abb. 6.6.39). Die Hiufigkeitsverteilung
zeigt, dass die Verteilung der Masse auf einen Uberhang der Weibchen hindeutet (positive
Schiefe). Der Box-Plot mit den LSI-Werten von Vaihingen/Enz, Cuiry lés Chaudardes, Eilsleben,
Mitteldeutschland und Herxheim ldsst erkennen, dass die Schafe aller genannten Fundstellen sich
weitgehend in ihrer Wuchsform dhneln (Abb. 6.6.40). Der Box-Plot der GroB3enindices der
Ziegen aus Vaihingen/Enz im Vergleich mit den Daten aus Cuiry lés Chaudardes und Eilsleben
verdeutlicht, dass die Hausziegen aus Vaihingen/Enz einer recht zietlichen Rasse angehorten
(Abb. 6.6.41). Allerdings muss auch das Geschlechterverhiltnis beriicksichtigt werden, das in
Vaihingen/Enz zugunsten der Geillen verschoben ist (siche Kapitel 6.8.3.2). Der Uberhang der

Weibchen lisst die Population der Ziegen insgesamt kleiner erscheinen als sie in Wirklichkeit war.

6.6.5 Rothirsch (Cervus elaphus)

Der Rothirsch ist, wie in vielen anderen bandkeramischen Siedlungen Mitteleuropas, das am
hiufigsten vorkommende Jagdtier. Aufgrund der aulergew6hnlich guten Erhaltung der Knochen
aus Vaihingen/Enz konnten von 289 Skelettelementen Masse abgenommen werden (Tab. 6.6.8).
Bis heute gibt es keinen linearbandkeramischen Fundort in Mitteleuropa, der so viele metrische
Daten von den Rothirschen liefert wie Vaihingen/Enz. Eine Widertisth6henberechnung ist
dennoch nicht méglich, da sich kaum ein vollstindiger Langknochen unter dem Knochenmaterial
befindet. Nur der Metatarsus eines hochstens einjahrigen Tieres konnte vollstindig vermessen
werden. Aufgrund des ausgeprigten Sexualdimorphismus der Rothirsche erméglicht die Fille der
Daten viele der Knochenfragmente einem Geschlecht zuzuordnen™. Zwischen dem zweiten
und dritten Lebensjahr steigt das Korpergewicht sowie die Korpergréfie und Linge bei den
minnlichen Tieren wesentlich schneller an als bei den Weibchen. Die Unterschiede zwischen den

Geschlechtern verstirken sich mit zunehmendem Alter. Untersuchungen aus Brandenburg

2% Damit ist gemeint, dass auch jene Skelettelemente fiir die Auswertung berticksichtig wurden, die nicht sicher von
erwachsenen Tieren stammen.
295 Wagenknecht 1996, 36 ff.
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(Hohenbucko)™ belegen, dass die minnlichen Hirsche ab dem zehnten Lebensjahr doppelt so
schwer werden konnen wie die Weibchen, d.h. durchschnittlich wiegt ein zehnjihriger Rothirsch
in diesem Gebiet Europas 125.7 kg, ein Weibchen dagegen nur 65.1 kg””.

Trotz der groflen Anzahl geborgener Geweihfragmente sind nur zwei schidelechte Geweihe im
Fundmaterial vorhanden, von denen nur eines vermessen werden konnte. Der Umfang der Rose
dieses Fragmentes ist nicht messbar, da die Perlung weitgehend abgebrochen und verrundet ist.
Mit einem Umfang von 135mm proximal der Rose gemessen (GD) liegt es im Vergleich zu den
schidelechten Geweihstiicken aus Eilsleben™® weit im unteren Bereich, gleicht jedoch in seinen
AusmaBen dem Geweihfragment aus Straubing-Lerchenhaid®” (Tab. 6.6.11). Der Grund fiir den
relativ geringen Umfang konnte sowohl am Alter des Méannchens liegen als auch an der
GroBenvariabilitit der Rothirsche aus Vaihingen/Enz. Hirsche weisen in ihrem gesamten
europiischen Verbreitungsgebiet geographische GroBenunterschiede von Nordwesten bis
Stidosten auf, d.h. je kontinentaler das Klima ist, desto gréf3er sind die Rothirsche. Ob es sich bei
dem Tier um ein junges oder altes handelt, ist nicht einfach zu beantworten. Da der Umfang der
Rose nicht vermessen werden kann, fehlt hier ein entscheidender Anhaltspunkt fur die
Alterseinschitzung. Denn mit zunehmendem Alter verkiirzen und verdicken bzw. verstirken sich
die Rosenstécke, so dass dltere Midnnchen wesentlich kompaktere Rosenstocke besitzen als

" Der Rosenstock des Fragmentes aus Vaihingen/Enz hingegen ist weder

jungere Rothirsche
besonders diinn noch massiv. Eine Beurteilung des Alters nur anhand der Linge und Dicke des
Rosenstocks ist in diesem Falle schwierig. Ein weiteres Kriterium fir die Alterseinschitzung ist
die vorhandene Eissprosse des Geweihfragmentes. Die Eissprosse wird nicht bei allen
Rothirschen regelmif3ig ausgebildet. Wahrscheinlich durchlauft die Eissprosse den Prozess der
Reduktion, da sie seit dem Holozin immer unregelmiBiger bei der Geweihbildung auftritt™".
Dennoch ist sie haufiger bei ilteren Minnchen zu beobachten, was einen Hinweis auf das Alter
des Hirsches gibt. Auch die Michtigkeit des Geweihes ist kein ausreichender Beleg fiir das Alter.
Die Geweihbildung ist zwar durch hormonelle Vorginge gesteuert, aber hauptsichlich sind die
naturrdumlichen Standortbedingungen der Rothirsche fiir die Ausprigung einzelner
Geweihstufen, wie Acht- oder Zehnender und deren Massivitit verantwortlich. Hinzu kommt,
dass es sich bei dem Geweih um einen jihtlich neu aufzubauenden Knochen handelt, diese
beachtliche Leistung wird nicht zuletzt durch den Stress der Brunft beeinflusst. Zieht sich die
Brunft bis in den Winter, werden die Rothirschbullen deutlich geschwicht, was zu einem hdheren
Gewichtsverlust fuhrt, und in Folge dessen kommt es im folgenden Jahr zu einer weniger
massiven Geweihausbildung. Ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Altersschitzung ist der
Alterungsprozess der Gewethentwicklung. Im allgemeinen erreichen die Miannchen ihre
maximale Geweihentwicklung im Alter von zehn bis zwolf Jahren, je nach individueller
Konstitution und dulleren Bedingungen setzt dann zwischen dem 14. und 16. Lebensjahr eine
Abnahme des Geweihvolumens und Gewichts ein. So besitzen sehr alte Rothirsche im Vergleich

zu den jiingeren Minnchen erheblich kleinere Geweihe mit wenigen Enden. Der Besitz der

296 Wagenknecht 1996, 36 ff.

27 Bei den Gewichtsangaben von Wagenknecht sind die inneren Organe und die Geweihe nicht mit bertcksichtigt.
2% Déhle 1994, 80 und 213.

29 Ziegler 1989, 25.

300 Bitzler 2001, 98.

301 Bubenik 1966, 157.
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Eissprosse und die eher magere Ausbildung des vorliegenden Stuckes lassen daher eher den
Schluss zu, dass es sich um den Geweihrest eines sehr alten Rothirsches handelt.

Unter den vermessenen Knochenfragmenten des postcranialen Skeletts sind so gut wie alle
Skelettelemente vertreten. Bei der Gegeniiberstellung der Messstrecken aus Vaihingen/Enz mit
denen aus anderen linearbandkeramischen mitteleuropdischen Fundstellen wurden die Daten
folgender Skelettelemente verwendet: von der Tibia (Abb. 6.6.42), dem Talus (Abb. 6.6.43), der
Phalanx I (Abb. 6.6.44) und dem Radius (Abb. 6.6.45 und 6.6.46). Alle Messwerte aus
Vaihingen/Enz streuen im gesamten linearbandkeramischen GroBenvariationsbereich.

Bei einigen Skelettelementen ist das Geschlechterverhaltnis relativ gut ersichtlich. Deutlich ldsst
sich ablesen, dass in der Regel mehr Weibchen erlegt wurden, wenn auch kapitale Rothirsche
nicht fehlen, z.B. der Humerus (Abb. 6.6.47). Aber nicht alle Skelettelemente sind gleichermal3en
geeignet um das Geschlecht zu bestimmen. Es existieren bei allen Knochen Wertegruppen, die
eine Entscheidung nicht gestatten, bei einigen Skelettelementen ist diese Gruppe wesentlich
groBler z.B. dem Talus (Abb. 6.6.43). Ebenfalls lisst die Streuung der Werte der distalen Breite
der Tibien keine Moglichkeit zu, hier eine klare Geschlechtertrennung durchzufithren (Abb.
06.6.42). Wenig eindeutig sind auch die Auswertungen und der Vergleich der distalen und
proximalen Messstrecken des Radius (Abb. 6.6.45 und 6.6.46). Nach der proximalen Breite und
Tiefe des Radius sind zwei Gruppen erkennbar. Das ist insofern heikel, da das proximale Gelenk
schon im ersten Lebensjahr verwichst, daher kénnen sich unter den Knochenresten auch nicht
erkennbare Jungtiere verbergen. Die Auswertung der distalen Messstrecken der Tibia (Bd und
Dd) dagegen, bei denen aufgrund der spiten Verwachsung der Epiphysen nur die Knochen
erwachsener Tiere vermessen wurden, liefert kein klares Ergebnis. Auch hier gibt es eindeutige
Weibchen und Minnchen, aber auch eine Gruppe, die sich nicht trennen ldsst. Dass sich das
Geschlechterverhiltnis nicht an den Phalangen ablesen lasst, ist methodisch bedingt 02,

Warum eine befriedigende Trennung nicht immer durchfihrbar war kann verschiedene Ursachen
haben. Entweder driickt sich der deutliche Sexualdimorphismus der Rothirsche nicht bei allen
Skelettelementen gleichermal3en aus oder das Alter spielt eine entscheidende Rolle, letzteres
scheint aber nicht sehr wahrscheinlich. Dann miissten alle Knochenpartien, deren
Epiphysenfugen sich frih verschlieBen, oder die erst gar keine besitzen, nur in wenigen Fillen zu
trennen sein. Dies ist aber nicht der Fall. Zwar ist die nicht geschlechtsbestimmte Gruppe beim
Talus groBer als bei anderen Skelettelementen, der distale Humerusbereich oder der proximale

%, AuBerdem ist schon zwischen dem ersten und

Radiusbereich dagegen lassen sich gut trennen
zweiten Lebensjahr ein Gréflen- und Gewichtsunterschied zwischen den minnlichen und
weiblichen Hirschen festzustellen. Es konnte gut sein, dass sich hinter diesen

,»geschlechtslosen® Gruppen andere Einfliisse verbergen, die im Fundmaterial von
Vaihingen/Enz nicht erkennbar sind:

Der grofite Anteil der Messwerte stammt von Knochen die pausschal nur als LBK eingestuft sind,
d.h. der Zeitrahmen der Erlegung der Tiere erstreckt sich tiber 400 Jahre (sieche Kapitel 2.2).
Neben dem Geschlecht, der genetischen Prigung und dem Alter sind auch die standértlichen
Bedingungen, dazu zihlen in erster Linie die Erndhrungsverhaltnisse, entscheidend fir die

GroBenentwicklung. Ebenfalls kann das Geschlechterverhiltnis der Rothirschpopulationen und

302 Phalanx I und Phalanx II wurden nicht nach anterior und posterior getrennt.
303 Heinrich 1991, 29. Die Epiphysen des distalen Humerus und des proximalen Radius verwachsen bereits bis zum
Ende des ersten Lebensjahrs.
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die Linge des Ostrus der Weibchen Einfluss auf die KérpergroBenausbildung eines Jahres
nehmen™. Solche jihrlichen Schwankungen der KérpergréBenentwicklung in einem Zeitraum
von tber 400 Jahren lassen sich natiitlich nicht erkennen. Bei dem Vergleich der GroBenindices
der dltesten und der ilteren LBK ist eine leichte Abnahme der Wuchsform abzulesen™” (Abb.
06.6.48). Eine grundlegende Trennung der Geschlechter ohne eine feinere zeitliche Gliederung ist
deshalb unmoglich, weil die Groenschwankung der Rothirschpopulation iiber die Jahrzehnte
hinweg nicht erfasst werden kann. Welche Art von Veridnderung oder Ereignisse sich hinter
solchen Schwankungen verbergen kénnen ist nicht nachvollziehbar. Gerade das Vorkommen des
Rothirsches ist durch seine Anpassungstihigkeit an seine Umwelt fiir die Skizzierung des
Lebensraums denkbar ungeeignet (Kapitel 7.2.4.1).

Von zahlreichen Knochenfunden aus zeitlich unterschiedlichen Fundplitzen ist bekannt, dass die
europiischen neolithischen Rothirsche im Vergleich zu den folgenden Epochen und zu den
rezenten Rothirschen, wesentlich groBer waren™. Zwar gibt und gab es innerhalb Europas
GroBenschwankungen zwischen den Rothirschpopulationen die auf deren genetischen Anlagen
und naturrdumlichen Bedingungen und der jeweiligen Region zuriickzufithren sind, aber der
Trend zu einer Gré3enreduktion der Rothirsche ist seit dem frithen Neolithikum gut
dokumentiert. Verantwortlich fiir die Reduktion der Wuchsform sind wahtscheinlich: die
intensive Bejagung, vor allem der kapitalen Mannchen, was eine vom Menschen verursachte
sexuelle Selektion bedeutet, die Verkleinerung des Lebensraums und die Verdringung der Tiere
auf suboptimale Biotope.

Die Masse der Rothirsche streuen im mittleren Variationsbereich der linearbandkeramischen
Fundstellen. Sie waren zietlicher als die Tiere aus den norddstlichen linearbandkeramischen
Fundstellen Eilsleben™” und Dresden-Cotta™”, aber kriftiger als die Rothirsche im bayrischen
Straubing-Lerchenhaid™” und von der nordfranzésischen Fundstelle Cuiry lés Chaudardes™,
abzulesen an dem Box-Plot, welcher auf den LSI-Werten der genannten Siedlungen basiert (Abb.
6.6.50). Die Grinde fir den enormen Gré3enunterschied zu dem ca. 50km entfernt gelegenen
iltestbandkeramischen Fundort Rottenburg “Frobelweg *''sind nicht nachvollziehbar.

Dort sind wahrscheinlich mehrheitlich weibliche Tiere im Fundmaterial vertreten, was insgesamt
die Rothirschpopulation kleiner erscheinen lisst’'”. Erst die eingehende Untersuchung des
Geschlechterverhiltnisses und die Alterseinschitzung der Rothirschfragmente von
Vaihingen/Enz konnen einen Hinweis darauf liefern, ob der allgemeine Eindruck einer
unterschiedlichen Wuchsform dieser beiden regionalen Rothirschpopulationen durch das
einseitige Geschlechterverhiltnis verursacht wird. Es wire auch méglich, dass innerhalb dieser
Region verschiedene Rothirschpopulationen existierten, welche sich in ihrer Gré3e deutlich

voneinander unterschieden. Die GroB3envariation der Rothirsche aus der linearbandkeramischen

304 Biitzler 2001, 59 f. Bei einem Uberwiegen der Weibchen in einer regionalen Population verlingert sich der Ostrus
der Weibchen.

305 Far die jingere LBK stehen nur sechs Daten zur Verfiigung, was fir einen Vergleich zu wenig ist.

306 Pietschmann 1977, 62.

307 Dohle 1994.

308 Benecke 1999.

309 Ziegler 1989.

310 Hachem 1995.

311 Stephan 2005.

312 Stephan 2005, 347.
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Fundstellen der Gemeinde Ammerbuch (Baden-Wiirttemberg)’”, ca. 58km siidlich von
Vaihingen/Enz, zeigt dagegen groB3e Ahnlichkeit mit der GréBenvariation der Rothirsche aus
Vaihingen/Enz.

6.6.6 Reh (Capreolus capreolus)

Obwohl die Rehe bei weitem nicht so haufig gejagt wurden wie die Rothirsche oder
Wildschweine, liegen doch gentigend metrische Daten vor, die eine ungefihre Vorstellung iiber
deren Wuchsform und Gréf3e vermitteln (Tab. 6.6.9). Trotz des bei den Rehen nicht so
ausgeprigten Unterschieds zwischen den Geschlechtern beziiglich der Korpergrofle, wie es bei
den Rothirschen der Fall ist und eine Beurteilung des Geschlechts daher schwieriger ist, liegen im
Fundmaterial mit ca. 60% hauptsichlich Fragmente von weiblichen Tieren vor (Kapitel 6.8.2.4).
Die metrischen Werte detr postcranialen Skelettelemente der Rehe aus Vaihingen/Enz streuen im
gesamten GréBenbereich der aus anderen linearbandkeramischen Fundstellen bekannt ist, z.B.
Phalanx I (Abb. 6.6.50), Scapula (Abb. 6.6.51), Talus (Abb. 6.6.52), Humerus (Abb. 6.6.53) und
Tibia (Abb. 6.6.54). Dass die Rehe im Neolithikum durchschnittlich gréBer waren als ihre

rezenten Vertreter ist seit langem bekannt’™*

. Auch die Tiere aus Vaihingen/Enz bilden darin
keine Ausnahme. Verglichen mit den Werten des rezenten Vergleichsskeletts eines Rehbocks,
erreichten die Rehe aus Vaihingen/Enz und den linearbandkeramischen Vergleichsfundstellen oft

erstaunliche Abmessungen.

6.6.7 Braunbir (Ursus arctos)

Nur zwei Radii und ein Humerus vom Braunbiren konnten vermessen werden.
Bedauerlicherweise waren gerade die Biarenknochen besonders stark fragmentiert. Meist sind an
den Knochenfragmenten vorwiegend neue Bruchkanten zu finden. Ob dies mit ihrer besonderen
Knochenstruktur zusammen hingt ist unklar. Die beiden Radii stammen im Vergleich zu den
Knochenfragmenten aus der neolithischen Siedlung Hiide 1 und der jungneolitischen Siedlung
Atbon Bleiche 3 von mittelgroBen Exemplaren ™ (Abb. 6.6.55). Mit einer distalen Breite von
110mm liegt der Humerus weit im oberen Bereich (Abb. 6.6.56). Mit Sicherheit war es ein sehr
altes Tier, worauf auch die stark strukturierte Knochenoberfliche mit ihren Sehnenansatzpunkten
hinweist. Unter den Braunbaren existiert eine sehr gro3e individuelle und geographische
Variabilitit’’. Ein Sexualdimorphismus mit erheblich gréeren Minnchen ist hiufig zu
beobachten. Allerdings kommt es auch vor, dass sich die Geschlechter in einem Gebiet in ihrer

Gro6Be nicht unterscheiden™’.

6.6.8 Biber (Castor fiber)

Der Biber ist in allen Phasen der Siedlung vertreten, dennoch konnten nur wenige Messstrecken

abgenommen werden, bis auf das Schulterblatt sind es jeweils nur eine Messstrecke von einem

313 Stork 1993.

314 Boessneck 1956, 128.

315 Von zeitgleichen Fundstellen konnten keine entsprechenden Masse gefunden werden. Daher wurden die Masse
der Trichterbecher Fundstelle Hiide 1 am Dummer (Hibner et al. 1988) und der jungneolithischen
Feuchtbodensiedlung Arbon Bleiche 3 (Deschler-Erb et al. 2004) fiir einen Vergleich verwendet.

316 Jakubiec 1993, 269 f. Die geographische GroéBenvariabilitit von Stiidwesten bis Nordosten zeigt sich in der
deutliche Zunahme der Masse.

317 Jakubiec 1993, 270.
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Skelettelement. Die wenigen Masse reichen nicht aus um die GréBenvariation der Biber in der
Umgebung von Vaihingen/Enz zu erfassen. Nur fiir den Talus gibt es einen Vergleichswert aus
der linearbandkeramischen Fundstelle Eilsleben®®. Daher wurde wiederum auf die Daten der
Siedlung Hide 1 am Diummer zuriickgegriffen. Bis auf die einen Metatarsus IV sind alle
Messdaten Vaihingen/Enz im unteren Groenvariationsbereich der Vergleichsfundstellen
angesiedelt (Tab. 6.6.12). Die geringe Grof3e der erlegten Biber konnte mit deren Alter zusammen
hingen. Ein Teil der Biberknochen von Vaihingen/Enz stammt von nicht ausgewachsenen
Tieren, dessen Wirbelepiphysen nicht verwachsen sind. Anzumerken ist allerdings, dass es sich
durchaus um ein erwachsenes Tier handeln kénnte. Denn Biber wachsen bis zum Ende der 4.
Lebensjahre’” und ihre Wirbelepiphysen verwachsen mit den Wirbelkérpern dagegen erst ab
dem 8. Lebensjaht™. Eine signifikante geographische GréBenvariation wurde bei den Bibern

Mitteleuropas bisher nicht beobachtet 2

6.6.9 Wildpferd (Equus ferus)

Der einzige Pferdeknochen, ein Phalanx ITI, aus Vaihingen/Enz besitzt natutlich keine
Aussagekraft beztiglich der GroB3evariation der Population. Dennoch wird anhand seiner Masse
klar, dass es sich um ein recht kleines Tier gehandelt haben muss. Aus mitteleuropiischen
bandkeramischen Fundstellen ist kein Vergleichsmal3 fiir dieses Skelettelement bekannt. Ein
Vergleich mit den Massen der neolithischen Fundorte Hiide 1 am Diimmer’* und Chalain 3**’
zeigt deutlich, wie zierlich dieses Wildpferd gewesen sein miissen, da seine Masse deutlich unter
den der Vergleichswerten liegt (Abb. 6.6.57). Schon fiir die Pferde aus Hiide 1 wurde
angenommen, dass es sich um eine recht kleinwiichsige Population handelte. Die Erklirung
hierfiir liegt in der naturrdumlichen Situation Mitteleuropas wihrend des Neolithikums. Pferde
sind Steppentiere und wurden durch die Wiederbewaldung im Holozin auf suboptimale Biotope
verdringt, wie Hoch- oder Niedermoore oder Niederungsauen der Flisse, die nicht vollstindig
bewaldet waren. Zwar begann mit den Bandkeramikern die allmahliche Offnung der Landschaft,
aber fur die Pferde durfte es in dieser Epoche noch keine nennenswerte Verbesserung beziiglich
ihres Lebensraums gegeben haben. So ist der Fund des Knochens von einem ausgesprochen

kleinen Pferd aus der Bandkeramik nicht uberraschend.

6.6.10 Canidae

6.6.10.1 Haushund (Canis familiaris)

Vermessen werden konnten nur die distale Breite zweier Tibien und die Gesamtlinge eines
Metacarpus IV. Mit einer Linge von knapp 67 mm (GL) ist der Metacarpus deutlich gréBer als
der Metacarpus IV (51 mm) aus der linearbandkeramischen Siedlung Eilsleben™*. Der

Metacarpus aus Eilsleben gehort zu einem Teilskelett, dessen Widerristh6he mit 44 cm

318 Dohle 1994.

319 Freye 1978, 193.

320 Habermehl 1985, 171.

%21 Freye 1978, 194.

322 Hiibner 1988.

323 Arbogast et al. 1997, 699.
324 Dohle 1994, 80.
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angegeben ist””. Nach der Berechnung der Widerristhéhe anhand der Gesamtlinge des
Metacarpus IV aus Vaihingen/Enz, besal der Hund eine Schulterhéhe von 53.6cm™. Aus
Herxheim stammen weiter Masse von Metacarpen und Metatarsen, deren Widerristhohe nach der
Methode von Clark berechnet werden kénnen®’. Dem nach liegt die Widerristhdhe des Hundes
aus Vaihingen/Enz in der oberen Variationsbreite der linearbandkeramischen Hunde (Tab.
0.6.10).

Inwieweit die Widerristhohe dieses Hundes aus Vaihingen/Enz der Norm innerhalb der Siedlung
entsprach oder eher eine Ausnahme darstellte kann nicht beantwortet werden. Die distale Breite
der Tibien aus Vaihingen/Enz liegt im Vergleich zu den Massen aus Herxheim ebenfalls im

oberen Variationsbereich (Tab. 6.6.13).

6.6.10.2 Fuchs (Vulpes vulpes)

Insgesamt konnten finf Skelettelemente vermessen werden. Die distale Breite des Femurs aus
Vaihingen/Enz mit 21.8 mm unterscheidet sich nicht nennenswert von dem Mass aus Eilsleben

mit 20 mm.

6.6.10.3 Wolf (Canis Iupus)

Vom Wolf konnte der erste Molar des Unterkiefers und die distale Breite eines Metatarsus IV
vermessen werden. Bei dem Tier von dem der Zahn stammt, muss es sich um ein grof3es
Exemplar gehandelt haben, da sich in der Vergleichssammlung des IPNA kein annihernd so
groB3er Zahn findet.

6.7 Schlachtalterbestimmung

Soweit es das Fundmaterial mengenmassig zulie3, wurden die Schlachtalterbestimmungen nach
Phasen getrennt durchgefithrt. Unterschieden wurden folgende Phasen, dlteste, dltere und jingere
LBK, sowie LBK allgemein. Aus der alteren LBK und nicht datierbaren Gruben der LBK liegen
mit Abstand die gréiten Mengen an Zihne und Knochen vor, die eine gute
Unterungsuchungsgrundlage bilden. Aus der iltesten und jingeren LBK sind die
Datengrundlagen dagegen sehr gering, die Altersauswertung der Uberreste dieser Phasen ist
daher nicht sehr aussagekriftig und die Ergebnisse wenig zuverlassig.

Eine Altersschitzung anhand der Zihne und des postcranialen Skelettes der Tierreste aus dem

Graben konnte aufgrund der geringen Datenbasis nicht durchgefiihrt werden®®,

6.7.1 Die verwendeten Methoden zur Erstellung der Altersprofile der
Jagd- und Haustiere aus Vaihingen/Enz

Neben der metrischen Analyse, Geschlechterbestimmung und der Verteilung der Skelettelemente
sind die Schlachtalterbestimmungen der Zahn- und Knochenreste einer Fundstelle ein weiteres

wichtiges Instrument, um die Nutzung sowie die Herdenstruktur der Haustiere prahistorischer

325 Die Widerristhohe fiir die Hunde wurde in Filsleben nach den Faktoren von Harcourt 1974 berechnet. Dohle
1994, Anm. 289.

326 Clark 1995, 22 Tab. 2.

327 Arbogast in Vorb.

328 Die Altersbestimmung der Zihne der Haus- und Jagdtiere aus dem Graben kénnen im Anhang eingesehen
werden.
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Siedlungen zu erkennen und zu verstehen. Die Altersstrukturen der Jagdtiere vermitteln eine Bild
der Jagdstrategien und unter Umstinden auch Hinweise auf die Populationsstruktur der bejagten
Wildtiere.

Fir die Alterseinschitzung kamen mehrere Methoden zur Anwendung. Die zuverlissigste
Methode der Altersbestimmung anhand von Knochenresten, das Alter eines Tieres zu
bestimmen, beruht auf der Zahndurchbruchfolge der bleibenden Zihne. Hierfiir wurden die
Angaben von verschiedenen Autoren verwendet™. Aussagekriftig, insbesonders am Gebiss mit
abgeschlossenem Zahnwechsel, ist auch der Abkauungs- oder Abrasionsgrad der einzelnen
Zihne. Hierfur wurden fiir die Rinder, Schweine, Schaf und Ziege die Abrasionsstufen (Tafeln)
von A. Grant und S. Payne verwendet™. Als Vorlage fiir den altersbedingten Zahnabrieb bei
dem Rothirsch diente die Tabelle von F. v. Raesfeld, A. H. Neuhaus und K. Schaich ', fiir das
Reh, die von F. v. Raesfeld, A. H. Neuhaus und K. Schaich®”, bei dem Wildschwein wurden die
Angaben von K.-H. Habermehl™ und von L. Heck und G. Raschke™* mit verwendet.

Zusitzlich wurde bei den Rindern an dem dritten Backenzahn des Unterkiefers die
Altersbestimmung nach P. Ducos durchgefiihrt’. Fiir diese Methode eigneten sich zwar nur sehr
wenige Zihne aus dem Fundmaterial von Vaihingen/Enz. Trotzdem ist sie ein weiteres
wertvolles Instrument zur Erginzung bzw. Bestiti