LUCAS BURKART

»ein vortrefflicher Fischzug«
als Beinahe-Geschichte

Ernst Kantorowicz und die deutschsprachige
Geschichtswissenschaft in der Zwischen- und Nachkriegszeit

Die vermeintliche Sinnfilligkeit eines Lebens ist das Risiko jeder
biographischen Anniherung an die Geschichte. Das trifft auch fiir
Ernst Kantorowicz (1895-1963) zu. In eine jidische Familie Alt-
europas geboren, erlebte er den Ersten Weltkrieg, die Zwischen-
kriegszeit, in der er intellektuell im Kreis um den Dichter Stefan
George sozialisiert wurde, die Machtergreifung der Nationalsozialis-
ten. Deren rassistische Diskriminierung erfuhr er auch in der Entfer-
nung von seiner Frankfurter Professur und entging nach der »Reichs-
kristallnacht« um Haaresbreite der Verhaftung, Deportation und
wahrscheinlichen Ermordung durch die NS-Schergen. Er begab sich
iiber England in ein lebenslanges Exil in die USA, wo er als Heimat-
loser eine neue Heimat fand, zunichst in Berkeley lehrte und von
1950 bis zu seinem Tod 1963 in Princeton forschte.

Zur Ilusion der Chronologie tritt die Tauschung der Kausalitit.
Pierre Bourdieu hat gezeigt, dass sich diese aus biographischer Pers-
pektive stets stringenter darstellt, als sie in act# von allen Beteiligten
tatsichlich wahrgenommen werden kann. Das Narrativ der Biogra-
phie entwirft eine Existenz in irrefiihrender Sinnhaftigkeit und lasst
damit die Kontingenz als die Vereinbarkeit von Kausalitit und not-
wendiger Offenheit von Geschichte zwangslaufig in den Hintergrund
treten.’

Aus einem Leben sinnhaft Geschichte zu entwickeln riskiert
mit anderen Worten, wenig Neues zu entdecken und die bekannte
Geschichte auf ein einzelnes Leben zu projizieren. In seinen >Ge-
schichten eines Historikers< hat Alain Boureau dies bekanntlich
vermieden und sich dem Leben Ernst Kantorowicz’ in anderer Weise
angenihert.* Er untersuchte Rinder und Kontexte, in denen die Wirk-
lichkeit von Ernst Kantorowicz sichtbar werden soll. Er erginzte
seine historischen Quellen zudem um belletristische Materialien, aus
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denen er »Varianten auf das Leben des Protagonisten« entwickelte,
um Uberlieferungsliicken zu schlieflen.3 )

Diesen Versuch mochte der folgende Beitrag fortfiithren und zu-
gleich in doppelter Hinsicht weiterentwickeln. Es sollen_ erstens bi{?"
graphische Kontexte und historische Konstellationen .mcht mehr in
einer Lebensbeschreibung Ernst Kantorowicz’ konvergieren, sondern
vielmehr die »Geschichten eines Historikers« auf ihre wissenschafts-
historische Bedeutung hin befragt werden. Boureaus Perspektive soll
mit anderen Worten in Kantorowicz’ Leben gespiegelt und zuriick al_lf
die Geschichte der Geschichtswissenschaft gerichtet werden. Zwei-
tens: Analog zur Biographie neigt auch die "Di"'issensc.haft_sgesi:h?chte
dazu, aus der Illusion der Chronologie die Foigenchugk‘eu }hre.s‘
Entwicklungen sinnhaft zu deuten. Als niitzliches Korrekuiv h{erz.u
bietet sich die historische Spekulation an, wie sie die kontrafaktische
Geschichtsschreibung entwickelt hat# Im Blick von den Rﬁn.dern
auf Ernst Kantorowicz’ Leben und von dort zuriick auf Geschmhfe
der Geschichtswissenschaft soll als Alternative zu einem Narratuv
»falscher Gewissheiten« das »Beinahe-Geschehene« beleuch?&t wer-
den.s Es zeigt sich darin ndmlich weniger ausgebliebene Geschmhf:e als
vielmehr Weichenstellungen fiir eine bestimmte Art von GESChl'Ch}E
sowie deren Beziehung zu historiographischen Gegenen.tw.ﬁrfen. Fiir
die Frage »welche Geschichte?« also ist Kantorowicz in seiner trans-
adlantischen Dimension sowie in der verspateten Rezeption seines
Spatwerkes fir die Entwicklung der deutschsprachigen Geschichrs-
wissenschaft nach 1945 besonders interessant. ‘

Kantorowicz’ Wirkungsgeschichte erhellt sich a!::er nicht nur aus
der Abfolge seiner Lebensstationen sowie der Einordnung seiner
Werke, sondern auch aus deren Einbettung in die kulturellen .hon-
texte ihrer Rezeption, der persdnlichen Beziehungen und wissen-
schaftlichen Netzwerke sowie der losen Enden institutioneller Dis-
kurse und Entscheide, die gemeinsam einen wis senschaftshismrisc_hen
Rahmen bilden. In dieser Perspektive lassen sich zwei Episoden einer
»Beinahe-Geschichte« rekonstruieren, die Ernst Kantorowicz mit der
Schweiz verbinden. Die eine fithrt in die frithen 193cer Jahre und d:;t—
mit zum Beginn der beruflichen Karriere des jungen Historikers, die
andere weist in die Zeit unmittelbar nach seinem Tod im Herbst I~9I5 3
Genau genommen verlief diese »semi-faktische« Geschi‘ci‘ﬁe weitge-
hend ohne Kantorowicz’ Zutun oder gar ohne sein Wissen. Durch
ihre Rekonstruktion riickt er jedoch unweigerlich ins Zentrum, E:-b-
wohl er nicht ihr eigentlicher Protagonist ist. Diese Ereignisse diirften
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auf sein Leben keinen direkten oder s piirbaren Einfluss gehabt haben;
dennoch unterstreichen sie die Bedeutung von Leben und Werk Ernst
Kantorowicz’ fiir die Entwicklung der Geschichtswissenschaften der
Zwischen- und Nachkriegszeit.

L. ‘»-’erfahrensl{ngik im Zeichen der Nachbarschaft

Die erste Berithrung Kantorowicz’ zur Schweiz reicht in die 1930€er
Jahre zuriick und steht im Zusammenhang mit Berufungsgeschiften
an der Universitit Basel.® Damit schreibt sie sich in eine Bezichungs-
geschichte zwischen den Nachbarlindern Deutschland und Schweiz
in der Zwischenkriegszeit ein; es kiindet sich darin die »deutsche
Katastrophe« ebenso an wie sich darin das gliickliche Schicksal einer
davon weitgehend verschonten Nation spiegelt, die gemeinsam als
wissenschaftsgeschichtliche Rahmung sichtbar werden.

Es war fiir einen deutschen Wissenschaftler damals nichr aufler-
gewdhnlich, einen Ruf an eine Universitit in der deutschsprachigen
Schweiz anzunehmen. Das kleine Land war angesichts des rasanten
Wachstums der Studierendenzahlen seit 1900 auf auswirtige Profes-
soren angewiesen. Zugleich blickte die Schweiz damals auf eine weit
zurlickreichende Asyltradition. Verschiedentlich waren Flichtlinge
grofiziigig, aber nicht uneingeschrinke aufgenommen worden; dabei
wurde stets auch zwischen erwiinschten und unerwiinschten Fliicht-
lingen unterschieden, was seinerseits offen kundgetan wurde. Sowohl
im schweizerischen Selbstverstindnis wie in der Auflenwahrnehmung
der Schweiz bewegten sich das Land und seine Politik zwischen einer
Offenheit, auf welche die Schweiz angewiesen war und die sich auf
die eigene humanitire Tradition berief, und einer Abwehrhaltung ge-
geniiber Fremdem und Fremden, die sich damit rechtfertigte, ein au-
thentisches Eigenes bewahren zu wollen und zu miissen.” Dennoch:
hochqualifizierten Kopfen bot das Land in der Regel Aufnahme.
Auch das harte Tradition.

Zu Beginn der 1930er Jahre war an der Universitit Basel der
Lehrstuhl fiir Geschichte, den einst Jacob Burckhardr innegehabt
hatte, gleich zwei Mal neu zu besetzen. In beiden Verfahren tauchte
auch der Name Ernst Kantorowicz’ auf. 1930 war Adolf Baumgartner
gestorben, der die Stelle seit 40 Jahren innegehabt und mit Vorlesun-
gen und Kollegien von der alten Geschichre bis ins napoleonische
Zeitalter vertreten hatte. Die zustindige Kommission kam zu dem
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Schluss, »dafl die Basler Universitit das Erbe universalhistorischer
Geschichtsauffassung, welches seit Jacob Burckhardt mit dem jetzt
verwaisten Lehrstuhl verkniipft ist, nicht preisgeben sollte«. Jenseits
der Lokaltradition sah man sich auch von aktuellen Entwicklungen
in diesem Entscheid bestirky; wenn »in den letzten zehn bis zwanzig
Jahren an vielen Universititen die Aufteilung universalhistorischer
Lehrstithle vorgenommen wurde, so ist heute eher eine Gegenbewe-
gung festzustellen«, wurde im Kommissionsprotokoll festgehalten. Es
gehorte hierzu auch der Entscheid, auf einen gesonderten Lehrstuhl
fiir Schweizer Geschichte zu verzichten. Ein solcher wurde als »eine
zu weitgehende Differenzierung des Stoffes und eine zu starke nati-
onale und wissenschaftliche Isolierung der Problematik« angesehen;
weder die Grofie des Faches noch die Studierendenzahlen lieflen das
ratsam erscheinen. Die Nationalgeschichte sollte vielmehr dadurch
gesichert werden, dass die Stelle erstens mit einem entsprechend aus-
gewiesenen Kandidaten zu besetzen sei und zweitens der »bisherige
Lehrstuhl fiir >mittlere und neuere Geschichte« in seinem Lehrauftrag
zu erginzen sei durch den Zusatz >mit besonderer Beriicksichtigung
der Schweizergeschichte««

Damalige Verfahren kannten keine Stellenausschreibungen, son-
dern die Fakultiten handelten von sich aus. Im weiten Beziehungsnetz
des Kollegiums wurden Auskiinfte eingeholt, interne und externe
Fachvertreter gaben Empfehlungen ab und verfassten gefragt oder
ungefragt Gutachten, die als Grundlage dienten, einen Ruf an einen
Kandidaten ergehen zu lassen. Dies brachte es mit sich, dass neben
Uberlegungen zur Profilierung des Faches zeitgleich bereits Namen
méglicher Stelleninhaber verhandelt wurden.

In einem Verfahren nach diesem Muster war im Jahre 1931 Ernst
Kantorowicz nicht zu iibersehen. Seine Studie zu Friedrich II. hatte
grofles Aufsehen erregt und war damals bereits wiederholt nachge-
druckt worden. Zudem hatte er sich jiingst in der fithrenden Zeitschrift
des Faches, der :Historischen Zeitschrifte, eine Methodendebatte mit
einem Schwergewicht der universitiren Mediavistik geliefert. Albert
Brackmann, iiber zwanzig Jahre dlter als Kantorowicz, nach Stationen
in Konigsberg und Marburg seit 1922 Professor fiir mittelalterliche
Geschichte in Berlin, mehrfaches Akademiemitglied, seit 1929 Ge-
neraldirektor der Preuflischen Staatsarchive und Mitherausgeber der
»Historischen Zeitschrifts, hatte in seiner Besprechung des »Friedriche
Kantorowicz bekanntlich vorgeworfen, er betreibe »Mythenschaus
anstatt Geschichte. Kantorowicz verteidigte seine Position in einem
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‘u’ort}'ag am Historikertag 1930 in Halle und verfasste fiir die HZ eine
Replik auf Brackmann, in der er methodisch zwischen Geschichtsfor-
schung und Geschichtsschreibung unterschied. Einen »michtigerens
Kontrahenten hitte sich der damals wenig iiber dreiflig Jahre alte
Kantorowicz nicht aussuchen kénnen.

Im ausfithrlichen Gutachten der Basler Kommission, in dem iiber
zwanzig Kandidaten beurteilt wurden, heifit es zu seiner Person

»Ernst Kantorowicz hat sich durch seinen >Friedrich I1.« mit einem
Schlage in die vorderste Linie der jiingeren Historiker gestellt. Die
?Lsthetischvliterarische Qualitir des Buches ist, so sehr das Urteil
iber dr.e Dinge Geschmackssache sein mag, von eindriicklichster
-'Jart Dn? eindringende Kraft der Deutung der Persénlichkeit des
E:atsers ist imponierend. Soweit Person und Wirken Friedrichs I1.
eingelagert ist in die verfassungsgeschichtliche Situation und die
Entwicklung der Zeit, offenbart sich die schwichere Seite der Be-
gabL{ ng oder vermutlich der Interessen von K.; denn seine Deutung
arbeitet mit den Mitteln des um George gruppierten Forscherkrei-
ses und betrachtet jene Gesichtspunkte als unwichtig, deren Fehlen
dr1e wissenschaftliche Kritik Albert Brackmanns bemangelt hat.
Kantorowicz ist zu Beginn des Wintersemesters, ohne vorherige

Habilitation, zum Honorarprofessor an der Universitit Erankfurt
ernannt worden,«’°

E»ant_qrclmficz’ steile Karriere gegen die Positionen einer traditionellen
valed_[r;vmnk wurde in Basel mit Anerkennung, aber auch mit einer
gewissen Skepsis zur Kenntnis genommen. Die Zugehorigkeit zum
George-Kreis liefl offenbar fraglich erscheinen, ob das Fach dadurch
nicht zu einseitig vertreten wiirde. Dabei diirfre gerade der Basler
Fakultit reche deutlich vor Augen gestanden haben, was darunter zu
verstehen war, gehdrten ihr doch mit Edgar Salin und Wolfram von
den Steinen zwei Forscher an, die eben diesem Kreis nahestanden. Die
Befiirchtung wurde méglicherweise auch dadurch verstirkt, dass von
d.en Steinen ja ebenfalls Mediavist war und dass neben einer zu dhn-
lichen Geschichtsauffassung auch beziiglich ihrer Forschungsgebiete
Uberschneidungen bestehen kénnten. o

W‘Ee in solchen Verfahren iblich, diirfte der Betroffene von all
de_n in Basel angestellten Uberlegungen in Frankfurt kaum etwas
mltbeklﬁmmen haben. Seine Berufung wurde nicht weiterverfolet,
&_eqn dli_f ?ese.tzung lief auf eine interne Rochade bereits an der Easﬁar
Universitit wirkender Historiker hinaus. Als Nachfolger Baumgartners
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wurde Hermann Bichtold berufen, der bereits seit r9rs mittlere
und neuere Geschichte lehrte. Auf dessen Stelle riickte Emil Diirr
nach, der seit 1925 als Ordinarius ad personam mittlere Geschichte
mit einem Schwerpunkt Schweizer Geschichte, zur Basler Reforma-
tionsgeschichte forschte und als Herausgeber der Vortrige Jacob
Burckhardts hervorgetreten war. Um die universalhistorische Breite
von Baumgartners Lehre, vor allem die Geschichte der Antike, die
er seiner Ausbildung nach vor allem vertrat, abzudecken, wurde
schliefilich Felix Stachelin mit einem Ordinariat fiir Alte Geschichre
betraut.®

Dieser Vorschlag iiberzeugte eine Kommissionsmehrheit, sicher-
lich auch weil damit angesichts einer sehr angespannten allgemeinen
Wirtschaftslage eine kostengiinstige Losung gefunden war, wih-
rend eine externe Berufung die Einrichtung eines Vollordinariats
und entsprechende Mehrkosten bedeutet hitte. Es gab innerhalb
der Kommission aber auch kritische Stimmen. Fiir Salin war es
unbefriedigend, »als es nicht gelungen war, der Universitit durch
eine gliickliche Berufung neuen Glanz zu verleihen«. Auch der Er-
ziehungsdirektor Fritz Hauser duflerte Bedenken; er forderte ein
erginzendes Gutachten, das fachliche Argumente vorzubringen habe,
ohne Riicksicht »auf Schweizer und aktuelle Politik«. Die Einwinde
des Sozialdemokraten Hauser waren politischer Natur, richteten sich
gegen die biirgerliche Mehrheit in Stadt und Universitit sowie gegen
die Person Emil Diirrs, der ihm als rechtsliberaler Grofirat (seit 1920)
»im politischen Tageskampf zu weit gegangen« war. Doch Hauser
vermochte sich nicht durchzusetzen und die »Inzuchtsbestrebungen«
der Universitdt nicht zu unterbinden, so dass er in der abschlieffen-
den Kommissionssitzung resigniert zu Protokoll gab, er stofle sich
»vom staatsmédnnischen Standpunkt an der zu monoton gleichartigen
weltanschaulichen Einstellung der drei vorgeschlagenen Geschichrs-
lehrer«.”> Auflerhalb der Universitit wurde weniger zuriickhaltend
kommentiert. »Die Arbeiter-Zeitung« storte sich daran, dass der »Re-
aktionir und Faschist Diirr zum Lehrstuhlinhaber gewihlt« wurde.
Diirr hatte sich 1918 beim Aufbau der Biirgerwehr betitigt und war
als Angehériger der liberalen Fraktion im stidtschen Parlament
lokalpolitisch aktiv.

In der Wahl und in der Polemik um die Berufung Diirrs spiegelten
sich partei- und bildungspolitische Auseinandersetzungen, die fiir die
Mehrheitsverhiltnisse und politische Stimmung in der Stadt ebenso
reprisentativ waren, wie sie die Profilierung des Faches bestimmrten.
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So war mit Diirr ndmlich der >gesuchte« Kandidat gefunden, der die
nationalgeschichtliche Perspektive einnahm, um die die Denomina-
tion des Lehrstuhls qua Kommissionsbeschluss erweitert worden
war. Er hatte zur eidgenéssischen Biindnispolitik von Morgarten bis
Marignano geforscht und insbesondere die Bedeu tung des »Chronicon
Helveticum« des Aegidius Tschudi {x908) erstmals einer svstemati-
schep Q_ﬁeﬂenkritik unterzogen. Er fragte nach der Stellung Galeazzo
Maria Sforzas in den Burgunderkriegen (1911) oder untersuchte die
*Entstehungsgeschichte« der Burgunderkriege vor dem Hintergrund
d‘es europdischen Hegemonialkonfliktes (1 914). Galt sein Interesse
bis an den Vorabend des Ersten W eltkrieges der Geschichte der
spétmittelalterlichen Eidgenossenschaft im europdischen Kontext,
Fran-sformierte die Kriegserfahrung Diirrs Forschungsperspektive
im Sinne einer radikalen Nationalisierung. Ging es Diirr auch in
seinen frithen Arbeiten immer um die Alte Eidgenossenschaft, waren
;Naa:io.m oder >Schweiz« nicht die leitenden analytischen Kategorien;
D ke o, S e o e
gen. s} el iiber die Schweizer:
(1919), »Vom nationalen Ressentiment« (1932) oder »Die Politik der
Eidgenossen im 14. und 15. Jh. Eidgendssische Grossmachtpolitik im
Zeitalter der Mailanderkriege: (1933).%5
Dem Zusatz >mit besonderer Beriicksichtigung der Schweizer Ge-
schichte« verlieh Diirr damit eine besondere Note. Er ist der Vater
der in der Schweiz bis heute unheilvoll nachwirkenden These, »das
eigentliche Wesen des Schweizers« sei bauerlich und die Schweizer
Demokratie sei nicht nur das Resultat eines Befreiungskampfes von
»fremden Végten«, sondern sei von ihren Urspriingen in den Alpen-
tilern bis zur demokratischen Bewegung des 19. Jahrhunderts von
Bauern getragen worden. »Der Schweizer ist erde- und schollen-
gebunden [...] und ist auch im stidtischen Gewand als bauerlich
@zusyrechen.« In einem Essay von 1932 argumentierte er, dass
dieses »schweizerische Wesen« sich bis in die Gegenwart geistig und
moralisch manifestiere.

»Der Boden, die Natur sind fiir den Bauer die echte Wirklichkeit.
Die Natur ist das Wahre, das Richtige, das, was nicht tauschr,
das Vertraute, die Macht, zu der man in ein sachliches Verhiltnis
kommen kann, der man sich gerne verpflichtet. [...] Die Natur gibt
beim biuerlich gearteten Schweizer den Massstab b fir Kultur
und Kulurwidrigkeit. Dieser Sachverhalt gibt nun aber auch die
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Abneigung, das Misstrauen und die Unsicherheit des Schweizers
gegeniiber allem, was er als nicht gewachsen und darum als nicht
echt betrachter: Es ist das Gemachre, Stilisierte, willkiirlich Ge-
formte, — mag es ihm nun entgegentreten in Kleidung oder im
Auftreten und in der Gebirde oder — beim Deutschschweizer —im
Hochdeutschen oder iiberhaupt und allgemein im Nichrartgemas-

sen.«'®

Die Berufung Diirrs macht deutlich: Zu der von Jacob Burckhardt be-
griindeten Tradition historischen Denkens, welche die Kommission
zu Beginn des Verfahrens weiterzufithren gedachte, lisst sich bei Diirr
nichts mehr ausmachen; seine Abwertung aller Kultur widerspricht
Burckhardts Verstindnis ebenso grundlegend wie die geschichtliche
Bedeutung, die er der Nation beimisst. Wem bereits das »Hochdeut-
sche« nicht ausreichend >naturwiichsige war und wem es zu weit weg
fithrte von der sheimischen Scholle<, wie musste auf so jemanden erst
Kantorowicz’ Wissenschaftsprosa oder Georges Dichtung wirken?

Diirr konstruierte aus den Tiefen der Nationalgeschichte ein ver-
meintlich authentisches »Wesen der Schweizer«, iiber das schon
damals kein common sense herrschte — weder an der Universitat noch
in der stidtischen Gesellschaft. Dennoch zeigt sich ein Blick auf und
in Geschichte, der in Basel und der Schweiz in den 193cer Jahren
als Befindlichkeit existierte und sich fiir politische Aktualisierungen
geradezu aufdringte. Aus seinem Verstindnis von Geschichte ge-
wann Diirr diskursive Muster, mit denen sich das aktuelle Verhilenis
zwischen Deutschland und der Schweiz — auch im Rahmen von
universitiren Berufungsverfahren — verhandeln liefl.

In der Berufung von Emil Diirr liegen strukturelle Momente, auch
wenn ihr zugleich etwas Anekdotisches anhaftet. Denn innerhalb we-
niger Monate verstarben bereits im Frithjahr 1934 Hermann Bichtold
und Emil Diirr, beide kaum ilter als 50 Jahre, so dass beide Lehrstiihle
nach gut drei Jahren wieder neu zu besetzen waren. Zwischenzeitlich
hatte sich die politische Lage in Deutschland mit der Machtergreifung
der Nationalsozialisten aber grundlegend gewandelt, was sich fir
die Besetzung akademischer Stellen gerade in der deutschsprachigen
Schweiz in doppelter Weise bemerkbar machte. Einerseits waren mit
dem Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums im April
1933 die jiidischen Gelehrten aus dem Dienst entfernt worden und
potentiell an Stellen an Schweizer Universititen interessiert.’” Ande-
rerseits wurde dadurch das Verhiltnis zwischen den beiden Lindern
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und 1}}ren Biirgern zusitzlich belastet, was zuallererst in die Schweiz
emigrierte Deutsche, ihre Familien und Freunde erfahren musste;l
D_er d_lskursi\:'c *Mehrwert, den Emil Diirr aus seiner National—'
h:szonograplue gewann, spielte dabei durchaus eine Rolle. Begriffe
V orSte_llungen und Wahrnehmungen, aus denen er das »Wesen n:[exz
Sf:hwexzer« konstruiert hatte, schienen auch in den Beratungen iiber
die erneut anstehende Nachfolgeregelung durch, wo sie mit anderen
Uberlegungen verbunden wurden.

Obwohl man bei der Nachfolge Baumgartners noch an dem uni-
vers_alhistorischen Profil mit einem gesetzlichen Lehrstuhl und dessen
Erginzung durch dauerhafte Lehrauftrige und Ordinariate 2d perso-
nas festgehalten hatte, schien dieses Modell bereits drei Jahre spater
nicht mehr zukunfisfihig. Das Fach hatte sich auch mternatlson;l
vom Profil einer Universalgeschichte hin zu einer Dreiteilung in alte
n51n1e?e und neue Geschichte entwickelt. Die ﬁberlegungengfﬁr ein;
l\rfachfolge I}échtofdf’Dﬁrr konzentrierten sich somit darauf, wie im
V r:‘rbund mit den in Basel bereits wirkenden Titularprofesso)ren und
Pm'atdo'zenten mittelalterliche und neue sowie Schweizer Geschichte
abzudec‘f:r.en ware. An der 1931 gefundenen Regelung, die Geschichte
d_er Antike durch Felix Stachelin vertreten zu lassen, hielt man fest. Es
ging also auch um Kompatibilitit und Kombinatc:rik zwischen ;161:
zu berufenden und bereits an der Universitit lehrenden Kriften. Ent-
sPrechend sollten, so die Formulierung im Kommissions rotc.:)koll
srchj.:_»{'iich ein Schweizer und eine »grosse Kanone«** berufei werden,

"“"16 tiblich wurden auswirtige Gutachten eingeholt. So bat Dekar;
mel_eke am 20. Juni 1934 Karl Hampe in Heidelberg um seine Ein-
schatang von Hans Rothfels, Kénigsberg, Gerhard Ritter, Freiburg
und Wolfram von den Steinen, Basel. Nach eigenem D,afﬁrhaltc?;
vermlochte Hampe nur zur Person von den Steineis ein »begriindetes
Urteil« abzugeben. Dieses lautete: »Ich wiirde von den Steinen nach
allem als ?'ollgn”ltig auch fiir jede reichsdeutsche Professur empfeh];n
wenn bei der heute herrschenden Rassenauffassung da irgf:ﬂdeiné
P:JlSS_lCht fiir thn wire.« Hampe nutzte nun aber die Ee[egenhei: die
sich ihm durch die Anfrage aus Basel bot, um ungefragt weitere z’;us-

kunft zu ertei i er sich i i

teil ¢ Hssi indli i
: teilen, w obei er sich iiber eidgendssische Befindlichkeiten
gut informiert zeigte.

»[...] ich weiss natiirlich, dafl gegenwirtig in der Schweiz die Nei-
'f,_'u!rllg zu Berufungen aus Reichsdeutschland, aus dem sie vermut-
ich so manche Grsse heranziehen konnte, nicht gerade gross ist.
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Es gibt aber unter den unstdt [unsicher] gewordenen frither reichs-
deutschen Professoren und Dozenten einige, die vermutlich in Be-
tracht kimen. Und wenn es mir auch leid tite, damit vielleicht von
den Steinens Aussichten zu driicken, méchte ich Sie doch auf die
Maoglichkeit eines vortrefflichen Fischzuges hinweisen. Ernst Kan-
torowicz, dessen Buch {iber Friedrich II. ich (trotz aller Vorbehalte
in ausfithrlicher Besprechung Hist. Zischr. 146) fiir eine unge-
wohnliche Leistung halre, den ich als feingebildeten Gelehrten und
vornehmen Menschen hochschitze, wird von seiner gegenwiartigen
Titigkeit am New College in Oxford schwerlich nach Deutschland
auf sein fritheres Frankfurter Ordinariat zurtickkehren. Er wiirde
einem Baseler Rufe sicher Folge leisten und den Lehrstuhl Jacob
Burckhardrs nicht unwiirdig einnehmen. Bei den iiberaus schwe-
ren Verlusten, welche die Schweiz gerade in letzter Zeit erlitten
hat, weiss ich nicht, ob sie nicht gut daran tate, ihre Historikerreihe
mit einer Persnlichkeit zu schmiicken, die mit ihren wohl wenig
iber 4o Jahren sich bereits eines europiischen Rufes erfreut.«*

Hampe verwendete sich persénlich fir Kantorowicz. Der Verweis
auf Jacob Burckhardt sowie auf Kantorowicz’ Renommee hitten in
der Kommission durchaus aufgegriffen werden konnen. Denn auch
von auflerhalb der Kommission gab es Unterstiitzung fiir Kantoro-
wicz, der knapp zwei Jahre zuvor in Frankfurt als Nachfolger Fedor
Schneiders vom Honorarprofessor zum Ordinarius beférdert worden
war. Es war in Basel vor allem Edgar Salin, der an eine Berufung Kan-
torowicz’ dachte, wenn auch ohne Erfolg. Gegeniiber dem Betroffe-
nen agierte Salin daftir umso beredter. Aus Oxford, wo er, von seinem
Frankfurter Ordinariat beurlaubt, auf Einladung des New College
den Grofiteil des Jahres 1934 verbrachte, antwortete Kantorowicz am
19. Juni 1934 nach Basel an Salin.**

»In der Lehrstuhlfrage danke ich Thnen fiir die Nennung des
»Namens« aufs Herzlichste. [...] Fiir meine Person glaube ich, daff
im Augenblick das Hineinwerfen einer auflerdeutschen Professur
nicht einmal ganz wiinschenswert ist. Es besteht ja doch die
Maéglichkeit von wesentlichen Verinderungen an der Frankfurter
Universitit, und es wire mir schon das liebste, wenn ich auf Grund
von Paragraph 6 entlassen wiirde. Aber auch wenn dieser Fall nicht
eintritt, so mochte ich doch erst einmal zusehen, ob mir nicht ein
»Kommando« anderwirts resp. eine Verlingerung meines Urlaubs
fiir ein weiteres Jahr zunichst moglich sein sollte. Ich konnte
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cfan_n “aur-:h gut einige Arbeiten zum Abschluss bringen, was zur

Relief-Bildung und iiberhaupt wichtiger zu sein scheint als die
T L =

Uebernahme einer anderen Professur.«*

Doch weczler Hampes feinsinnige Empfehlung noch Salins Namens-
nennung fielen in Kommission und Fakultiit auf fruchtbaren Boden.
Seit dem Herbst 1934 stand das Verfahren zusehends unter dem
I{incfn_lck der politischen Verhiltnisse in Deutschland. Unter diesen
‘.-_'orze‘-:ch&n konnte die Berufung Kantorowicz® nicht gelingen, zumal
sich die Stimmung in allgemeinen Verdichtigungen gegeniiber allen
deutschen Kandidaten bemerkbar machte. So wurde im Protokoll der
ersten Kommissionssitzung am 7. Dezember 1934 folgendes Einzel-
votum festgehalten:

#[...] es ist nicht zu begreifen, wie wir Schweizer in unseren nati-
onalistisch iiberhitzten Zeiten noch deutsche Geschichrsdozenten
ertragen kinnen. Ein Deutscher kann heute infolge seiner ganz
2lndersartigen Gesinnung unméglich in der Schweiz wissenschaft-
lich G'eschichte vortragen, wie wir [Hervorhebung im Original]
Geschichtswissenschaft verstehen.«?3

Es ist bezeichnend, dass dieses Votum in der Kommission Zwar eine
Minderheitenmeinung darstellte und in den drei erarbeiteten Varian-
ten zu Doppelbesetzung nicht weniger als vier deutsche Kandidaruren
i unterschiedlicher Kombination erwogen wurden, solche Auflerun-
gen aber sehr wohl Wirkung entfalteten. War man in Basel iiber die
politischen Verhiltnisse und Entwicklungen in Deutschland bereits
zu Beginn des Verfahrens genau unterrichtet, kristallisierte sich im
wetteren Verlauf — und besonders auflerhalb der Kommission — her-
aus, dass die Berufung eines Deutschen nicht mehr zu Verantworten
war. Selbst Gerhard Ritter schien nun aus politischen Griinden nicht
mehr ll:-erufbar; das hatte jedoch mit Politik nichts zu tun, sondern
kam einer Pauschalverurteilung aller Deutschen gleich. Niche nur
hatte Ritter von Freiburg aus die Basler Doppelvakanz zwei Semes-
ter mit Erfolg vertreten, war hier also bestens bekannt, so dass sein
wissenschaftlicher Rang im Kommissionsgutachten anerkennend als
»untadelig und hervorragend« bezeichnet wurde, sondern er hatte
s.u:lh im Gegensatz zu vielen anderen bereits im November 1933 po-
husgh klar positioniert und sich nicht am Bekenntnis der deutschen
Professoren zu Adolf Hitler beteiligt.>¢ Doch all das schien keine
Bedeutung zu haben.
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Von anti-deutscher Stimmung in Basel berichtete auch Salin an-
fangs Juli in einem Brief an Friedrich Baethgen, der eine Berufung
Kantorowicz’ nach Basel ebenfalls empfohlen hatte.

»Leider kann ich Thnen auf Thre Anfrage vom 28. Juni keine gute
Antwort geben. Die Dinge werden hier immer schwieriger. Ob-
wohl zwei Lehrstiihle zu gleicher Zeit vakant sind, wird mit allen
Kriften versucht, beide mit Schweizer Gelehrten zu besetzen. [...]
[...] leider ist die Stimmung gegen uns [Deutsche? Juden?] heute
s0, dafl ich [...] sehr wenig Hoffnung fiir Thren Freund habe. Eher
wire es noch moglich, dafl Thre eigene Kandidatur fiir die Nach-
folge Bachtolds in Frage kime.«*’

Trotz vielseitiger Unterstiitzung namhafter Fachvertreter und (viel-
leicht von falscher Seite?) vor Ort wurde in der allgemeinen Stimmung
des Jahres 1934 die Moglichkeit einer Berufung Ernst Kantorowicz’
nach Basel nicht weiterverfolgt, bevor sie in weiteren Universitits-
kreisen auch nur ernsthaft erwogen worden ware.*® Aber auch die
Méglichkeit, Friedrich Baethgen zu gewinnen, wurde nicht ergriffen,
obwohl er in der ersten Variante des von der Kommission formulier-
ten Berufungsvorschlages genannt wurde.?” Tatsichlich setzte sich
die politische Stimmung gegen alle in der Kommission erarbeiteten
Vorschlige durch, und Salin sollte recht behalten.*® Besetzt wurden
die beiden Stellen mit zwei jungen Schweizern, die im Vergleich
mit einigen von der Kommission vorgeschlagenen Deutschen erst
iiber einen schmalen Leistungsausweis verfiigten: Edgar Bonjour und
Werner Kaegi, die das Fach an der Universitit Basel fiir die nichsten
dreiflig Jahre prigen sollten; an Wolfram von den Steinen wurde ein
dauerhafter Lehrauftrag vergeben, bevor er 1938 zum auflerordent-
lichen Professor fiir mittelalterliche Quellenkunde und allgemeine
Geschichte des Mittelalters ernannt wurde. Aus Oxford quitterte
Kantorowicz die Nachricht, die thm Salin brithwarm hinterbrachte,
beziiglich der Geschichte des Mittelalters folgendermafien: »Ich bin
tiberzeugt, dafl die Disziplin als solche in den Handen von [von den]
Steinen und Kigi aufs beste aufgehoben sein wird. «**

Die verpassten Gelegenheiten, Namen wie Ritter, Baethgen oder
Kantorowicz fiir die Universitit Basel zu gewinnen, werfen ein helles
Licht auf das enge Verhiltnis der deutschsprachigen Schweiz zu
Deutschland am Vorabend des Zweiten Weltkrieges. Zunichst zeigt
sich darin, dass die deutschen Universititen nicht als politisch un-
verdichtige Orte wahrgenommen wurden; sie galten in der Schweiz,
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ﬁ':ir die das selbst ebenso galt, zu Recht als konservativ und national
emngestellt. Als ungerecht und falsch erwies sich diese Wahrnehmune
jedoch dort, wo sich daraus ein Generalverdacht gegeniiber a]lez
E[eutschgn Geléhrten ergab, zumal sich zeigen sollte, dass er gegen-
tber drei von vier in den Vorschligen genannten deutschen Gelehrten
(Ritter, Baethgen, Rothfels) absolut nicht zutraf, Als tragisch sollte
s%ch dieser Verdacht dort erweisen, wo er sich gegen diejenigen
richtete, die selbst zu den ersten Opfern des NS-Regimes zihitcn,czu
denen auch jiidische Professoren und ihre Familien gehorten.

2. Memoria ohne Lektiire

U_nmittelbar nach seinem Tod am 9. September 1963 war Kantoro-
wicz in der Schweiz erneut Gegenstand von Verhandlungen — nicht
in der Universitit, sondern im »Kreis ohne Meister«. Zwischen Genf
u_nd Basel regten sich die Gemiiter in der Absicht, etwas »fiir Ernst
Kantorowicz [zu] unternehmen«.3® Robert Bochringer und Edgar
?alin berieten, ob es nicht méglich wire, »ein spiteres Werk von Eka
in deutscher Ubersetzung erscheinen zu lassen.« Boehringer schrieb:
»Nun denke ich an The King’s Two Bodies, Princeton University
Press.«3! )

Die Idee lsst uns heute aufhorchen. Sie scheint uns das Potential
zu beE-gen, die Rezeption von Kantorowicz’ Spatwerk fiir die deutsch-
sprachige Forschung 25 Jahre frither einsetzen zu lassen. Hitte das
nicht die deutschsprachige Mediivistik, die Geschichtswissenschaft
als ganze in andere Bahnen gelenkt? Was wire, wenn..., pilegt die
k?ntréiaktische Geschichte zu fragen, um in der Spekulation tiber
historische Alternativen komplementire Varianten zur Geschichte
zu entdecken. Das beinahe Geschehene ist auch hier also nicht ohne
Aussagekraft, zumal das Vorhaben recht weit gedieh.

Zugleich zeigt sich, dass Boehringer und Salin ihre eigenen Motive
hatten und diese keineswegs auf Wissenschaftsinnovation ausgerich-
tet waren. Das war schon deswegen nicht maglich, weil Boehringer,
Wie er in einem Brief an Ursula Kiipper ebenso unumwunden wie
beilzufig schrieb, das Buch gar nicht ganz gelesen harte. »Als E. K. mir
das Buch sandte, las ich die Kapitel I1 und I1I Shakespeare und Dante;
abFr da.s ganze Buch hab ich nicht gelesen [...]«3* Boehringer las, was
erim 51nne_von Georges >geistigem Heroismus« als wichtig ansah, in-
teressierte sich jedoch weder fiir die historische Problemstellung noch
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fiir deren Deutung durch Kantorowicz. Aber auch Salin, der das Buch
sorgfiltiger gelesen hatte, traute sich ein eigenstindiges Urteil nicht
ganz zu, wie er in seinem Nachruf auf Kantorowicz freimiitig gestand.

»Ich habe mir sagen lassen, dafl diese Kapitel, die der Stoff-Fremde
mit Staunen und Spannung liest, fiir den politischen wie fiir den
Kirchen- und diesmal vor allem auch fiir den Rechtshistoriker eine
tiberwiltigende Fiille neuen Materials, neuer Gesichtspunkte und
neuer, abschliefender Ergebnisse enthalten.«33

Der [E]R. B.[e] von Georges Nachlass und der selbsternannte Grals-
hiiter der Erinnerung an George, Edgar Salin, sahen in Kantorowicz
primir den Verfasser des »Friedrich« als einer wissenschaftlichen Leis-
tung im Geiste des Meisters<3* Moglicherweise fithlte Boehringer
sich in dem Vorhaben auch dadurch bestirkt, dass Hanno Helbling in
der »Neuen Zircher Zeitung: vom 8. Juli 1963 die Wiederauflage des
»Friedrich-Buches: ebenso klug und wohlwollend wie vollkommen
frei von allen Ressentiments gegeniiber dem hohen Ton oder seiner
intellekruellen Sozialisation im George-Kreis besprochen hatte. An
Salin sandte Boehringer diese Rezension mit der Bemerkung: »Mag
sein, dafl Sie dies nicht gesehen haben und es doch einen Blick lohnt:
wie einer heute das Buch des EKa sieht.«35

Auch nahm Boehringer selbst »den Friedrich« offenbar immer wie-
der zur Hand, und als er von Kantorowicz’ Tod erfahren hatte, schrieb
er an Salin:*® »Von den Biichern der Freunde — nicht den Dich-
tungen — hat mich der Grésste Friedrich am tiefsten ergriffen.«37 Als
Salin, der Mitte September 1963 nach Princeton gefahren war,® wo er
sich auch mit Kantorowicz hatte treffen wollen, nach Genf geschrie-
ben hatte, antwortete Boehringer schlieflich im selben hohen Ton:

»Ihr erster Brief von driiben gedenkt des Toten. Dank dafiir ...
Mich diinkt, Ernst Kantorowicz vertrete besonders sichtbar all
die Deutschen, deren bedingungslose Hingabe an ihr Vaterland
so grauenhaft gelohnt wurde. Hat er nicht im Baltikum und in
Oberschlesien fiir die deutsche Sache sein Leben eingesetzt? Und
als Lehrer in Frankfurt gewirkt? Friedrich I1. bleibt ihm als Denk-
mal seiner leidenschaftlichen Liebe zur grossten deutschen Zeit
und seiner Zugehorigkeit zum Geheimen Deutschland. Sie sass
so tef, daft er nicht mehr davon horen mochte. Wer kann seiner

gedenken?«3?
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Fﬁr Boehringer und Salin war Kantorowicz immer noch der His-
I:ml'lla;er deutscher »Geschichtsgrésse«.+ Bei allem Verstindnis fiir die
Friedrich-Konjunktur im Jahre 1963 ist das komplette Aushlenden
von Kantorowicz’ Leben und Werk in den USA von heutiger Warte
ei':nenso tiberraschend, wie es fiir die beiden Initianten und ihre Motive
v1elsagend ist. Wer kann seiner gedenken? Dys ist die Frage, die
Boehringer umtrieb, aber niche nur ihn, sondern auch Sa[i;.?den
Mythenschneider der George-Diaspora mit Parteizentrale in Basel
Se:p Nachruf, den er, inspiriert vom Aufenthalt in Princeton, in der-
*Historischen Zeitschrift. verdffentlichre, lieferte die passend}e Ant-
wort: Wenn es einer vermochte, dann war es er selbst 4!

Wihrend Salins Nachruf in den Augen der »Freunde« angemesse-
nes Gedichtnis darstellte, jedoch den Historiker Kanmmw?cz nicht
besonders kenntnisreich wiirdigte, trieb Boehringer das Uberset-
zungsvorhaben voran. Zwei Fragen galt es zu kliren: Wer tibersetzt
daslBu1:h und wer verlegt es? Auf Papier der George-Stiftung unter-
brelzefe eram 4. November 1963 die Idee der Verlegerin Ursutia Kiip-
per, die gemeinsam mit ihrem Mann Helmut eng mit Kantorowicz
betreund_er gewesen war und seit dem Tod Helmut Kiippers 1956 den
Ver.lag leitete. Die Anfrage fufite aber nicht nur auf der Freundschaft
zwischen Autor und Verlegerin, sondern vor allem darauf, dass
I‘jIelmut Kiipper 1935 als Gesellschafter beim Verlag Georg Bondi
cingetreten war und diesen nach dem Tod Bondis tibernommen hatte:
seit 1938 hiefl der Verlag Helmut Kiipper vormals Georg Bondi:
nach 1941, als jiidische Firmennamen nicht mehr erlaub? ware:nT
‘r"&t:!ag. Helmut Kiipper. Aus Sicht der beiden George-Epigonen wazj
nrazurhch nur dieser eine Verlag der richtige, in dem schoxbl Georges
Wﬂ?ke sowie die >Blitter fiir die Kunste, die Publikationsreihe Ees
K.reatv,es, erschienen waren. Dort war 1 927 +Kaiser Friedrich der
i{weme:_ ela';chienen und auch Boehringers und Salins eigene George-

emortalliteratur wurde bei Kiipper v #2 i rersii
die Anfrage an die Verlegerin, Ezﬁim eirfr;g;;)t, f::ihziggtrifzm: -
fir einen Vorschuss stark zu machen der d d igen des
. S ann aus den Ertrigen des
Buchlverkaufs wieder zu erstatten wire. £

DI-E‘ Suche nach dem einzig richtigen Verlag gliickte. Ursula Kiip-
per zeigte sich an einer Uberse:zung interessiert. Auch bei ihr spielte
das ﬂnden_ken an den zu frith verstorbenen Freund ejne Rolle. Dé,ss
KBI!EOFE_)W!CZ nach seinem Tod in Deutschland nichs angemessen
gewiirdigt wurde, enttiuschte sie sehr. An Salin schrieb sie: 5
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»Die deutschen Zeitungsberichte waren beschimend und ungenau
dazu. Selbst Marion Dénhoff verfasste zwar einen in den Fakten
richtigen aber belanglosen, farblosen Bericht. Cajo [Karl Josef
Partsch] nannte es »im Lisette-Miller-Stile.#* Aus Princeton bekam
ich iberhaupt keine Nachricht. Ein Buchhindler aus New York
teilte es mir mit. Von Herrn Lindenthal hére ich nun, daff EEa
verheiratet war. Stimmt das? Fiir mich einfach unvorstellbar. Aber
wichtig fiir den Verlag. Denn irgendwohin werden wir die Hono-
rare ja zahlen miissen.«#s

Auch fir Ursula Kipper vermochte erst Salins Nachruf von 1965
diese betriibliche Liicke zu schlieflen:

»... ihre laudatio fiir EKa. Wie gut und richtig sie ist, endlich wurde
das ausgesprochen, was thm, seinem Andenken gemiss ist. Unter
diesen kurzen, schlechten Erwahnungen, anders kann man es nicht
bezeichnen, habe ich gelitten, es empérte mich, daff eigentlich
keine Zeitung die Verpflichtung spiirte thm wenigstens einen
ausfithrlichen, wahrheitsgetreuen Artikel zu widmen. Ist auch
die Zahl der Menschen, die ihn gekannt haben, klein geworden,
das Interesse an seinem Buch ist gross. Und wer dieses Buch mit
Spannung liest, mit Bewunderung in sich aufnimmt, méchte von
dem Autor etwas wissen. Und was er erfihrt oder erfahren kénnte,
wiirde zu der Bewunderung des Buches die Verehrung der Person-
lichkeit hinzufiigen. «#

Die Neuauflage des >Friedrich« (1963) fand guten Absatz. Die enthu-
stastischen Nachrichten von Kiipper an Kantorowicz sind ebenso
bekannt wie seine Zuriickhaltung gegeniiber dem Vorhaben sowie
gegeniiber den ersten Reaktionen, die thn dazu in Princeton erreich-
ten.#” Von verlegerischer Warte war das Vorhaben Boehringers also
durchaus vielversprechend.

Gelang die Suche nach einem Verlag in den Netzwerken von
sFreunden< und Freundschaft auf Anhieb, sollte sich die Uberset-
zung als eine grofle, schliefilich als eine zu grofie Herausforderung
erweisen. Bereits beim Titel sah sich Boehringer vor uniiberwindbare
Probleme gestellt; nach einem langen Exkurs tiber das Motiv der zwei
Kérper im 29. Gesang von Dantes »Purgatorio« musste er resigniert
konstatieren, der Titel wire niche iibersetzbar.+* Das mag auf den ers-
ten Blick kurios erscheinen, denn alle seit den 8cer-Jahren publizier-
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ten Ubertragungen iibersetzten schlieflich wortlich »Die zwei Kérper
des Konigss, »1 due corpi del res, -Les deux corps du roic oder sLos
dos cuerpos del rey< Doch auch hier ist der erste Blick triigerisch.
Denn mehr als um wértliche Ubersetzungen handelt es sich um die
Ubertragung des originalen Titels von 1957 in aktuelle Forschungs-
konzepte der Geschichtswissenschaft der Soer- und goer-Jahre.

Wihrend der menschliche Kérper in der Geschichtswissenschaft
c}er 6oer-Jahre kaum Thema war, wurde er im Zu ge von Poststruktura-
lismus, Geschlechtergeschichte und neohistorischer Kulturgeschichte
ai_s Analysekategorie entdeckt und produktiv beforscht. Damit bot
d..lf', Ubertragung des englischen Titels keine Schwierigkeit mehr, und
sie tut es bis heute nicht, womit sich unser Staunen iiber Boehringers
Ftatff}sigkeit erklirt. Handkehrum verorter die heutige Forsch?mg
die Ubersetzungsschwierigkeiten an ganz anderer Stelle, etwa bei der
Frage, wie das im Englischen konsequent grofigeschriebene >State
angemessen zu libersetzen sei, wo eine Ubersetzung der 6oer-Jahre
wohl einfach mit »Staat« tibersetzt hitre.

Die Schwierigkeiten lagen aber nicht nur in der Ubertragung selbst,
sondern auch in der Frage, wer diese vornehmen sollte. Boehrin-
gers Vorschlag, Elisabeth Sommer, die Witwe des Kunsthistorikers
Clemens Sommer, mit der Ubersetzung zu betrauen, war nicht ziel-
fi_lhrend. Denn weniger ihre Eignung fiir die schwierige Aufgabe als
vielmehr Boehringers Logik eines freundschaftlichen networking
hatte ihn zu dieser Wahl veranlasst, wie er auch gegeniiber Salin
erklirte.5e

Als im Frithjahr 1964 eine erste Textprobe eintraf, die thn nicht
und Salin noch viel weniger iiberzeugte, suchte er hinderingend nach
fachlichem Rat. Denn nun war eine Person gefragt, »die hinreichend
vorgebildet wire, um der Ubersetzerin beizustehens«, und die iiber
wa&flntnisse der mittelalterlichen rechtlichen und theologischen Be-
griffe« verfiigte.’" Boehringer schlug vor, dass man sich an Percy
E_‘.rr_l.st Schramm wenden sollte, denn er wusste sehr genau, in welch
t::eier Schuld dieser bei Kantorowicz stand, der Schramms >Entnazifi-
zierungs 1947 mit einem Gutachten nachhaltig beférdert hatte.52

_Bneﬁringers Ringen um die Vereinbarkeit von networking und
wissenschaftlichem Vorhaben mochte sich Salin nicht restlos auslie-
fEI’.El, weshalb er sich seinerseits um fachminnischen Rat bemiihte.
Salin bat Friedrich Baethgen, Kantorowicz’ Freund aus Heidelberger
T'agen, um seine Einschitzung. Salins Schreiben ist meines Wissens
nicht erhalten, jedoch Baethgens Antwort. Allein aus Freundschaft
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hitte der damalige Prisident der MGH das Vorhaben sicherlich
unterstiitzt, als deutscher Historiker und Medidvist iberzeugte es ihn
augenscheinlich nicht.

»[Einzelne Kapitel] wiirden heute nicht mehr ein so breites Pu-
blikum finden, wie das etwa vor einem Menschenalter der Fall
gewesen wire, [...] denn die historische und gerade auch die
recheshistorische Forschung in Deutschland haben sich in den
letzten Jahrzehnten im Allgemeinen mehr anderen Problemkreisen
zugewandt. [...] Zudem sei angesichts zunehmender Englisch-
kenntnisse die Notwendigkeit einer Ubersetzung fraglich, denn
der relativ enge, aber sicher qualitativ hochstehende Kreis, der dem
Buch ein grosseres Interesse entgegenbringen wird, kann niche
nur Englisch, sondern wird meist das Buch gerade wegen seiner
oft nicht ganz einfachen Formulierungen in der urspriinglichen
Fassung lesen wollen.«’3

Baethgen zweifelte nicht an der Qualitit des Buches — er hatte es
integral gelesen. In seinem Nachruf auf Kantorowicz, an dem er ge-
rade schrieb und der 1965 im sDeutschen Archiv« erscheinen sollte,
arbeitete er wesentliche Aspekte der Studie heraus und erwies sich
gerade im Vergleich zu Salins Memorialstiick in der >Historischen
Zentschrifte als sachverstandiger und wohlwollend offener Leser des
Buches.’’ Was sich in seiner Einschitzung aber auch spiegelr, ist die
Selbstverortung deutschsprachiger Geschichtswissenschaft in einer
sich zusehends internationalisierenden Wissenschaftslandschaft, fiir
die Kantorowicz durch die erzwungene Emigration seiner Zeit und
auch seinem Freund weit voraus war. So sah Baethgen in >The King’s
Two Bodies< ein Buch, »das eben doch mehr auf englischem und
amerikanischem Boden gewachsen ist und nicht als ein in englischer
Sprache geschriebenes deutsches Werk angesehen werden kann.« Da-
mit begrub ausgerechnet die Einschitzung Friedrich Baethgens das
Vorhaben; Boehringer schrieb im November 1964 entsprechend an
Kiipper: »Es ist schade, aber dem Gutachten der Sachverstindigen
miissen wir uns fiigen.«%® Es fithrte offensichtlich nicht nur kein Weg
von der Wissenschaft zum sMeister<, wie dieser einst formuliert hatte,
sondern auch vom Kreis keiner (zuriick) in die Wissenschaft.

—
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3. Der Mehrwert des Beinahe

Die Méglichkeiten von Biographieforschung und Wissenschaftsge-
schichte weisen iiber historische Ereignisse hinaus. Versteht man sie
am Beispiel Ernst Kantorowicz’ nur als deren chronologische Anein-
anderreihung, kdnnen die hier berichteten Episoden nur als verpasste
Chancen erscheinen, denen man nachtrauern mag. Interessanter
erscheint es jedoch, ihre Bedeutung fiir eine Historiographie der
Kontingenz zu reflektieren und in einem alternativen Narrativ Kanto-
rowicz’ Bedeutung fiir die Wissenschaftsgeschichte herauszuarbeiten.
Die Frage lautet also: Was zeigt sich in diesen beiden Episoden,
wenn sie nicht den Ablauf historischer und biographischer Ereignisse
zeigen?

Zum einen die Reziprozitit des Nachbarschaftsverhilenisses zwi-
schen Deutschland und der Schweiz in der Zwischenkriegszeit. Die be-
kannre Sicht der Schweiz auf die politischen Verhiltnisse in Deutsch-
land kannte nimlich auch eine Kehrseite: den Blick Deutschlands auf
die Schweiz. So mag es von heutiger Warte erstaunlich scheinen, dass
Ernst Kantorowicz auf Salins »Nennung seines Namens« im Basler
Verfahren nicht mit beiden Hinden nach dieser srettenden Gelegen-
heite gegriffen hat, sondern sich eher desinteressiert zeigte und auf
eine Riickkehr nach Deutschland hoffte. Erstaunlich ist dies aber
vor allem in der Retrospektive, denn dieses Erstaunen nihrt sich aus
dem Wissen nachgeborener Generationen um Judenverfolgung und
Holocaust. Es steckt darin mit anderen Worten der Anachronismus,
der jede deutsche Geschichte teleologisch auf Auschwitz hin begreift
und somit den »methodischen Siindenfall aller Geschichtsschreibung
nach 1945« begeht, wie Thomas Nipperdey formuliert hat.’” Denn
die Unversehrtheit der Schweiz im 2. Weltkrieg ist gleichermaflen
Teil dieses retro-aktiven Wissens wie der Holocaust. Eine konse-
quente Historisierung muss aber bedenken, dass gerade die Schweiz,
aus der ja nicht unisono regimefeindliche und menschenfreundliche
Tone nach Deutschland klangen, den vom Nationalsozialismus be-
drohten Menschen als nicht ganz sicheres Terrain gelten konnte.?®
Friedrich Diirrenmatt erinnerte daran, wenn er von der »Groteske
des Verschontseins« sprach, denn »es war nicht auszumachen, ob die
Schweiz ein Gefingnis war, eine Festung oder eine Produktionsstitte
von Hitler.« Es kénnte sich demnach in Kantorowicz’ Antwort aus
Oxford auch dies mit der Zuversicht verbunden haben, in Frankfurt
oder iiberhaupt in Deutschland doch noch iiber eine Perspektive
zu verfiigen.
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Dass er sich darin tduschre, hitte ihn um ein Haar ins Verderben
gefiihrt. So hegten andere an dieser Zuversicht bereits 1934 Zweifel:
etwa Karl Hampe in dem Brief an den Basler Dekan Liideke, mit
dem er aus Heidelberg Kantorowicz im Basler Verfahren zu »lan-
cierenc suchte. Auf Liidekes Frage, wo sie sich denn wohl schon
einmal begegnet seien, weshalb er sich iiberhaupt die Anfrage erlaubt
hidtte, antwortete Hampe in einer Mischung von Resignation und
Prophetie: »Es wird Scheffer-Boichorst gewesen sein,’® bei dem Sie
mich einst getroffen haben. In dem allgemeinen Wandel der Dinge
bei uns im Reich hoffe ich seiner strengen Auffassung wahrhafter
Geschichtswissenschaft bis ans Ende treu zu bleiben.«* Welche
bose Vorahnungen darin anklingen, ist unklar, doch der Ten ist in
jedem Fall nicht hoffnungsfroh — weder fiir die eigene Person noch
fiir die universitire Wissenschaft, aus der Hampe im Dezember 1933
freiwillig ausgeschieden war, und ebenso wenig fiir Deutschland.®
Welche Auswirkungen all dies auf die Schweiz haben wiirde, war
nicht abzusehen. Die Schweiz selbst bot erwa in der Art, wie {iber
die Berufung deutscher Gelehrter gesprochen wurde, wenig Anlass,
sie fiir einen sicheren Hafen fiir vom Nationalsozialisten Verfolgte
zu halten. So sah wohl auch Ernst Kantorowicz aus Oxford wenig
Grund, dem nicht ergangenen Ruf aus Basel weiter nachzutrauern.

Damit beleuchten die Episoden zum anderen den Raum wissen-
schaftlicher Debatten in der deutschsprachigen Geschichtsforschung
der Zwischen- und Nachkriegszeit sowie Kantorowicz’ Verortung
darin. Die von den >Freunden< angedachte Ubersetzung von >The
King’s Two Bodies< hitte die deutschsprachige Geschichtswissen-
schaft nicht zur Speerspitze des cultural twrn gemacht. Die Geschichre,
wie dieses Vorhaben aufgegleist wurde und wie es gescheitert ist, legt
vielmehr nahe, dass thm derart grundlegende wissenschaftshistorische
Effekte nicht zu verdanken gewesen wiren. Die Erwartung muss gar
als geschichtsvergessen gelten, weil sie im bekannten Rezeptionsmus-
ter von Leben und Werk Ernst Kantorowicz’ die historischen und
wissenschaftshistorischen Briiche betont, wihrend sie ihre Konu-
nuititen ausblendet. Es verbindet sich mit solch hohen Erwartungen
an Kantorowicz’ Spatwerk niamlich die gleichfalls anachronistische
Hoffnung, sein Frithwerk zu vergessen® und damit ihren Autor in
zwei Personen zu scheiden, anstatt ihn und sein Werk auch in seiner
Widerspriichlichkeit zu verstehen.

Die Geschichtlichkeit dieses komplexen Ineinandergreifens von
Tradition und Erneuerung im Werk Kantoworicz’ zeigt sich wissen-
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schaftshistorisch bereits im Rezeptionsvorgang unmittelbar nach
seinem Tod. Friedrich Baethgens ablehnende Haltung gegeniiber
dem Ubersetzungsvorhaben beleuchtet es von der einen, die Initiative
von Boehringer und Salin von der anderen Seite. Konnte Baethgen
das Potential des Buches fiir die kiinftige Entwicklung des Faches
flicht erkennen, ging es den »Georginen« von Beginn an um Memoria
im Geist und Gestus der »Kreis-Freunde«. Dazu hitte die Publikation
des Werkes im Verlag Helmut Kiipper gut gepasst, noch besser war
aber eine andere Idee, mit der Boehringer keine zwei Wochen nach
Kantorowicz’ Tod an Salin herantrat.

»Von EKa gibt es zwei Bronzekdpfe, einen hat Alexander Zschokke
modelliert, einen Max Fueter. Ob Princeton den emnen, Frankfurt

den anderen erwerben und aufstellen wiirde, fragt sich Thr ...
R.B.«%

Bot die Wissenschaft keinen Raum fiir Freundes-Gedenkens, ver-
mochte dies vielleicht die Kunst im George-Modus, den Boehringer
und Salin bewahrten und als Nachleben des >Meisters: eifrig kultivier-
ten.® Transatlantisch angelegt, wurde das Ansinnen in der Alten Welt
autgegriffen.

A‘Is die Frankfurter Universitit 1964 den so. Geburtstag ihrer
E.rﬁtfnung beging, sollte, wie der Althistoriker und damalige Dekan
I&_onrad Kraft in seinen Erdffnungsworten ausfithree, Ernst Kantoro-
wicz eingeladen werden, den Festvortrag zu halten. Ob Kantorowicz,
der in solchen Dingen stets sehr zuriickhaltend war, der Einladune
tatsichlich gefolgt wire, scheint eher fraglich. Sein Tod im Sq::trs:mbe;>
1963 nahm ihm die Entscheidung ab.%5 An Stelle eines Vortrags
von Kantorowicz gab es am o. Juni 1964 nun einen solchen iiber
*Ernst Kantorowicz — zum Gedichtnis, den Gerd Tellenbach hielt,
Harflpe-Schijier und damaliger Direktor des Deutschen Historischen
Insnu_t_ts in Rom.* Als weitere Kompensation hatte die Universitit
Frankfurt bereits im Mirz 1964 Zschokkes Kantorowicz-Biiste er-
worben, wie es Boehringer angeregt harte. Bis heute steht sie im Biiro
des Ka_ntorowicz’ Nachfolgers auf dem Lehrstuhl fiir mittelalterliche
Geschichte — Boehringer hitte daran sicherlich seine Freude.

In Princeton war der Idee hingegen weniger Erfolg beschieden, ob-
w?hl Salin vor Ort die Sache zu befrdern suchte. Er fithrte Gespriche
mit Erwin Panofsky sowie mit der Bibliothekarin des Institute for
Advanced Study, Judith E. Sachs, die mit der Ubernahme von Kan-
torowicz” Nachlass betraut war.’” Das Ergebnis muss erniichternd
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gewesen sein, und so schrieb er desillusioniert nach Genf: »Eine Biiste
aufzustellen widerspricht der Tradition des Instituts.« Zum schlagen-
den Beweis transatlantischer Kulturdifferenz wurde eine Anekdorte,
die er ebenfalls in die Schweiz {ibermittelte:

»Von Einstein ist eine Biiste gemacht worden; er selber hitte sie
am liebsten noch zertriimmert. Und jetzt wandert sie von Raum zu
Raum und wird keine Bleibe finden.«**

Selbst fiir Albert Einstein, das prominenteste Mitglied des Instituts,
war eine Biiste nicht der angemessene Gedichtnismodus. Aus wel-
chen Griinden die Anregung in Frankfurt auch immer aufgenommen
wurde, in der Neuen Welt stieff sie nicht auf Gegenliebe. Schliefilich
blieb Boehringer nur, lapidar zu konstatieren: »Der Bronzekopf:
andre Linder andre Sitten.«%?

Vermochte Kantorowicz” Spitwerk 1963 den Atlantik von West
nach Ost nicht zu Gberschreiten, gelang dies in der entgegengesetzten
Richtung seiner Biiste ebenso wenig. Dieses doppelte Scheitern, also
die hier untersuchte »Geschichten des Beinahee, unterstreichen, dass
sich in ihrer Rekonstruktion der Blick auf die Kontexte 6ffnet, in
denen Leben und Werk eines Historikers sich in ihrer wissenschafts-
geschichtlichen Relevanz darstellen. Zugleich bieten sie Gelegenheit,
Kantorowicz’ eigenes Ubersetzen iiber den Atlantik und damit seinen
Beitrag an die Erneuerung der Wissenschaften nach 1945 zu reflektie-
ren. Lange vor allen anderen hatte Kantorowicz dies fiir sich selbst
bereits unternommen. Unmittelbar nach Kriegsausbruch 1939 und
damit vor dem dramatischen Verlust seiner Familienangehérigen
bezeichnete er die Emigration nach Kalifornien als »die giinstigste
von allen méglichen Losungen«.” Dennoch fiihlte er sich am Pazifik
immer auch als ein Fremder, dem sich seine Heimat zusehends
entfremdete. Bei Kriegsende war Kantorowicz gleichermaflen klar,
dass eine Riickkehr an eine deutsche Universitit ebenso unméglich
geworden war wie iiberhaupt eine nach Deutschland.

»Ich schrieb [...] vor kurzem, daf ich nicht wieder in Deutschland
lesen kdnnte, weil es keinen Sinn machte meine eigene Irrealitit, in
der ich notwendiger Weise hier lebe, auf die ganz anders geartete
Irrealitit vermutlich aller Linder Europas, zumal aber Deutsch-
lands, aufzupflanzen. Darum wiirde ich auch nie wieder an eing
deutsche Universitit gehen. [...] Sie haben im iibrigen nicht an den
schénen Strinden des Pazifischen Ozeans den Krieg tiberdauert,
bei den Lotophagen oder Lotopephagonten. «™
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Und gut zwei Monate spiter:

»All das [Briefe von Helmut Kiipper, Marion Dénhoff sowie deren
Bericht zur Vorgeschichte des 20. Juli] zeigt einem zur Geniige,
daff der Nicht-Kombattant, der den Krieg in Amerika verbrachte,
nicht mehr in deutschen Angelegenheiten mitzureden hat— was ich
ohn.elhin wusste. Die fundamentalen Geschehnisse hat man niche
geteilt. «™*

Im Gegensatz zu Boehringer und Salin, die in der Schweiz ihre
Erinnerung an die >Kreis-Freunde« iiber den Krieg retteten und da-
nach weitgehend ungebrochen tradierten und nach auflen kehrten,
hatte Kantorowicz seine intellektuelle Sozialisation im George-
Kreis nach seiner Emigration in die USA fiir sich bewahrt und zu-
gleich transformiert. Er unterscheidet sich darin menschlich ebenso
wohltuend wie wissenschaftlich zukunftsweisend von den >Schwei-
zer Georginens; deren gescheiterte Bemithungen spit-georgeanischer
Ge-:_lﬁchtnjspﬂege unterstreichen letztlich auch, dass die >gegliickte
l?mfgrationc von Ernst Kantorowicz keinesfalls als Selbstverstind-
[u:h}if:it gelten darf. Es zeigt sich darin, in welch aufiergewshalicher
Weise er die Emigration in die USA fiir sich als Historiker fruchtbar
zu machen wusste, ohne sie nur als Bruch zu verstehen. Dadurch
lﬁistf—:te er einen wesentlichen Beitrag an die Erneuerung der Dis-
ziplin im transatlantischen Dialog, der iiber zwanzig Jahre gleichsam
als Beinahe-Geschichte nur virulent war, bevor er sich auch in der
deutschsprachigen Forschung tatsichlich ereignete und darin eine
breite Wirkung entfaltete.

Anmerkungen

I P‘i_erre Bourdien, Die biographische Illusion, in: Bios. Zeitschrifr fiir
Biographieforschung und oral history 3, 1999, 8. 75-81.

2 Alain Boureau, Kantorowicz. Geschichten eines Historikers, Stuttgart
1992 (frz. 1990).

3 Boureau (Anm. 2), S. 8f. Damit suchte Boureau einerseits einen kreativen
U}ngang mit Kantorowicz’ Wunsch, seine Privatkorrespondenz sei nach
semem Tod zu zerstdren. Andererseits griff er in dieser spoetischen An-
niihm.}ng Kantorowicz’ von Stefan George geprigte Auffassung von
Geschichte ebenso auf wie seine dstherischen Anspriiche an deren Darstel-
]m?g. Diese zeigten sich bekanntlich am deutlichsten in der Studie zu
Friedrich I1., doch fanden sie ihre nicht nur sprachlich gewandelte Fort-
setzung und konzeptionelle Schirfung in Kantorowicz’ spiteren Arbeiten,
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wie etwa dem Erwin Panofsky zugeeigneten Beitrag zur Souveranitat des
Kiinstlers<. In der Interaktion von Kunst und (Geschichts-)Wissenschaft
erkannte Boureau ein wesentliches Merkmal von Kantorowicz” intellektu-
ellem Profil; entsprechend fragt er, ob Kantorowicz Kunstphilosoph war.
Ernst Kantorowicz, Die Souverinitit des Kiinstlers. Fine Anmerkung zu
Rechtsgrundsitzen und Kunsttheorien der Renaissance, in: Ders., Gotter
in Uniform. Studien zur Entwicklung des abendlandischen Kénigtums,
hg. von Eckhart Griinewald und Ulrich Raulff, Stuttgart 1998, S. 329-348.

4 Alexander Demandt, Ungeschehene Geschichre. Ein Traktat iiber die
Frage: Was wire geschehen, wenn ...?, Gottingen 1986. Virtuelle Ge-
schichte. Historische Alternativen im 20. Jahrhundert, hg. von Niall
Ferguson, Darmstadt 1999. Martin Bunzl, Counterfactual History. A
User’s Guide, in: American Historical Review 109, 3, 2004, S. 845-858.
Counterfactual thinking as 2 scientific method / Kontrafaktorisches
Denken als wissenschaftliche Methode, hg. von Roland Wenzlhuemer, in:
Historical social research 34, 2c09.

s Ich bringe hier eine Differenz zwischen sungeschehener Geschichte: und
,beinahe Geschehenem: in Anschlag. Jene befasst sich mit der Spekulation
des Kontrafaktischen, diese mit tatsichlichen Ereignissen, die den weite-
ren Verlauf einer Geschichte nicht mafigeblich bestimmt haben, die als
shistorische Alternativen« real sind, sich aber nicht wirksam realisierten.

6 Zur Geschichte der Universitit vgl. Edgar Bonjour, Die Universitit Basel
von den Anfingen bis zur Gegenwart — 1460-19609, Basel 1g6c. Lehre und
Forschung an der Universitit Basel, dargestellt von Dozenten der Univer-
sitiit Basel, Basel 1960. Zuletzt: Aus der Geschichte der Universitit Basel,
in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 109, 2009, s0-
wie das online-Projekt Universitit Basel 1460-2010 ( www.unigeschichte.
unibas.ch). Zur Geschichte des Faches Geschichte an der Universitit Ba-
sel zuletzt: Guy Marchal, Kleine Geschichte des Historisches Seminars der
Universitit Basel, Basel 2010. wvm'.um'geschichze..unihas.cl’u"c:ms.-"upload.-’
FaecherUnd‘fakultaetenf[)ownloads:"Mar-:hai_Historisches_Seminar.pdf

7 Hierzu: Die Schweiz und die Fliichtlinge zur Zeit des Nationalsozia-
lismus, hg. von Unabhingige Expertenkommission Schweiz — Zweiter
Weltkrieg, Ziirich 2001, S.365-38¢. Die Schweiz, der Nationalsozialis-
mus und der Zweite Weltkrieg — Schlussberiche, hg. von Unabhingige
Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg, Ziirich *2002, 5. 107~
180. Spezifisch zur Aufnahme deutscher Professoren vgl. David Tréfis,
Deutsche Professoren in der Schweiz. Fallbeispiele aus der Geschichte
der Universitit Basel im 19. und zo. Jahrhundert, in: Basler Zeitschrift fiir
Geschichre und Altertumskunde 109, 2009, S. 103-128.

§ Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC 20-20a, 1931, 27.1-1931.

9 Die sog. Brackmann-Debatte wurde 1929/1930 in der HZ ausgetragen.
Wiederabgedruckt in: Stupor Mundi. Zur Geschichte Friedrichs IL. von
Hohenstaufen, hg. von Gunther Wolf, Darmstadt 1966, S. 5-48.

1o Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC 20-20a, 1931, 14.3.193 L.
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Von damaliger Warte musste die Nihe zwischen Kantorowicz und von
den Stcil:tf:n grofler erscheinen, als sie sich in der Entwicklung ihrer For-
schulngsmteressen und -schwerpunkte herausbilden sollte. Von Kanto-
ToWicz lagen 1931 einzig die Studie zu Friedrich II. mit dem eben
erschienenen Ergdnzungsband sowie der methodische Positionsbezug in
der HZ vor; er musste also vollstindig als >George-Historiker< und »Stau-
te:r—F orscher« wahrgenommen werden. Von den Steinen hatte nach seiner
Untersuchung der »Staatsbriefe< Friedrichs II. seine Forschung ebenfalls
ganz nach George’schem Muster auf heroische Geschichte« (1923), »Hei-
lige und Helden< (1926-1928) und den >Heiligen Geist des Mittelalters:
{1926) ausgerichtet. Zu Wolfram von den Steinen vgl. Wolfgang Christian
Schneider, »Heilige und Helden des Mittelalters«. Die geschichtliche
»Schau« Wolframs von den Steinen unter dem Zeichen Stefan Georges, in:
Geschichtsbilder im George-Kreis. Wege zur Wissenschaft, he. vcr:r; Bar-
bara Schlieben, Olaf Schneider und Kerstin Schulmeyer, Gottingen 2004,
S.183-207. ) ) .
Mit der Aufhebung des universalhistorischen Profils war auch die
Trennung von Geschichte und Alter Geschichte strukturell zumindest
vorgespurt. Vgl. Diemuth Kénigs, Die Entwicklung des Fachs »Alte
Geschichte« an der Universitit Basel im 20. Jahrhundert, in: Das Seminar
fir Alte Geschichte in Basel 1934-2c07, hg. von Leonhard Burckhard:
zum 75-jihrigen Bestehen des Seminars fiir Alte Geschichte der Univer-
sitit Basel, Basel 2c07.

Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC 20-204, 1931, 7.2.1931 und 20.3.1931.
Ebd. (7.2.1931). Arbeiter-Zeitung, 6.7.1931, S. 3.

In seiner Verbindung von nationaler Perspektive und spitmittelalterlicher
poliuscher »Gréfle« der Eidgenossenschaft wirkt, wie Hans Conrad Peyer
tormuliert hat, der gewandelte Ton von Diirrs Wissenschaftsprosa nach
derrll Ersten Weltkrieg schon beinahe komisch. Vgl. Hans Conrad Peyer,
Emil Diirr, in: Hermann Bichtold, Emil Diirr und der historische Zirkel
Basel. Eine Gedenkschrift, hg. von Andreas Amiet und Anton Gossi
Basel 1984, S. 31-38. ,
Emil Diirr, Vom nationalen Ressentiment. Eine historisch-psychologi-
sche E’:etrachtung, in: Die Schweiz. Ein nationales Jahrbuch 3, 1;;31, S. ?1.
Von s;_ch aus bewarb sich im Juni 1934 aus ithrem Pariser Exil etwa auch
Hedwig Hintze auf die Nachfolge Bachtold, was, wie ihr Dekan Henry
Liideke umgehend mitteilte, fiir das Verfahren einer Berufung nicht »am
Platze sei«. Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC z2c-20a, 13.6.1934 und
16.6.1934.

Felix Stachelin in der ersten Kommissionssitzung fiir die Nachfolge
Bichrold. Ebd., 14.6.1934. ;
Ebd., 21.6.1934. Hampe bewertete von den Steinens Entwicklung posi-
tv. Obwohl er seine Skepsis gegeniiber der »Art der ganz im Geist des
George-Kreises gehaltenen Darstellung und Auffassunge, wie sie die
fritheren Arbeiten von den Steinens aufweisen, nicht verheﬁh, schitze er
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seine neueren Studien etwa zu den >libri Carolini¢, zur Christianisierung
der Franken oder seine Ubersetzung von Dantes >Monarchias.
Ebd.
Zu Freistellung, Beurlaubung und Vertretung des Ordinariats durch sich
selbstin den Jahren 1933 und 1934 vel. Janus Gudian, Ernst Kantorowicz.
Der »ganze Mensch« und die Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 2014,
S.78-123.
Kantorowicz an Salin, 19.6.1934. Universititsbibliothek Basel HSA,
Nachlass r14: Edgar Salin, C 34, 11. Eine Schwierigkeir, die sich aus der
Verwendung brieflicher Korrespondenz ergibt, ist ihre Widerspriichlich-
keit zu Auflerungen gegeniiber anderen Adressaten. Noch im April 1934
etwa schrieb Kantorowicz an Percy Ernst Schramm: in Frankfurt »ging es
ganz einfach nicht u. es wird auch nicht wieder gehen, da es ein Widersinn
ist, wenn ich dieses Fach weiterhin wahrnehmen sollte«. Ob der Verfasser
seine Meinung innert zweier Monate derart grundlegend geindert hatte
oder ob sich der Widerspruch mit den beiden Empfangern erkliren Lisst,
ist schwer zu entscheiden. Auf alle Fille wirft das Beispiel die Frage nach
der Reprisentativitat von Korrespondenz auf bzw. unterstreicht die
Notwendigkeit besonders sorgfaltiger, d.h. auch gartungsspezifischer
Quellenkritik. Kantorowicz an Schramm 7.4. 1934, Staatsarchiv Ham-
burg 622-1, FAS, L 230, Bd. 6, Unterakte »Kantorowicz, Ernste.
Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC 20-20a, 7.12.1934.
Marcel vom Lehn, Westdeutsche und italienische Historiker als Intel-
lekruelle? Thr Umgang mit Nationalsozialismus und Faschismus in den
Massenmedien (1943/45-196c), Gttingen 2012, S. 52. Zu Gerhard Ritter
im Allg. vgl. Christoph Cornelissen, Gerhard Ritter. Geschichtswissen-
schaft und Politik im 20. Jahrhundert, Disseldorf 2001.
Salin an Baethgen, §.7.1934. Universititsbibliothek Basel HSA, Nachlass
114: Edgar Salin, Fb 123.
Die »wissenschaftliche wie weltanschaulichex Nihe zwischen Kantoro-
wicz und von den Steinen war bereits im Verfahren um die Nachfolge
Baumgartens 1931 ein Thema. Vgl. Anm. 11. Daran inderte sich bis 1934
nichts.
Da es sich um eine Doppelvakanz handelte, ging es auch darum, die Beset-
zungen aufeinander abzustimmen. Entsprechend unterbreitete die Kom-
mission drei Vorschlige. Zusirzlich erschwert wurde das Geschiaft dadurch,
dass drei Bereiche (mittelalterliche, neuere und Schweizer Geschichte)
abgedeckt werden mussten, was unter Einsatz eines danerhafren Lehrauf-
trages bzw. der Erteilung einer Titularprofessur erreichr werden sollte.
Nachstehend die drei von der Kommission ausgearbeiteten Varianten.
WVariante 1: Ernst Gagliardi (Ziirich) auf den Lehrstubl fiir neuers all-
gemeine und neuere Schweizer Geschichte; Friedrich Baethgen (E&-
nigsherg) oder Wolfram von den Steinen (Basel) auf den Lehrstubl
fiir allgemeine Geschichte des Mittelalters; einen Lehrauftrag fiir 3ltere
Schweizer Geschichte und historische Hilfswissenschaften sollte Hans
Georg Wackernagel erhalten.

28

20

o

[
te =

34

36
37

39

*EIN VORTREFFLICHER FISCHZUG« 215

Variante 2: Gerhard Ritter {Freitburg) auf den Lehrstuhl fiir allgemeine
Geschichte des Spitmirtelalters und der MNeuzei; Edgar Bonjour oder
Hans Georg Wackernagel fiir Schweizer Geschichte und Teile der all-
gemeinen Geschichte; Lehraufirag fiir Friih- und Hochmittelalter an
Wolfram von den Steinen (Basel).
Variante 3: Willy Andreas (Heidelberg) fir allgemeine Geschichte des
Spétmittelalters und der Neuzeit oder Hans Rothfels (Kénigsberg) fiir
allgemeine Geschichte der Neuzeit; Edgar Bonjour oder Hans Georg
Wackernagel fiir Schweizer Geschichte und Teile der allgemeinen Ge-
schichte; Lehrauftrag fiir Frith- und Hochmittelalter an Wolfram von den
Steinen (Basel).
Die Klarheit, mit der die Nationalitit zum ausschlaggebenden Kriterium
tiir eine Berufung wurde, kriegte niemand deutlicher zu spiiren als Wolf-
ram von den Steinen. Seit seiner Habilitation in Basel 1928 Angehdriger
des Kollegiums und - etwa von Karl Hampe — mit hervorragenden Refe-
renzen bedacht (vgl. oben Anm. 19) sowie von der Kommission fiir einen
Lehrstuhl in Betracht gezogen, kam auch er bei der politischen Stimmung
fiir eine Berufung plétzlich nicht mehr in Frage.
Kantorowicz an Salin, 19.6. 1934. Universititsbibliothek Basel Hsa,
Nachlass 114: Edgar Salin, C 34, 11.
Eiipper an Salin, 8. ro. 1963. Universititshibliothek Basel HSA, Nachlass
114: Edgar Salin, ohne eigene Signatur — zwischen Fa 5488 und Fa 5489,
Boehringer an Salin, 26. 1c. 1963. Ebd., C 19, 666.
Boehringer an Kiipper, 20. 11. 1963. Ebd, Crg, 673,
Edgar Salin, Ernst H. Kantorowicz 1 895-1961, in: Historische Zeitschrift
199, 1964, S. §56.
Dazu passt, dass die Idee einer ﬂberserzung von »The King’s Two Bodies«
gar nicht von Boehringer selbst stammee, sondern ihm laut eigener Aus-
sage vielmehr von Friedrich Adam, einem Juristen und Spat-Georgeaner,
angetragen wurde. Bochringer an Salin, 26.10.1963. Universititsbib-
liothek Basel HSA, MNachlass 1 14: Edgar Salin, C 19, 666. Zu Friedrich
Adam vgl. Ulrich Raulff, Kreis ohne Meister. Stefzn Georges Nachleben,
Miinchen 2009, §. 376f.
Boehringer an Salin, r3.11.1963. Ebd., C 19, 668. Zur Geschichte der
Wiederauflage des Titels und insbesondere zu Kantorowicz eigener Per-
spektive hierauf vgl. Eckhart Griinewald, Ernst Kantorowicz und Stefan
George. Beitrige zur Biographie des Historikers bis zum Jahr 1938 und
;u 3::81;_1em Jugendwerk »Kaiser Friedrich der Zweite«, Wiesbaden 1982,
L1581,
Boehringer an Salin, 26. 3. 1964. Ebd., Cig, 7oc.
Boehringer an Salin, 18.9.1963. Ebd., C 19, 658.
H_ier tihrte Salin bereits Verhandlungen mit Princeton University Press,
wie die Rechte an der Ubersetzung finanziell abzugelten wiren. Vel
Kiipper an Salin, §.12.1963. Ebd., Fa §491.
Boehringer an Salin, 18. 9. 1963. Ebd., C 19, 659.
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4o Damit standen sie nicht alleine. Es entsprach weitgehend der damaligen
Wahrnehmung von Kantorowicz’ Gesamtwerk in der deutschsprachi-
gen Geschichtswissenschaft. In diesem Sinn wirdigte thn etwa Gerd
Tellenbach in seinem Festvortrag »Ernst Kantorowicz zum Gedichtniss,
den er anlisslich der Gedenkfeier zum jo-Jahr-Jubilium der Umiversitdt
Frankfurt am 9. Juni 1964 hielt. Vgl. Gerd Tellenbach, »Ernst Kanto-
rowicz zum Gedichenise, in: Frankfurter Universititsreden 34, 1964,
S.11. Von heutiger Warte ausgewogener und strker auf Kantorowicz’
Forschungsentwicklung nach der Emigration in die USA fokussiert, darin
aber die Ausnahme, liest sich Friedrich Baethgens Nachruf. Vgl Friedrich
Baethgen, Ernst Kantorowicz (3. 5. 1895-9.9. 1963), in: Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters 21, 1965, 5. 1-17.

41 Salin (Anm.33), S. §51-557.

42 Edgar Salin, Um Stefan George, Bad Godesberg 1948. Robert Boehringer,
Mein Bild von Stefan George, Disseldorf 1g51.

43 Boehringer an Kiipper, 4.11.1963. Universitdtsbibliothel Basel HSA,
Nachlass 114: Edgar Salin, C1g9, 667.

44 Die Kolumne >Lisette Mullére, Ich und die grofle Welt: erschien in den
soer- und Goer-Jahren in der Hamburger Tageszeitung DIE WELT.
Hinter dem Pseudonym verbarg sich Christian Ferber, der die Naivitit
seiner Kunstfigur nutzte, um ironisch literarischen und gesellschaftlichen
Tratsch auf gehobenem Niveau auszubreiten.

45 Kiipper an Salin, 8. 10. 1963 (Anm. 30).

46 Kiipper an E. Salin, 27. 11. 1963, Universitatsbibliothek Basel HSA, Mach-
lass 114: Edgar Salin, Fa 5490.

47 Grunewald (Anm. 15).

48 Bochringer an Kiipper, 20.11.1963. Universititsbibliothek Basel HSA,
Machlass 114: Edgar Salin, Crg, 673U. Kiipper an Salin, 16.11. 1963. Ebd,,
Fa 5489,

49 Zu den Herausforderungen der Ubersetzung zuletzt Bernhard Jussen, The
King’s Two Bodies Today, in: Representation 106, No. 1, 2009, 5. 102-117.
Zur Erfolgsgeschichte des Titels vgl. Jost Philipp Klenner, Vom Titel,
der niche stirbt. Ernst Kantorowicz auf eine Formel gebracht, in: Die

Kunst der Geschichte. Historiographie, Asthetik, Erzihlung, hg. Martn
Baumeister, Moritz Féllmer, Philipp Miiller, Gottingen 2009, 5. 125-147T.

so »Vielleicht erinnern Sie sich; der Professor der Kunstgeschichre [Clemens
Sommer (1891-rg62)] in Chapel Hill, N.C. wurde von Berrunkenen
totgefahren, seiner Frau wurden alle vier Gliedmafien und einige Rippen
zerbrochen; in St. Gallen wurde ihr ein Bein verlingert und nun lebt sie
bei threm Sohn in Winston Salem. Es wire eine grofle Hilfe fiir sie, EKas
Buch zu iibersetzen.« Bochringer an Salin, 26.10.1963 Universititsbi-
bliothek Basel H5A, Nachlass 114: Edgar Salin, C 19, 666. Bochringer
an Kiipper, 4. 11.1963. Ebd., C19, 667. Zu Clemens Sommer vgl. Ulrike
Wendland, Biographisches Handbuch deutschsprachiger Kunsthistoriker
im Exil. Leben und Werk der unter dem Nationalsozialismus verfolgren
und vertriehenen Wissenschaftler, Miinchen 1999, Bd. 2, 5. 649-651.
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5t Boehringer an Salin, 23.6. 1964. Universititsbibliothek Basel HSA. Nach-
lass 114: Edgar Salin, Crg. .

52 Archives of the Leo Baeck Instirute, New York, Box III, Folder 7, 3
(Mikrofilm-Fichen 731-734). , i

53 Baethgen an Salin, 30.5.1964. Universititsbibliothek Basel HSA. Nach-
lass 114: Edgar Salin, Fa 364. ,

54 Baethgen (Anm. 45).

55 Obwohl Baethgen, wie iibrigens auch Karl Hampe, die Gestalt Friedrichs
II. durchaus anders beurteilten, als es Kantorowicz in seinem Frithwerk
getan“h%tze, verfassten beide bereits damals anerkennende Rezensionen.
Soweit ich sche, rezensierte Baethgen als Einziger tiberhaupt alle drei
Monographien von Kantorowicz. Die Freundschaft zwischen Baetheen
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I&_c—nm%;l: zwischen den beiden sollte bis zu Kantorowicz® Tod 11961
!’!JCE]E abbrechen. In diesem Sinn sind die versdhnlichen Schlussséitz;
in Baethgens Nachruf sicherlich zutreffend. Vel. Friedrich Baethgen,
Ernst Itiaﬂtomwicz: »Kaiser Friedrich der Zweites, in : Deutsche Lite-
raturzeitung §I, 193¢, Sp. 75-85. Karl Hampe, Das neueste Lebenshild
Kaiser Friedrichs I1, in: Historische Zeitschrift 146, 1932, S. 441-475. F.
Baethgen, Ernst H. Kantorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical
Acclamations and Medieval Ruler Worship, in: Deutsch:a Literatu;zei-
tung 71, 1959, Sp. 368-374. Baethgen (Anm. 40), S. 14.

6 B_-:Js:-hnnger an Kiipper, 4.11.1964. Universititsbibliothek Basel HSA
rlfach_?ass 114: Edgar Salin, Crg. .‘

57 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichre 1866-1918, Bd. 1, Arbeitswelt
und Biirgergeist, Miinchen 1994, 5. 813. . ’ -

8 :"f}mﬁche Vorbehalte lassen sich etwa auch im Umfeld der Bibliothek
'\"ﬁ-'arl?urg ausmachen, die fir ihre Verlegung 1933 verschiedene Des-
tinationen priifre. Vgl. Lucas Burkart, »Die Triumereien einiger kunst-
[zr?'_bclnd-er Klosterbriider ...« Zur Situation der Ku]mmissensc%a&ﬁehen
Bibliothek Warburg zwischen 1929 und 1933, in: Zeitschrift fiir Kunst-
gesn:_hichze 63, 2000, 5. 8g-110. i

19 PauJ_ Scheffer-Boichorst (1843-1902) war seit seiner Berufung 1890 nach
Berlin Hampes Lehrer. Vgl. Folker Reichert, Gelehrtes Leben. Karl
Hampe, das Mittelalter und die Geschichte der Deutschen, Géttingen
2009, S. 45-51. ' ;

6o Staatsarchiv Basel-Stadt, Erz. CC 20-20a, 21.6. 1934.

61 Reichert (Anm. 59), S. 285-248. ‘ )

62 Ottc_% Gerhard Oexle, German Malaise of Modernity: Ernst H. Kanto-
mwacz'an-d his »Kaiser Friedrich der Zweite«, in: K. L. Benson, J- Fried
Ernst Kantorowicz. Ertrige der Doppeleagung Princeton — Frankfurt a. I'.-i.,
1997, 3. 33-56.

63 Bochringer an Salin, 25. 9. 1963, Universititsbibliothek Basel HSA . Nach-
lass 114 Edgar Salin, C 19 660. .

64 ‘:"gl Raulff (Anm. 34), passim. Zur Bedeutung der Biiste im Kreis und
dessen Nachleben vgl. Das geheime Deutschland. Fine Ausgrabung,
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Kopfe aus dem George-Kreis, hg. von Ulrich Raulff und Lutz Nifelr,
Marbach 2008.

65 Kraft war 1962 nach Princeton gereist, wo er Kantorowicz getroffen
und ihm den Vorschlag unterbreitet hatte. Ob Kantorowicz Bereitschaft
signalisierte, um nicht unhéflich zu erscheinen, oder ob er tatsichlich
nach Frankfurt gefahren wire und sich dort als sverlorener Sohn« htte
feiern lassen wollen, mag man nicht grundlos bezweifeln. So auch die
Einschitzung von Kantorowicz” amerikanischem Schiiler und ;Nachlass-
verwalter« Ralph Giesey, Ernst H. Kantorowicz. Scholarly Triumphs and
Academic Travails in Weimar Germany and the United States, in: Leo
Baeck Institute Yearbook 3o, 1985, S. 191-202, bes. 5. 201.

66 Tellenbach (Anm. 40).
-+ Daneben waren Boehringer und Salin auch daran interessiert, die George-

i

Literatur aus Eantorowicz® Nachlass zu erwerben, doch das Institut
fibernahm die Bibliothek integral.

68 Salin an Boehringer, 22.10.1963 und 23.6.1964. Universitatsbibliothek
Basel HSA, Nachlass 114: Edgar Salin, C 19, 660,

69 Boehringer an E. Salin, 26. 10.1963. Ebd., C 19, 666.

70 Kantorowicz an Salin, 22.9.1939. Ebd., C 34, 17.

71 Kantorowicz an Salin, 13.9.1946. Ebd., C 34, 13.

72 Kantorowicz an Salin, 30.11.1946. Ebd., C 34, 20.

SONJA ASAL

Ernst Kantorowicz und Kurt Riezler

Das Ende des alten Europa

Zu d-e_p. Ironien im Leben Ernst Kantorowicz’ mag es zihlen, dass er in
de_njahren, in denen er die stirksten biographiscl?{:.n Briichejerfuh: in
seinen Forschungen das Thema der zeitlichen Kontinuitit verlilpe
wie es rs:ch[:[eﬂlich im Kapitel iiber »Continuity and C-orporations? i
’The King’s Two Bodies« seine endgiiltige Ailsfarmuliemng erhielt
Ro_ber‘E Lerner hat in seinem Aufsatz iiber »Kantorowicz and Cc)m:i—-
nuity< im Derail gezeigt, wie sich Kantorowicz’ Interesse an den sich
wandelnden Vorstellungen zeitlicher Kontinuitit im 13. Jahrhundert
vom Interregnum-Projekt zu *The King’s Two Bodies< durchhielten
Lerner folgert, dass nicht nur das Nachdenken iiber Kontinuitit
fa..st zwanzig Jahre in Kantorowicz” Leben beanspruchte, sondern er
zieht auch d;len dariiber hinausgehenden Schluss, »that there is much
greater continuity in Kantorowicz’s scholarly career than is often.
supposed«.! J |
N S W
Spur davon findet sich in einer der Bearbeitung gesfagtd“'ﬁ‘f ——
Kapitels. [n dem im Nachlass hefindlicheﬁ \I;zflsumkep &ffie“aﬂ“wﬂ
Permanency in the r3th C red s e s
iy ¥ m}{ E?I)j: entury ,d_as Kamom}w icz ‘:‘j“fa“'_b? 1940 der
oast Review« zur Publikation anbor, findet sich eine Nach-
beznerkung, die auf eine solche persdnliche Kontinuitit hinweist. Es
heift dlort: »1 may add that many of the philosophical problems have
bt?en discussed and rediscussed for many vears with my friend Kurt
Riczler of the New School for Social Research at New York to wh ose
bl'i;e{l}d hatlmiani.sm I feel indebted also in this respect.« |
B Corroromcs’ Sttt e i e e
Rzl to : t wird — wenn auch nicht
In seinem publlzlerten Werk., Denn da der Abdruck des Beitrags
:iuljch d.en R;_dakteur der sPacific Coast Review« abgelehnt Wurdge
sollte dlE:.S'E. I\'ennung nach der letzten Umarbeitung in der publi:
zierten Version nicht mehr auftauchen und daher auch nie 6ffer1tlich



