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Topfernde Hausfrauen, VVollerwerbstopfer
und Puppengeschirr formende Kinder?

Soziale Dimensionen urgeschichtlicher Keramikherstellung

von Brigitte Roder

Schlusselbegriffe/Keywords:
Konsensvorstellungen, Pramissen, Gender, Alter, ethnologische Vergleiche
Consensus views, premises, gender, age, ethnographic analogies

Zusammenfassung/Abstract:

Auch in itiberwiegend typologisch und chronologisch ausgerichteten Keramikstudien werden Aspekte )jenseits
von Chronologie« behandelt. So werden Aussagen dariiber gemacht, dass die betreffende Keramik von Frauen
oder Mdnnern und im Rahmen einer Haushaltsproduktion oder im Handwerk hergestellt worden sei. Solche
Aussagen stiitzen sich weniger auf Forschungsergebnisse als auf einen breiten Konsens, demzufolge handaufge-
baute Gefifle von Frauen in den einzelnen Haushalten, scheibengedrehte Gefdfse hingegen von Mdnnern im
Handwerk hergestellt worden seien; auch wird meist stillschweigend davon ausgegangen, dass die Kulturtechnik
des Topferns von Erwachsenen an Erwachsene weitergegeben worden sei und Kinder héchstens »Puppenge-
schirr¢ hergestellt hdtten. Zwischen Formtechnik, Spezialisierungsgrad und dem Geschlecht der Produzen-
ten/innen wird eine enge Korrelation gesehen. Diese wird zusdtzlich mit einer evolutionistischen Perspektive
verkniipft, derzufolge generell erst ab der Bronzezeit mit nennenswerter handwerklicher Spezialisierung zu
rechnen sei. Der Beitrag hinterfragt diese Sicht von der Organisation und Entwicklung der urgeschichtlichen
Keramikproduktion und entwirft auf Basis archdologischer und ethno(archdo)logischer Fallstudien alternative
Szenarien.

Even largely typologically and chronologically oriented studies of pottery deal with some topics »beyond chro-
nology«. For instance, claims are made that the pottery in question was made by women or men within the fra-
mework of household or craft production. Such assertions are based less on research results than on a broad
consensus, which states that hand-made vessels are manufactured by women in individual households, while
wheel-thrown pots are made by men exercising a craft; also, it is mostly tacitly assumed that the cultural tech-
nique of potting was transmitted by adults to adults and that children would at most have produced »>dolls’
crockery«. A close correlation is envisaged between formal techniques, the degree of specialisation and the gen-
der of the producers. In addition, this is connected with an evolutionary perspective, according to which an ap-
preciable degree of craft specialisation can generally only be expected from the Bronze Age onwards. This
contribution questions such views of the organisation and development of prehistoric pottery production and
sketches alternative scenarios based on archaeological and ethno(archaeo)logical case studies.

Vergleiche aus der Vilkerkunde beigezogen wer-

den.« (Bill 1983, 208)

1. Verbreitete Konsensvorstellungen

»Es muss noch kurz der Frage nach dem Men-

schen, der hinter der Herstellung unserer Tonge-
rdtschaften steckt, nachgegangen werden. Sie hat
wohl einige Forscher beschdftigt, aber zu ein-
deutigen Beweisen, die fiir prdhistorische Kera-
mik Giiltigkeit haben, ist man noch nicht gekom-

men. So verwundert es kaum, dass immer wieder

Mit diesen Sétzen leitet Jakob Bill den Abschnitt
»Topfer oder Topferin?< in einem Beitrag Uber
die Keramik einer neolithischen Fundstelle ein.
In der Tat wird die Frage, ob Frauen oder Manner
getopfert haben, in vielen Arbeiten Uber urge-

schichtliche Keramik angeschnitten. Die Antwor-
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ten fallen — meist unter Berufung auf nicht ndher
bezeichnete ethnographische Quellen — {iberwie-
gend kurz und biindig aus, so auch in den folgen-
den Beispielen: »Wie ethnologische Parallelen
zeigen, ist die Produktion alltdglicher, nicht spe-
zialisierter Keramik ... in der Regel Aufgabe der
Frauen« (Hardmeyer/Maggetti/Weiss 1995, 174).
Dieses Statement, das sich auf die neolithische
Topferei bezieht, findet sich analog auch fiir die
Produktion bronzezeitlicher Keramik: »Solange
ihre Herstellung nicht kommerzialisiert ist, fin-
den wir im ethnologischen Vergleich in der Regel
Frauen als Topferinnen« (Bauer/Weiss 1998,

260).

Diese Beispiele konnten beliebig erweitert wer-
den, da sie einen breiten Konsens zum Ausdruck
bringen, demzufolge in der Urgeschichte hand-
aufgebaute Keramik fiir den Eigenbedarf der ein-
zelnen Haushalte von Frauen hergestellt worden
sei. Einigkeit herrscht auch dartiber, dass mit der
Kommerzialisierung der Topferei, die in der Re-
gel mit der Einfiihrung der Tépferscheibe' ver-
kniipft wird, Maénner die Herstellung schei-
bengedrehter Keramik fiir den Handel {iber-
nommen hétten. Die Organisation der Keramik-
herstellung wird somit auf zwei Pole fokussiert:
die Haushaltsproduktion von handaufgebauter
Keramik fiir den Eigenbedarf durch Frauen und
die Herstellung von scheibengedrehter Keramik
fir den Handel im spezialisierten Handwerk
durch Ménner. Da die Entwicklung des ménnlich
besetzten Topfereihandwerks in der Regel auf die

Einfiihrung der Topferscheibe in der spédten Hall-

1 MitTopferscheibe« ist hier jeweils die schnell drehende
Topferscheibe (im Gegensatz zur langsam drehenden
Handtopferscheibe) gemeint.

B. Roder

stattzeit zurlickgefiihrt wird, beinhaltet diese
Konsensvorstellung zugleich, dass GefaBBkeramik
vom Neolithikum bis zur spéten Hallstattzeit aus-
schlieBlich von Frauen hergestellt worden sei.
Diese Sicht wiederum représentiert eine statische
Auffassung von geschlechtsspezifischer Arbeits-
teilung, welcher — nicht zuletzt durch die pau-
schalen Verweise auf die Ethnologie — ein uni-
versaler Charakter zugeschrieben wird. Damit
einher geht auch die Vorstellung von einer eben-
falls universalen altersspezifischen Arbeits-
teilung, derzufolge die Topferei ausschlieBlich
ins Téatigkeitsfeld der Erwachsenen gefallen sei,
und Kinder allenfalls »Puppengeschirr« fiir sich
zum Spielen geformt hitten. SchlieBlich kommt
in den Vorstellungen rund um die sozialge-
schichtlichen Aspekte der Keramikproduktion
auch ein evolutionistisches Geschichtsbild zum
Ausdruck, in dessen Logik Prozesse der Speziali-
sierung und Kommerzialisierung in der Keramik-

produktion erst ab der spiten Hallstattzeit denk-

bar sind.

Die skizzierten Konsensvorstellungen rund um
die sozialgeschichtlichen Aspekte der Keramik-
herstellung finden auf archidologischen Lebens-
bildern auch ihren bildlichen Ausdruck. Ein »ech-
ter Klassiker< unter den Lebensbildern im Allge-
meinen ist das Sujet der »Topferin< (Abb. 1).
Obwohl dieses Thema immer wieder dargestellt
wird, folgen die einzelnen Varianten einem Ka-
non stereotyper Bildformeln: Es handelt sich je-
weils um eine junge Frau, die auf dem Boden sit-
zend, meist ohne technische Hilfsmittel und Aus-

riistung” in Aufbautechnik ein Gefd formt, sel-

2 Die Szene auf Abbildung 1 ist insofern nicht ganz ty-
pisch, als hier mit dem Flechtring, in dem das Gefaf3
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tener auch verziert. Andere Arbeitsginge, die
beim Topfern anfallen — beispielsweise die Be-
schaffung von Roh- und Brennmaterial, das Ma-
gern und Kneten des Tons oder das Brennen —
werden nicht dargestellt. Sofern erkennbar, findet
die Arbeit im Freien statt. Bemerkenswert ist
auch, dass keine weiteren Personen abgebildet
sind — »die Topferin< also immer alleine arbeitet.
Moglicherweise kommt hier die Vorstellung zum
Tragen, dass handaufgebaute Keramik von den
einzelnen Haushalten, konkret von den einzelnen
yHausfrauen¢, fiir den Eigenbedarf produziert
worden sei. Ist es vor diesem Hintergrund evi-
dent, weshalb es verschwindend wenige analoge
Darstellungen von tépfernden Ménnern gibt’, ist
es doch bemerkenswert und zundchst unver-
standlich, weshalb es sich bei den Protagonistin-
nen jeweils um relativ junge Frauen, nie aber um

Midchen oder alte Frauen handelt.*

Im Gegensatz zu der fiir den Eigenbedarf top-
fernden >Hausfrauc« zéhlt die Produktion schei-
bengedrehter Keramik durch spezialisierte
Handwerker keineswegs zu den klassischen
Themen der Lebensbilder. Eines der wenigen
Beispiele (Abb. 2) zeigt eine spétlaténezeitliche

Topferwerkstatt, in der ausschlieBlich Ménner

steht, und den beiden Form- oder Glitthélzchen, die auf
dem Boden liegen, Hilfsmittel vorkommen.

3 Die einzige analoge Darstellung mit einem tépfernden
Mann, die ich kenne, stammt bezeichnenderweise nicht
aus einer archdologischen Publikation, sondern aus einer
Geschichte, die erstmals 1933 im Schweizerischen Ju-
gendschriftenwerk publiziert wurde. Das Bild und die
bibliographischen Angaben finden sich unter der Num-
mer 676 in einer Datenbank mit rund 560 Lebensbildern
zur Urgeschichte, die in der Schweiz erschienen sind:
www.musee-suisse.ch/lebensbilder.

4 Auf die Frage der Kinder werde ich spéter noch einge-
hen. Zur Darstellung alter Menschen sei angemerkt, dass
die meisten archéologischen Lebensbilder auf junge, ge-
sunde und leistungsfdhige Erwachsene — {iberproportio-
nal hiufig Méanner — fokussieren und folglich alle ande-
ren Gruppen unterreprésentiert sind (Réder 2004).
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arbeiten: Ein Mann sitzt an der Topferscheibe,
ein anderer sitzt auf einem Hocker und bemalt
ein Gefal}, wihrend ein dritter vor einem Trok-
kengestell mit GefdBen steht und einen Hund ver-
scheucht, der gerade einige GefdBle umgeworfen
hat. Die Szene prasentiert Keramikherstellung als
einen arbeitsteiligen Prozess, an dem mehrere
Spezialisten beteiligt sind, die neben den techni-
schen Hilfsmitteln (Topferscheibe, Pinsel und
Farbtopf) auch eine gewisse Infrastruktur (Sitzge-
legenheiten und Trockengestelle) benétigen.
Aufgrund der Sitzgelegenheiten und Trok-
kengestelle ist anzunehmen, dass die Ménner in
einem Raum arbeiten, in dem offenbar aus-
schlieBlich getopfert wird — es sich also um eine

Werkstatt handelt.

Abb. 1: Die Konsensvorstellungen rund um die sozialge-
schichtlichen Aspekte der Keramikherstellung fin-
den auf archéologischen Lebensbildern auch ihren
bildlichen Ausdruck. Ein »echter Klassiker« unter
den Lebensbildern ist das Sujet der »Topfering, die
de facto aber keine Handwerkerin, sondern eine
fiir den Eigenbedarf topfernde >Hausfrau« darstellt.
(Ruoff 1991, 102).
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Abb. 2: Laut gingiger Vorstellung fithrte die Einfiihrung

der Topferscheibe zu einer grundlegenden
Verdnderung der Organisation der Keramikher-
stellung: Ménner sollen die Produktion iibernom-
men haben. Das Bild zeigt eine spétlatenezeitliche
Topferwerkstatt, in der ausschlieBlich Méanner ar-
beiten: Die Szene présentiert Keramikherstellung
als einen arbeitsteiligen Prozess, an dem mehrere
Spezialisten beteiligt sind. (Osterwalder/Zaugg
1991, 112).

Die beiden Bilder illustrieren nicht nur die Vor-
stellungen von den oben genannten Produktions-
formen Haushalts- und Handwerksproduktion,
sondern bringen auch Bewertungen zum Aus-
druck. So erscheint die Haushaltsproduktion ver-
gleichsweise >primitiv¢, als eine Art ad-hoc-Ak-
tion einer einzelnen »Hausfrau«< auf blankem Bo-
den und unter freiem Himmel, die weder spe-
zielles Wissen und technisches Kénnen noch eine
Infrastruktur voraussetzt. Die Darstellung der
Handwerksproduktion hingegen wirkt deutlich
»hoher entwickelt: Die Szene in der Topferwerk-
statt suggeriert Professionalitdt, Arbeitsteilung,
Spezialistentum, Kommerzialisierung und Voll-
erwerb. In diesem Rahmen ist Topfern als ad-
hoc-Aktion nicht denkbar — vielmehr ist klar,
dass es spezielles Wissen, bestimmte — eventuell
im Rahmen einer formalen Ausbildung vermi-
ttelte — Fertigkeiten sowie technische Hilfsmittel

und eine gewisse Infrastruktur voraussetzt.

B. Roder

2. Historische Realitiiten jenseits der
Klischees
Auf den ersten Blick scheinen die unterschiedli-
chen Bewertungen von Haushalts- und Hand-
werksproduktion durchaus plausibel zu sein. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die
Kenntnisse, Fahigkeiten und auch Hilfsmittel, die
man zur Herstellung handaufgebauter Keramik
braucht, in der Regel massiv unterschitzt werden.
So setzt eine erfolgreiche Keramikproduktion
u. a. fundierte Kenntnisse der Eigenschaften von
plastischen Rohmaterialien und Magerungs-
mitteln sowie eine gekonnte Brandfithrung vor-
aus. Etliche Formen, z. B. die spatbronzezeitli-
chen konischen Schalen, die hallstattzeitlichen
Kegelhalsgefdle und Stufenteller oder die gro-
Ben, als »Exponenten des topferischen Tiefstan-
des« (Primas 1979, 24) verponten Horgener Top-
fe stellen laut gelernten Topfer/innen und Kolle-
gen/innen, die die Herstellung urgeschichtlicher
Keramik experimentell rekonstruieren, eine Her-
ausforderung dar, die nur mit Hilfe entsprechen-
der Hilfsmittel oder einer ausgekliigelten Abfolge
von Trocknungs- und Arbeitsphasen zu meistern
ist (u.a. FaBhauer 1955; Bauer 2004a; miindl.
Mitteilung Susan Steiner, Basel). Gerade bei den
Horgener Topfen ist von einem fundierten Mate-
rialverstindnis der verwendeten Rohstoffe sowie
von einer auf vielen Versuchen und Erfahrungen
basierenden Brenntechnik auszugehen. Nur so ist
zu erkldren, dass die groBlen, sehr dickwandigen
Topfe erfolgreich gebrannt werden konnten
(miindl. Mitteilung Susan Steiner, Basel). Auch
die herausragende Qualitdt sowie die dulerst zeit-
intensive und Know-how voraussetzende Verzie-
rung von keramischen Spitzenprodukten aus dem

Neolithikum bis zur Eisenzeit wollen nicht so
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recht zum géingigen Bild einer in erster Linie
funktional ausgerichteten, insgesamt wenig an-
spruchsvollen Haushaltsproduktion fiir den Ei-
genbedarf passen. Dabei sind es nicht allein die
keramischen Spitzenprodukte, die gegen die ver-
breitete Unterbewertung der Herstellung von
handaufgebauter Keramik anzufithren sind. In
diesem Zusammenhang sei auf die groflen Ge-
schirrsidtze von 60 bis 90 Gefdllen pro Haushalt
verwiesen, die fiir spitbronzezeitliche Seeufer-
siedlungen in der Schweiz rekonstruiert werden
(Bauer/Weiss 1998, 260). Die Menge und Quali-
tat dieser Gefdlle sprechen dafiir, dass die Kera-
mikherstellung eine Tatigkeit war, die viel Wi-
ssen, Konnen und Erfahrung voraussetzte und die
vor allem auch viel Zeit in Anspruch genommen
hat — Zeit, die im Rahmen der ansonsten an-
stehenden Arbeiten eine nicht unerhebliche Rolle
gespielt hat und im Jahresablauf fest eingeplant
gewesen sein diirfte. Vor diesem Hintergrund
fragt sich, wie und wo sich die »alleine vor sich
hintdépfernde Hausfrau< (Abb. 1) das notwendige
Know-how aneignete und wie sie dem nicht un-
erheblichen  Zeitaufwand fir die Kera-
mikherstellung begegnete. Im Hinblick auf eine
Reduktion des Zeitaufwands zur Herstellung der
spatbronzezeitlichen Geschirrsdtze nimmt Irm-
gard Bauer auf Basis entsprechender Befunde an,
dass jeweils mehrere GefiaBle gleichzeitig herge-
stellt wurden. Die Produktion von solchen >Ke-
ramiksets< betrachtet sie als eine Rationalisie-
rungsmafinahme, die nicht nur eine rationellere
Vorbereitung der Rohstoffe, sondern auch eine
»optimale Koordination von Arbeitsablaufen« er-
laubt habe (Bauer 2004b, 217). Neben der Ra-
tionalisierung des Herstellungsprozesses wire

auch die Aufteilung der Keramikherstellung auf
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mehrere Personen eine Moglichkeit, um die Ar-
beitsbelastung zu verringern. In diese Richtung
konnten beispielsweise kleine Fingernagelein-
driicke auf einem Pfyner Topf weisen, die ver-
muten lassen, dass die Oberfliche des fertig ge-
formten GefdBes von einem Kind bearbeitet wur-
de.” Die Integration von Kindern in die Kera-
mikproduktion wiére zugleich auch eine mogliche
Antwort auf die Frage, wie und wo das Topfern

erlernt wurde.

Diese Beispiele mogen geniigen, um anzudeuten,
dass die Organisation der Keramikproduktion
nach Ausweis der Quellen in der Urgeschichte
weitaus vielfdltiger und komplexer gewesen sein
diirfte, als es die oben geschilderten bipolaren
Konsens- bzw. Klischeevorstellungen (Haus-
haltsproduktion von handaufgebauter Keramik
fiir den Eigenbedarf durch die einzelnen »Haus-
frauen< versus die Herstellung von scheibenge-
drehter Keramik fiir den Handel im spezialisier-
ten Handwerk durch Ménner) vermuten lieBen.
Sobald die Ebene verallgemeinernder Aussagen
verlassen und die Frage nach sozialgeschichtli-
chen Dimensionen der Keramikproduktion auf
Basis konkreter Fallstudien fundiert untersucht
wird, er6ffnen sich neue Erkenntnisse jenseits der
geschilderten Konsensvorstellungen. Anders aus-
gedriickt: Je weniger man sich von den bekannten
Vorstellungen leiten lasst, desto groBer ist die
Aufmerksamkeit fiir davon abweichende Befunde
und historische Realititen. Der vorliegende Bei-
trag hat deshalb das Anliegen, die genannten

Konsensvorstellungen zu hinterfragen und ihre

5 Freundliche Mitteilung von Susan Steiner, T6pferin und
Préhistorikerin aus Basel, die die Fingerabdriicke wah-
rend eines Keramikworkshops im Depot des Schweizeri-
schen Landsmuseums in Ziirich entdeckte.
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Hintergriinde zu beleuchten, um mehr Raum fiir
neue Blickwinkel auf die sozialen Dimensionen

urgeschichtlicher Keramik zu schaffen.

3. Die Hintergriinde der
Konsensvorstellungen

3.1 Summarische Verweise auf die Ethnogra-
phie

Wie bereits angesprochen, ist der Verweis auf —
haufig nicht ndher bezeichnete — ethnographische
Quellen eine wichtige argumentative Stiitze der
Konsensvorstellungen rund um die Keramikpro-
duktion. Wird tiiberhaupt auf konkrete Topferei-
studien Bezug genommen, handelt es sich zu-
meist um Fallbeispiele aus Afrika, was Jakob Bill
im Kontext der oben genannten Arbeit zu folgen-
der AuBerung veranlasste: »Heute scheint es,
dass besonders die Verhiltnisse in Afrika que-
llenmdBig am besten bekannt sind« (Bill 1983,
208). Angesichts der zahlreichen Topfereistudien
aus anderen Erdteilen wire hier zu prézisieren,
dass diese Aussage weniger den Stand der ethno-
graphischen Topfereiforschung als vielmehr de-
ren selektive Rezeption in der Archédologie cha-
rakterisiert. Da in Afrika — im Gegensatz zu an-
deren Kontinenten — handaufgebaute Keramik in
der Tat fast ausschlieBlich von Frauen hergestellt
wird, scheinen die ethnographischen Topfereistu-
dien aus Afrika die in der Archéologie verbreitete
Sichtweise zu bestdtigen, der zufolge handaufge-
baute Keramik >immer«< eine >typische Frauenar-
beit« sei. Entgegen der in der Archédologie ver-
breiteten Vorstellung produzieren afrikanische
Frauen in manchen Regionen jedoch nicht aus-
schlieBlich fiir den Eigenbedarf, sondern auch fiir
den Verkauf, der ihnen ein willkommenes bzw.

notwendiges Einkommen verschafft (s. auch den

B. Roder

Beitrag von Hans Peter Hahn in diesem Band).
Die Rezeption afrikanischer Topfereistudien in
der Archdologie ist also in zweifacher Hinsicht
selektiv: zum einen wegen der daraus resultie-
renden mangelnden Kenntnisnahme von Topfe-
reiforschungen aus anderen Erdteilen, zum ande-
ren, weil der kommerzielle Aspekt der Produk-
tion von handaufgebauter Keramik in archdologi-
schen Publikationen tendenziell ausgeklammert
wird.

Neben der Topferei in Afrika findet sich in ar-
chéologischen Arbeiten als weiteres ethnographi-
sches Argument der Verweis auf eine kulturiiber-
greifende Studie tiber geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung von George P. Murdock und Cate-
rina Provost 1973  (Mur-
dock/Provost 1973). Auf der Basis von 185 Ge-

aus dem Jahre
sellschaften, welche laut den Autoren/innen »a
representative sample of the world’s societies«
darstellen, wird fiir 50 Tatigkeiten untersucht, ob
sie ausschlieBlich, tiberwiegend oder in gleichen
Anteilen von Ménnern bzw. Frauen ausgefiihrt
werden. Die Topferei — wobei nicht nach hand-
aufgebauter und scheibengedrehter Keramik dif-
ferenziert wird — wird als »swing activity« klas-
sifiziert, fiir die charakteristisch sei, dass sie in
manchen Regionen iiberwiegend von Ménnern,
in anderen hingegen {iiberwiegend von Frauen
ausgeiibt werde. In der Tat sind die ermittelten
regionalen Unterschiede in dieser Hinsicht be-
trachtlich: Die Indexwerte liegen zwischen 5.0
fir Afrika und 61.7 fiir East Eurasia<, wobei ein
Index von O bedeutet, dass eine Tétigkeit aus-
schlieBlich von Frauen ausgeiibt wird, wéhrend
ein Index von 100 beinhaltet, dass sie komplett in
den Aufgabenbereich der Ménner fillt. Dieses

Ergebnis ist also so zu lesen, dass in Afrika die
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Keramik fast ausschlie8lich von Frauen, in der
Region >East Eurasia« hingegen mehrheitlich von
Minnern hergestellt

1973, 209 mit Tab. 4). Die groflen regionalen Un-

wird (Murdock/Provost

terschiede, die hier zum Ausdruck kommen, wer-
den in der Archdologie nicht rezipiert. Hier (z. B.
Pétrequin et al. 1994, 416; Winiger 1971, 21)
hilt man sich an die Gesamtiibersicht iiber alle
185 Gesellschaften, in der Topferei mit einem
Index von 21.1 aufgefiihrt ist, also als eine iiber-
wiegend weibliche Tatigkeit figuriert (Mur-
dock/Provost 1973, 207 Tab. 1).

Auch im Fall der Studie von Murdock und Pro-
vost ist die archdologische Rezeption selektiv
und beschrénkt sich auf das, was ins gingige Bild
passt. Ein weiterer problematischer Punkt ist,
dass Quellengrundlage, methodischer und theo-
retischer Ansatz und Schlussfolgerungen der Ar-
beit von denen, die mit ihr argumentieren, nicht
kritisch hinterfragt werden. Dafiir gébe es in-
dessen durchaus Anlass, wie Linda Owen fiir die
ebenfalls aufgefithrten Tétigkeiten Jagen und
Sammeln ausfiihrlich und {iberzeugend dargelegt
hat (Owen 2005, 17-20). Einer ihrer Hauptkritik-
punkte ist der starke Gender-Bias, der in der Ar-
beit von Murdock und Provost und weiteren kul-
turvergleichenden Studien wie den von Murdock
herausgegebenen  Ethnographic  Atlas®  hin-
sichtlich der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung zum Ausdruck kommt. Als Konsequenz ist
Linda Owen auf die ethnographischen Primér-

quellen zuriickgegangen und hat gravierende

Fehler bei der Kodierung der sie interessierenden

6 Der Ethnographic Atlas stellt eine Sammlung kodierter
Kulturaspekte dar, die George P. Murdock auf der Basis
von 1167 Gesellschaften definiert und zwischen 1962
und 1980 in der Zeitschrift Ethnology publiziert hat.
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Subsistenztitigkeiten und der Arbeitsteilung fest-
gestellt (Owen 2005, 26). Sie kommt zum
Schluss, dass die unkritische Ubernahme von se-
lektiven und verzerrten ethnographischen Daten
in der Archédologie zu einem verfilschten Bild
von den Subsistenztitigkeiten und der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung bei Polar-
volkern gefiihrt hat, das sich wiederum auf die
Interpretation archédologischer Daten zum Paléo-

lithikum auswirkte (Owen 2005, 31; 39).

Ahnlich kritisch betrachtet auch Rita Wright die
unbesehene Rezeption von ethnographischen Er-
gebnissen in der Archéologie. In ihrem Artikel
iiber Women'’s Labor and Pottery Production in
Prehistory setzt sie sich mit dem Phédnomen aus-
einander, dass ethnographische Topfereifor-
schungen verzerrt werden, weil »in addition to
their gender biases, anthropologists have carried
with them western assumptions about individua-
lism and the organization of production and dis-
tribution that have biased their accounts« (Wright
1991, 199). Als Ursache des Gender-Bias be-
nennt Rita Wright eine >Ideologie der getrennten
Sphéreng, die einen tiefgreifenden Einfluss hatte
auf das westliche Verstdndnis von der Organisa-
tion von Arbeit sowohl in der eigenen Gesell-
schaft als auch in anderen Kulturen: »This ideo-
logy which grew out of the specific alignment of
the historical events of the eighteenth and nine-
teenth centuries and the development of social
science itself ... defined work and the workplace
as occurring in separate spheres for men and for
women. And while this separation may hold for
recent American society, it also has greatly in-

fluenced, if not predetermined, the way we have

viewed non-western ones« (Wright 1991, 195).
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Von Rita Wright nur kurz angedeutet, ist hier zu
ergdnzen, dass diese >Ideologie der getrennten
Sphéren< mit einem dichotomen Geschlechter-
verstindnis verkniipft ist, das die Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen als dichotome
Gegensatzpaare fasst. Diese Gegensatzpaare sind
nicht wertneutral, sondern werten Frauen syste-
matisch ab und bilden damit eine wichtige Basis
der patriarchalen Geschlechterhierarchie (weitere

Details s. u.).

Im Kontext der Topfereiforschung begegnet uns
die >Ideologie der getrennten Sphiren< in den
eingangs beschriebenen Klischeevorstellungen
von den zwei gegensitzlichen Polen der Kera-
mikproduktion: Haushaltsproduktion der Frauen
versus Handwerksproduktion der Ménner. Im Ar-
tikel von Murdock und Provost finden sich
mehrere generalisierende Bemerkungen, die
dieses Denken zum Ausdruck bringen: »Where
agriculture is simple or extensive, these ope-
rations and the associated tasks, such as pottery-
making, tend to be performed by females, but
with their increase in complexity or intensity they
tend to be assigned increasingly to males.« Im
Hinblick auf technische Neuerungen (z. B. die
Topferscheibe) erfahren wir: »When the inven-
tion of a new artifact or process supplants an
older and simpler one, both the activity of which
it is a part and closely related activities tend more
strongly to be assigned to males.« Murdock und
Provost sprechen sogar von einem »general prin-
ciple«, dem zufolge »greater technological com-
plexity is associated with a shift in sexual alloca-
tion of the more complex tasks from females to

males« (Murdock/Provost 1973, 215; 212; 216).

Fiir jede dieser generalisierenden Behauptungen

B. Roder

fehlen indessen die Belege, so dass sie letztlich

als unbewiesene Behauptungen im Raum stehen.

Es ist zu vermuten, dass diese Behauptungen in
erster Linie auf Vorannahmen der Autoren/innen
iiber die von ihnen benannten biologischen Un-
terschiede von Ménnern und Frauen beruhen. So
fihren sie in einem Abschnitt iiber die Faktoren,
die die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung be-
einflussen sollen, unter den Uberschriften »Mas-
culine Advantage« bzw. »Feminine Advantage«
biologische Kriterien an: Minner seien im All-
gemeinen korperlich stiarker, wéhrend Frauen
»tend to be more closely attached to the home by
the burdens of pregnancy and infant care and to
this extent suffer a disadvantage in undertaking
tasks which must be performed at a distance from
the household« (Murdock/Provost 1973, 211).
Zur Untermauerung dieser Sicht fiigen die Auto-
ren/innen — »despite a noticeable feminist bias,
den ich freilich nicht zu erkennen vermag — ein
Zitat von Judith Brown an, das die Kinderbetreu-
ung als primire Aufgabe der Frauen setzt, der
alle anderen Arbeiten nachgeordnet seien: »The
degree to which woman participate in subsistence
activities depends upon the compatibility of the
latter with simultaneous child-care responsibili-
ties. Women are most likely to make a substantial
contribution when subsistence activities have the
following characteristics: the participant is not
obliged to be far from home; the tasks are rela-
tively monotonous and do not require rapt con-
centration; and the work is not dangerous, can be
performed in spite of interruption, and is easily
resumed once interrupted« (zitiert nach Mur-

dock/Provost 1973, 211; zur Kritik an diesem
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vermeintlichen biologischen Determinismus s.

Owen 2005, 42-53).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Herste-
llung handaufgebauter Keramik geradezu als eine
fiir Frauen prédestinierte Tatigkeit (wobei anzu-
merken ist, dass man sich unter »Frauen< laut die-
sem Szenario ausnahmslos schwangere Miitter
mit niemals &lter werdenden Babies und Klein-
kindern ohne alternative Kinderbetreuungs-
moglichkeiten vorzustellen hat). In der Tat pa-
ssen die von Judith Brown genannten Charakteri-
stika »geeigneter Frauenarbeiten< hervorragend
zur Charakterisierung der Haushaltsproduktion
von Keramik durch Frauen in ethnographischen
und archdologischen Arbeiten. Und damit wére
der Bogen zu den eingangs beschriebenen Kon-
sensvorstellungen geschlagen, die in der archio-

logischen Fachliteratur und auf Lebensbildern

zum Ausdruck kommen.

3.2 Ist Keramik etwas >Weibliches<?
— Artefakte und Geschlechterbilder

Sowohl Linda Owen (2005, 39; 186) als auch Ri-
ta Wright (1991, 195) machen als Quelle fiir den
Gender-Bias in archédologischen Arbeiten die
Ethnographie aus: Der dort nachgewiesene Gen-
der-Bias werde durch die Abstiitzung archéologi-
scher Interpretationen auf ethnographische Stu-
dien unbemerkt {ibernommen und gelange so in
die Fachliteratur. Der Sicht, dass der Gender-Bias
via Analogieschliisse aus der Ethnographie in die
Archéologie quasi >importiert« wird, mochte ich
entschieden widersprechen (Réder 2005, 562 f.)
und die Gegenthese aufstellen, dass er in der Ar-
chiologie bereits vorhanden ist und deshalb vor-
zugsweise solche ethnographische Studien — zu-

meist auch noch selektiv, hochst summarisch
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oder unzuldssig verallgemeinernd — rezipiert
werden, die zu den Konsensvorstellungen im ar-

chiologischen Mainstream passen.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es sowohl in
der Ethnographie als auch in der Archéologie
(gender-)reflektierte Arbeiten gibt. Zumindest in
der Archdologie haben sie aber offenbar noch
nicht die »kritische Masse« erreicht, die es
brauchte, um die Konsensvorstellungen in Bezug
auf die Organisation der Keramikherstellung
nachhaltig zu erschiittern. Der Hauptgrund dafiir,
dass sich die Vorstellungen liber geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung so hartnédckig halten, diirf-
te in deren enger Verkniipfung mit unserem Ge-
schlechtermodell zu suchen sein, das ein tra-
gender Bestandteil unserer kulturellen Identitit
ist (Roder 2002a; Roder 2004). Dass das, was wir
als eine >plausible< Aufteilung von Arbeiten zwi-
schen Minnern und Frauen betrachten, auf unse-
ren kulturell gepriagten Vorstellungen von »Min-
nern< und »Frauen« beruht, zeigt beispielhaft fol-
gende Textpassage, bei der es sich um die Ein-
leitung zu einem Artikel iiber die »Geschichte
des Beils« handelt: »Wenn wir uns auf eine all-
gemein-ethnologische Beobachtung verlassen
wollen, so liegt — wenigstens die vorindustrielle —
Topferei meistens in den Hédnden der Frauen ei-
ner Gesellschaft. Das ist psychologisch auch ein-
leuchtend, wenn man bedenkt, dass Behdilter als
Hohlformen symbolisch dem Weiblichen als dem
Empfangenden naherliegen, Spitzen und Schnei-
den dagegen das Minnliche als das Zeugende na-
heliegend ausdriicken. Wir miissen also damit
rechnen, dass unsere Geschichtsbilder nach dem

Geschlecht hin einseitig werden, falls es nicht ge-

lingt, der »Keramikarchdologie< in allen Epochen
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ein Gegengewicht zu liefern. Diesem Problem ist
der vorliegende Aufsatz gewidmet. Er will unter-
suchen, was dabei herauskommt, wenn einer
weiblich betonten Archédologie eine ménnlich
ausgerichtete =~ Betrachtung  gegeniibergestellt
wird, einer Erforschung des mehr modischen
Formens eine Betrachtung des mehr technischen
Konstruierens zur Seite gestellt wird« (Winiger

1981a, 161).

Auch in dieser Textpassage finden sich die be-
kannten Muster: Fiir die Keramikherstellung wird
von zwei gegensitzlichen Produktionsformen —
von der vorindustriellen und der industriellen
Topferei — ausgegangen. Mit Verweis auf »eine
allgemein-ethnologische Beobachtung« wird die
vorindustrielle Topferei auch hier weitgehend in
die Hiande der Frauen gelegt. Interessant ist nun,
dass Josef Winiger (1981a, 161) das ethnologi-
sche Argument als auch »psychologisch ... ein-
leuchtend« betrachtet, da generell »Behilter als
Hohlformen symbolisch dem Weiblichen als dem
Empfangenden« nidher ldgen. Der >weiblichen
Keramik« stellt er im Folgenden >méannliche Bei-
le< gegeniiber, indem er darauf verweist, dass
»Spitzen und Schneiden dagegen das Ménnliche
als das Zeugende naheliegend ausdriicken«.
»Weibliche Keramik< versus yménnliche Beile< —
diese Dichotomie sicht Josef Winiger (1981a,
161) auch auf der Ebene der Produktion dieser
Artefakte gegeben: Dem weiblichen »modischen
Formen« von Keramik setzt er das ménnliche
»technische Konstruieren« von Beilen gegeniiber.
Die Dichotomie ménnlich-weiblich kommt fiir
Josef Winiger dariiber hinaus auch auf der Ebene
von Geschichtsbildern zum Tragen, die laut sei-

ner Befiirchtung »nach dem Geschlecht hin ein-
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seitig werden, falls es nicht gelingt, der »Kera-
mikarchdologie« in allen Epochen ein Gegenge-
wicht zu liefern«. Dieses Gegengewicht zu lie-
fern, ist denn auch Anliegen seines Aufsatzes, in

dem er sich den »méannlichen< Beilen widmet.

Diese Textpassage mag wegen ihrer ausfiihrli-
chen Thematisierung des Aspektes »Geschlecht«
auf den ersten Blick etwas skurril wirken, doch
sie macht dankenswerterweise Vorstellungen von
yFrauen< und »>Minnern¢, >Weiblichem<« und
»Ménnlichem« explizit, die in unserer kulturellen
Identitdt fest verankert sind und deshalb als so
yselbstverstindlich< erscheinen, dass sie selten
bewusst formuliert und ausdriicklich als Pramisse
oder Argument genannt werden. Insofern sind
diese stereotypen Geschlechtervorstellungen in
der Fachliteratur auch nur selten konkret fassbar.
Als weiteres Beispiel fiir eine explizite Themati-
sierung solcher Vorstellungen, die an die Aufe-
rungen Josef Winingers erinnern, sei hier ein Zi-
tat aus einer gerade erschienenen Monographie
von Werner Stockli angefiihrt: »Wenn es richtig
ist, dass in der Urgeschichte vor dem Auf-
kommen der Drehscheibe im Wesentlichen Frau-
en die Keramik hergestellt haben, fassen wir da-
mit ein weibliches Element der Kultur. Daneben
wollen wir nun ein ménnliches Element betrach-
ten, namlich die Axt oder das Beil aus Stein,
Hirschgeweih und Holz«

(Stockli 2009, 207). Eine dhnliche Dichotomie,

(Zwischenfutter)

namlich >weibliche Keramik¢ versus »ménnliche
Waffen¢, begegnet auch in einem Artikel von Pi-

erre Pétrequin et al. (1994).

Unter der Kapiteliiberschrift »Poterie des
femmes, armes des hommes« thematisieren die

Autoren/innen eine »opposition flagrante entre:
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* le domaine de la production céramique qui
reste, pour I’essentiel, & ’intérieur des fonc-
tions de la maisonnée et ne participe pas ou
peu aux échanges.

* le domaine des armes (fléches et poignards en
silex), ou interviennent spécialisation de la fa-
brication et échanges a longue distance« (Pé-
trequin et al. 1994, 416).

Zur Begriindung dieser Form der Arbeitsteilung

wird auch hier auf den Artikel von Murdock und

Provost verwiesen: »En termes de division

sexuelle du travail sur des exemples ethnologi-

ques (Murdock et Provost 1973), il y a 78 % de
chances que la céramique soit fabriquée par les
femmes et 96 % de chances pour que le travail de
la pierre soit réservé aux hommes; et il n’y a pas
lieu de penser que cette situation ait été profon-
dément différente pendant le Néolithique, dans
un domaine aussi contraignant que les rapports
entre outillage et sang féminin« (Pétrequin et al.

1994, 416). Sehr iiberraschend und mangels na-

herer Erlduterung leider auch nicht nachvollzieh-

bar ist in diesem Kontext die Erwdhnung von
zwingenden Zusammenhédngen (bzw. dem zwin-
genden Ausschluss) von (Stein-)Gerdten und

Menstruationsblut. Diese Bemerkung, die die

Ubertragbarkeit der Ergebnisse von Murdock und

Provost aufs Neolithikum legitimieren soll, zeigt

deutlich, dass in die Argumentation implizit auch

Vorstellungen von »>Weiblichkeit« und »>Ménn-

lichkeit< eingehen und eine essentialistische Ver-

kniipfung von Artefaktgruppen bzw. Rohmate-
rialien mit Geschlecht erfolgt. Letztere findet sich
auch im Artikel von Murdock und Provost, die
einen starken Trend sehen, dass harte oder zédhe
Materialien von Ménnern, weiche oder formbare

Materialien von Frauen verarbeitet werden (Mur-
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dock/Provost 1973, 211-212; kritisch dazu Owen
2005, 35-38). Moglicherweise beruht die Ver-
kniipfung, die Pétrequin et al. zwischen Keramik
und Frauen bzw. zwischen Steingerdten und
Minnern herstellen, ebenfalls auf der Sichtweise,
dass Frauen iiberwiegend mit weichem Ton,
Mainner hingegen mit hartem Stein arbeiten. Wie
auch immer: Die Vorstellung der Autoren/innen
von dichotomen Geschlechterrollen kommt auch
im folgenden Résumé des Beitrags zum Aus-
druck: »On se trouve en face d’une opposition
typique du Néolithique final I au nord-ouest des
Alpes, ou I’on voit le domaine des femmes asso-
cié¢ au domestique et aux matériaux locaux, tandis
qu’a I’homme reviennent les échanges a longue
distance, portant sur des parures et sur des armes.
A une production domestique non spécialisée
s’oppose une fabrication réservée a quelques uns,
ou s’affiche prestige et valeur d’échange. Repla-
cée dans son contexte du Néolithique final, cette
opposition est peut-étre significative d’une com-
pétition accrue entre les hommes ... et retrans-
crirait un épisode majeur des évolutions socio-
¢conomiques qui ont accompagné le passage du
Néolithique moyen II au Néolithique final« (Pé-
trequin et al. 1994, 416).

In der ersten zitierten Textpassage wird eine Di-
chotomie aufgestellt zwischen einem dynami-
schen Bereich der ménnlichen Waffenherstel-
lung, an dem als neue Entwicklungen Spezialisie-
rung und Austausch iiber grofle Distanzen fest-
gemacht werden, und einem unverinderten Be-
reich der weiblichen Haushaltsproduktion von
Keramik, der allenfalls geringfiigig am Aus-
tausch beteiligt ist. Wandel und Fortschritt voll-

ziehen sich also in der ménnlichen (>6ffentli-



104

chen«?) Sphére auBerhalb der Haushalte, wohin-
gegen die weibliche (>private«?) Sphére, die mit
den Haushalten gleichgesetzt wird, quasi zeitlos
stabil bleibt, ohne dass hier Innovationen ent-
wickelt wiirden. Im Résumé wird diese Dichoto-
mie ausgeweitet und generalisiert: Die weibliche
Sphére steht nun allgemein fiir unspezialisierte
Haushaltsproduktion unter Verwendung lokaler
Rohstoffe — die ménnliche Sphire fiir die Pro-
duktion von Waffen und Schmuck von Prestige-
und Tauschwert sowie fiir Austausch iiber grofie
Distanzen. Als Schauplatz der sozio-6konomi-
schen Entwicklung wird die ménnliche Sphére
prasentiert, und als Motor des historischen Fort-
schritts wird eine wachsende Konkurrenz zwi-
schen Ménnern konstatiert. In Klammer wire zu
ergdnzen, dass in dieser Perspektive Frauen als
yewige Hausfrauen< an Wandel und Fortschritt

grundsétzlich nicht beteiligt sind.

Geschlechterdichotomien dieser Art finden sich
nicht nur in Texten der ethnographischen oder ar-
chiologischen (Topferei-)Forschung. Vielmehr
sind sie zentrale Bausteine des westlichen Ge-
schlechtermodells und damit feste Bestandteile
unserer kulturellen Identitdt. Im westlichen Ge-
schlechtermodell, das im 18./19. Jahrhundert im
Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt
wurde, unterscheiden sich Frauen und Minner
nicht graduell, sondern grundsétzlich — und zwar
in Form dichotomer Gegensitze. Diese ver-
meintlichen Gegensitze wurden essentialistisch,
biologisch und historisch begriindet und fanden
ihren Ausdruck im sogenannten Geschlechtscha-
rakter, den die Historikerin Karin Hausen als »ein
Gemisch aus Biologie, Bestimmung und Wesen«

bezeichnete (Hausen 1976, 367). Was diesen
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»Geschlechtscharakter<« ausmacht, wurde tiber
medizinische, psychologische und padagogische
Schriften — vor allem aber auch iiber die Lexika
verbreitet und popularisiert. Als Kostprobe hier
ein Zitat aus dem »Brockhaus<, dem »Conversati-
onslexikon oder Handworterbuch fiir die gebil-
deten Stinde« aus dem Jahre 1815: »Daher o-
ffenbart sich in der Form des Mannes mehr die
Idee der Kraft, in der Form des Weibes mehr die
Idee der Schonheit. ... Der Geist des Mannes ist
mehr schaffend ..., zu Anstrengungen, zur Verar-
beitung abstracter Gegenstinde, zu weitaus-
sehenden Pldnen geneigter; ... Das Weib ist auf
einen kleineren Kreis beschriankt, den es aber kla-
rer iiberschaut; es hat mehr Geduld und Ausdauer
in kleinen Arbeiten. Der Mann muss erwerben,
das Weib sucht zu erhalten; der Mann mit Ge-
walt, das Weib mit Giite und List. Jener gehort
dem gerduschvollen offentlichen Leben, diese

dem stillen héuslichen Cirkel« (Brockhaus 1815,
211).

Die soziale Konstruktion der >Geschlechtscha-
raktere< sind in modernisierter Form auch heute
noch Basis fiir die géngigen Vorstellungen von
den »Unterschieden zwischen Ménnern und Frau-
eng, die in unserer Kultur als >urspriinglich< und
ynatiirlich< gelten (Roder 2004; Roder 2007). Ei-
ne Berufsberatung, die jungen Frauen und Min-
nern mit Verweis auf ihr ureigentliches Wesen,
ihre biologischen Voraussetzungen sowie ihre
Fahigkeiten und Bestimmung als Frau bzw.
Mann Vorschldge fiir in Frage kommende Berufe
machte, erschiene uns zwar in hochstem Masse
doch

politisch unkorrekt, im Kontext ge-

schlechtsspezifischer Arbeitsteilung in urge-

schichtlichen oder traditionalen Gesellschaften
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erfreut sich eine solche Argumentationsweise
breiter Akzeptanz. Ich nehme an, das ist deshalb
der Fall, weil wir urgeschichtliche und traditio-
nale Gesellschaften im Vergleich zu unserer als
yurspriinglich¢ einstufen und folglich dort die so-
zialen Verhéltnisse voraussetzen, die wir fiir »ur-
spriinglich< und >natiirlich< halten. Und weil wir
sie aufgrund dieses Gender-Bias dort in der Regel
auch >finden«, wird die Sicht, dass das westliche
biirgerliche Geschlechtermodell die >urspriingli-
chec und >Hnatiirliche¢ Form des Ge-
schlechterverhiltnisses sei, immer wieder aufs
Neue bestitigt. Die archidologische Geschlechter-
forschung stellt hier eine addquate Moglichkeit

dar, aus diesem Zirkelschluss auszubrechen.

3.3 Vorstellungen von Arbeit und der histori-
schen Entwicklung von Produktionsformen
und Vertrieb

Wie in den vorausgehenden Abschnitten darge-
legt, ist die Sicht der sozialen Dimensionen urge-
schichtlicher = Keramikherstellung wesentlich
durch das westliche Geschlechtermodell gepragt.
Dariiber hinaus spielen — wie Rita Wright das
auch schon fiir ethnographische Topfereistudien
konstatiert hat (s. Zitat S. 99 in diesem Beitrag)
— aber auch westliche Vorstellungen von Indivi-
dualismus und der Organisation von Produktion
und Vertrieb eine wichtige Rolle, die wiederum
eng mit dem Geschlechtermodell verflochten
sind. Die Verkniipfung von Produktionsform und
Geschlecht wurde bereits ausfithrlich dargelegt.
Im Folgenden soll nun das Phdnomen im Vor-
dergrund stehen, dass die Keramikherstellung
meistens als die Tatigkeit von Einzelpersonen ge-
sehen wird und nur in seltenen Ausnahmefillen

als arbeitsteiliger Prozess, an dem mehrere Indi-

viduen beteiligt sind. Besonders evident ist das
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im Kontext der postulierten Haushaltsproduktion
fiir den Eigenbedarf, was sich auf den Lebensbil-
dern in Form der alleine topfernden >Hausfrauenc<
manifestiert. Was sprache indessen dagegen,
auch die Haushaltsproduktion fiir den Eigenbe-
darf als einen arbeitsteiligen Prozess zu sehen, in
den verschiedene Personen eingebunden sind?
Dass diese Sichtweise so wenig verbreitet ist,
konnte mit einem Phidnomen zusammenhingen,
das Rita Wright zwar fiir ethnographische Topfe-
reistudien festgestellt hat, das aber auch fiir ar-
chéologische Untersuchungen relevant sein konn-
te: »In virtually all studies of pottery production,
the word potter has been equated with the indivi-
dual who forms pots, that is with the person who
shapes the clay while it is in its plastic state«
(Wright 1991, 198). Das habe zur Folge, dass alle
anderen Personen, die weitere Aufgaben im Her-
stellungsprozess iibernehmen — z. B. die Bescha-
ffung und Aufbereitung des Tons, die Verzierung
der fertigen GefdBe, das Sammeln von Brenn-
holz, das Beschicken der Ofen und die Vermark-
tung der Fertigprodukte — in Statistiken nicht ge-
zdhlt wiirden. An den von Wright genannten Bei-
spielen (Wright 1991, 198-99) erstaunt es beson-
ders, dass diese »invisible« producers« und ihre
Aufgaben in den entsprechenden Studien zum
Teil sogar explizit erwdhnt sind, sie aber letztlich
(z. B. in kulturiibergreifenden Studien iiber Top-
ferei) doch ignoriert werden: Auch wenn Frauen
die Gefille bemalen, wird die Topferei als
yminnliches Handwerk« gefiihrt, weil es Ménner
sind, die die Gefile formen. Ebenfalls »>iiberse-
hen< werden Kinder, die beispiclsweise Brenn-
holz beschaffen oder die Ofen ein- und ausriu-

men.



106

Zum Teil sind diese Ausschluss-Phdnome auf
Gender- und Alters-Ideologien zuriickzufiihren,
welche die Arbeit von Frauen, Kindern und alten
Menschen systematisch abwerten und im Gegen-
zug die Arbeit der Méanner in den Vordergrund
stellen. Dariiber hinaus scheint aber auch eine un-
terschiedliche Bewertung der beim Topfern an-
fallenden Arbeiten eine wesentliche Rolle zu
spielen: Das Formen der Gefdfle wird offenbar
als die wichtigste Tatigkeit empfunden, neben der
alle anderen Arbeiten unbedeutend erscheinen.
Nur wer GefaBe formt, gilt als Topfer bzw. Tdp-
ferin. Die anderen Beteiligten bleiben in der Re-
gel genauso »unsichtbar« wie die Tétigkeiten, die
sie ausfithren. In der Hierarchisierung von
yHaupttitigkeit« und >Hilfsdiensten< bzw. von
yHandwerkern< und >Handlangern< kommt ein
modernes Konzept von Arbeit zum Ausdruck,
das nicht ohne weiteres auf die Urgeschichte zu
iibertragen ist. Neben der Hierarchisierung von
Tatigkeiten und damit auch derer, die sie ausfiih-
ren, gehort zu diesem Konzept auch die Vorstel-
lung, dass Arbeit in erster Linie individuell von
Einzelpersonen und nicht kollektiv von Gruppen
erbracht wird. Arbeit — insbesondere im Hand-
werk — gilt primér als Leistung des Individuums
und erst sekundir als die einer Gruppe, bestehend
aus kooperierenden Individuen. Eine weitere
Komponente dieses Konzeptes ist es, dass Arbeit
als »individuelle Leistung« in unserer Gesellschaft
fiir das Individuum in hohem MaBe identitits-

stiftend ist.

Im Kontrast zu dieser Fokussierung auf das Indi-
viduum gibt Rita Wright zu bedenken: »Pottery
production is a craft that, more often than not, is

dependent upon a cooperative labor force, in that

B. Roder

in many societies — especially those that are small
in scale and where production is for the market or
non-household consumption — it is participated in
by a group and not a lone producer« (Wright
1991, 199). Einzelne Produzenten/innen seien
zwar auch ethnographisch belegt, doch seien die
Falle, in denen mehrere Personen an verschiede-
nen Teilen des Herstellungsprozesses beteiligt
sind, hdufiger. Um dies zu unterstreichen, zitiert
sie Carol Kramer (1985, 79), die fiir die Topferei
ebenfalls den Aspekt der Arbeit im Kollektiv
hervorhebt: »Where pots are consistently formed
by members of one sex, children and adults of the
opposite sex often participate in the productive
process (obtaining raw materials, preparing clay,
decorating vessels, assisting firing) and in the
distribution of finished products«. Auch Karen
Mohr Chavez (1992, 64) hat in ihrer Studie iiber
traditionelle Keramik in Peru festgestellt: »In-
deed, the primary unit of pottery production is the
family, with all of its members participating, and
the household becomes a pottery workshop when
pottery making occurs.« Sie prézisiert, dass es
»skilled tasks« (Formen und Brennen) und
»unskilled tasks« (Beschaffung von Roh- und
Brennmaterialien, Tonaufbereitung, Oberfla-
chenbearbeitung, Transportieren der Gefdlle wih-
rend des Produktionsprozesses sowie vor und
nach dem Brand) gebe, die je nach Fahigkeiten
iibernommen wiirden. »Unskilled tasks« tiiber-
nihmen Kinder, alte Menschen, die keine Kera-

mik mehr formen kénnen, sowie erwachsene An-

fanger/innen.

Fiir die Protagonisten auf dem Lebensbild unse-
rer spatlaténezeitlichen Topferwerkstatt (Abb. 2)

konnte man vor diesem Hintergrund also durch-
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aus auch eine alters- und geschlechtergemischte
Besetzung in Erwédgung ziehen. Diese Gruppe als
die Mitglieder einer Familie oder eines Haus-
halts’ zu prisentieren, wire aufgrund ethnogra-
phischer und historischer Beispiele (z. B. Mus-
grave 1997) plausibel, aber nicht zwingend. Um
dies zu entscheiden, miissten zusétzlich Daten zur
Sozialstruktur und zur Wirtschaft hinzugezogen
werden. Die Keramikherstellung verstdrkt in den
sozialen und wirtschaftlichen Kontext der jewei-
ligen archédologischen Kultur einzubetten, wire
ohnehin wiinschenswert und verspriche neue
Aufschliisse iiber die Organisation der Topferei.
Ein geeigneter Ausgangspunkt dafiir wére die
liickenlose Rekonstruktion des Herstellungspro-
zesses unter Beriicksichtigung aller Arbeitsschrit-
te und des damit verbundenen Arbeitsaufwandes.
Dieses Ergebnis wire eine gute Basis, um unter
Einbeziehung zusétzlicher sozialer und 6konomi-
scher Daten weiterfilhrende Fragen anzuschlie-
Ben, beispielsweise ob die Keramikherstellung
ganzjihrig oder saisonal, von Einzelpersonen
oder arbeitsteilig in Gruppen, im >»Voll- oder
Teilerwerb« erfolgte. In diesem Kontext miisste
auch gefragt werden, mit welchen anderen Ver-
pflichtungen der Topfer/innen, beispielsweise
Kinderbetreuung und Nahrungsproduktion, die
einzelnen Arbeitsschritte moglicherweise verein-
bart werden mussten (s. dazu auch Kramer 1985,

79). Computergestiitzte Modellierungen des Top-

7 Hier wird zwischen >Haushaltc und >Familie< unter-
schieden, weil in der archdologischen Fachliteratur hiu-
fig latent davon ausgegangen wird, dass ein Haushalt
aus einer Kernfamilie, d. h. aus einem monogamen El-
ternpaar mit den gemeinsamen biologischen Kindern,
besteht. Dieses Konzept spiegelt unsere kulturelle Vor-
stellung von >Haushalt< wider, die angesichts anderer hi-
storischer und ethnographischer Befunde jedoch nicht
als universal gesetzt und auf die Urgeschichte iibertra-
gen werden kann.
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fereiprozesses unter Einschluss sozialer und wei-
tere wirtschaftlicher Parameter konnten hier hilf-
reich sein, um verschiedene Szenarien durchzu-
spielen und deren Tauglichkeit und Plausibilitét

Zu testen.8

Eine komplette Rekonstruktion des Topfereipro-
zesses, im Idealfall gefolgt von Modellierungen,
wire denn auch eine gute Moglichkeit, das gin-
gige Bild von der auf zwei Pole reduzierten Or-
ganisation der Keramikherstellung (Haushalts-
produktion fiir den Eigenbedarf versus Hand-
werksproduktion fiir den Tausch bzw. Verkauf)’
mit seinen sozialgeschichtlichen Implikationen
durch komplexere und vielfiltigere Modelle zu
ersetzen. Damit kdimen zugleich verbreitete pau-
schale Annahmen mit auf den Priifstand, deren
Wirkung fast schon »Denkverboten< gleichkommt
— z. B. dass in der Urgeschichte bis zur Einfiih-
rung der Topferscheibe mit Haushaltsproduktion
durch einzelne yHausfrauen< zu rechnen sei, oder
dass Arbeitsteilung, Spezialisierung und Ko-
mmerzialisierung als Charakteristika der Wirt-
schaft generell erst fiir komplexe Gesellschaften,
d. h. frithestens ab der Bronzezeit anzusetzen sei-

en.

Die Hintergrundfolie dieser Annahmen diirfte ein

evolutionistisches Geschichtsverstindnis sein,

das Geschichte als einen linearen Prozess stetigen

8 Im Rahmen eines Forschungsprojektes, das die Ent-
wicklung neuer methodischer und theoretischer Ansétze
fiir sozialgeschichtliche Forschungen in der Prahistori-
schen Archéologie zum Ziel hat
(www.sozialgeschichte.unibas.ch), machen wir gerade
sehr ermutigende Erfahrungen mit der Modellierung ar-
chdologischer und archéobiologischer Daten unter Ein-
beziehung sozialer und wirtschaftlicher Parameter.

9 Vereinzelt finden sich in der Fachliteratur auch komple-
xere Modelle (s. Zusammenstellung bei Andrews 1997,
60-63).
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technologischen Fortschritts und steigender
Komplexitdt darstellt. Aus dieser Perspektive be-
trachtet, wird verstindlich, dass die Anfiange der
Keramikherstellung, die postulierte Haus-
haltsproduktion durch Frauen, meist als recht
yprimitiv< und als Téatigkeit >der Hausfrau« darge-
stellt werden. Arbeitsteilung innerhalb eines Her-
stellungsprozesses »>darfc es in diesem Ge-
schichtsstadium noch nicht geben. Dasselbe gilt
fiir Spezialisierung, Kommerzialisierung und
Vollerwerb. Diese Phdnomene werden in der ar-
chéologischen Topfereiforschung in der Regel an
das Auftreten der Topferscheibe in der Spéten
Hallstattzeit gekoppelt. Im Vergleich zur Metall-
gewinnung und -verarbeitung, fiir die man schon
fiir die Bronzezeit von Arbeitsteilung, Speziali-
sierung, Kommerzialisierung und Vollerwerb
ausgeht, ist das ein erstaunlich spéter Zeitansatz.
Zum Teil erklart er sich aus dem Umstand, dass
die Topferscheibe offensichtlich als die entschei-
dende technische Innovation betrachtet wird, die
Keramikherstellung erstmals als ein komplexes
Tatigkeitsfeld erscheinen ldsst. Vermutlich ist
diese vermeintliche >Retardierung« der Keramik-
herstellung des Weiteren aber auch auf eine
Uberkreuzung mit den oben beschriebenen Gen-
der-Aspekten zuriickzufiihren: Wenn man an-
nimmt, dass die Haushaltsproduktion von Kera-
mik Frauensache ist und man — wie Murdock und
Provost — davon ausgeht, dass technologische In-
novationen und Tatigkeiten groBerer technolo-
gischer Komplexitit generell nicht Frauen-, son-
dern Miénnersache sind, wird man auch kaum er-
warten, dass sich in diesem angeblich frauenbe-
setzten Sektor groBle Dinge tun — und {iibersieht
dann vielleicht auch Indizien, die in eine andere

Richtung weisen.

B. Roder

3.4 Tierchen und Puppengeschirr: Topferten
Kinder nur ihr Spielzeug?

In der Prahistorischen Archédologie scheint breiter
Konsens dariiber zu herrschen, dass Kindheit in
der Urgeschichte ein geschiitzter Raum sowie ei-
ne unbeschwerte Zeit des Spielens und Lernens
war, und der »Ernst des Lebens¢, d. h. die Arbeit,
erst im Jugendalter einsetzte. Besonders auf-
schlussreich dafiir, wie Kinder und Jugendliche
gesehen werden, sind archiologische Lebensbil-
der: Babies erscheinen auf ihnen als eine Art ge-
schlechtsanzeigendes Accessoire von Frauen,
Kinder figurieren als Statisten in einer Welt der
Erwachsenen, und fiir Jugendliche beginnt die
Eingliederung in die geschlechtsspezifisch orga-
nisierte Arbeitswelt (Roder 2002b; Roder 2004).
Die Kehrseite dieser Sicht auf Kinder ist, dass sie
nicht als historische Subjekte gelten: Sie haben
keine soziale oder wirtschaftliche Rolle, und alle
historisch relevanten Prozesse werden in der Er-
wachsenenwelt verortet, die als kulturelle Norm
gesetzt wird. In der Folge werden Kinder-
bestattungen, die der Erwachsenennorm nicht
folgen, als >Sonderbestattungen< und >Kuriosa«
wahrgenommen, und im siedlungsarchiologi-
schen Befund gelten Kinder als weitgehend >un-

sichtbar¢.'

10 Diese Aspekte und ihre Beziehungen zum aktuellen
westlichen Kindheitskonzept wurden in einem For-
schungsprojekt mit dem Titel » Theoretische und metho-
dische Ansitze fiir eine archdologische Kindheitsfor-
schung« detailliert untersucht. Das Projekt wurde vom
Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des Natio-
nalen Forschungsprogramms 52 »Kindheit, Jugend und
Generationenbeziehungen im gesellschaftlichen Wan-
del«  finanziert. ~ Néhere Informationen  unter:
www.nfp52.ch und
www.genderstudies.unibas.ch/frame_foroeder.html. Ei-
ne Publikation der Ergebnisse ist in Arbeit (Roder, in
Vorb.).
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Eine Ausnahme sind kleine Artefakte, die als
ySpielzeug¢ interpretiert werden. Darunter finden
sich auch KeramikgefdBle, die als >Puppenge-
schirr¢ gelten, sowie Tierfigiirchen. Nach allge-
meinem Konsens wird davon ausgegangen, dass
Spielzeug sowohl von Erwachsenen als auch von
Kindern hergestellt wurde. Ebenfalls konsensfa-
hig ist die Ansicht, dass sich die von Kindern ge-
fertigten Gegenstidnde durch eine grobere Mach-
art, »durch jene schwer zu beschreibende Unbe-
holfenheit und Grobheit der Ausfithrung« (Wini-
ger 1981b, 212) identifizieren lassen. Ein weite-
res Identifikationskriterium sind Fingerabdriicke.
So konnte beispielsweise in einer Studie an ar-
chéologischem Fundmaterial aus Arizona nach-
gewiesen werden, dass die Fingerabdriicke auf
KeramikgefiaBen iiberwiegend von Erwachsenen,
diejenigen auf Tierfiglirchen mehrheitlich von

Kindern stammen (Kamp et al. 1999, 314).

Dass Kinder in der Urgeschichte kleine, als
Spielzeug gedeutete Gefdfle und Tierfiguren aus
Ton herstellten, wird allgemein angenommen und
ist fiir Einzelfélle sogar belegt. Dass Kinder auch
an der Herstellung der »normalen< Gefid3e betei-
ligt gewesen sein konnten, wird indessen kaum in
Erwédgung gezogen. Hier kommt wohl das mo-
derne, auf die Urgeschichte iibertragene Kind-
heitskonzept zum Tragen, nach dem Kinder den
Erwachsenen allenfalls »ein bisschen helfenc,
aber nicht >richtig arbeiten<. Ein Blick in land-
wirtschaftliche Betriebe oder ins Gaststittenge-
werbe, wo Kinder haufig schon frith mitarbeiten
miissen, zeigt jedoch, dass es selbst hier und heu-
te im Widerspruch zur gingigen Kindheits-
vorstellung auch ganz andere Formen des Auf-

wachsens gibt. Historische und ethnographische
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Studien oder auch aktuelle Untersuchungen in
sogenannten Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern belegen in drastischer Deutlichkeit, dass die
Arbeit der Kinder eine wichtige Sdule der Wirt-
schaft war bzw. ist, und die Integration in den
Arbeitsprozess schon friih, teils bereits im Alter
von drei bis fiinf Jahren, einsetzt (Ubersichten in
Panter-Brick 2000, 6—8; Nieuwenhuys 1994, 13;
15 f).

In Analogie zu den historischen und modernen
Befunden ist auch fiir die Urgeschichte spétestens
ab dem Neolithikum'' davon auszugehen, dass
Kinder einen wichtigen Beitrag zur Bewiltigung
der téglich anstehenden Arbeiten leisteten. Des-
halb ist zu erwarten, dass sie — entgegen der gin-
gigen Auffassung — auch in den Herstellungspro-
zess von Keramik integriert waren. Sie konnten
die Arbeiten ausgefiihrt haben, die — wie im vor-
hergehenden Abschnitt dargelegt — auch heute
von Kindern iibernommen werden. Dies auch
nachzuweisen, ist fliir manche Tétigkeiten, so
z. B. das Beschaffen von Brennmaterial, das Hin-
und Hertragen von Geféllen oder das Beschicken
von Ofen bzw. Brenngruben, freilich unméglich.
Was den Nachweis des Formens von Gefillen
anbelangt, »Unbeholfenheit
Grobheit der Ausfithrung« (Winiger 1981b, 212)

so konnen und
jedenfalls nicht die einzigen Kriterien sein (fiir
weitere Kriterien s. Abschnitt 4), denn Kinder
sind ab einem gewissen Alter und mit einer ge-

wissen Ubung sehr wohl in der Lage, akkurat und

11 Diese Annahme beruht auf ethnographischen Daten: In
Wildbeutergesellschaften setzt die Integration der Kin-
der in den Arbeitsprozess im Allgemeinen spiter ein als
in vielen Agrargesellschaften. Der Hauptgrund dafiir
diirfte darin liegen, dass das Arbeitsaufkommen in
Agrargesellschaften in der Regel wesentlich héher und
ohne Mithilfe der Kinder nicht zu bewiltigen ist.
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sorgfiltig zu arbeiten — man denke etwa an die
Kinder, die heute Teppiche kniipfen. Doch zu-
rlick zur Urgeschichte: Direkte Nachweise fiir die
Mitarbeit von Kindern in der Keramikherstellung
sind also nicht ohne weiteres zu erbringen, zumal
auch Fingerabdriicke selten und meist nur dann
zu entdecken sind, wenn man mit der Lupe ge-
zielt nach ihnen sucht. Trotzdem ist die An-
nahme, dass urgeschichtliche Kinder nicht nur
Spielzeug, sondern auch Gefille getdpfert haben,
plausibler, als davon auszugehen, dass letzteres
nicht der Fall gewesen sei. Dafiir sprechen nicht
nur historische und ethnographische Analogien,
sondern auch der Umstand, dass die Keramikher-
stellung mit all ihren Einzelschritten — neben all
den anderen Kulturtechniken und Traditionen —
irgendwann auch einmal erlernt werden musste.
Angesichts der urgeschichtlichen Lebenserwar-
tung konnte man vermutlich nicht friih genug

damit beginnen.

_4. Vielleicht war alles ganz anders:

Uberraschendes aus der Bandkeramik
»La vision traditionnelle veut que les poteries
aient été fabriquées par les femmes de chaque
maisonnée pour leur usage domestique. Toute-
fois, des recherches menées en Hesbaye au cours
des dernieres années nous on conduit a mettre en

doute cette fagon de voir.« (van Berg 1996, 38)

Ausgerechnet die Bandkeramik, die als ilteste
Gefilkeramik Mitteleuropas die verbreiteten
Vorstellungen von den >Anfangen der Keramik-
produktion< und ihren sozialgeschichtlichen Im-
plikationen verkorpern sollte, liefert dazu diame-
tral entgegengesetzte Befunde. Zu diesem Ergeb-

nis kommt Paul-Louis van Berg, ein Kenner der

Westlichen Bandkeramik, aufgrund seiner For-

B. Roder

schungen am Fundmaterial der benachbarten
Siedlungen Hesbaye, Darion und Oleye in Bel-
gien. Folgende Punkte sprechen seines Erachtens
gegen eine Haushaltsproduktion fiir den Eigen-

bedarf (van Berg 1996, 38):

* In Hesbaye ist die Keramik aus den Ab-
fallgruben, die einem Haus zugeordnet wer-
den, im Hinblick auf Rohmaterialien und
Machart sehr variabel und von verschiedener
geographischer Herkunft. Im Falle einer
Haushaltsproduktion wiirde man homogene
Topfereiprodukte aus lokalen Rohmaterialien
erwarten.

* In den benachbarten Siedlungen konnten etwa
20 verschiedene Gefdfiserien identifiziert
werden, die jeweils von einem bestimmten
Individuum hergestellt wurden. Die Gefille
sind sehr qualititvoll und finden sich nicht nur
in einer, sondern in bis zu vier Siedlungen.
Aufgrund der hohen Qualitdt und der Verbrei-
tung der Gefale schlieBt Paul-Louis van Berg
auf eine spezialisierte Keramikproduktion.

* Es gibt deutliche Hinweise, dass Keramik
entgegen der gidngigen Erwartung nicht in al-
len Siedlungen — und damit auch nicht in al-
len Haushalten — hergestellt wurde. So fan-
den sich in der komplett ausgegrabenen Sied-
lung Darion keinerlei Indizien fiir Keramik-
herstellung, und das keramische Fundmateri-
al ist recht inhomogen. Aus der benachbarten
Siedlung Oleye hingegen ist als direkter
Nachweis von Keramikproduktion eine Gru-
be mit Topfereiresten bekannt. Die Keramik
dieser Fundstelle ist weitaus homogener als

diejenige von Darion und enthielt zwei Seri-

en vom jeweils selben Individuum, die in
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beiden Dorfern vertreten sind. Die Bewoh-
ner/innen von Darion scheinen Keramik also
iiberwiegend von auflen bezogen zu haben,
wihrend in Oleye Keramik nicht nur fiir den
Bedarf der eigenen Siedlung, sondern of-

fenbar auch fiir den Tausch produziert wurde.

Die verbreitete Vorstellung, dass die Topferei in
der Urgeschichte — wie dies Alain Gallay fiir
Westafrika feststellt — »une activité non spéciali-
sée dans toutes les familles« (Gallay 1986, 117)
sei, ist mit diesem Befund ebenso wenig zu ver-
einbaren wie das gingige Bild von »jautarken
Haushalten< und >autarken Siedlungen<. Dariiber
hinaus widerspricht dieser Befund auch der Kon-
sensvorstellung, dass Spezialisierung in der Ke-
ramikproduktion erst mit der Einfilhrung der
Topferscheibe in der spiaten Hallstattzeit einge-
setzt habe. Vielmehr legt er nahe, dass Speziali-
sierung nicht an die Topferscheibe gebunden ist,
und dass bereits im Frithneolithikum mit spe-
zialisierten Topferinnen/Topfern bzw. Haushal-
ten oder Verwandtschaftsgruppen'? zu rechnen
ist, die als Teil- oder Vollzeitbeschiftigung mehr
Gefille produzierten als an ihrem Wohnort bené-
tigt wurden. Dartliber hinaus sprechen die Be-
funde aus Belgien auch fiir eine Spezialisierung
zwischen verschiedenen Siedlungen: In Darion,
wo Nachweise fiir Keramikproduktion fehlen, ist
die Herstellung von Silexartefakten belegt, wéh-
rend in Oleye, aus dem Darion GefidBle bezog,
fast nur Fertigprodukte aus Silex gefunden wur-
den. Insofern widersprechen diese Ergebnisse

auch dem evolutionistischen Bild von der sozio-

12 In Anlehnung an die Diskussion in Abschnitt 3.3 wurden
die Haushalte und Verwandtschaftsgruppen von mir er-
ganzt.
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6konomischen Entwicklung in der Urgeschichte,
demzufolge Spezialisierung von Individuen (oder
Verwandtschaftsgruppen bzw. Haushalten?) und
Siedlungen sowie Vollerwerb und Kommerziali-
sierung erst in der Bronzezeit auftreten diirften.

Ist von Spezialisierung die Rede, stellt sich un-
mittelbar die Frage nach der »>Ausbildung« der
Spezialistinnen bzw. Spezialisten. Auch zu dieser
Frage kann Paul-Louis van Berg auf Basis seiner
Untersuchungen interessante Aspekte beitragen.
Besonders aufschlussreich waren in dieser Hin-
sicht die GeféBe, die von der géngigen Norm ab-
weichen, und die er als Produkte von »potiers
maladroits et apprentis« (van Berg 1996, 39; 41)
und Kindern oder Jugendlichen interpretierte.
Lassen wir im Kontext der Frage nach Ausbil-
dung und Lernen die ungeschickten Topfer/innen
beiseite und konzentrieren uns im Folgenden auf
die Lehrlinge, Kinder und Jugendlichen (van
Berg 1996, 34-38; 41-44; Abb. 9-10): Aufgrund
von Gefédllen, die den Anschein erwecken, als ob
auf ihnen Muster gelibt worden seien, entwickelt
van Berg die Hypothese, dass es eine gewisse
Formalisierung des Lernens gegeben haben konn-
te — ein formalisiertes Lernen, das notwendig sei,
um die komplexen bandkeramischen Muster ko-
rrekt ausfilhren zu konnen. Neben diesen
»Ubungsstiicken< hat Paul-Louis van Berg Gefif-
reste ausgemacht, die zeigen, dass die Her-
steller/innen weder die manuellen Techniken voll
beherrschten noch das intellektuelle Verstdndnis
fiir das Verzierungssystem hatten. Hier vermutet
van Berg erste Versuche oder reines Spiel und
kommt folglich zum Schluss, dass diese Produkte
von Lehrlingen im Anfangsstadium oder — und
das hilt er fiir wahrscheinlicher — von Kindern

und Jugendlichen stammen koénnten. Als Krite-
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rien zur Identifikation dieser »Kinderproduktion¢
fiihrt van Berg unter der Uberschrift »Immaturité
psycho-motrice« (van Berg 1996, 34; 38) fol-
gende Aspekte an: Die Gefille sind meist klei-
ner", ihre Wandstirken entsprechen oft nicht der
gingigen Norm und sind zuweilen auBlerordent-
lich dick. Auch unregelmifige Profile, unformige
Gefifle und deutliche Verarbeitungsspuren wie
Fingerabdriicke sowie eine andere Formtechnik
(statt in Wulsttechnik aufgebaut, wurde das Ge-
faB aus einem Tonbatzen herausmodelliert) sind
Identifikationskriterien. Ein weiterer Aspekt sind
Normabweichungen bei den Verzierungen wie
eine ungeschickte Linienfilhrung oder das Pha-
nomen, dass offenbar die Grammatik der Muster
nicht erfasst wurde und die Verzierung eine feh-
lerhafte Imitation darstellt bis hin zu »Gekrakels,
»d’ou tout écho d’une grammaire ornamentale a
disparu, tandis que seule se lit encore 1’intention
décorative« (van Berg 1996, 38). Van Berg be-
trachtet diese >Kinderproduktion« als ein kultur-
iibergreifendes Phdnomen und fiihrt zur Illustra-
tion Beispiele aus dem ruménischen Neolithikum
und dem heutigen Kamerun an (van Berg 1996,
Abb. 11; 12). Allerdings ist hier anzumerken,
dass nicht alle der von Kindern komplett oder
teilweise hergestellten Gefdle diese Merkmale
aufweisen miissen, denn wie bereits in Abschnitt
3.4 zu Bedenken gegeben, sind Kinder ab einem
gewissen Alter durchaus in der Lage, nach eini-

ger Ubung akkurat und sorgfiltig zu arbeiten.

13 Dieses Kriterium zielt nicht auf Miniaturformen ab, flir
die van Berg zum Teil auch eine Herstellung durch Kin-
der annimmt (van Berg 1996, 45). Vielmehr handelt es
sich um >normale« Gefdfle, die kleiner ausfallen. Hier
diirfte der evidente Zusammenhang zwischen Hand- und
GefafigroBen zum Tragen kommen.
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Als Erginzung zu van Bergs Uberlegungen und
Schlussfolgerungen mdéchte ich anmerken, dass
er offenbar die Vorstellung von einzeln agieren-
den Topfern oder Topferinnen hat. Vor dem Hin-
tergrund der in Abschnitt 3.3 angefiihrten ethno-
graphischen und historischen Beispiele fiir eine
Produktion durch eine Haushalts- oder Ver-
wandtschaftsgruppe wire auch diese Organisati-
onsform in Betracht zu ziehen. Auf diese Weise
lieBe sich auch der von van Berg aufgestellte Ge-

gensatz zwischen >Lehrlingen< und »>Kindernc

zwanglos aufldsen.
5. Fazit

Die iiberraschenden Befunde aus der Bandkera-
mik zeigen in aller Deutlichkeit, dass die ein-
gangs beschriebenen Konsensvorstellungen hin-
sichtlich der sozialen Dimensionen der Keramik-
herstellung und der soziodkonomischen Ent-
wicklung in der Urgeschichte im konkreten Ein-
zelfall an der historischen Wirklichkeit vorbeige-
hen. Umgekehrt demonstrieren sie aber auch das
Erkenntnispotential, das sich ergibt, wenn man
diese Vorstellungen nicht als Axiome behandelt,
sondern vielmehr als Forschungsfragen formu-
liert und an konkreten Fundkomplexen bearbei-
tet. Um das Interpretationsspektrum fiir die auf
diese Weise erzielten Ergebnisse zu erweitern
und um allzu schnelle Ubertragungen heutiger
kultureller Konstruktionen auf die Urgeschichte
zu vermeiden, ist die Reflexion der Hintergriinde
der Konsensvorstellungen ebenso gefragt wie die
— kritische — Rezeption von ethnographischen

und historischen Studien.
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