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BRIGITTE RÖDER

Der Jäger und die Sammlerin 
Mit der Steinzeit die (Geschlechter-)Welt erklären?

Was haben steinzeitliche Geschlechterrollen mit uns 
zu tun – bzw. um welche Steinzeit geht es eigentlich?

›Männer sind ursprünglich Jäger und Frauen sind Sammlerinnen‹ – 
auf dieser Vorstellung basieren die meisten aktuellen Geschlechterste-
reotype. Aufgrund angeblich biologisch vorgegebener Unterschiede, 
die sich durch diese Aufgabenteilung im Laufe der Evolution weiter 
verstärkt hätten, sei dies die ›natürliche‹ Rolle von Männern bzw. 
Frauen. Seit Urzeiten sei das so gewesen – bis Emanzipation, Feminis-
mus und neuerdings der Genderismus diese ›natürliche Ordnung‹ 
hinterfragt und ins Wanken gebracht hätten. Soweit eine verbreitete 
Argumentation, die sich auch in diversen Bestsellern findet, in denen 
›der Jäger‹ alias ›Ernährer‹ und ›die Sammlerin‹ alias ›Hausfrau und 
Mutter‹ als Idealbesetzung heutiger Geschlechterrollen propagiert 
werden. Nicht nur für Allan und Barbara Pease, die in den Titeln ihrer 
Bestseller »ganz natürliche Erklärungen« für die vielbeschworenen 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern versprechen, herrschten in 
der Steinzeit klare und überschaubare Verhältnisse: »Es war ziemlich 
einfach: Er war der Beutejäger, sie die Nesthüterin«.1 Derart griffige, 
auf den ersten Blick durchaus einleuchtende Botschaften finden sich 
heute in vielen gesellschaftlichen Kontexten. Sie stilisieren den stein-
zeitlichen Jäger und seine sammelnde Gattin zu Kronzeugen für die 
angeblich ›ursprünglichen Geschlechterrollen des Menschen‹ und ru-
fen ein urgeschichtliches Geschlechterparadies aus, in dem Männer 
und Frauen ›noch wussten‹, was sie aufgrund ihrer angeborenen bio-
logischen Eigenschaften zu tun bzw. zu lassen hatten – und sich auch 
daran hielten.
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BRIGITTE RÖDER

Der Jäger und die Sammlerin 
Mit der Steinzeit die (Geschlechter-)Welt erklären?

Doch selbst wenn diese einfachen Wahrheiten die einstigen histori-
schen Realitäten abbilden würden: Weshalb sollte für uns heute über-
haupt relevant sein, wie Urmenschen vor Tausenden, ja sogar vor 
Millionen von Jahren ihren Alltag organisiert und die anstehenden 
Arbeiten aufgeteilt haben? Das könnte uns doch völlig gleichgültig 
sein. Wieso fühlen wir uns diesen fernen Urmenschen so nahe – viel 
näher sogar als ZeitgenossInnen in Gesellschaften, die andere Ge-
schlechtermodelle praktizieren? Was hat uns dieses Steinzeitpaar 
 heute in einer gesellschaftlichen Situation zu sagen, in der eine Plura-
lisierung von Beziehungs- und Familienformen stattfindet, in der 
 Rollenklischees aufbrechen, in der verschiedene Staaten neben 
›männlich‹/›weiblich‹ eine dritte Geschlechterkategorie eingeführt ha-
ben und in der die baden-württembergische Landesregierung die 
 »Akzeptanz sexueller Vielfalt« in den Bildungsplan 2015 integrieren 
möchte? Heute sind Dinge machbar und lebbar, die bis vor kurzem 
noch kaum denkbar waren.
Von den einen enthusiastisch begrüßt, von anderen mit Skepsis beob-
achtet, von wieder anderen heftig bekämpft, sind die aktuellen Verän-
derungen der Geschlechter- und Familienverhältnisse ein Thema, das 
alle anzugehen scheint und kaum jemanden gleichgültig lässt. Die 
Emotionen schlagen hoch, die Verhältnisse werden immer unüber-
sichtlicher, Verunsicherung macht sich breit und es verursacht Unbe-
hagen, dass nicht abzuschätzen ist, wohin das alles noch führen wird. 
Angesichts unklarer Zukunftsaussichten und sich auflösender Gewiss-
heiten soll der Blick zurück in die Vergangenheit Orientierung und 
festen Boden unter den Füßen verschaffen. In dieser Situation haben 
der Jäger und die Sammlerin mit ihren gemeinsamen Kindern ihren 
großen Auftritt: Für unterschiedliche Positionen als Kronzeugen auf-
gerufen, betreten sie die gesellschaftliche Arena. Dabei spielt es keine 
Rolle, ob das von ihnen verkörperte Geschlechter- und Familienmo-
dell für bewahrens- und erstrebenswert oder im Gegenteil für über-
holt und obsolet erklärt wird. Entscheidend ist – und darüber herrscht 
breiter Konsens –, dass dieses Modell ›das ursprüngliche und natürli-
che‹ sei. ›Die Steinzeit‹ wird so zu einer Referenz und einer Orientie-
rungsinstanz, die vermeintlich vorführt, wie die grundlegenden For-
men des Zusammenlebens ›am Anfang der Menschheitsgeschichte‹ 
waren. Anders gesagt: ›Die Steinzeit‹ wird zur Chiffre für einen An-
fangspunkt, für einen Ur- und Naturzustand, der außerhalb von 
Raum und Zeit steht – für einen fiktiven statischen Zustand, in dem 
kein Wandel stattfindet, sondern in dem die Verhältnisse wie eingefro-
ren für immer und ewig konserviert bleiben.
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›Die Steinzeit‹ als urgeschichtliche Epoche:  
2,5 Millionen Jahre Wandel und Veränderung

Die urgeschichtlichen Epochen der Alt- und Mittelsteinzeit, in denen 
die Menschheit vom Jagen, Sammeln und Fischen lebte, haben mit 
der fiktiven ›eingefrorenen Steinzeit‹ des populären Kronzeugenpaares 
wenig gemein. Die Alt- und Mittelsteinzeit bzw. das Paläo- und Meso-
lithikum, über die ArchäologInnen und andere WissenschaftlerInnen 
forschen, umfassen rund 2,5 Millionen Jahre. Das ist eine unvorstell-
bar lange Zeit – eine Zeit, in der keineswegs statische Verhältnisse 
herrschten, sondern in der nachweislich vielfältiger Wandel und tief-
greifende Veränderungen stattgefunden haben, von denen hier nur 
einige schlaglichtartig angeführt werden können: Infolge unterschied-
lich stark ausgeprägter Warm- und Kaltzeiten gab es wechselnde, ins-
besondere in markanten Kaltphasen sogar extreme Umwelt- und Sub-
sistenzbedingungen, an die sich die Menschheit anpassen musste. Es 
gab warme Phasen mit einem üppigen Angebot an Sammelpflanzen 
und Früchten, während die Palette an pflanzlicher Nahrung in Kalt-
phasen wesentlich begrenzter war. Die Anteile der Ernährung, die je-
weils durch Jagd bzw. Sammeln gedeckt wurden, schwankten erheb-
lich – und damit variierten möglicherweise zugleich potenziell 
vorhandene Formen einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.
Zu bedenken ist außerdem, dass sich in diesen 2,5 Millionen Jahren 
nicht nur die Lebensbedingungen immer wieder grundlegend wan-
delten, sondern dass sich während dieser enormen Zeitspanne auch 
der Mensch biologisch veränderte. Mit wachsendem Wissen über die 
Evolution des Menschen erweist sich der Stammbaum der Gattung 
Homo als immer komplexer: Unterschiedliche Menschenarten folgten 
nicht nur zeitlich aufeinander, sondern haben phasenweise gleichzeitig 
existiert. Über die demografischen Verhältnisse ist wenig bekannt. 
Lange Zeit existierten nur sehr wenige Menschen. Mit zunehmendem 
demografischem Wachstum stieg die Besiedlungsdichte und damit die 
Wahrscheinlichkeit, dass Menschen in Jahreszeiten oder Regionen 
mit einem reichen Nahrungsangebot zeitweilig in größeren Gruppen 
zusammenlebten. 
Kurz: Die Verhältnisse in dieser langen Zeit waren alles andere als 
statisch – selbst wenn manche Veränderungsprozesse so langsam er-
folgt sein mögen, dass sie innerhalb eines Menschenlebens vermutlich 
gar nicht spürbar waren. Da die allgemeinen Lebensumstände jeweils 
das soziale Zusammenleben prägen, ist auch in dieser Hinsicht mit 
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sich wandelnden Verhältnissen zu rechnen. Wie sich diese im Einzel-
nen gestalteten, lässt sich aufgrund der Quellenlage lediglich etwa für 
die letzten 100 000 Jahre detaillierter rekonstruieren. Anzunehmen, 
dass die Formen des sozialen Zusammenlebens – und damit ebenfalls 
die Geschlechterverhältnisse – über 2,5 Millionen Jahre unverändert 
geblieben und obendrein überall gleich gewesen seien, ist aus kultur-
geschichtlicher und sozialwissenschaftlicher Sicht jedenfalls absurd.
Im Hinblick auf die biologische Dimension der Menschheitsgeschich-
te, die ebenfalls zur Begründung heutiger Geschlechterstereotype he-
rangezogen wird, beobachtet die Biologin Sigrid Schmitz ein ver-
gleichbares Phänomen. In ihrem Beitrag »Das Gehirn von Jägern und 
Sammlerinnen: evolutionäre Mythen für die Gegenwart« konstatiert 
auch sie die Annahme statischer Verhältnisse und legt dar, weshalb 
die Vorstellung, dass sich die Gehirne von Frauen und Männern über 
Millionen von Jahren nicht verändert hätten, falsch ist. Mit Verweis 
auf das Phänomen der Hirnplastizität hält sie dieser Sicht entgegen, 
dass sich die wandelnden Verhältnisse ebenfalls auf die Hirnentwick-
lung auswirkten. In diesem Zusammenhang macht sie auf ein Para-
dox aufmerksam, das auch für die kulturgeschichtliche Dimension 
der Argumentation festzustellen ist: Einerseits wird eine evolutionäre 
Perspektive eingenommen, indem behauptet wird, dass angebliche 
Unterschiede zwischen den Gehirnen heutiger Männer und Frauen 
– ebenso wie die angeblich angeborene, de facto aber kulturell vermit-
telte Farbvorliebe von Frauen und Mädchen für Rot- und Rosatöne2 
– das Produkt einer langen Entwicklung seien, die beim steinzeitli-
chen Jäger und der Sammlerin ihren Anfang genommen hätte. Ande-
rerseits wird gerade negiert, dass es in 2,5 Millionen Jahren Entwick-
lung, Wandel und Veränderung gegeben hat. Stattdessen werden 
stillschweigend statische Verhältnisse vorausgesetzt. Nur deshalb 
kann die von Sigrid Schmitz kritisierte »Übertragung von biologi-
schen Grundannahmen über Millionen von Jahren« auf den ersten 
Blick plausibel erscheinen. Nur deshalb wirkt auch die Übertragung 
von soziologischen Grundannahmen auf die gesamte Menschheitsge-
schichte einleuchtend. Führt man sich jedoch die vielfältigen Wandel- 
und Entwicklungsprozesse vor Augen, die in dieser langen Zeit statt-
gefunden haben, verlieren diese Übertragungen ihre argumentative 
Schlagkraft.
Noch deutlicher wird die Fragwürdigkeit solcher Übertragungen, 
wenn die Ergebnisse von evolutionspsychologischen Studien zu Farb-
präferenzen mit der Arbeitsteilung in der Urgeschichte erklärt wer-
den: Heutige Frauen und Mädchen würden deshalb Rot- und Rosa-
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töne bevorzugen, weil es in der Steinzeit Aufgabe der Frauen gewesen 
sei, Beeren zu sammeln. Mit ihrem im 19. Jahrhundert einsetzenden 
Rückblick, welche geschlechtsspezifischen Farbpräferenzen in Europa 
und den USA nachweisbar sind, kann die Historikerin Dominique 
Grisard zeigen, dass die Farbvorlieben wechselten und folglich nicht 
genetisch fixiert, sondern in erster Linie kulturell vermittelt sind. Erst 
in den 1950er Jahren wurde Rosa zunehmend mit ›Weiblichkeit‹ 
gleichgesetzt – ein Phänomen, an dem die amerikanische Konsum- 
und Freizeitkultur maßgeblich beteiligt war und das in der aktuellen 
Rosafizierung der Mädchenkultur eine Fortführung findet. Weshalb 
sich »kleine Mädchen heute mit Haut und Haaren dieser Farbe ver-
schreiben«,3 hat mit der Frage, wer in der Urgeschichte Beeren gesam-
melt hat, demnach nichts zu tun: Laut der von Dominique Grisard 
vorgelegten historischen Rekonstruktion der Präferenz für Rosa da-
tiert die hier als Argument bemühte ›Steinzeit‹ in die 1950er Jahre.

Trügerische Gewissheiten um ein  
steinzeitliches Traumpaar

Fallen die Begriffe ›Mann – Frau – Steinzeit‹, tauchen vor dem inneren 
Auge in der Regel zwei Szenen auf, die wir in Varianten schon unzäh-
lige Male in Museen, populärwissenschaftlichen Büchern, Schul-
büchern, Filmen oder in den Medien gesehen haben: Männer unter 
Einsatz ihres Lebens auf gefährlicher Großwildjagd und Frauen, die 
mit ihren Kindern an der Feuerstelle sitzen und kochen, Felle schaben 
oder nähen. Mit diesen Szenen scheint erschöpfend gesagt zu sein, 
was es zum Thema steinzeitliche Geschlechterrollen überhaupt zu sa-
gen gibt. Sie öffnen die Tür zu einem Assoziationsraum, der so wohl-
bekannt und selbstverständlich ist, dass die Themen Geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, Geschlechterrollen und Familienleben 
gänzlich selbsterklärend anmuten. Entsprechend kurz kann die Be-
handlung dieser Themen in Fachliteratur oder Schulbüchern ausfal-
len. Es genügt offenbar, diese altbekannten und vertrauten Szenen mit 
kurzen Statements auf sprachlicher Ebene aufzurufen – so beispiels-
weise mit Formulierungen wie »Das alles wirkte auf die Unterhaltung 
am Lagerfeuer, wo der Jäger meist mehr zu erzählen hatte als die 
Sammlerin«4 oder »Die Frau bei der Feuerstelle ist wahrscheinlich ei-
nes der ältesten Bilder des Familienlebens«5. Auch hier werden mit 
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größter Selbstverständlichkeit statische, geradezu zeitlose soziale Ver-
hältnisse postuliert. Dabei wird suggeriert, dass es sich um ›gesicher-
tes Wissen‹ handelt, das allgemein vorausgesetzt werden kann – und 
zwar völlig unabhängig davon, ob jemand eine Ausbildung in Prähis-
torischer Archäologie hat oder nicht. Für die Frage nach den ›ur-
sprünglichen‹ Geschlechter- und Familienverhältnissen scheinen wir 
alle ExpertInnen zu sein.
Weshalb eigentlich? Um eine geradezu sensationell erfolgreiche Popu-
larisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse kann es sich bei diesem 
verblüffenden Phänomen jedenfalls nicht handeln: Wissenschaftliche 
Studien, die dieses vermeintliche Wissen für 2,5 Millionen Jahre 
Menschheitsgeschichte plausibel belegen würden, gibt es nämlich 
nicht. So nimmt die archäologische Geschlechterforschung im 
deutschsprachigen Raum erst in den letzten Jahren Fahrt auf und ist 
noch weit davon entfernt, dass ihre Fragestellungen und theoretischen 
Ansätze zu den sogenannten Grundfragen und den zentralen Theorie-
konzepten der Prähistorischen Archäologie gezählt würden. Woher 
also stammen die ›Gewissheiten‹ rund um das steinzeitliche Traum-
paar? Und was macht uns speziell für dieses Themenfeld der prähis-
torischen Forschung alle zu ExpertInnen?

›Anfang‹, ›Ursprung‹ und ›Natur‹:  
Instanzen der Legitimation, Orientierung  
und Selbstvergewisserung

Als ›gesichertes Wissen‹ gilt gemeinhin, was ›wissenschaftlich bewie-
sen‹ ist. Wie bereits dargelegt, scheidet diese Form der Wissenskonst-
ruktion für die stereotypen Geschlechterrollen, die aus dem ›Jäger‹ 
und der ›Sammlerin‹ abgeleitet werden, jedoch aus. Aufschlussreich 
und weiterführend sind hier die Eigenschaften, die dem Rollenmodell 
›Jäger – Sammlerin‹ anhaften: Es wird als ›natürlich‹, ›biologisch vor-
gegeben‹ und als ›ursprünglich‹ wahrgenommen. Genau diese Quali-
täten lassen das Modell in der Folge als ›wahr‹, ›gesichert‹ und in ge-
wisser Weise als auch ›unhinterfragbar‹ erscheinen. Diese Einschätzung 
beruht auf der metaphysischen Dimension, die den Denkfiguren ›An-
fang‹, ›Ursprung‹ und ›Natur‹ bzw. dem ineinander verschränkten 
›Ur- und Naturzustand‹ zugeschrieben wird. Dabei handelt es sich um 
eine Denktradition, die im Rahmen der abendländischen Philosophie 
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entwickelt wurde6 und die bis heute prägend ist. ›Anfang‹, ›Ursprung‹ 
und ›Natur‹ sowie ›Ur- und Naturzustand‹ stellen in diesem Denken 
normative Instanzen dar, die der Legitimation, der Orientierung und 
der Selbstvergewisserung dienen.
Aus dieser Perspektive betrachtet, wird nachvollziehbar, weshalb die 
›Anfänge der Menschheitsgeschichte‹ bzw. ›die Steinzeit‹ noch nach 
2,5 Millionen Jahren für die Frage relevant sein sollen, wie heute – 
unter gänzlich anderen Lebensbedingungen! – das soziale Zusam-
menleben zu organisieren ist. Aus diesem Blickwinkel wird verständ-
lich, weshalb der Rückgriff auf ›die Steinzeit‹ Orientierung und 
Selbstvergewisserung verspricht – und weshalb das Rekurrieren auf 
›die Anfänge‹, auf einen ›Ur- und Naturzustand‹ insbesondere dann 
Hochkonjunktur hat, wenn – wie aktuell – elementare soziale Institu-
tionen wie das Geschlechter- und Familienmodell neu ausgehandelt 
werden. Schließlich erklärt sich vor diesem Hintergrund ebenfalls ein 
Teil der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit und Popularität, welche 
die Archäologie genießt: Als ›Lehre von den Anfängen‹ ist sie mit ih-
rem Forschungsgegenstand an grundlegenden kollektiven und indivi-
duellen Legitimations-, Orientierungs- und Selbstvergewisserungspro-
zessen beteiligt und bezieht daraus gesellschaftliche Relevanz.7

Relativierend ist anzufügen, dass ein guter Teil dieser Prozesse ohne 
direkte Beteiligung der Prähistorischen Archäologie – z.B. im Sinne 
einer Popularisierung von Forschungsergebnissen – erfolgt, sondern 
vielmehr durch Medienbeiträge, Schulbücher8 oder die angesproche-
nen Bestseller zur Geschlechterdifferenz angestoßen wird. Hier mani-
festiert sich das bereits angesprochene Phänomen von zwei ›steinzeit-
lichen Parallelwelten‹: zum einen die historischen Epochen, mit denen 
sich die Prähistorische Archäologie befasst, zum andern die fest im 
Alltagswissen verankerte, fiktive Steinzeit des Jägers und der Sammle-
rin, die als Ur- und Naturzustand figuriert und die ›ursprünglichen 
Formen des sozialen Zusammenlebens‹ zu illustrieren scheint. Um 
historische Rekonstruktion bemüht, kann die Prähistorische Archäo-
logie auf Basis ihrer Quellen streng genommen nur schemen- und lü-
ckenhafte Bilder zeichnen. Diesen stehen farbenprächtige und detail-
reiche Szenarien gegenüber, die nur deshalb keine Fragen offen lassen, 
weil es sich bei ihnen um die Projektion eines Geschlechter- und Fami-
lienmodells handelt, mit dem wir alle bestens vertraut sind.
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Urmenschliche Bürger – bürgerliche Urmenschen

Die Rollenverteilung ›Ernährer‹ versus ›Hausfrau und Mutter‹, die für 
den Jäger und die Sammlerin postuliert wird, wirkt auf den ersten 
Blick absolut einleuchtend. Dasselbe gilt für das mit diesen Geschlech-
terrollen verbundene Beziehungs- und Familienmodell, d.h. die hete-
rosexuelle, monogame Zweierbeziehung und die aus ihr resultierende 
biologische Kernfamilie, die als Basiseinheit der Gesellschaft gilt. 
Doch plausibel erscheint die Annahme, dass das soziale Zusammenle-
ben in der Urgeschichte nach diesem Geschlechter- und Familienmo-
dell organisiert war, primär nur deshalb, weil es uns aus dem eigenen 
kulturellen Hintergrund bestens vertraut ist, weil es trotz der gerade 
stattfindenden Pluralisierung von Beziehungs- und Familienformen 
nach wie vor Leitbildcharakter hat und weil wir es für universal und 
ursprünglich halten. Dass dieses Geschlechter- und Familienmodell 
jedoch keineswegs universal ist, zeigt ein Blick in andere historische 
und zeitgenössische Gesellschaften: Es gab und gibt eine Vielzahl wei-
terer Beziehungs- und Familienformen, die man für die Urgeschichte 
ebenso gut in Betracht ziehen könnte wie diejenigen, für die der Jäger 
und die Sammlerin stehen – und das aus wissenschaftlicher Sicht so-
gar müsste. Doch weshalb wird diese kulturelle Vielfalt ausgeblendet? 
Anders gefragt: Weshalb gilt dieses spezifische Geschlechter- und Fa-
milienmodell trotz der bekannten Gegenbeispiele aus Gegenwart und 
historischen Epochen als ›universal‹ und ›ursprünglich‹?
Die Antwort auf diese Frage liegt in seiner Entstehungsgeschichte, die 
gerade nicht in der Frühzeit der Menschheit, sondern im 18. Jahrhun-
dert – nach Christus – anzusetzen ist. Damals formierte sich in Europa 
die bürgerliche Gesellschaft, welche die Ständegesellschaft ablöste. Im 
Zuge dieser gesellschaftlichen Neuordnung wurden elementare sozia-
le Institutionen neu konzipiert, darunter das Geschlechter- und Fami-
lienmodell. Damit eng verbunden war eine neue Sichtweise von ›Ge-
schlecht‹: Das bis dahin vorherrschende ›Ein-Geschlecht-Modell‹, das 
die Unterschiede zwischen Männern und Frauen nicht als prinzipiell, 
sondern als graduell versteht,9 wurde vom ›Zwei-Geschlechter-Mo-
dell‹ abgelöst, das von der ›natürlichen‹ Existenz zweier qualitativ ver-
schiedener Geschlechter ausgeht: 

Zentrales Kennzeichen dieses Geschlechterdiskurses ist, dass nun behaup-
tet wird, es gäbe zwei biologisch qualitativ verschiedene Geschlechts-
körper, deren Unterschiede […] den männlichen und weiblichen Körper 
im Ganzen betreffen.10 
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Mit der biologischen Differenz der Geschlechter werden »die verschie-
denen Fähigkeiten und Eigenschaften von Männern und Frauen so-
wie ihre unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen und Handlungs-
möglichkeiten erklärt«.11 Insbesondere die Frau sei »durch ihre 
körperliche, biologisch-anatomische Geschlechtlichkeit bestimmt«: 
Ihre Gebärfähigkeit prädestiniere sie für eine ›natürliche‹ bzw. ›biolo-
gisch vorgegebene‹ Rolle als Mutter und Gattin,12 während der Mann 
zur Rolle des Ernährers berufen sei.
›Geschlecht‹ hat eine körperliche Dimension und stellt – da diese kul-
turell gedeutet und bewertet wird – zugleich eine kulturelle Konstruk-
tion dar. Damit solche Konstruktionen allgemein akzeptiert und in 
einer Gesellschaft für ›wahr‹ gehalten werden, müssen sie begründet 
und legitimiert werden. Das sogenannte bürgerliche Geschlechter- 
und das untrennbar mit ihm verflochtene Familienmodell, die im 
18./19. Jahrhundert im Rahmen der bürgerlichen Gesellschaft entwi-
ckelt wurden, erfuhren eine Begründung und Legitimation, indem sie 
als ›universal‹ bzw. ›allgemein menschlich‹, als ›natürlich‹ bzw. ›biolo-
gisch vorgegeben‹ und als ›ursprünglich‹ präsentiert wurden. Auf die-
se Weise universalisiert, naturalisiert und archaisiert, wurden die kul-
turellen Konstruktionen des westlichen Bürgertums zu vermeintlichen 
anthropologischen Konstanten und historischen Invarianten.13

Diese Begründungs- und Legitimationsmechanismen sind bis heute 
intakt. Sie bewirken, dass dem bürgerlichen Geschlechter- und Fami-
lienmodell nach wie vor das Image anhaftet, ›universal‹, ›natürlich‹ 
und ›ursprünglich‹ zu sein. Aufrechterhalten wird es u.a., indem diese 
vermeintlich ›ursprüngliche‹ Form des Zusammenlebens immer wie-
der auf die Anfänge der Menschheit zurückprojiziert wird. In diesem 
fernen Spiegel entsteht eine fiktive Welt von ›bürgerlichen Urmen-
schen‹, die im Rahmen eines zirkulären Bestätigungsprozesses wiede-
rum als Bezugs- und Orientierungspunkt für die vermeintlich so ›ur-
menschlichen Bürger‹ dienen. Der steinzeitliche Jäger und seine 
sammelnde Gattin, die uns u.a. in Bestsellern, Schulbüchern und zu-
weilen auch in archäologischen Fachbüchern begegnen, sind letztlich 
ein bürgerliches Ehepaar. Die beiden spielen ihre Geschlechterrolle 
jeweils so perfekt, dass sie sogar als Traumpaar gelten dürfen. Ob 
auch urgeschichtliche Frauen und Männer – beispielsweise aus dem 
Jahr 2 123 462 v.Chr. – in den beiden ein Traumpaar und Rollenmo-
dell für sich gesehen hätten, ist allerdings zumindest fragwürdig.
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Komplexe Verflechtungen:  
Wissenschaft, Alltagswissen und Gesellschaft

Wissenschaft findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist stets 
ein ›Kind ihrer Zeit‹. Das Wissen, das sie schafft, ist historisch situiert 
– d.h., es ist unmittelbar davon beeinflusst, auf welchem Vorwissen es 
fußt und welche Fragen vor dem jeweiligen zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund gestellt, ausgeklammert oder nicht bedacht werden.14 Darü-
ber hinaus wird die Wissenskonstruktion von weltanschaulichen 
Konzepten, Denktraditionen, gesellschaftlichen Diskursen und von 
im Alltagswissen fest verankerten Vorstellungen geprägt, die als 
›selbstverständliche Gewissheiten‹ nicht mehr hinterfragt werden, 
sondern als unbewiesene Prämissen in die Forschung einfließen.15 
Umgekehrt beeinflusst wissenschaftlich generiertes Wissen auch die 
Gesellschaft. In ihrer Analyse des aktuellen Verhältnisses zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft stellen Helga Nowotny, Peter Scott 
und Michael Gibbons fest, »[…] daß es immer schwieriger geworden 
ist, eine klare Demarkationslinie zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu ziehen.« Deshalb kommen sie zu dem Schluss: »Die Wissen-
schaft hat die Gesellschaft durchdrungen und ist ihrerseits von der 
Gesellschaft durchdrungen worden. […] In diesem Sinne läßt sich von 
einer Koevolution beider sprechen«.16 
Rückwirkend sind Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft 
wesentlich einfacher zu erkennen und zu analysieren als in der eige-
nen Gegenwart. Besonders schwierig wird es, wenn die Verflechtun-
gen grundlegende kulturelle Konzepte betreffen, die allen bekannt 
sind, die allgemein für ›wahr‹ gehalten werden und obendrein identi-
tätsstiftend wirken. Ein solches kulturelles Konzept ist das bürgerliche 
Geschlechter- und Familienmodell, das auch angehende Archäolog-
Innen in ihrem ›kulturellen Gepäck‹ zum Studium mitbringen. Und so 
erstaunt es nicht, dass ebenfalls in der Prähistorischen Archäologie 
die ›Gewissheit‹ weitverbreitet ist, dass es sich bei diesen sozialen Ins-
titutionen und Leitbildern der bürgerlichen Gesellschaft um die ›ur-
sprünglichen‹ und ›elementaren Formen des menschlichen Zusam-
menlebens‹ handele, die folglich auch urgeschichtliche Gesellschaften 
strukturiert hätten. Für die archäologische Wissenskonstruktion hat 
diese, im Zuge der kulturellen Sozialisation vermittelte, falsche Ge-
wissheit weitreichende Konsequenzen. Solange dieses kulturelle Vor-
wissen nicht als solches erkannt und reflektiert wird, bleibt die Projek-
tion bürgerlicher Konzepte auf die Urgeschichte im wissenschaftlichen 
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Umfeld intakt. Das hat zur Folge, dass es im Hinblick auf die Grund-
lagen des sozialen Zusammenlebens (u.a. Beziehungs-, Haushalts- und 
Familienformen, Geschlechter- und Generationenverhältnisse) nur 
wenig Forschungsbedarf zu geben scheint. Und so werden sie in vie-
len Arbeiten stillschweigend als bekannt vorausgesetzt. Vielleicht ist 
dieses Phänomen mit ein Grund dafür, weshalb sich die Geschlechter-
forschung in der deutschsprachigen Prähistorischen Archäologie im 
Vergleich zu anderen Disziplinen erst relativ spät formierte17 und im 
Fach noch nicht allgemein als produktive Forschungsperspektive an-
erkannt ist.
Doch zurück zu den auf die Urgeschichte projizierten ›bürgerlichen 
Sozialverhältnissen‹ und ihren Impact auf die archäologische For-
schung. Da sie die ›Grundlagen‹ urgeschichtlicher Gesellschaften be-
treffen, bilden sie die Forschungsleitlinien und Interpretationsfolie für 
eine Vielzahl weiterer Themen und prägen so nahezu die gesamte 
Wissenskonstruktion. So wird bei der Doppelbestattung von zwei Er-
wachsenen – wie bei dem in der Ausstellung präsentierten Grabfund 
vom Hohmichele18 – in der Regel an ein heterosexuelles Ehepaar ge-
dacht und die Mehrfachbestattungen von Erwachsenen und Kindern 
werden vorschnell als ›Familie‹ interpretiert. Ein Haus steht im Allge-
meinen für den Wohnort einer Kernfamilie, einen Haushalt, eine ei-
genständige Wirtschaftseinheit und für einen Ort, an dem Kinder 
behütet aufwachsen. Auch das moderne Kindheitskonzept, wonach 
die Kindheit eine Zeit des Spielens und Lernens sei, wird auf die Ur-
geschichte übertragen. Dass Kinder in Analogie zu historischen und 
heutigen außereuropäischen Gesellschaften vermutlich schon seit frü-
hester Kindheit einen wichtigen Beitrag zu den tagtäglich anstehen-
den Arbeiten leisteten,19 wird kaum bedacht. Dass Kinder – u.a. im 
Bergbau – sogar schwer gearbeitet haben könnten, scheint unvorstell-
bar zu sein – und das nicht nur in der Archäologie, sondern auch in 
der Anthropologie, die entsprechende Spuren an Kinderskeletten 
nachweisen kann,20 bis vor kurzem aber nicht danach gesucht hat. 
Wie das Geschlechterstereotyp des Mannes als ›Ernährer‹ alias ›Jäger‹ 
die archäologische Forschung kanalisiert und zu welchen Zirkelschlüs-
sen es führt, lässt sich im Beitrag der Archäologin und Ethnologin 
Sibylle Kästner detailliert nachvollziehen.21 Auch die mit den bürgerli-
chen Rollenstereotypen verbundenen Vorstellungen von ›Weiblich-
keit‹ und ›Männlichkeit‹ sind forschungsleitend, wie die Archäologin 
Jutta Leskovar exemplarisch an der Interpretation menschlicher Dar-
stellungen aus der Eisenzeit aufzeigt.22 Obwohl das körperliche Ge-
schlecht der abgebildeten Personen nur selten eindeutig zu erkennen 
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ist, wird ihnen auf Basis von als ›weiblich‹ bzw. ›männlich‹ eingestuf-
ten Tätigkeiten, Körperhaltungen, Kleidungsstücken und Frisuren 
sowie vor dem Hintergrund heutiger Sehgewohnheiten ein Geschlecht 
zugewiesen. Dieser spontan einsetzende Automatismus kommt ins 
Stocken, wenn Hinweise oder Attribute fehlen, die die aktuellen Kon-
zepte von ›Männlichkeit‹ und ›Weiblichkeit‹ assoziieren lassen, oder 
wenn menschliche Darstellungen sowohl ›männlich‹ als auch ›weib-
lich‹ lesbar sind. Insbesondere menschliche Figuren, die sich einer ein-
deutigen geschlechtlichen Zuweisung verwehren, lösen – ähnlich wie 
in der Straßenbahn, wenn man das Geschlecht seines Gegenübers 
nicht einordnen kann – eine starke Irritation aus. 
Diese Irritation – ob im Alltag oder in der Wissenschaft – hängt mit 
unserem bipolaren Geschlechterkonzept, dem bereits skizzierten 
›Zwei-Geschlechter-Modell‹, zusammen, das zwei qualitativ verschie-
dene und folglich eindeutig identifizierbare Geschlechter beinhaltet. 
Nach dieser Logik kann es ausschließlich ›Männer‹ und ›Frauen‹ ge-
ben. Dieses bipolare Denken wird – wie die Archäologin Stefanie 
Kölbl zeigt – durch Menschendarstellungen aus der Altsteinzeit mas-
siv herausgefordert.23 Sofern man sich auf die Figuren einlässt und 
versucht, den Automatismus zu unterbrechen, geschlechtliche Ein-
deutigkeit herzustellen und sie zu zwei Gruppen zu sortieren, bauen 
sie sich zu einem Kontinuum zwischen den Polen ›Mann‹ – ›Frau‹ auf. 
Die Mensch-Tier-Mischwesen, die es aus derselben Zeit gibt, sind ein 
weiterer Hinweis darauf, dass die Menschen damals vermutlich weit-
aus weniger in Dualismen dachten, als wir das heute aufgrund von 
Denktraditionen tun, die in der griechischen Antike wurzeln.24

Diese Beispiele mögen genügen, um zu illustrieren, dass die unreflek-
tierte Projektion der sozialen Institutionen der bürgerlichen Gesell-
schaft und die Übertragung anderer moderner kultureller Konzepte 
und Denktraditionen auf die Urgeschichte die Wahrnehmung und 
Interpretation archäologischer Quellen leiten und zu einem verzerrten 
Bild prähistorischer Sozialverhältnisse führen. Andere Disziplinen, die 
Argumentationslinien auf dem Paar des ›steinzeitlichen Jägers‹ und 
der ›Sammlerin‹ aufbauen – so z.B. in Arbeiten der Hirnforschung 
und Evolutionspsychologie25 –, scheinen die Grundstruktur dieses 
Zerrbildes zu bestätigen, genauso wie die Archäologie im Gegenzug 
ihre Ergebnisse zu belegen scheint. Doch diese wechselseitigen, Diszi-
plinen übergreifenden Bestätigungen sind trügerisch: Sie beruhen 
nämlich nicht auf unabhängig erzielten Forschungsergebnissen, son-
dern darauf, dass die Wissenskonstruktion der betreffenden Fächer in 
denselben kulturellen Mustern verhaftet ist und aus denselben gesell-
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schaftlichen Diskursen schöpft – die dann wiederum durch die ver-
meintlichen wissenschaftlichen Belege bestätigt und somit reprodu-
ziert werden. Diese Rückkoppelung zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft trägt auf gesellschaftspolitischer Ebene zur Erneuerung 
und Fortschreibung der patriarchalen Gesellschafts- und Geschlech-
terordnung bei.
An der Reproduktion des in den Figuren des ›Jägers‹ und der ›Samm-
lerin‹ verkörperten Geschlechterdiskurses haben auch Schulbücher 
für den Geschichtsunterricht Anteil. Zu diesem Ergebnis kommt die 
Archäologin Miriam Sénécheau in einer breit angelegten Analyse zur 
Behandlung urgeschichtlicher Epochen in Lehrmitteln,26 deren Resul-
tate sie für diesen Band zusammengefasst hat: Obwohl die Schule laut 
Zielsetzung der Lehrpläne offene Weltbilder vermitteln soll, zementie-
ren die in den Lehrmedien enthaltenen Geschlechterstereotype die 
traditionellen Rollenklischees. Sie plädiert deshalb dafür, in den Schul-
büchern mit den Stereotypen zu brechen, indem gezielt auch andere 
Rollenbilder präsentiert werden. Damit diese alternativen Rollenbil-
der nicht rein fiktiv bleiben, braucht es archäologische Geschlechter-
forschung – eine Forschungsrichtung, welche die Prähistorische Ar-
chäologie jedoch vor einige Herausforderungen stellt.

Alles nicht so einfach: Geschlechterforschung mit 
Fossilien, Hausruinen, Gräbern und Alltagsmüll

Die größte Herausforderung und Begrenzung der prähistorischen Ge-
schlechterforschung besteht in der lückenhaften und dünnen Quellen-
lage. Definitionsgemäß befasst sich die Urgeschichtsforschung mit 
Gesellschaften, die keine schriftlichen Selbstzeugnisse hinterlassen 
haben. Die Spuren ihrer Existenz, die sich über Jahrtausende oder 
sogar über Jahrmillionen konserviert haben, sind materieller Natur. 
Das sind zunächst die sterblichen Überreste der Menschen selbst. Für 
die Frühzeit der Menschheit handelt es sich dabei ausschließlich um 
Fossilien – oft nur Schädel- oder Kieferfragmente, einzelne Knochen 
oder Zähne. Nur in ganz wenigen Fällen sind annähernd vollständige 
fossilisierte Skelette erhalten. Insgesamt gibt es sehr wenige Fossilien, 
die zeitlich außerdem oft sehr weit auseinanderliegen. Deshalb ist für 
frühe Menschenformen zum Teil noch nicht abschließend geklärt, wie 
stark sich Männer und Frauen in ihrem Körperbau unterschieden ha-
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ben. Insbesondere bei isoliert gefundenen Skelettelementen ist eine 
Geschlechtsbestimmung deshalb oft nicht möglich.
Wie soll auf einer solchen Quellengrundlage Geschlechterforschung 
möglich sein – zumal auch die Fundkontexte der Fossilien keine Anhalts-
punkte für Geschlechterrollen liefern? Auch die gefundenen Steinge-
räte helfen hier nicht weiter: Schließlich sieht man einem Faustkeil 
oder einem Schaber nicht an, ob ein Mann oder eine Frau ihn hergestellt 
und/oder benutzt hat. Auf welcher Datenbasis sollte also entschieden 
werden, in welcher Form Frauen und Männer an der Nahrungsbe-
schaffung beteiligt waren und wie sie die Betreuung des Nachwuchses 
organisiert haben?27 Für die längste Zeit der Menschheitsgeschichte 
sind die Chancen, mittels empirischer Forschung auf Basis sterblicher 
Überreste und von Artefakten Antworten auf diese Fragen zu finden, 
sehr gering. Diese Quellenlage sollte man sich vor Augen führen, 
wenn für die Frühphase der Menschheit im Detail über Geschlechter-
rollen berichtet wird, als ob es sich dabei um gesicherte wissenschaftliche 
Erkenntnisse handeln würde. Das griffige ›Jäger-Sammlerin-Modell‹ 
kann gar nicht auf empirischer (Geschlechter-)Forschung beruhen. Bei 
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass hier Konzepte aus den Bio- und 
Neurowissenschaften oder aus der Evolutionspsychologie auf die Ver-
gangenheit übertragen werden. Wie problematisch das ist, hat Sigrid 
Schmitz in ihrem Beitrag für das Beispiel der Hirnforschung aufge-
zeigt. Auch das ist Geschlechterforschung: kritisch zu analysieren und 
zu reflektieren, auf welchen Grundlagen geschlechtergeschichtliche 
Aussagen beruhen und – insbesondere für die Frühzeit der Mensch-
heit – auch die Grenzen der Aussagemöglichkeiten auszuloten und zu 
benennen.
Für die Zeit der Neandertaler (vor ca. 120 000 bis 35 000 Jahren) und 
für die sogenannten modernen Menschen (seit ca. 40 000 Jahren) ver-
bessert sich die Quellenlage dann merklich, so dass auch das Potenzi-
al für geschlechtergeschichtliche Analysen markant steigt.28 Neben 
Bestattungen steht nun auch ein wesentlich breiteres Spektrum an 
Artefakten aus diversen Materialien, an Überresten von Siedlungen, 
Nahrungsresten und vieles andere mehr als Quelle zur Verfügung. 
Allerdings ist zu bedenken, dass auch diese im Vergleich zu den Zeiten 
davor geradezu üppige Datenlage nur einen kleinen Ausschnitt der 
ehemals vorhandenen materiellen Kultur repräsentiert: Nur was dem 
›Zahn der Zeit‹ widerstanden hat, konnte die Jahrtausende überdau-
ern. Anders gesagt: Außer in Fundstellen mit sehr speziellen Erhal-
tungsmilieus, in denen sich auch organische Materialien wie Holz, 
pflanzliche Nahrungsreste oder Textilien konservieren,29 unterliegt die 
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materielle Kultur einer radikalen ›Härteauslese‹. Funde und Befunde 
sind also kein repräsentativer Ausschnitt der Dinge, die ehemals von 
Menschen hergestellt und/oder benutzt wurden. 
Hinzu kommt, dass nicht alle Lebensbereiche gleichermaßen im 
Quellenbestand dokumentiert sind. Insbesondere Hinweise, die auf 
weltanschauliche Konzepte und symbolische Ordnungen schließen 
lassen, sind selten und – wie materielle Kultur allgemein – stets mehr-
deutig.30 Die Masse der archäologischen Funde stammt von Sied-
lungsplätzen und besteht zum größten Teil aus dem tagtäglich angefal-
lenen Müll: Scherben von zerbrochenen Keramikgefäßen, 
Produktionsabfälle von der Steingeräteherstellung oder der Metall-
verarbeitung, Speiseabfälle in Form von Tierknochen etc. Die Archäo-
logie hat eine wahre Meisterschaft darin entwickelt, aus diesen 
 unspektakulären Resten Alltagspraktiken, Herstellungstechniken, Er-
nährungsweisen, Austauschbeziehungen etc. zu rekonstruieren. Doch 
ob diese mit den damaligen Geschlechterrollen korreliert waren, ist 
eine schwierige Frage – sofern man versucht, sie prämissenfrei aus 
dem Befund heraus zu beantworten. Will man nicht mit Vorannah-
men operieren, die bereits ein bestimmtes Geschlechtermodell mit 

Abb. 1: Holzschöpfer aus der jungsteinzeitlichen Seeufersiedlung 
von Pfäffikon-Burg (Kanton Zürich), um 3050 v.Chr.

Abb. 2: Beil aus der jungsteinzeitlichen Siedlung 
von Egolzwil (Kanton Luzern), um 4000 v.Chr.

Will man nicht mit Vorannahmen operieren, die bereits ein bestimmtes 
Geschlechtermodell mit den zugehörigen Rollen beinhalten, ist völlig 
offen, wer mit einem Holzschöpfer, einem Beil, einem Pfeilbogen in 
Kindergröße oder einer Schnurrolle hantiert hat. 
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den zugehörigen Rollen beinhalten – z.B. dass Frauen gekocht, Män-
ner Bäume gefällt, Jungs mit Bögen in Kindergröße das Jagen geübt 
und Mädchen Schnur gedreht haben –, ist völlig offen, wer mit einem 
Holzschöpfer, einem Beil, einem Pfeilbogen in Kindergröße oder ei-
ner Schnurrolle hantiert hat (Abb. 1–4). Auch wenn sich für histori-
sche und rezente Gesellschaften gewisse Trends feststellen lassen, sind 
Geschlechterrollen und mit ihnen verbundene Formen geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung im Kulturvergleich sehr variabel, zum Teil 
auch sehr flexibel.31 Deshalb gibt es keine wissenschaftliche Grundla-
ge, archäologische Fundobjekte ohne weitere Kontextinformationen 
mit einem Geschlecht zu verknüpfen.
Ein Kontext, der solche Zusatzinformationen bietet, sind Gräber. In 
den meisten archäologischen Kulturen trugen die Toten bei der Be-
stattung bestimmte Dinge am Körper (z.B. Kleidungszubehör, 
Schmuck), weitere Gegenstände wurden neben ihnen niedergelegt 
(z.B. Nahrungsmittel, Keramikgeschirr, Werkzeuge) oder zur reprä-
sentativen Ausgestaltung des Grabes eingesetzt (z.B. Wagen, Pferde-
geschirr). All diese Dinge kamen nicht zufallsbedingt ins Grab, son-
dern dürfen als intentionale Deponierungen betrachtet werden. Sofern 
die körperlichen Überreste der Bestatteten so gut erhalten sind, dass 
eine anthropologische Geschlechtsbestimmung möglich ist,32 kann er-
mittelt werden, welche Dinge – biologischen – Frauen und Männern 
ins Grab mitgegeben wurden.33 Auf dieser Grundlage kann dann eine 
Analyse erfolgen, ob es geschlechtsspezifische Beigaben gab und wie 
diese zu interpretieren sind. Weil Gräber – im Gegensatz zu Siedlun-
gen – Kontexte darstellen, in denen intentionale Vergesellschaftungen 

Abb. 3: Kinderpfeilbogen aus der jungsteinzeitlichen 
Seeufersiedlung von Zürich-Mozartstrasse, um 3100 v.Chr.

Abb. 4: Aufgewickelte Schnur aus Bast von der jungsteinzeit-
lichen Seeufersiedlung Zürich-Kleiner Hafner, um 3800 v.Chr.
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von Dingen mit Frauen und Männern vorliegen, sind sie für die ar-
chäologische Geschlechterforschung eine zentrale Quellengattung. 
Die Erwartung, dass man an Grabbeigaben Aspekte wie Geschlech-
terrollen oder -hierarchie quasi ›ablesen‹ könne, wäre allerdings zu 
hoch gesteckt. Wie Sebastian Brather in seinem Beitrag »Gräber – ein 
Spiegel der Geschlechterrollen im Alltag?« darlegt, sind Gräber eine 
höchst komplexe Befundgattung. Im Bestattungskult überkreuzen 
und verknüpfen sich verschiedenste Bedeutungsdimensionen. Die 
Kategorie ›Geschlecht‹ ist lediglich eine davon – und in unterschiedli-
chen archäologischen Kulturen offensichtlich auch von unterschiedli-
cher Relevanz. 
Die von Sebastian Brather beschriebenen multidimensionalen Bedeu-
tungen von Grabfunden sind erst seit kurzem ein Thema und so sind 
viele geschlechtergeschichtliche Aussagen der Gräberarchäologie 
noch zu vordergründig. Dasselbe gilt für die bislang gängige Praxis, 
– aus Perspektive unseres heutigen Geschlechtermodells – bestimmte 
Fundgattungen als ›weiblich‹ (z.B. Schmuck) oder ›männlich‹ (z.B. 
Waffen) wahrzunehmen, ihnen also ein (soziales) Geschlecht (= gen-
der) zuzuweisen. Dieses sogenannte Gendering von materieller Kultur, 
das eine Projektion eigener kultureller Konzepte auf vergangene Ge-
sellschaften beinhaltet, ist noch ein verbreitetes Phänomen. Für die 
Gräberarchäologie ist hier das Stichwort ›archäologische Geschlechts-
bestimmung‹ zu nennen, bei der das Geschlecht der Bestatteten ver-
meintlich ›bestimmt‹ wird, indem man ihnen das Geschlecht zuweist, 
das man aufgrund der Grabbeigaben assoziiert. Das Gendering von 
Funden und Befunden findet sich auch bei der Deutung von Ritual-
plätzen und Heiligtümern34 sowie bei der Interpretation von Sied-
lungsbefunden, wenn Häuser als primäre Aufenthaltsorte und Aktivi-
tätszonen von Frauen und Kindern gesehen und die Aktivitätsfelder 
der Männer ›draußen‹ gesucht werden. Solche ›geschlechtergeschicht-
lichen‹ Aussagen, die auf der unreflektierten Projektion heutiger Ge-
schlechterstereotype auf archäologische Funde und Befunde beruhen, 
sind höchst problematisch. Dass in manchen archäologischen Kultu-
ren – wie anthropologische Bestimmungen der Skelettreste belegen – 
Waffen tatsächlich überwiegend in Männergräbern und Schmuck 
überwiegend in Frauengräbern vorkommen, bedeutet nicht, dass Pro-
jektionen eine valide wissenschaftliche Methode sind: Letztlich han-
delt es sich in diesen Fällen nur um Glücks- oder Zufallstreffer, die 
darauf beruhen, dass in den betreffenden Gesellschaften Schmuck 
und Waffen geschlechtlich ähnlich konnotiert waren wie bei uns heu-
te. 
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Die Formen der Wissenskonstruktion kritisch zu hinterfragen, ge-
schlechtergeschichtliche Aussagen auf den Prüfstand zu bringen und 
in ›ihre Bestandteile zu zerlegen‹, d.h. zu dekonstruieren, ist ein zent-
rales Arbeitsfeld der Geschlechterforschung. Erst wenn diese Arbeit 
geleistet ist, kann man damit beginnen, andere Formen der Wissens-
konstruktion und alternative Deutungen zu entwickeln. In dieser Hin-
sicht gibt es – wie auch die Beiträge im vorliegenden Buch aufzeigen 
– in der Prähistorischen Archäologie noch einiges zu tun. Dieser Pro-
zess kann nur stattfinden, wenn die Bereitschaft besteht, die eigenen 
kulturellen Konzepte zu reflektieren. Das ist kein leichtes Unterfangen 
– insbesondere dann nicht, wenn die kulturellen Konzepte wie im Fall 
des bürgerlichen Geschlechtermodells beanspruchen, ›allgemein 
menschlich‹ zu sein, und in höchstem Maße mit der eigenen Identität 
verknüpft sind. Wer archäologische Geschlechterforschung betreibt, 
kommt deshalb nicht umhin, sich intensiv mit dem heutigen Ge-
schlechtermodell und den eigenen, ganz persönlichen Vorstellungen 
von Geschlechterrollen, ›Weiblichkeit‹, ›Männlichkeit‹ etc. auseinan-
derzusetzen und zu überlegen, wie diese in die eigene Forschungstätig-
keit einfließen. Dies verlangt nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht 
eine Neuorientierung, sondern macht auch vor der persönlichen Ebe-
ne nicht halt: Was bedeutet es für mich als WissenschaftlerIn und als 
Person, wenn vermeintliche Selbstverständlichkeiten, Wahrheiten 
und Gewissheiten rund um die in unserer Gesellschaft so wichtige 
Kategorie ›Geschlecht‹ plötzlich fragwürdig werden und sich als kultu-
relle Konstruktionen entpuppen? Auch das ist eine Herausforderung, 
der sich GeschlechterforscherInnen stellen und zu der sie sich wissen-
schaftlich und persönlich positionieren müssen.

Es geht doch: Geschlechtergeschichtliche 
 Fallbeispiele und Potenziale

Trotz der skizzierten Herausforderungen ist, wie die Beiträge in die-
sem Buch beispielhaft aufzeigen, archäologische Geschlechterfor-
schung möglich – und angesichts der Rolle, die der Urgeschichte bzw. 
›der Steinzeit‹ in der aktuellen Geschlechterdebatte als Orientierungs-
punkt und Argumentationsplattform zugeschrieben wird, aus gesell-
schaftspolitischen Gründen auch dringend nötig. Geschlechterfor-
schung beginnt mit der Reflexion der eigenen kulturellen Konzepte, 
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die mit der Kategorie ›Geschlecht‹ verbunden und forschungsleitend 
sind. Der Blick in ›fremde‹ historische oder zeitgenössische Gesell-
schaften kann diesen Reflexionsprozess sehr unterstützen: Wenn an-
dere Gesellschaften andere Geschlechter- und Familienmodelle hatten 
oder haben, ist damit die ›Natürlichkeit‹ und ›Universalität‹ der eige-
nen Modelle widerlegt. Dadurch entsteht der gedankliche Freiraum, 
solche Modelle generell als kulturelle Konstruktionen zu betrachten, 
die historisch kontingent sind, d.h. die sich unter spezifischen histori-
schen Bedingungen entwickelt haben und somit auch dem Wandel 
unterliegen. Mit der Kenntnis weiterer Geschlechtermodelle verän-
dert sich zugleich eine zentrale Forschungsprämisse: Anstatt das bür-
gerliche Geschlechtermodell für urgeschichtliche Gesellschaften vor-
auszusetzen, wird nun von einer Vielfalt möglicher Geschlechterrollen, 
Beziehungs- und Familienformen etc. ausgegangen, die es für den je-
weiligen Einzelfall zu erforschen gilt.
Sehr erhellend ist die Auseinandersetzung mit ›fremden‹ Gesellschaf-
ten auch im Hinblick auf Formen der Arbeitsteilung zwischen Män-
nern und Frauen. Die Archäologin und Ethnologin Sibylle Kästner 
geht in ihrem Beitrag der Frage nach, ob Jagd tatsächlich immer und 
überall Männersache war und auch heute noch ist. Zahlreiche Grün-
de sollen dafür sprechen, dass Frauen für das Jagen grundsätzlich un-
geeignet seien. Insbesondere die Jagd auf große Tiere sei für Frauen 
auszuschließen. Die von Sibylle Kästner zusammengestellten ethno-
grafischen Fallbeispiele zeigen jedoch, dass die angeführten Gründe 
nicht zwingend sind, denn in außereuropäischen Gesellschaften gab 
und gibt es jagende Frauen.35 Unter Einbeziehung archäologischer 
Funde diskutiert sie vor diesem Hintergrund die Frage, ob urge-
schichtliche Jägerinnen tatsächlich so undenkbar sind, wie das – auch 
in den meisten Fachbüchern nach wie vor – suggeriert wird.
Doch nicht nur außereuropäische Gesellschaften können neue Blick-
winkel für die Analyse und Interpretation urgeschichtlicher Quellen 
eröffnen. Dasselbe gilt auch für die griechische und römische Antike. 
Für seine Neubewertung der Rolle von Frauen und Männern in eisen-
zeitlichen Opferkulten stützt sich der Archäologe Peter Jud sowohl auf 
archäologische Fundstellen als auch auf antike Schriftquellen, die zei-
gen, dass und wie Frauen als Protagonistinnen in Kulthandlungen in-
volviert waren. In seinem Beitrag konstatiert er eine Überbewertung 
des Krieger- und Heroenkults durch die Eisenzeitforschung. Diese 
fokussiert stark auf Heiligtümer in Frankreich – und dort wiederum 
speziell auf Funde und Befunde –, die mit ›Kriegern‹ in Verbindung 
gebracht werden. Durch diese ›männliche Brille‹ betrachtet, ver-
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schwinden die Fundstellen und Objekte aus dem Blickfeld, die mit 
kultischen Handlungen von Frauen in Zusammenhang stehen könn-
ten. In Analogie zu den Verhältnissen in Griechenland und Rom und 
auf Basis der archäologischen Quellen plädiert Peter Jud dafür, auch 
für die eisenzeitlichen Gesellschaften nördlich der Alpen davon auszu-
gehen, dass Frauen ebenfalls kultische Handlungen ausführten und 
dass sich die Kultpraktiken von Frauen und Männern ergänzten.
Neben dem Blick in andere Gesellschaften verfügt die Archäologie 
über eine weitere, sehr spezifische Möglichkeit, die Projektion heuti-
ger stereotyper Vorstellungen aufzudecken und zugleich Aufschlüsse 
zu den Geschlechterverhältnissen in der Vergangenheit zu erhalten. 
Dieses besondere Potenzial besteht in den sterblichen Überresten der 
damaligen Menschen. Nicht nur das Gehirn,36 sondern der gesamte 
Körper wird durch wiederholt ausgeübte Praktiken und die individu-
ellen Lebensumstände kulturell geprägt und überformt. Zum Teil ma-
nifestieren sich diese Veränderungen dauerhaft am Skelett und in den 
Zähnen. Die sterblichen Überreste der urgeschichtlichen Menschen 
stellen damit einen ganz unmittelbaren Zugang zu individuellen und 
kollektiven Lebensbedingungen dar. Diesen Zugang kann die Prähis-
torische Anthropologie mit ihrer breiten Methodenpalette erschlie-
ßen. In enger Zusammenarbeit mit der Archäologie haben anthropo-
logische Untersuchungen deshalb ein außerordentlich großes 
geschlechtergeschichtliches Potenzial37 – und zwar jenseits der Projek-
tion aktueller Geschlechterstereotype. Sie decken solche Projektionen 
auf und korrigieren sie, so beispielsweise auch im Fall eines Skeletts 
aus der Jungsteinzeit, bei dem Utensilien zur Textilproduktion gefun-
den wurden. Entgegen dem gängigen Rollenklischee handelte es sich 
jedoch nicht um eine Frau, sondern um einen Mann, der – worauf 
entsprechende Veränderungen am Skelett schließen lassen – vermut-
lich über lange Zeit an einem Webstuhl gearbeitet hat.38 Gleich meh-
rere Überraschungen erbrachten die Studien der Anthropologin Do-
ris Pany-Kucera und des Archäologen Hans Reschreiter zur 
Arbeitsorganisation im eisenzeitlichen Salzbergwerk von Hallstatt.39 
Gestützt auf archäologische Funde von den Abbaustellen im Berg so-
wie auf die anthropologische Untersuchung der Skelette der Bergleu-
te, die auf einem Friedhof in der Nähe des Bergwerks bestattet wur-
den, konnten sie zeigen, dass nicht nur Männer, sondern auch Frauen 
und Kinder hart im Bergwerk arbeiteten. Es existierte eine alters- und 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die die gängigen Vorstellungen 
von Kindheit und den wirtschaftlichen Tätigkeiten von Frauen auf 
den Kopf stellt.
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Zu Fragen der Arbeitsteilung und der wirtschaftlichen Bedeutung von 
Frauen und Kindern lassen sich mit Hilfe der Anthropologie anhand 
körperlicher Überreste also sehr konkrete und – wie in den vorgestell-
ten Fällen – auch eindeutige Erkenntnisse gewinnen. Weitaus schwie-
riger und weniger klar sind Fragen zu beantworten, die ihre Rolle im 
weltanschaulichen Bereich betreffen. Hier muss auf Grundlage der 
archäologischen Funde und Befunde – gegebenenfalls wie im Beitrag 
von Peter Jud unterstützt durch historische Analogien – ein Indizien-
beweis geführt werden, dessen Ergebnisse zwar höchst plausibel, sel-
ten jedoch als eindeutig gesichert gelten können. Einen solchen Indi-
zienbeweis führt auch Helmut Schlichtherle zu der Frage, ob es in der 
Jungsteinzeit frauenzentrierte Kulte gegeben hat. Vorauszuschicken 
ist, dass die archäologischen Quellen, die in dieser Hinsicht aussage-
kräftig sein könnten, in Mitteleuropa extrem selten sind. Zu diesen 
wenigen und folglich herausragenden Quellen gehören ›Kulthäuser‹ 
aus Ufersiedlungen vom Bodensee sowie spezielle Keramikgefäße aus 
der Zeit um 4000 v.Chr., die jeweils als Träger ›weiblicher‹ Symbolik 
wahrgenommen werden. Dabei handelt es sich um aufmodellierte 
Brüste, die in den ›Kulthäusern‹ als Wandapplikationen auftreten. In 
einem Fall stellen sie plastische Bestandteile von ansonsten aufgemal-
ten weiblichen Gestalten dar, kombiniert mit einer Reihe spezifischer 
Motive, die ebenfalls eine ›weibliche‹ symbolische Bedeutung gehabt 
haben könnten. Auf Basis einer Fund- und Befundanalyse der Häuser 
und mittels Vergleichen zu anderen Fundstellen mit brustförmigen 
Wand- und Keramikapplikationen stellt Helmut Schlichtherle Indizi-
en zusammen, die auf frauenzentrierte Kulte hindeuten, und macht 
Vorschläge, was diese im Einzelnen beinhaltet haben könnten und 
was dies wiederum für die Rolle der Frauen in der Gesellschaft aussa-
gen könnte.
Die Konjunktive deuten es an: Die ›Beweisführung‹ ist aufgrund der 
Mehrdeutigkeit von materieller Kultur schwierig und so muss man 
auch nach einer akribischen Zusammenstellung und fundierten Ana-
lyse der vorhandenen Quellen mit Interpretationsspielräumen und 
verschiedenen Deutungsvarianten leben – so lange, bis neue aussage-
kräftige Funde präzisere Aussagen ermöglichen. Und da sich der 
Quellenbestand der Prähistorischen Archäologie infolge der Bautätig-
keit und der daraus resultierenden Rettungsgrabungen nach wie vor 
vergrößert, ist diese Hoffnung durchaus berechtigt. Bis dahin ist es 
wichtig, die vorhandenen Spielräume und Varianten transparent zu 
machen. Das gilt insbesondere für die zeichnerischen Rekonstruktio-
nen, die in der Archäologie erstellt werden: Statt nur einer Variante, 
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die suggeriert, dass sie die ›einzig mögliche‹ und folglich auch ›richtige‹ 
Deutung eines Befundes darstellt, kann man diesen Eindruck durch 
die Präsentation mehrerer Interpretationsmöglichkeiten aufbrechen 
und so eine Diskussion über das Für und Wider der einzelnen Deu-
tungen eröffnen. Mit ihren fünf Szenarien, die die wissenschaftliche 
Illustratorin Monika Federer für die Ausstellung zu einer Doppelbe-
stattung in einem eisenzeitlichen Grabhügel gemalt hat, wird ein sol-
cher Diskussionsraum aufgemacht:40 Von der Forschung aufgrund 
der Funde als Doppelbestattung eines Mannes und einer Frau gedeu-
tet, wird dieser Befund in der Fachliteratur in der Regel als ›Fürst mit 
Gattin‹ interpretiert. Weder für die Annahme, dass es sich um ein 
›Ehepaar‹ handelte, noch für die hierarchische Deutung, die dem 
Mann eine höhere Position zuschreibt, gibt es letztlich eine gesicherte 
Grundlage.41 Dass es neben der ›traditionellen‹, auf dem bürgerlichen 
Geschlechtermodell basierenden Interpretation auch andere Möglich-
keiten gibt, die beiden Bestatteten in ein Verhältnis zueinander zu set-
zen, führen die Szenarien zu diesem Befund vor. Welches der von 
Monika Federer präsentierten Bilder der ehemaligen historischen Re-
alität am nächsten kommt, ist aufgrund der spärlichen Befundlage 
dieses Grabfundes nicht zu entscheiden. Die fünf Szenarien – und in 
ganz besonderer Weise der aus ihnen erstellte Film, der in der Ausstel-
lung präsentiert und von Monika Federer in ihrem Beitrag vorgestellt 
wird – zeigen genau diese Ungewissheit auf und relativieren damit 
auch die bisher kaum hinterfragte Interpretation.
Die sich formierende prähistorische Geschlechterforschung kann – 
wie im Fall dieses Grabbefundes – nicht immer eine sichere, alternati-
ve Deutung liefern, kann aber zumindest die fehlende wissenschaftli-
che Grundlage scheinbar selbstverständlicher und deshalb allgemein 
akzeptierter geschlechtergeschichtlicher Aussagen transparent ma-
chen. Wie in der Prähistorischen Archäologie generell haben die Er-
gebnisse geschlechtergeschichtlicher Analysen je nach Quellengrund-
lage und Themenbereich einen sehr unterschiedlichen Detail- und 
Validitätsgrad, der durch die Weiterentwicklung der methodischen 
Ansätze und theoretischen Konzepte sowie durch eine verstärkte Zu-
sammenarbeit mit benachbarten Disziplinen weiter erhöht werden 
kann. Die Frage im Untertitel dieses Buches und der zugrunde liegen-
den Ausstellung kann jedoch schon jetzt eindeutig und sicher beant-
wortet werden: Nein – Männer und Frauen haben keine festen Rollen 
seit Urzeiten. Die Idee vom steinzeitlichen Jäger alias ›Ernährer‹ und 
der Sammlerin alias ›Hausfrau und Mutter‹ ist eine Fiktion. Vielmehr 
zeichnen die archäologischen Quellen ein facettenreiches Bild, das auf 
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vielfältige, komplexe und sich stets wandelnde Geschlechterrollen 
hindeutet. Die vorliegenden Ergebnisse widersprechen wie im Fall der 
Bergleute von Hallstatt dem ›Jäger-Sammlerin-Modell‹ sogar diamet-
ral und es spricht einiges dafür, dass auch Männer gesammelt und 
Frauen gejagt haben. Anders gesagt: Die prähistorische Geschlechter-
forschung korrigiert stereotype Vorstellungen, die aufgrund des heu-
tigen Geschlechtermodells auf die Vergangenheit projiziert werden. 
Analog zur Geschlechterforschung anderer Disziplinen zeigt sie auf, 
dass Geschlecht und Alter keine grundlegenden biologischen Disposi-
tionen sind, die in allen Zeiten und Gesellschaften das Geschlechter- 
und Generationenverhältnis in immer derselben Art und Weise 
bestimm(t)en. Alter und Geschlecht wurden und werden stets kultu-
rell gedeutet. Erst diese kulturelle Deutung bedingt, welche individu-
ellen und kollektiven Praktiken sowie Lebensbedingungen sich aus 
diesen biologischen Kategorien ergeben.
Mit ihrer Langzeitperspektive kann die Prähistorische Archäologie 
auf einen weiteren Aspekt aufmerksam machen, der auch in der Ge-
schlechterforschung noch wenig bedacht wird: Möglicherweise hatte 
die Kategorie ›Geschlecht‹ in der Menschheitsgeschichte nicht immer 
denselben Einfluss als ›sozialer Platzanweiser‹, die sie bei uns heute 
hat. Geschlecht ist ein wesentlicher Baustein unserer sozialen und po-
litischen Ordnung. Trotz aller Gleichstellungsmaßnahmen entschei-
det es nach wie vor über Lebensentwürfe, Karrierechancen, Teilhabe 
an Macht etc. So macht es immer noch einen erheblichen Unterschied, 
ob man als Mann, Frau oder als ein anderes Geschlecht lebt. Demge-
genüber steht das Phänomen, dass in einigen archäologischen Kultu-
ren – zumindest im Bestattungskult – keine markanten Unterschiede 
zwischen Frauen und Männern zu erkennen sind. Es ist zwar grund-
sätzlich möglich, dass das Geschlecht in den betreffenden Gesellschaf-
ten dennoch als sozialer Platzanweiser fungierte und diese Funktion 
im Bestattungskult lediglich keinen materiellen Niederschlag gefun-
den hat. Trotzdem wirft dies die Frage auf, ob möglicherweise nicht 
nur die kulturelle Ausgestaltung der biologischen Kategorie ›Ge-
schlecht‹ höchst variabel ist, sondern auch ihre Rolle als soziale Struk-
tur- und Ungleichheitskategorie. Anders gesagt: In der Menschheits-
geschichte gab es möglicherweise Gesellschaften, in denen das 
Geschlecht nicht in so vielen Bereichen Dreh- und Angelpunkt war 
wie in der unseren.
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Zurückgeworfen auf die Gegenwart: Was nun?

Die Erkenntnisse der prähistorischen Geschlechterforschung verdeut-
lichen, dass es keinen Sinn macht, mit der Steinzeit die heutige Ge-
schlechterwelt erklären und aus ihr Rollenmodelle für heute beziehen 
zu wollen. Sie werfen uns vielmehr auf die eigene Gegenwart zurück 
– und das in verschiedener Hinsicht: Die kritische Analyse geschlech-
tergeschichtlicher Aussagen in der Fachliteratur und in gesellschaft-
lichen Diskursen zeigt, dass sie zu einem guten Teil (noch) auf der 
Projektion heutiger Geschlechterstereotype auf die Urgeschichte be-
ruhen. Diese fiktive, durch Projektionen geschaffene Vergangenheit 
des ›Jägers und der Sammlerin‹ als Bezugs- und Orientierungspunkt 
für die Geschlechterverhältnisse heute heranzuziehen, käme einer 
Selbstbespiegelung gleich. Der Projektionszirkel hat indessen handfes-
te gesellschaftspolitische Funktionen: Er trägt dazu bei, das aktuelle 
Geschlechtermodell und die mit ihm verbundenen Machtverhältnis-
se42 als vermeintlich ursprünglich zu legitimieren und festzuschreiben. 
An diesem Punkt setzt die gesellschaftspolitische Verantwortung der 
Prähistorischen Archäologie, von SchulbuchautorInnen, Journalist-
Innen, BestsellerautorInnen etc. ein und es ist eine Entscheidung ge-
fragt, ob man diesen Legitimierungsmechanismus durchbrechen oder 
fortsetzen möchte. Will man ihn nicht weiterführen, gibt es nur eine 
Konsequenz: Die Geschlechterverhältnisse müssen hier und heute 
ausgehandelt werden – und zwar ohne normative Rückgriffe auf die 
Urgeschichte. Wenn man aus der Urgeschichte zum Thema Ge-
schlecht etwas lernen kann, dann ist das die Relativität und histori-
sche Situiertheit der eigenen Wahrheiten und Gewissheiten rund um 
dieses Thema. Es gab kein einheitliches ›steinzeitliches Geschlechter-
modell‹. Wie die Befunde zeigen, haben wir auch für die Urgeschichte 
mit einer kulturellen Vielfalt an Geschlechterverhältnissen zu rech-
nen.
Denn ob Geschlecht bipolar oder als Kontinuum konzipiert wird, wie 
viele soziale Geschlechter eine Gesellschaft kennt, ob Frauen und 
Männer in ein hierarchisches Verhältnis zueinander gesetzt werden, 
wie Geschlechterrollen ausgestaltet sind, was unter ›Weiblichkeit‹ und 
›Männlichkeit‹ verstanden wird etc. – all das sind kulturelle Konstruk-
tionen. Und diese sind vielfältig und – was wir aktuell gerade sehr 
deutlich wahrnehmen – auch stets im Fluss. Weil Geschlechterverhält-
nisse wandelbar sind, können sie aktiv gestaltet werden. Der zum Teil 
explizit erwünschte Beitrag der Prähistorischen Archäologie zu den 
aktuellen gesellschaftspolitischen Debatten43 besteht meines Erach-
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tens darin, Projektionen von Fakten zu trennen und dabei das eigene 
patriarchale Geschlechtermodell bewusst zu machen. Statt zur Selbst-
vergewisserung und -bestätigung kann die Archäologie in diesem Sin-
ne als Medium zur Selbsterkenntnis dienen. Die selbstkritischen Ana-
lysen von Fachliteratur in diesem Band sind dafür ein Beispiel. Doch 
auch die archäologischen Quellen selbst geben Anlass zur Selbstrefle-
xion. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass wir sie nicht verzerrt 
durch die Brille bürgerlicher Sozialverhältnisse wahrnehmen, sondern 
als das sehen können, was sie sind – nämlich als materielle Überreste 
von uns ›fremden‹ Gesellschaften. Dann haben wir die Chance, uns 
von diesem ›Fremden‹ produktiv irritieren zu lassen und so neue Ho-
rizonte und Gestaltungsspielräume für die laufenden gesellschaftli-
chen Aushandlungsprozesse zu eröffnen.
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