Manuskriptfassung, publiziert in Stidost-Forschungen 72 (2014), 190-229.

Natasa Miskovié

Tito, Nehru, Chrusc¢év und der ungarische Volksaufstand 1956:

Blockfreies Krisenmanagement im Kalten Krieg'

1956 war ein Schliisseljahr des Kalten Krieges. Am 25. Februar hielt der sowjetische
Parteivorsitzende Nikita Sergeevi¢ Chruscév seine beriihmte Geheimrede im Anschluss an
den XX. Parteitag der KPdSU. Im Juni erreichten die Unruhen in den sowjetischen Satelliten-
staaten Polen und Ungarn einen ersten Hohepunkt. Am 19. Juli unterzeichneten Jugoslawiens
Prisident Josip Broz Tito, Indiens Premierminister Jawaharlal Nehru und Agyptens Prisident
Gamal Abdel Nasser die Erkldrung von Brioni, die allgemein als Griindungsdokument der
Blockfreienbewegung gilt. Eine Woche spéter nationalisierte Nasser den Suezkanal, ohne
Nehru und Tito zu informieren. Im Oktober desselben Jahres griffen israelische, britische und
franzosische Truppen ohne Wissen der Amerikaner Agypten an, wihrend in Ungarn die Rote
Armee den Volksaufstand unter Fiihrung von Imre Nagy blutig unterdriickte.

Beide Ereignisse, Suez und Ungarn, stellten die Unterzeichner der Erkldrung von Bri-
oni vor groBe Herausforderungen. Nasser brauchte dringend Unterstiitzung, um den Uberfall
der alten Kolonialméichte abzuwehren. Tito war auf komplexe Weise in die Ereignisse in Un-
garn verwickelt: Chrus¢év wollte das 1948 aus dem Verbund der moskautreuen Staaten aus-
gebrochene Land wieder in das ,sozialistische Lager’ integrieren und machte ihn zum Kom-
plizen des zweiten sowjetischen Einmarschs, wihrend die jugoslawischen Kommunisten den
liberalen ungarischen Parteifliigel unter Imre Nagy unterstiitzten und die jugoslawische Bot-
schaft in Budapest Imre Nagy und seiner Gruppe Asyl gewihrte. Die Glaubwiirdigkeit Titos,
Nehrus und Nassers als Promotoren einer als aktive Neutralitdt verstandenen Blockfreiheit
stand auf dem Spiel, und ihre bis kurz zuvor noch realistisch erscheinenden Hoffnungen auf
Abriistung und friedliche Koexistenz wurden durch die mit Waffengewalt durchgesetzte Poli-
tik der GroBmichte zunichte gemacht. Beide Ereignisse sind historisch intensiv erforscht
worden, jedoch nach Region getrennt in unterschiedlichen Fachbereichen oder im Rahmen

von Uberblicksdarstellungen zum Kalten Krieg.” Dieser Aufsatz vernetzt die jugoslawische,
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Lewis GADDIS, Der Kalte Krieg. Eine neue Geschichte. Aus dem Amerikanischen von Klaus Dieter Schmidt.
Miinchen 2008 (Amerikanische Originalausgabe: The Cold War. A New History. New York 2007); Odd Arne
WESTAD, The Global Cold War. Third World Interventions and the Making of Our Times. Cambridge 2007;

1



miskovic
Textfeld
Manuskriptfassung, publiziert in Südost-Forschungen 72 (2014), 190–229.  


indische und sowjetische AuBlenpolitik unter dem Aspekt eines blockfreien Krisenmanage-
ments wihrend der Ungarnkrise 1956. Er ist als Fallstudie konzipiert, die das Zusammenspiel
von Tito und Nehru in einem kritischen Moment ihrer Beziehung analysiert. Als solche fiigt
sie sich in den breiteren Rahmen meines Habilitationsprojektes ein, das die Dreiecksbezie-
hung der Griinder der Blockfreienbewegung, Tito, Nehru und Nasser, untersucht.’ Die Un-
garn-Krise als dramatisches, kurz nach Brioni eskalierendes weltpolitisches Ereignis bietet
sich besonders an, um die Qualitit und Tragfdhigkeit der Kooperation zwischen Tito und
Nehru zu tiberpriifen. Der Artikel verkniipft die verschiedenen historiografischen Erzihlstran-
ge, um den Zusammenhang mit der frithen Blockfreienbewegung herzustellen. Im Fokus steht
die Frage, weshalb Nehru Tito trotz dessen Standpunkt, die zweite sowjetische Invasion ,,als
geringeres Ubel“ gutzuheiBen, vertraute und die heftige Kritik des indischen Unterhauses und
der UNO-Vollversammlung in Kauf nahm. Ferner wird untersucht, wie die beiden Staatsmin-
ner in der duflerst angespannten Weltlage ihren politischen Spielraum ausnutzten. Abgesehen
vom individuell variierenden Spannungsfeld zwischen Pragmatismus und Idealismus wird
deutlich, wie zentral die Qualitdt der personlichen Beziehungen unter den Politikern war, wel-
cher Stellenwert insbesondere dem gegenseitigen Vertrauen zukommt, und auch welch weit-
reichende Folgen Féhigkeit oder Versagen einzelner Politiker in einer hektischen Krisensitua-

tion haben. Der Text basiert auf meiner Forschungsarbeit im Belgrader ,Muzej istorije Jugo-

Vladislav M. ZUBOK, A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel
Hill 2007; Bernd STOVER: Der Kalte Krieg. Geschichte eines radikalen Zeitalters 1947-1991. Miinchen 2007;
Aleksandr A. FURSENKO / Timothy J. NAFTALI, Khrushchev’s Cold War: The Inside Story of an American Ad-
versary. New York 2006; Darko BEKIC, Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955, Zagreb
1988. Zu Ungarn und Suez siehe u.a. Winfried HEINEMANN / Norbert WIGGERSHAUS (Hgg.), Das internationale
Krisenjahr 1956: Polen, Ungarn, Suez. Miinchen 1999; sowie zu den einzelnen Ereignissen FuBinoten 41, 46, 47.
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slavije’ (M1J) und im ,Nehru Memorial Museum and Library’ (NMML) in New Delhi sowie
auf Quelleneditionen zu Titos und Nehrus Werk.”

Der Artikel ist in drei Abschnitte aufgeteilt. Der erste Abschnitt behandelt die Entste-
hung der Blockfreienpolitik Jugoslawiens und Indiens im Zusammenhang mit ChruSc¢évs
Destalinisierungspolitik. Hier wird erstens dem Begriff der friedlichen Koexistenz und seiner
asiatischen Entsprechung, der ,Panchsheel’, in seiner Bedeutung fiir die sozialistische und die
antikoloniale Bewegung nachgegangen, und zweitens die Erkldrung von Brioni als Versuchs-
ballon der zukiinftigen Blockfreien dargestellt, um Chrus¢évs Ernsthaftigkeit zu testen. Der
zweite Abschnitt beschéftigt sich mit Ungarn und dessen gescheitertem ,Dritten Weg’. Dabei
wird detailliert auf die jugoslawischen Verwicklungen und Nehrus Betroffenheit eingegangen.
Der dritte Abschnitt analysiert schlielich anhand von Titos und Nehrus Korrespondenz deren
Krisenmanagement wihrend der sowjetischen Militdrintervention und im Zusammenhang mit

der Verhaftung Imre Nagys.

I. Chrus¢év und die Griindung der Blockfreien

Nehru, Tito, Chruscév und die Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz

Als mit Stalins Tod im Mérz 1953 die méchtigste Figur der Nachkriegsordnung ent-
fiel, brach innerhalb der sowjetischen Parteifithrung ein Machtkampf aus, den die internatio-
nale Politik sorgfiltig beobachtete, wenn auch nicht durchblickte: Wie in einem Schachspiel
brauchten die tiberlebenden Figuren Zeit, ihre Strategien zu iiberdenken und sich in Position
zu bringen. Nikita Chruscév, der sich im Lauf des Sommers als neuer Parteichef durchsetzte,
kiindigte bereits Ende Juni 1953 einen ,Neuen Kurs’ an, konzentrierte sich dann aber zunéchst

auf die Konsolidierung seiner Machtbasis in der KPdSU und in den Léndern des sogenannten

* Titos Nachlass befindet sich heute im Belgrader ,Arhiv Jugoslavije’ (AJ), wohin er nach der Regelung der
Besitzfrage im Zusammenhang mit der Auflosung Jugoslawiens vor wenigen Jahren aus dem ,Muzej istorije
Jugoslavije’ iiberfithrt worden war. Ungarn gilt unter indischen Historikern und Politologen als Ansatzpunkt fiir
Kritik an Nehrus AuBlenpolitik. Der Quellenzugang ist jedoch eingeschréankt, weil die fiir die Aufarbeitung der
indischen AuBenpolitik zentralen Nachldsse von Jawaharlal Nehru (ab 1946) und V.K. Krishna Menon gesperrt
sind. Die ,Jawaharlal Nehru Memorial Foundation’ unter dem Vorsitz von Sonia Gandhi publiziert Nehrus
Schriften in der bisher 46-bandigen Edition ,Selected Works of Jawaharlal Nehru’ (SWJN), die derzeit (Februar
2013) im Jahr 1959 angelangt ist (Nehru starb 1964). Obwohl insbesondere die jliingsten Bande Nehrus Schriften
sehr dicht wiedergeben, fehlt die Seite der Adressaten fast vollstdndig und wird nur punktuell in Fufinoten rezi-
piert. Das ,Nehru Memorial Museum and Library’ (NMML) und die ,National Archives’ beherbergen die wich-
tigsten beiden Archive zur neuesten indischen Geschichte. Viele Besténde sind jedoch gesperrt. Das NMML hat
in den letzten Jahren einige wichtige Kollektionen der Forschung gedffnet, insbesondere die Akten von Nehrus
Sekretir M.O. Mathai, seiner Schwester Vijaya Lakshmi Pandit, sowie des Staatsekretirs fiir AuBeres Subimal
Dutt.



,sozialistischen Lagers’. Die ideologischen Richtungskdmpfe innerhalb der KPdSU kniipften
an eine alte Auseinandersetzung zwischen Lenin und Stalin in den 1920er Jahren an, wie die
Weltrevolution zu bewerkstelligen sei: ob es geniige, dass sich die Arbeiterklasse mit den
unterdriickten Kolonialvélkern verbiinde (Stalin), oder ob es zum Erfolg des Unternehmens
der Zusammenarbeit mit der nationalistischen Opposition in aller Welt bediirfe (Lenin).
Chruscéév sah in der leninistischen Position die bessere Strategie, um den Kalten Krieg zu ge-
winnen.’

Die Richtungskédmpfe in der sowjetischen Parteispitze waren Gegenstand zahlreicher
bilateraler Gesprache jener Zeit. Als die Vorsitzende der UNO-Generalversammlung, Vijaya
Lakshmi Pandit, im Juli 1954 nach Jugoslawien reiste, nutzte sie die Gelegenheit, um Titos
Meinung zur Lage in Osteuropa in Erfahrung zu bringen. Tito hatte sich aufgrund des Siegs
seiner Partisanentruppen 1945 und seines Bruchs mit Stalin 1948 auflerhalb des sozialisti-
schen Blocks groBen Respekt erworben. Er scheute sich nicht, sein Spezialwissen um die
Funktionsweise des sowjetischen Machtapparates zur Forderung der jugoslawischen Interes-
sen einzusetzen. Frau Pandit, die Schwester des indischen Premierministers Jawaharlal Nehru,

berichtete in Indien iiber ihr Gesprach mit dem jugoslawischen Prisidenten:

»lch bat um Titos Ansichten iiber die gegenwértige AuBBenpolitik der Sowjetunion. Er
sagte, die hauptsdchliche Verdnderung seit Stalins Tod sei eine taktische; an den Zie-
len habe sich nichts geéndert. Er sagte, diese sei durch die wachsende Stirke des Wes-
tens und die Angst bedingt, die USA konnten, in einem schlecht beratenen Moment,
einen ,Priventivkrieg’ starten. — Er wiederholte, der Druck auf sein Land sei nach
wie vor betriachtlich und es brauche sowohl Mut wie eine gute seelische Verfassung,
um damit klar zu kommen. Er gab zu, dass von den beiden [Superméchten] Amerika
gegenwirtig die groBBere Bedrohung fiir die Welt sei als die Sowjetunion, warnte je-
doch ausdriicklich, Indien diirfe nicht vergessen, dass Expansion im Wesen des Sow-
jetkommunismus angelegt sei.“®

Laut Tito ging demnach von den USA latent Kriegsgefahr aus, doch war die UdSSR
angesichts ihres Zieles, den Weltkommunismus durchzusetzen, grundsétzlich auf Expansion
angelegt. Ein knappes Jahr spiter — und gut einen Monat nach der Unterzeichnung des War-
schauer Paktes vom 15. April 1955, der die Lénder des sozialistischen Lagers in einem kol-

lektiven Verteidigungspakt an die Sowjetunion band — besuchte der sowjetische Parteisekre-

> Vijay PRASHAD, The Darker Nations. A People’s History of the Third World. New York, London 2007, 20f;
Nataga MISKOVIC, Introduction, in DIES. / FISCHER-TINE / BOSKOVSKA, 2f.; Andreas HILGER, Sowjetunion,
Staatssozialismus und Dritte Welt, 1945-1991. Einleitung, in: DERS. (Hg.), Die Sowjetunion und die Dritte Welt.
UdSSR, Staatssozialismus und Antikolonialismus im Kalten Krieg 1945-1991. Miinchen 2009, 7—-17, hier 7f.

® Rede von Vijaya Lakshmi PANDIT iiber ihre Eindriicke nach ihrem Besuch Jugoslawiens, 23. Juli 1954, in ihrer
Position als Prisidentin der UNO-Generalversammlung. NMML: Papers of Vijaya Lakshmi Pandit, III Instal-
ment, Speeches No. 9. Alle Ubersetzungen aus dem Englischen und dem Serbokroatischen von der Autorin.



tar Chrus¢év Jugoslawien. Der Besuch war eine politische Sensation, die von der Begrii-
Bungsrede auf dem Belgrader Flughafen noch iibertroffen wurde: Chrusc¢év entschuldigte sich
fiir Stalins Verurteilung der jugoslawischen Kommunisten und {ibernahm die Verantwortung
fiir deren Ausschluss aus der Kominform vom Juni 1948.

Im November desselben Jahres 1955 reiste der sowjetische Parteichef gemeinsam mit Mi-
nisterprisident Nikolaj A. Bulganin nach Indien.” Auch dieser Besuch war politisch von
hochster Bedeutung, zeugte er doch vom sowjetischen Wunsch, erstmals mit einem nicht-
kommunistischen, blockfreien Staat Asiens zusammenzuarbeiten.® Premierminister Nehru
hatte den Sowjets wegen seines Bestehens auf der indischen Mitgliedschaft im britischen
Commonwealth lange als Anhénger des Westblocks gegolten, doch wihrend des Korea-
Kriegs bewies er seine eigenstindige aullenpolitische Rolle, und er anerkannte als einer der
Ersten die kommunistische Regierung Chinas. Nehru verstand Indien als regionale asiatische
GroBmacht und legte Wert darauf, sich rasch mit dem unberechenbaren ndérdlichen Nachbarn
und Rivalen zu arrangieren. Die asiatische Einigkeit beschworend, hatte er am 29. April 1954
mit Maos Aullenminister Zhou En-lai ein Abkommen {iber die Fiinf Prinzipien der friedlichen
Koexistenz abgeschlossen. Die ,Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz’, hdufig auch mit
dem Sanskrit-Wort ,Panchsheel’ bezeichnet, lehnen sich an ein urspriinglich buddhistisches
Konzept von fiinf Verhaltensregeln an, vergleichbar mit den zehn Geboten des Alten Testa-
ments.” Nehru und Zhou hatten daraus ein Konzept fiir das Zusammenleben der dekolonisier-
ten Lidnder Asiens jenseits des iiberwunden geglaubten Imperialismus der Kolonialméchte

entwickelt, das folgende Punkte umfasste:

—

Gegenseitige Respektierung der Souverinitdt und Integritat

2. Nicht-Angriff

3. Gegenseitiger Respekt und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten des an-
deren Staates

4. Forderung der politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit auf gleichberechtigter
Ebene

5. Forderung der friedlichen Koexistenz auf bilateraler und internationaler Ebene.

Die Panchsheel bildete bekanntlich die Basis der Deklaration von Bandung, einer Stadt

auf der indonesischen Insel Java, in der die jungen, unabhéngigen Lander Asiens und Afrikas

7 Nehru hatte Moskau im Juni 1955 besucht, im Rahmen einer groBen Reise durch Osteuropa, die ihn anschlie-
Bend auch erstmals nach Jugoslawien fiihrte. In den 1920er Jahren war er mit seinem Vater bereits einmal in der
Sowjetunion gewesen.

¥ Strogo poverljivo: Informacije o Indiji (juli 1955—juli 1956), 4. Drzavni sekretarijat za inostrane poslove, juli
1956. godine. AJ, Titov fond, KPR I-3—c, sowie JAWAHARLAL NEHRU MEMORIAL FUND (Hg.), Selected Works
of Jawaharlal Nehru, Second Series, Band 34. New Delhi 2006, 297 (im Folgenden abgekiirzt mit SWJN, Band-
nummer, Seitenzahl).

? Diese sind: nicht toten, nicht stehlen, keine sexuellen Abweichungen, nicht liigen, einen klaren Geist behalten.
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auf Einladung Ahmed Sukarnos im April 1955 ihre Einheit demonstrierten. Sukarno hatte
1945 sein politisches Manifest der nationalen Einheit ,Manipol Usdek’ auf die Panchsheel
abgestiitzt und zielte auf einen Ausgleich zwischen Nationalismus, Kommunismus und Is-
lam."’ Der konzeptuelle Schirm des Panchsheel sollte damit Sozialisten, Nationalisten und
Religidse integrieren — andererseits hatten fast alle Exponenten asiatischer Unabhingigkeits-
bewegungen eine marxistische Ausbildung erhalten.'' Auch Nehru als einer der Hauptsponso-
ren von Bandung war sich bewusst, dass bereits Stalin in den 1920er Jahren den Begriff der
friedlichen Koexistenz gebraucht hatte.'” Er legte groBen Wert darauf, die buddhistischen
Wurzeln des Panchsheel zu betonen, um seine Variante des Konzepts vom leninistisch-
stalinistischen Verstandnis friedlicher Koexistenz abzugrenzen. Damit, und im festen Glauben
an die asiatische Solidaritdt nach der Unabhingigkeit von den Kolonialméichten meinte er ein
Rezept gefunden zu haben, um China unter Kontrolle zu halten. In seiner selbstbewussten
Geradlinigkeit verkannte er jedoch, dass Zhou und Mao die Panchsheel als Mittel zum Zweck
der Beforderung chinesischer Vormacht verstanden, und nicht, wie er selbst, in gandhiani-
scher Tradition beim Wort."

Den Besuch der sowjetischen Fiihrer in New Delhi wertete Nehru als groflen auBenpoliti-
schen Erfolg. Ein halbes Jahr nach Bandung verband er die beschworenden Worte seiner sow-
jetischen Géste zu Volkerfreundschaft und friedlicher Koexistenz mit der Hoffnung, sie wiir-
den seine Bemiihungen zum Erhalt des Weltfriedens ernst nehmen. In seiner auf Hindi gehal-
tenen Offentlichen Rede zu Ehren Chrus¢évs und Bulganins in Delhi am 19. November 1955

erlauterte er dem heimischen Publikum seine Auenpolitik wie folgt:

' Siehe dazu Adrian VICKERS, Sukarno. Vortragsmanuskript zur Tagung ,,The Afro-Asian World, 1945-1975,
Concordia University und McGill University, Montreal, 23.-24. Mirz 2012, 3, 6f. Siche auch DERS., A History
of Modern Indonesia. Cambridge 2005.

"' VICKERS, Sukarno, 5.

"2 Stalin gebrauchte den Terminus in den 1920er Jahren explizit; Nehru hielt in seinen Notizen von der Bandung-
Konferenz fest, dass die Panchsheel von Stalins Verstdndnis abgegrenzt werden miisse. Notes of Jawaharlal
Nehru during Afro-Asian Conference 1955. NMML, Subimal Dutt Papers, Speeches and Writings by Others, file
2, fol. 46.

" Fiir seine Fehleinschitzung Chinas sollte Nehru teuer bezahlen: Das Zhou-Nehru-Abkommen wurde zur
Grundlage fiir die Missverstdndnisse, die in den folgenden zehn Jahren zum Scheitern der indischen China-
Politik und zur Niederlage im 1962 eskalierenden Grenzkonflikt mit China fiihren sollten. Jayantanuja BAN-
DYOPADHAYA, The Making of India’s Foreign Policy: Determinants, Institutions, Processes and Personalities.
New Delhi etc. °2003, 231-240; Odd Arne WESTAD, Restless Empire: China and the World since 1750. London
2012; CHEN Jian, Bridging Revolution and Decolonization: The ,Bandung Discourse’ in China’s Early Cold War
Experience, in: Christopher E. GOSCHA / Christian F. OSTERMANN (Hgg.), Connecting Histories: Decolonization
and the Cold War in South East Asia, 1945-1962. Washington, Stanford 2009, 137171, hier 152—154.; CHEN
Jian, Mao’s China and the Cold War. Chapel Hill 2001. Zu den sowjetisch-chinesischen Beziehungen siche
Lorenz LUTHI, The Sino-Soviet Split. Cold War in the Communist World, Princeton. Oxford 2008. In der indi-
schen Historiografie fehlt wegen der Sperrung relevanter Akten nach wie vor eine umfassende Aufarbeitung des
indo-chinesischen Grenzkonflikts. Dagegen haben ehemalige Diplomaten ihre Erinnerungen und Tagebiicher
veroffentlicht. Stellvertretend sei genannt: K. NATWAR SINGH, My China Diary 1956-1988. New Delhi 2009.
Die jugoslawischen sowie chinesische und teilweise indische Dokumente zur Frage verwendet Jovan CAVOSKI,
Jugoslavija i kinesko-indijski konflikt 1959—1962. Belgrad 2009.



»Ich bin sicher, Sie erinnern sich an die Lektionen unseres grof3en Fiihrers, Mahatma
Gandhi, und wie er Freundschaft, Kooperation und Einheit betonte. Er ging so weit zu
sagen, wir sollten sogar zu unseren Feinden freundlich zu sein versuchen, jedoch ohne
threm Druck oder der Angst nachzugeben. Das ist ein Prinzip, das in unserer heutigen
Welt wichtiger geworden ist denn je. (...)

Wenn wir heute beanspruchen, freundschaftliche Beziehungen zur ganzen Welt zu
pflegen, dann ist es offensichtlich, dass unsere erste Pflicht die Pflege freundschaftli-
cher Beziehungen zu unseren unmittelbaren Nachbarn ist. In diesem Zusammenhang
haben wir ein Abkommen mit China geschlossen, das einige unserer Probleme l9sen
konnte. Das Prinzip der Panch Shila, auf das wir uns einigten, gewinnt zunehmend
breitere Anerkennung. Herr Bulganin hat soeben darauf angespielt. Deren fundamenta-
le Prinzipien sind Nichteinmischung in die jeweiligen inneren Angelegenheiten, Nicht-
Angriff, gegenseitige Harmonie und Toleranz sowie Freundschaft untereinander. Die-
ses Konzept haben an der Bandung-Konferenz fast dreiflig Nationen unterzeichnet. Ich
bin sehr gliicklich, dass ein Staat wie die Sowjetunion sie ebenfalls anerkennt und bin
iberzeugt, wenn die Welt diesen Prinzipien folgt, wiren fast alle Probleme gelost: Die
Waurzel der Konflikte zwischen Staaten wire geschwicht.'*

Nehru war demzufolge Ende 1955 geneigt, Chrus¢év Vertrauen zu schenken und zu-
mindest nach auflen so zu tun, als gidbe es keinen Unterschied in der Definition von friedlicher
Koexistenz zwischen Indien und der Sowjetunion. Uber das Verhalten der Westmiichte war er
dagegen hochst irritiert: Die Amerikaner hatten dem indischen Erzrivalen Pakistan militéri-
sche Unterstiitzung zugesichert, wihrend sie diese Nehrus arabischem Verbiindeten Gamal
Abdel Nasser verweigerten."> Zur Zeit des sowjetischen Besuchs in Indien trafen sich zudem
gerade Briten, Pakistaner, Tiirken und Iraner zwecks Unterzeichnung eines Verteidigungs-
biindnisses in Bagdad. Nehrus Interesse an der Beziehung zu Tito schopfte sich nicht zuletzt
aus der Notwendigkeit, einen kompetenten Berater zum Umgang mit der Sowjetunion zu ge-

winnen.'®

'* Towards stronger bonds of friendsip. Speech at a civic reception at Ramlila Maidan in honour of Nikolai
Aleksandrovich Bulganin, the Soviet Prime Minister, and Nikita Sergiyevich Khrushchev, the First Secretary of
the Communist Party of the Soviet Union, Delhi, 19 November 1955. NMML, All India Radio tapes. Original in
Hindi, auf Englisch tibersetzt und publiziert in SWJN 31, 299f.

"> Nehru war ein hiufiger Gast in Agypten und nahm Nasser nach der Machtergreifung der Freien Offiziere 1952
unter seine Fittiche: In Bandung hatte der Agypter als Nehrus ,,special guest seinen ersten internationalen Auf-
tritt. Nasser sah Agypten durch das aufriistende Israel bedroht. Die amerikanischen Bedingungen fiir Waffenlie-
ferungen liefen auf einen NATO-Beitritt hinaus und waren daher fiir Nasser unakzeptabel. Mithilfe chinesischer
und jugoslawischer Vermittlung kaufte er seine Waffen danach in der Tschechoslowakei. Kontakte Agyptens zu
sozialistischen Staaten zwecks Waffenkauf waren allerdings schon unter der Vorgéngerregierung angebahnt
worden. Mohammed Hassanein HEIKAL, Das Kairo-Dossier. Aus den Geheimpapieren des Gamal Abdel Nasser.
Wien, Miinchen, Ziirich 1972, 36-72; Guy LARON, Cutting the Gordian Knot: The Post WWII Egyptian Quest
for Arms and the 1955 Czechoslovak Arms Deal, SWIHP Working Paper 55, Washington 2007.

'® Bei aller Bewunderung fiir die Errungenschaften der Sowjetunion hatte Nehru Miihe, in den eigenen Reihen
geeignete Leute fiir diese Aufgabe zu finden. Er hatte zundchst seine Schwester V.L. Pandit als Botschafterin
nach Moskau entsandt, die dort nicht zurecht kam und kein einziges Mal von Stalin empfangen wurde — sie
hatte nicht darum ersucht. Vor diesem Hintergrund ist auch Pandits Interesse an den jugoslawischen UNO-
Delegierten zu verstehen, die ihr durch ihre Vertrautheit mit der Moskauer Politik auffielen.



Jugoslawien fand sich infolge der totalen Isolation durch die Mitgliedsstaaten der
Kominform nach 1948 in massiven politischen, militirischen und wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, und Titos Regierung war gezwungen, die Hilfe des Westens zu suchen.'” Die Regie-
rungen in Washington und London hielten den Bruch zwischen Tito und Stalin zunichst fiir
einen strategischen Schachzug, besonders, da Jugoslawien erst 1947 die Teilnahme am Mars-
hall-Plan abgelehnt hatte. Nach einigem Zdgern beschlossen die USA, Jugoslawien als Mo-
dell eines sozialistischen Landes auflerhalb des Ostblocks aufzubauen und dem Land substan-
zielle Kredite zu gewidhren. Militérisch-strategisch sollte Jugoslawien mittelfristig in die
NATO eingebunden werden. Mit diesem Ziel unterzeichnete Tito wenige Tage vor Stalins
Tod in Ankara den eigens vorbereiteten Balkanbund mit den NATO-Mitgliedern Griechen-
land und Tiirkei. Der Bund geriet zur Totgeburt, weil kurz darauf die tiirkisch-griechischen
Spannungen wegen der Zypernfrage eskalierten. Da aber Informationen iiber den von den
Westmichten angestrebten Bagdad-Pakt bereits bekannt waren, rief Jugoslawiens Beitritt in
Indien wie auch anderswo einiges Befremden hervor. Im Gespriach mit Vijaya Lakshmi Pandit
berief sich Tito auf den defensiven Charakter des Balkanbundes. Ihren Einwand, die Allianz
sei durch die Amerikaner dominiert, konnte er nicht entkriften.'® Als Chruséév nun die sowje-
tische AuBlenpolitik erneuerte, war Jugoslawien auf einmal nicht mehr der amerikanischen
Gunst ausgeliefert und strebte stattdessen eine Politik der Aquidistanz zu beiden Blécken an.'”
Dazu brauchte das Land Verbiindete, die ebenfalls an ihrer Blockfreiheit festhalten wollten.

Titos Bemiihungen um diplomatische Beziehungen zu nicht-sozialistischen Léndern

. . . . . o« qe e . 20
greifen bis in die Zeit vor dem Ausschluss aus dem ,sozialistischen Lager’ zuriick.”™ Im

"7 Natasa MISKOVIC, The Pre-History of the Non-Aligned Movement. India’s First Contacts with the Communist
Yugoslavia 1948-1950, India Quarterly 65, 2 (2009), 185-200, hier 193f.; Beatrice HEUSER, Western ,Con-
tainment’ Policies in the Cold War: The Yugoslav Case, 1948—1953. London, New York 1989, 68ff., 81ff.; Lor-
raine M. LEES, Keeping Tito Afloat. The United States, Yugoslavia and the Cold War. University Park 1997;
Jeronim PEROVIC, The Tito-Stalin Split: Reassessment in Light of New Evidence, Journal of Cold War Studies 9
(2007, 2), 32—-63.

' Dies insbesondere vor dem Hintergrund des 1955 gegriindeten Bagdad-Pakts (spiter CENTO), der die islami-
schen Lénder des Mittleren Ostens von der Tiirkei bis Pakistan in einem anglo-amerikanisch dominierten milité-
rischen Biindnis vereinigen sollte. Tito erwdhnt im Gesprdch mit Pandit seine Unterredung mit dem tiirkischen
Prasidenten beziiglich Pakistan, iiber deren Einzelheiten sie genau informiert sein wollte. Sie zeigte dennoch
Verstindnis fiir Titos Sorgen: ,,Jedoch beantwortete er [Tito] die Frage nicht, was Jugoslawien tun konnte, falls
Griechenland und die Tiirkei gezwungen wéren, ihre NATO-Verpflichtungen einzuhalten. [...] Er gab seiner
Enttduschung Ausdruck, dass Indien Jugoslawiens verwundbare Position nicht verstand — dass das Land in der
Vergangenheit das Pulverfass Europas war — dass es sich fiir den Fall eines neuen Konflikts schiitzen musste.
NMML, Papers of Vijaya Lakshmi Pandit, III Instalment, Speeches No. 9. Zum Balkanpakt siche Dragan BOGE-
TIC, Jugoslavija i Zapad 1952—-1955. Jugoslovensko priblizavanje NATO-u. Belgrad 2000; DERS. (Hg.), Balkan-
ski pakt 1953/1954. Zbornik radova. Belgrad 2008.

' Zu den sowjetisch-jugoslawischen Beziechungen in den 1950er Jahren siche Svetozar RAJAK, Yugoslavia and
the Soviet Union in the Early Cold War. Reconciliation, comradeship, confrontation, 1953—-1957. London, New
York 2010, 73. Siehe auch die Tito-Biografie von Pero Simi¢, die mafigeblich auf sowjetischen Dokumenten
aufbaut: Pero SIMIC, Tito: Fenomen 20. veka. Belgrad *2011.

%% Siehe dazu Jovan CAVOSKI, Overstepping the Balkan boundaries. The lesser known history of Yugoslavia’s
early relations with Asian countries (new evidence from Yugoslav/Serbian archives), Cold War History 2011, 1-
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Herbst 1949 erhielt Jugoslawien einen Sitz im UNO-Sicherheitsrat, was der jugoslawischen
Diplomatie ausgezeichnete Gelegenheiten erdéffnete, auBerhalb Europas und der Blocke nach
Verbiindeten zu suchen. Das diplomatische Korps wurde zu diesem Zweck massiv ausgebaut.
Zeitgleich mit Jugoslawien sa3 auch Indien im Sicherheitsrat: Pandits Besuch in Jugoslawien
vom Sommer 1954 war ein direktes Ergebnis ihrer personlichen Beziehungen zu fiihrenden
jugoslawischen Diplomaten, namentlich Ale§ Bebler, Joze Vilfan und Vlado Popovi¢.*' Hin-
ter Titos Bemiihen um Pandit stand der Wunsch, Mao zur Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zu bewegen: Er hatte die Volksrepublik nach deren Ausrufung 1949 gleich wie Indien
rasch anerkannt, und er wollte Nehru, der soeben das Freundschaftsabkommen mit Zhou un-
terzeichnet hatte, um Vermittlung bitten.** Die Initiative war ein voller Erfolg: Sie brachte
Tito eine Einladung nach Delhi ein, und im Januar 1955 konnte er endlich diplomatische Be-
ziehungen mit China aufnehmen.”® Alsbald wurde mit groBem Aufwand des Marschalls erste
grofle Reise nach Asien vorbereitet, die ihn nach Indien und Burma fiihren sollte: Ende No-
vember 1954 machte sich Tito in der Pose des heldenhaften Eroberers auf dem eigens herge-
richteten Schiff ,Galeb’ auf den Weg und erreichte im Dezember 1954 den Hafen von Bom-
bay, wo ihm die Inder einen pomposen militirischen Empfang bereiteten.**

In New Delhi verbrachte Tito viele Stunden im Gespridch mit Jawaharlal Nehru. Der
Besuch miindete wie iiblich in eine ,Joint Declaration’, in der sich Tito zur Panchsheel be-
kannte.”> Im Brief an die Gouverneure der indischen Teilstaaten vom 24. Dezember 1954 be-
richtete Nehru geradezu begeistert, dass jetzt erstmals ein europiisches Land die Uberein-

stimmung mit den friedenspolitischen Zielen Indiens erklirt habe:

,»3. Und dann war da der Besuch von Marschall Tito, Prisident Jugoslawiens. Neben
den vielen Empfingen, die aus diesem Anlass stattfanden, verbrachte ich viele lange

21. Eine serbische Version erschien bereits 2006 unter DERS., Zaboravljena epizoda: Jugoslovensko-kineski
odnosi 1947. godine, Tokovi istorije 4 (2006), 183—-199.

*! Siehe MISKOVIC, Pre-History, 193—197.

* Nehru reiste im Herbst 1954 offiziell nach China und traf erstmals mit Mao zusammen. Laut Cavoski genoss
die KPJ unter den chinesischen Kommunisten groes Ansehen bis vor dem Bruch von 1948. Im Februar reisten
Vladimir Dedijer und Radovan Zogovi¢ von der jugoslawischen Agitprop-Abteilung an den Zweiten Kongress
der indischen Kommunisten, angeblich mit dem Ziel, via Burma nach China weiterzureisen, da ihnen die Sow-
jets angesichts der angespannten Beziehungen ein Visum verweigert hatten. CAVOSKI, Overstepping, 10f. Zu
Dedijers Auftritt auf dem indischen Parteikongress in Kalkutta und zu den Beziehungen zur indischen KP siehe
auch MISKOVIC, Pre-History, 189—192.

# Vgl. den politischen Bericht des indischen AuBenministeriums vom Juni 1958: Secret: China and the Soviet-
Yugoslav Dispute, Historical Division, Ministry of External Affairs, New Delhi, 5 June 1958. NMML, Subimal
Dutt Papers, Subject file 99, fol. 104.

** Zur jugoslawischen Blockfreienpolitik siehe u.a. JAKOVINA, Trec¢a strana; Vladimir PETROVIC, Titova li¢na
diplomatija. Studije i dokumentarni prilozi. Belgrad 2010; Dragan BOGETIC, Nova strategija spoljne politike
Jugoslavije 1956-1961. Belgrad 2006; Drago MANDIC, Tito u dijalogu sa svijetom. Novi Sad 2005; BEKIC, Ju-
goslavija u hladnom ratu; Leo MATES, Es begann in Belgrad. Zwanzig Jahre Blockfreiheit. Percha am Starnber-
ger See 1982.

* Nehru war generell der Meinung, die Form einer gemeinsamen Erkldrung geniige fiir bilaterale Absprachen.



Stunden im Gesprdch mit ihm iiber internationale und andere Angelegenheiten. Das
Resultat dieser Gespriache war die gemeinsame Erkldrung, die wir unterzeichneten und
die Sie gesehen haben miissen. Diese Erklarung ist voll auf der Linie unserer Auf3en-
politik und ich bin sicher, sie wird zur Sache des Friedens beitragen. Mehrere Lénder
in Asien haben bereits ihre Ubereinstimmung mit dieser Politk erklirt. Aber hier hat
zum ersten Mal ein europdisches Land diese Politik voll anerkannt. Sie werden in der
Erkliarung insbesondere drei Punkte bemerken: Der erste ist unsere Zuriickweisung ei-
ner passiven neutralen Rolle in der Weltpolitik. Wir arbeiten aktiv und positiv fiir eine
Politik des Friedens und der Kooperation. Zweitens haben wir festgehalten, dass wir
nicht glauben, dass wir auf die Bildung eines dritten Blocks oder einer dritten Macht
hinarbeiten sollten. Drittens haben wir die Fiinf Prinzipien wiederholt und bestétigt.
Marschall Tito wurde in Bombay und Delhi wirmstens willkommen geheiBen (...).<*

Die unmittelbare politische Signalwirkung von Titos Unterschrift unter die Panchsheel
kann nicht unterschétzt werden: Es war eine Bestétigung fiir die sich auf Bandung vorberei-
tenden asiatischen und afrikanischen Ex-Kolonien, dass sie nun auf Augenhdhe mit europii-
schen Staaten internationale Politik betreiben konnten. Das Konzept der Panchsheel diirfte
Tito jedoch nicht liberrascht haben: Nicht-Angriff, gegenseitige Nichteinmischung und Zu-
sammenarbeit auf gleichberechtigter Ebene waren Forderungen, die er aus dem leninistisch-
stalinistischen Diskurs bestens kannte, die den jugoslawischen Interessen perfekt entsprachen,
und die er in anderem Kontext bereits als niederschwellig und breitentauglich bezeichnet hat-
te.”” Beide Staatsminner bekannten sich zu einer aktiven Neutralitit zwischen den Blocken,
die sich vorbehielt, die Stimme zu erheben und sich einzumischen. Ein dritter Block sollte
nicht gebildet werden: Diese fiir Nehru zentrale Forderung erscheint hier, im Gegensatz zu
spateren Abkommen, noch sehr abgeschwicht, doch zeigt dies, dass trotz der grundsitzlichen
Ubereinstimmung zwischen den beiden charismatischen Staatsminnern schon beim ersten
Treffen Meinungsverschiedenheiten bestanden. Der Inder wollte die aulenpolitische Mandv-
rierfahigkeit seines Landes maximal bewahren, der Jugoslawe bevorzugte in marxistisch-

leninistischer Tradition eine straffere Organisationsform. Beide ordneten den bilateralen Be-

*% Santiniketan, 24. Dezember 1954, publiziert in G. PARTHASARATHI (Hg.), Jawaharlal Nehru: Letters to Chief
Ministers, Band 4. New Delhi 1988, 106. Nehru schrieb vierzehntéglich Briefe an die Gouverneure der indischen
Teilstaaten, in denen er iiber seine Arbeit berichtete und seine Politik erorterte. Die ,Letters to Chief Ministers’
wurden in fiinf Banden 1985 bis 1989 ediert und umspannen Nehrus vollstindige Amtszeit an der Spitze der
indischen Regierung von 1947 bis 1964.

*7 Jovan Cavogki zitiert ein Protokoll, worin Tito 1947 gegeniiber einem chinesischen und einem indischen
Kommunisten eine demokratische Weltorganisation erwéhnte, die gegen Krieg und Kriegshetzerei vorgehen,
sich fiir Frieden und Unabhéngigkeit einsetzen sollte und sich gegen Einmischung in innere Angelegenheiten
von Staaten wehren sollte: ,JJedna takva alijansa demokratskih snaga sveta omoguéila bi lakSe upoznavanje
narodnih masa [...] sa problemima koji postoje u raznim zemljama i sa dogadajima u svetu. Drugo, takva alijan-
sa bi olaksSala raskrinkavanje imperijalistickih poduhvata [...]. Ta organizacija mogla bi se zvati Generalni savet
demokratskih snaga sveta ili sli¢no. [...] Taj rad ne bi mogao da izazove nikakve optuzbe, jer bi program organi-
zacije sadrzao najblagorodnije stvari: borbu protiv rata i ratnih huskaca, za slobodu i nezavisnost pojedinih naro-
da, za nemeSanje u unutrasnje stvari drugih zemalja itd. Sve je to vrlo popularno. [...].“ AJ, Titov fond, KMJ I-2-
c/2, S. 7-8, zitiert nach CAVOSKI, Zaboravljena epizoda, 197f.
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ziehungen ihrer Lander zukiinftig hochste Prioritdt ein. Nehru reiste schon ein halbes Jahr
spiter, und kurz nach der Konferenz von Bandung, zum Gegenbesuch nach Jugoslawien.*®
Uber seinen jugoslawischen Gastgeber schwirmte er nach seiner Riickkehr vor dem indischen

Parlament:

,01. Ich hatte lange Gespriache mit Tito und seinen Ministern. Diese Gespridche waren
sogar noch offener und intimer als anderswo. Es gab soviel Gemeinsames in unseren
und Marschall Titos Ansichten beziiglich Weltpolitik, dass wir alles ohne Zuriickhal-
tung besprechen konnten. Marschall Tito fiihrte ein sehr abenteuerliches Leben, wo-
von er zwOlf Jahre im Gefangnis und viele Jahre als Guerillafiihrer verbrachte. Er
kennt alle fithrenden Politiker der Sowjetunion genau und spricht auch ihre Sprache.
Er kann auch deutsch und kennt die Deutschen gut. Er ist daher in einer besonders vor-
teilhaften Position, um sowjetische und zentraleuropéische Probleme zu beurteilen. Ich
fand die Gespriche mit ihm sehr hilfreich, um diese Probleme zu verstehen, und wir
haben abgemacht, in engem Kontakt miteinander zu bleiben.*

Drei Wochen spéter schrieb Nehru Tito den ersten Brief einer Korrespondenz, die bis

zu seinem Tod im Mai 1964 andauern sollte™”:

,unsere Gespriche wihrend meines Besuchs in Jugoslawien halfen mir sehr, meine
Vorstellungen der internationalen Situation zu iiberpriifen. Besonders hilfreich erwies
sich Thre intime Kenntnis der europdischen Situation, speziell nach meiner Reise in die
Sowjetunion. Als ich daraufhin nach England weiterreiste, hatte ich lange Gespriache
mit Sir Antony Eden und Macmillan und erlduterte ihnen meine Einschitzung der La-
ge, insbesondere beziiglich der Sowjetunion und der bevorstehenden Vier-Méchte-
Konferenz [Genf 1955]. Dabei erwiesen sich IThre Ansichten als sehr hilfreich.

2. Nach der Vier-Méchte-Konferenz sagte Macmillan, die Einschidtzung der russischen
Lage, die ich ihm gegeben hiitte, sei erstaunlich korrekt gewesen und hétte ihnen tiber-
aus geholfen wihrend ihrer Gespriche in Genf.«'

Im Sommer 1955 hatten damit Tito und Nehru Vertrauen zueinander gefasst. Titos
Einschitzungen der Lage in der Sowjetunion erwiesen sich fiir Nehru als niitzlich und er be-
gann, sich mit ihm schriftlich iiber die weltpolitische Lage auszutauschen. Tito war es mit

Gliick gelungen, sich aus dem Balkanbund und vom drohenden NATO-Beitritt zuriickzuzie-

%% 30. Juni bis 7. Juli 1955, im Anschluss an seine Reise in die Sowjetunion und durch mehrere osteuropiische
Lander.

2 NMML, Confidential: The Prime Minister‘s Visit to the Soviet Union and Other Countries (June—July 1955).
New Delhi, Ministry of Foreign Affairs, August 1955, 29-30.

3% AJ, Titov fond, KPR I-1/360-390, Poruke i pisma sa Nehruom i Indirom. Der erste Brief datiert vom 28. Juli
1955, der letzte vom 7. Mérz 1964. Siehe auch FuBinote 4.

*! Message from Prime Minister Jawaharlal Nehru to His Excellency President Josip Broz Tito, dated New Del-
hi, July 28, 1955. AJ, Titov fond, KPR 1-1/360, fol. 1. Die Genfer Konferenz der vier Siegerméchte des Zweiten
Weltkriegs vom Sommer 1955 sollte dem Abbau der internationalen Spannungen dienen (Détente). Teilnehmer
waren der Prasident der USA, die Regierungschefs Grofbritanniens, Frankreichs und der Sowjetunion, begleitet
von ihren AuBlenministern, sowie der Generalsekretdr der KPdSU Nikita Chru$¢év. Antony Eden war britischer
Premierminister, Harold Macmillan britischer Auflenminister.
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hen, weil einerseits die tlirkisch-griechischen Spannungen die Pldne der Westméchte zunichte
machten und sich auf der anderen Seite die politische Fithrung der Sowjetunion zu seinen
Gunsten entwickelte. Seine intime Kenntnis des sowjetischen Machtapparates beeindruckten
die westlichen Verhandlungspartner ebenso wie den indischen Ministerprasidenten, und er
nutzte sie geschickt zu seinem Vorteil. Tito war sich trotz Chrus¢évs Entschuldigung bewusst,
dass das Ziel der Sowjetunion die Vorherrschaft war. Nehrus Panchsheel bot ihm eine Platt-
form, beide Blocke auf Distanz zu halten und sein Land und seine Machtstellung zu stabilisie-
ren, indem er gemeinsam mit Nehru eine weltpolitische Rolle als Mediator einnahm. Dabei
half ihm sein Image als heldenhafter Partisanenfiihrer, der die Nazis aus eigener Kraft besiegt
hatte. Nehru wiederum bewunderte die Leistungen der Sowjetunion — er hatte das Land be-
reits in den 1920er Jahren zusammen mit seinem Vater bereist —, jedoch bekundete er Miihe,
deren politische Fithrung einzuschdtzen. Er verstand Indien als regionale asiatische Grol3-
macht und bewies wiederholt, dass er seine Vormachtstellung auszuiiben gedachte — in Ban-
dung ebenso wie im indo-chinesischen Abkommen. Zudem brauchte er dringend Frieden, um
die Herkulesaufgabe des wirtschaftlichen Aufbaus Indiens meistern zu konnen, wie Jayan-
tanuja Bandyopadhyaya unterstreicht.’> Das im Westen verbreitete Bild Indiens, das von
Fliichtlingsstromen und hungernden Kindern gepréagt war, verletzte seinen Stolz; zu einer An-
ndherung an die USA kam es erst anfangs der 1960er Jahre unter Kennedy. Die ehemalige
Kolonialmacht Grof3britannien wiederum, mit der ihn ein herzliches Verhiltnis verband, irri-
tierte ihn im Lauf des Jahres 1955 zunehmend: Premierminister Anthony Eden stirkte den
indischen Erzrivalen Pakistan und zeigte seinem Freund Nasser die kalte Schulter. Blockfrei-
heit war die logische Folge dieser Konstellation. Nehrus Machtstreben war geprigt von
Gandhis Mission der Gewaltlosigkeit, Ehrlichkeit und Toleranz und vom Glauben an eine
zunichst auf Asien beschréinkte, spiter afro-asiatische Solidaritét als Folge der antikolonialen
Unabhingigkeitskampfe.” Beides verlieh ihm eine auBerordentlich hohe Glaubwiirdigkeit,

die ihn, wie auch Tito, zu einem weltpolitischen Idol und zu einem Hoffnungstrager machten.

Die Erkldrung von Brioni als Test fiir Chruscévs Ernsthaftigkeit

Zu Beginn des Jahres 1956 fiihlte sich Chrus¢év sicher genug, 6ffentlich mit Stalin ab-

zurechnen und seinen neuen politischen Kurs zu verkiinden. Am XX. Parteitag der KPdSU

> BANDYOPADHYAYA, Foreign Policy, 244-249.

3 Zum indischen Unabhingigkeitskampf vgl. Bipan CHANDRA, Mridula MUKHERIEE, Aditya MUKHERJEE, Su-
cheta MAHAJAN, K.N. PANIKKAR, India’s Struggle for Independence. London, New Delhi 1988. Ein ausgezeich-
netes Portrdt von Nehrus Charakter zeichnet Walter CROCKER, Nehru. A Contemporary’s Estimate. With a Fo-
reword by Ramachandra GUHA. Noida, London 2008.
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erklirte er, es existierten verschiedene Wege zum Sozialismus, und bekréftigte den Willen der
Sowjetunion zur friedlichen Koexistenz mit anderen Landern. Im Anschluss an diesen Partei-
tag hielt er seine berithmte Geheimrede iiber die Verbrechen Stalins. Obwohl die Reformen in
einzelnen Lindern des sozialistischen Blocks bereits wieder Riickschlidge erlitten hatten —
der ungarische Ministerprdsident und Parteichef Imre Nagy war noch im April 1955 seiner
Amter enthoben worden — schiirte Chruséév mit seiner Rede die Hoffnung, es ernst zu mei-
nen.”* Der Aufwand, den er zur Rehabilitierung Jugoslawiens betrieb, schien es zu beweisen.
Chruscévs Worte verliehen Titos ,Drittem Weg’ in vielen Ostblockldndern Vorbildcharakter,
insbesondere in Ungarn und Polen, wo parteiinterne Forderungen nach Reformen nicht zur
Ruhe kamen. Auf seiner dreiwdchigen Reise in die Sowjetunion im Juni 1956 wurde der ju-
goslawische Préisident von der Bevolkerung begeistert gefeiert. Im Abschlussabkommen die-
ses Besuches wurde schriftlich festgehalten, dass der jugoslawische Bund der Kommunisten
und die KPdSU gleichwertig seien und dass Jugoslawien auch auflerhalb des ,Lagers’ ein so-
zialistisches Land sei. Als Nehru im darauffolgenden Monat zum zweiten Mal nach Jugosla-
wien kam und auf Brioni mit Tito und dem 4gyptischen Staatsprdsidenten Gamal Abdel Nas-
ser zusammentraf, waren Chrusc¢évs neuer Kurs und die jlingsten Entwicklungen im Konkur-
renzkampf der beiden Superméchte Hauptgesprachsthema. Das indische Protokoll (das jugo-
slawische ist verschollen) zeigt, welche Hoffnungen auf eine politische Entspannung Nehru

hegte, und welch groen Einfluss Tito in seinen Augen in Moskau ausiibte:

»Jawaharlal NEHRU: Ich bin ganz sicher, dass der Besuch Prisident Titos in der Sow-
jetunion eine groBBere Bedeutung fiir die Welt hat und dass er dazu beigetragen hat, die
Perspektive der sowjetischen Fithrung und des sowjetischen Volkes zu erweitern. Der
Prozess des Wandels dauerte das ganze letzte Jahr an und beeinflusste, Schritt fiir
Schritt, ihre Betrachtungsweise verschiedener Fragen. Als sie nach Indien kamen, er-
klarten mir Chrus¢év und Bulganin wiederholt, sie miissten ihre Meinungen tiber Indi-
en dndern und dass sie falsch informiert worden seien. Indien war das erste nichtkom-
munistische, wenn auch freundlich zugewandte [friendly, NM] Land, das sie besuch-
ten. Sie konnten sich davon iiberzeugen, dass auch diejenigen, die nicht mit ihnen
{ibereinstimmen, befreundet [friendly, NM] sein kénnen.**”

Die jugoslawische Diplomatie war zu diesem Zeitpunkt nicht weniger von der Ernst-

haftigkeit der sowjetischen Reformen und der Freundschaftsbezeugungen Chrus¢évs und Bul-

** Laut dem amerikanischen Journalisten Tim Weiner beschaffte der israclische Geheimdienst im Friithjahr 1956
den Text der Rede und verkaufte ihn an die CIA. Das US-Auflenministerium lieB sie im Juni 1956 in der New
York Times publizieren und anschlieBend monatelang von Radio Free Europe in den Léndern des Ostblocks
verbreiten. Tim WEINER, CIA: Die ganze Geschichte. Aus dem Amerikanischen von Elke Enderwitz, Ulrich
Enderwitz, Monika Noll, Rolf Schubert. Frankfurt am Main 2008, 175ff.

** Proceedings of a conference between Nehru, the Yugoslav President Josip Broz Tito and the Egyptian Presi-
dent Gamal Abdel Nasser held at the island of Vanga, Brioni, on 18 July 1956. NMML, V.K. Krishna Menon
Papers. SWIN 34, 297.
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ganins iiberzeugt. Im Dossier des Staatssekretariats fiir auswirtige Angelegenheiten zuhanden
des Prasidenten zur Vorbereitung des Brioni-Treffens heiflt es beziiglich der indisch-

sowjetischen Beziehungen:

,Nach Nehrus Besuch in der UdSSR letzten Sommer haben sich die indisch-
sowjetischen Beziehungen, die schon vorher freundschaftlich waren, auch weiter in
diesem Geist entwickelt, auf der Grundlage des Prinzips der aktiven Koexistenz, das in
der gemeinsamen Deklaration anlidBlich von Nehrus Aufenthalt in Moskau festgehal-
ten wurde. Diese Beziehungen wurden weiter gefordert durch den Besuch, den Bulga-
nin und Chruscév Ende letzten Jahres Indien erstatteten. Fiir Indien war dieser Besuch
als erste derart hochkaritige Visite von Seiten einer GroSmacht von auBlerordentlicher
Bedeutung. Sie stellt im Grunde die Anerkennung der unabhingigen, friedensfordern-
den ];’601itik Indiens dar und ist als einer der groBten Erfolge dieser Politik zu bewer-
ten.*

Tito, Nehru und Nasser beschlossen, Chrus¢év und Bulganin nun beim Wort zu neh-
men und im Sinne aktiv verstandener Neutralitit ihren Erwartungen an die vier Méchte der
Genfer Konferenz Nachdruck zu verleihen. Wahrend ihres Treffens auf Brioni setzten sie eine
gemeinsame Erkldrung auf, die flir gleichberechtigte Beziehungen unter den Nationen nach
den Prinzipien der friedlichen Koexistenz, fiir ein Ende der Blockbildung und fiir weltweite
Abriistung plédierte und die sie der Weltoffentlichkeit mittels einer sorgfiltig inszenierten

Medienkampagne vorstellten.’” Darin hieB es:

,»2. Die drei Regierungschefs besprachen die Entwicklungen in der internationalen
Sphire seit ihren separaten Treffen ein Jahr zuvor. Die Ahnlichkeit ihres Umgangs mit
internationalen Fragen resultierte in einer engen Zusammenarbeit. Sie stellten mit Be-
friedigung fest, dass die Politik ihrer Lander zu einem gewissen Mal zum Abbau der
internationalen Spannungen und zur Entwicklung von auf Gleichheit beruhenden Be-
ziehungen zwischen den Nationen beigetragen hat. [...]

4. Die Bandung-Konferenz letztes Jahr legte bestimmte Prinzipien fest, nach denen in-
ternationale Beziehungen ausgestaltet sein sollen. Die drei Regierungschefs bekréafti-
gen diese Prinzipien, die sie immer unterstiitzt haben. Sie sind sich bewusst, dass die
Konflikte und Spannungen der heutigen Welt zu Angsten und Besorgnissen in der Ge-
genwart und iiber die Zukunft gefiihrt haben. Solange diese Angste und Besorgnisse
die Welt dominieren, kann keine feste Basis fiir Frieden hergestellt werden. Zugleich
ist es schwierig, diese Angste und Befiirchtungen zu beseitigen, und es miissen in die-
se Richtung schrittweise Anstrengungen unternommen werden. Jeder einzelne dieser
Schritte hilft, die Spannungen abzubauen, und muss daher begriilt werden.

5. Die Teilung der heutigen Welt in méchtige Lénderblocke fordert die laufende Er-
neuerung dieser Angste [entstanden durch Spannungen und Konflikte in der Welt].
Frieden kann nicht durch Teilung erreicht werden, sondern durch Bemiihungen zu

%% Strogo poverljivo: Politi¢ke informacije, Informacije o Indiji (juli 1955—juli 1956), 4. Drzavni sekretarijat za
inostrane poslove, juli 1956. godine. AJ, Titov fond, KPR [-3—c.

*7 Zur Bedeutung der Medien fiir die Blockfreienbewegung siehe Jiirgen DINKEL, ,,To Grab the Headlines in the
World Press® — Non-Aligned Summits as Media Events, in: MISKOVIC / FISCHER-TINE / BOSKOVSKA.
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weltweiter kollektiver Sicherheit, durch die Erweiterung der Wirkungsbereiche der
Freiheit, und durch die Beendung der Herrschaft der einen Linder iiber die anderen.**®

Die Erkldrung von Brioni reagierte auf die Situation des Kalten Kriegs: Tito, Nehru
und Nasser verkiindeten damit ihre Entschlossenheit, sich dem Sog der Blockbindung zu ent-
ziehen. Sie gilt allgemein als Beginn der Blockfreienbewegung. Auf den Grundsitzen von
Bandung aufbauend, eroffnete sie Indien eine dritte taktische Schiene, mithilfe derer Nehru
nebst Mitgliedschaft im Commonwealth und afro-asiatischer Zusammenarbeit seine auflenpo-
litischen Ziele zu verwirklichen suchte. Tito wie Nasser half sie, Distanz zu den beiden Su-
permichten zu markieren, wihrend insbesondere Tito auch den Aufbau eines Dritten Blockes
im Auge hatte.”

Noch wihrend Nehrus und Nassers gemeinsamer Riickreise nach Kairo stellten Kom-
plikationen die soeben unterzeichnete Deklaration und die Zusammenarbeit der drei Staats-
ménner auf den Priifstein. Nasser war tief in den Konflikt mit Israel verwickelt und riistete
seine Armee mit Waffen aus der Tschechoslowakei auf.** Die Amerikaner hatten ihm bereits
versprochene Kredite aufgekiindigt, jedoch in Aussicht gestellt, den Assuan-Staudamm zu
finanzieren, das Kernstiick des ehrgeizigen dgyptischen Industrialisierungsprogramms. Auf
dem Riickweg von Brioni erfuhr nun Nasser, dass der US-AuBenminister John Foster Dulles
sein Versprechen zuriickgezogen hatte. Wenige Tage spiter beschloss der dgyptische Prési-
dent, in einem Uberraschungscoup den von einer britisch dominierten Gesellschaft betriebe-
nen Suezkanal zu nationalisieren: Am 26. Juli libernahmen Nassers Gefolgsleute die Suez
Company, wihrend der dgyptische Prisident seinen Schritt zeitgleich in einer emotionalen,
vom Radio iibertragenen Rede in Alexandria begriindete.*' Tito und Nehru waren von diesen
Ereignissen vollig iiberrascht — Nasser hatte ihnen nichts von seinen Plidnen erzdhlt. Nehru

schrieb Tito am 28. Juli 1956:

*¥ Joint Statement by the President of the Federal People’s Republic of Yugoslavia, the President of the Republic
of Egypt and the Prime Minister of India. Brioni, 19th July 1956. AJ, Titov fond, KPR I-3—c, 5 S., hier 1-2.
Unter anderem auch publiziert in SWIN 34, 305, sowie Leo MATES, Non-Alignment: Theory and Current Po-
licy. Belgrad 1972, 379-381.

3 MISKoVIC, Wer erfand die Blockfreiheit, [13f.]. Teile der Forschung stellen Brioni gerne als Abwendung
Nehrus von der afro-asiatischen Zusammenarbeit dar, wogegen indische Diplomaten auf das Nebeneinander
hinweisen. Vgl. Rajiv SIKRI, Challenge and Strategy: Rethinking India’s Foreign Policy. New Delhi 2009, sowie
den Text seines Vortrags ,,The Idea of ,Tilt’ in India’s Foreign Policy — the Nehru years* an der Konferenz
,»The Cold War and the Postcolonial Moment“, Ziirich, 4. Juni 2011. Zur jugoslawischen Interpretation von
Blockfreiheit siche Leo MATES, Medunarodni odnosi socijalistiCke Jugoslavije. Belgrad 1976.

* LARON, Cutting the Gordian Knot.

*! Mohammed Hassanein HEIKAL, Cutting the Lion’s Tail. Suez Through Egyptian Eyes. London 1986; Laura
M. JAMES, Nasser at War. Arab Images of the Enemy. Houndmills. Basingstoke 2006; Simon C. SMITH, Reas-
sessing Suez 1956. New perspectives on the crisis and its aftermath. Aldershot 2008; Said ABURISH, Nasser: the
Last Arab. London 2004; Panayiotis G. VATIKIOTIS, A History of Modern Egypt. London 1991; Adeed DA-
WISHA, Arab Nationalism in the Twentieth Century, From Triumph to Despair. Princeton 2003, 160ff.
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,Es ist eine schwierige und peinliche Lage entstanden, die wahrscheinlich die interna-
tionalen Spannungen weiter erhdhen wird. Ich wiirde gerne Thre Meinung zur neuen
Situation erfahren.**

Tito antwortete am 2. August mit einem ausfiihrlichen Brief und Vorschldgen, was zu

tun sei:

»Meiner Meinung nach ist die ganze Sache zwar sehr ernst, aber nicht so dramatisch,
wie manche sie darstellen wollen. Das wichtigste ist jetzt, die Nerven nicht zu verlie-
ren. Ich glaube, dass es moglich ist, auf beide Parteien beruhigend einzuwirken.“*
Nehru vermittelte fiir den August eine internationale Krisensitzung in London, die der
britische Premierminister Antony Eden jedoch platzen lieB. Eden, der Agypten weiterhin als
zur britischen Interessensphdre gehorend betrachtete, empfand Nassers Tat als Verrat und
personliche Beleidigung; es ist bekannt, dass er versucht hatte, Nasser ermorden zu lassen.**
Dies gelang jedoch nicht, und anfangs Oktober legten die UNO-Vermittler einen Vergleich
vor, den Grof3britannien akzeptieren musste. Eden war nicht einverstanden. Am 23. Oktober
1956 setzte er sich im Schloss von Sévres zu geheimen Gesprdchen mit seinem franzdsischen
und israelischen Amtskollegen zusammen, um einen Plan zur militdrischen Eroberung der
Suezzone zu entwickeln. Er tat dies zu einem Zeitpunkt, als sich die politische Lage in Osteu-
ropa zuspitzte. In Polen und Ungarn war es bereits den ganzen Sommer iiber zu Streiks und
Demonstrationen gekommen. In Ungarn hatte Chrusc¢év drei Jahre zuvor den stalinistischen
Chef der ungarischen Partei der Werktidtigen MDP (Magyar Dolgozok Partja), Matyas Réakosi,
seines Amtes als Ministerprisident enthoben und durch den Agrarspezialisten Imre Nagy er-
setzen lassen.” Dieser fiihrte in seiner Amtszeit vom Juli 1953 bis zum April 1955 weitrei-
chende Reformen durch und scheute sich nicht, politische Schauprozesse der Stalinzeit wieder
aufzurollen, wodurch er sich in der Bevolkerung hohes Ansehen und Popularitit erwarb. In

der MDP kam es zu groflen Spannungen, und zwischen April 1955 und Juli 1956 riss Rakosi

** Message dated the 28th July, 1956, from Prime Minister Jawaharlal Nehru to His Excellency Marshal Josip
Broz-Tito, President of the Federal People’s Republic of Yugoslavia. AJ, Titov fond, KPR I-1/363, fol. 1. Eben-
falls publiziert in SWIN 34, 323.

# Poruka od 1 avgusta 1956 Predsednika FNR Jugoslavije Josipa Broz-Tita Njegovoj Ekselenciji Jawaharlal
Nehru-u, premijeru indiske vlade. AJ, Titov fond KPR 1-1/363, fol. 7.

* Eden und der franzosische Premierminister Guy Mollet denunzierten Nasser als einen neuen Hitler, der recht-
zeitig bekdmpft werden miisse. Anne ALEXANDER, Nasser, His Life and Times. Kairo 2005, 85f.; HEIKAL,
Kairo-Dossier, 73—122; JAMES, Nasser at War, 17f.; Thomas GORDON, Secret Wars: One Hundred Years of
British Intelligence Inside MIS and M16. New York 2009, sowie WEINER, CIA, 180.

* Fiir Nagy sprach zudem, dass er nicht jiidisch war: Im Ungarn der Nachkriegszeit verband sich Kommunisten-
feindlichkeit oft mit Judenfeindlichkeit, ein Zusammenhang, den die kommunistische Partei sorgfaltig zu vertu-
schen suchte; Rakosi und Gerd waren beide jiidischer Herkunft und hatten ihre Namen geéndert. Siehe dazu Eva
STANDEISKY, Antisemitismus in Ungarn zur Zeit der Revolution, in: KIPKE, Ungarn 1956, 97-115, speziell
103ff.
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erneut die Macht an sich. Die Unzufriedenheit in der Bevolkerung artikulierte sich nach
Chruiéévs Rede vom XX. Parteitag in zunehmend heftigen Unruhen.*® Wihrend der stalinkri-
tische polnische Parteichef Wiadystaw Gomutka die Proteste kanalisieren konnte, eskalierte
die Lage in Ungarn zusehends, ohne dass es Moskau gelang, die lokale Parteifithrung und
Landesregierung zu stabilisieren. In den letzten Oktobertagen marschierten sowjetische Trup-
pen in Budapest ein, fiinf Tage spiter griffen israelische Truppen Agypten an. Tito und Nehru
sahen sich vor einem Scherbenhaufen. Tito, der von der Sowjetfiihrung unter Druck gesetzt
worden war — und der zugleich die amerikanischen Kreditzahlungen an Jugoslawien in Ge-

fahr wusste’’ — befand sich in einer schwierigen und geféhrlichen Lage.

II. Der ungarische Volksaufstand: jugoslawische Verwicklungen, indische Betroffen-

heit*

Jugoslawiens Verwicklungen®

Das Moskauer Zugestindnis vom Juni 1956, der jugoslawische Bund der Kommunis-
ten und die KPdSU seien gleichwertig und Jugoslawien auch auBlerhalb des ,Lagers’ ein sozi-

alistisches Land, war fiir Tito ein unerhorter Erfolg. Die jugoslawische Fithrung wéhnte sich

*® RAINER, Imre Nagy, 109.

7 Siehe dazu Dragan BOGETIC, Saradnja Jugoslavije sa zapadnim silama u vreme normalizacije njenih odnosa sa
socijalistickim lagerom 1956. godine, Istorija 20. veka 2 (2005), 113-129.

* Zur ungarischen Revolution gibt es eine umfangreiche Literatur. Siche insbesondere Gyorgy LITVAN / Janos
M. BAK (Hgg.), Die Ungarische Revolution 1956: Reform — Aufstand — Vergeltung. Wien 1994; Riidiger KIPKE
(Hg.), Ungarn 1956. Zur Geschichte einer gescheiterten Volkserhebung. Wiesbaden 2006; Csaba BEKES / Mal-
colm BYRNE / Janos M. RAINER (HGG.), The 1956 Hungarian Revolution. A History in Documents. Budapest,
New York 2002; Janos M. RAINER, Imre Nagy. Vom Parteisoldaten zu Mirtyrer des ungarischen Volksauf-
stands. Eine politische Biographie 1896-1958. Paderborn etc. 2006; Géza ALFOLDY, Ungarn 1956. Aufstand,
Revolution, Freiheitskampf. Heidelberg 1997; Paul LENDVAIL, Der Ungarnaufstand 1956. Die Revolution und
ihre Folgen. Miinchen 2006.

Zur Rolle der Sowjetunion siehe: Aleksandr S. STYKALIN, The Hungarian Crisis of 1956. The Soviet Role in the
Light of New Archival Documents, Cold War History 2/1 (2001), 113—-144; Laszl6 BORHI, Empire by Coercion.
The Soviet Union and Hungary in the 1950s, Cold War History 1/2 (2001), 47—72; Johanna C. GRANVILLE, The
First Domino. International Decision Making during the Hungarian Crisis of 1956. College Station, Texas 2004.
Siehe auch die Website des Budapester Instituts fiir die Geschichte der ungarischen Revolution 1956 unter
<http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/aktualitasok>, 3. Januar 2011. Eine detaillierte Chronologie findet
sich unter BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, XXXIII-L.

* Siehe dazu Johanna C. GRANVILLE, Tito and the ,Nagy Affair’ in 1956, East European Quarterly 32:1 (1998:
Spring), 23-55; Poko TRIPKOVIC, Jugoslavija i pitanje azila Imre Nada, Istorija 20. veka 15 (1997), 61-73; L. J.
GIBIANSKU, N.S. Hruséév, J. Broz Tito i vengerskij krizis 1956 g., Novaja i novejsaja istorija 1 (1999), 10-29;
Aleksandr Sergeevich STYKALIN, Soviet-Yugoslav Relations and the Case of Imre Nagy, Cold War History 5/1
(2005), 3-22; Laszl6 BIRO, Die Sowjetunion und die jugoslawisch-ungarischen Beziehungen. In: Wolfgang
MUELLER / Michael PORTMANN (Hgg.), Osteuropa vom Weltkrieg bis zur Wende. Wien 2007, 241-256; Jozsef
JUHASZ, Savremena madarska istoriografija o Jugoslaviji, Tokovi istorije 1 (2010), 169-184.
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in einer Sicherheit wie seit 1948 nie mehr und erklarte sich den Umstand, dass der Wind aus
Moskau schon kurz nach dem Besuch ihres Priasidenten wieder rauher wehte, mit vermuteter
Kritik der Hardliner Molotov, VoroSilov und Suslov an Chrus¢évs Destalinisierungspolitik
und dem Aufstand in Poznan. Sie versuchte deshalb, diesen zu stiitzen, und lobte die Reform-
bewegungen in Polen und Ungarn explizit: Die jugoslawischen Medien berichteten mit groBBer
Sympathie iiber die Anliegen der polnischen und ungarischen Reformer, und Intellektuelle
und Diplomaten offerierten den Budapester Kollegen tatkriftige Unterstiitzung.”’ In Polen
und Ungarn wiederum stie3 Jugoslawiens ,Dritter Weg’ auf offene Bewunderung und verlieh
den dortigen Oppositionsbewegungen Riickenwind. Die sowjetische Fiihrung jedoch war mit
den Ergebnissen von Titos Besuch iiberhaupt nicht zufrieden und erkldrte den Chefs der Ost-
blocklédnder in einer unmittelbar nach dessen Abreise einberufenen geschlossenen Sitzung,
das Moskauer Abkommen sei ein rein taktischer Schachzug.”' Sie verfolgte ganz andere Zie-
le: Sie wollte die Kontrolle tiber Polen, Ungarn und Jugoslawien zuriickgewinnen und das
sozialistische Lager konsolidieren. Moskau suchte daher das Gesprach mit Nagy, Tito und
Gomulka, erzielte jedoch nur mit letzterem eine befriedigende Einigung.’* Nach der Nieder-
schlagung der Demonstrationen im polnischen Poznan/Posen intervenierten die Sowjets im
Juli in Budapest und erzwangen eine erneute Regierungsumbildung. An die Macht kamen neu
Erné Gerd, die ehemalige rechte Hand des diskreditierten Rakosi, sowie als Konzession an die
Reformer der unter Réakosi eingekerkerte Janos Kéadar. Im Spédtsommer hakte Chrus¢év auch
bei Tito nach und nétigte ihn, flankiert von scharfen Propagandaangriffen auf die jugoslawi-
sche Presse, zu gemeinsamen Ferien auf der Krim. Dies brachte die Jugoslawen in betréchtli-
che Schwierigkeiten mit Washington, weil der amerikanische Kongress Mitte Oktober iiber
die Kredite fiir Belgrad entscheiden sollte: Chruscév tat dies in voller Absicht, nachdem ihm
Tito im Juni im Vertrauen das AusmaB der US-Zahlungen enthiillt hatte.”® Zur gleichen Zeit
verbrachten die ungarischen Spitzenpolitiker Gerd, Kédar und Istvan Hidas Ferien auf der
Krim, angeblich vollig zufillig.>* Die Stimmung war angespannt. Die Ungarn hinterlieBen
einen zweifelhaften Eindruck, weil sie sich der Ernsthaftigkeit der Lage in ihrem Land nicht

bewusst schienen, Tito 4rgerte sich und beharrte auf seinem Standpunkt der Aquidistanz,

Y RAJAK, Yugoslavia, 163; GRANVILLE, Nagy Affair, 27.

> Svetozar Rajak spricht von einem neuen Wendepunkt in den sowjetisch-jugoslawischen Bezichungen, an dem
die Aussohnung wieder in Konfrontation umkippte. RAJAK, Yugoslavia, 160f. Siehe auch STYKALIN, Soviet-
Yugoslav Relations, 5. Zur Diskussion der Sowjets mit Rékosi im Anschluss an die Moskauer Deklaration siche
BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 116-118 und 136142, Dokumente 11 und 14.

>* Sergei N. KHRUSHCHEV: Nikita Khrushchev and the Creation of a Superpower. Aus dem Russischen iibersetzt
von Shirley Benson. University Park 2000, 185.

>> BOGETIC, Saradnja, 125.

** KHRUSHCHEV, Nikita, 172.
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wihrend Chru$c¢év Tito verdichtigte, sich hinter seinem Riicken mit den Ungarn abzuspre-
chen.”

Auf den sowjetischen Einmarsch in Budapest am 24. Oktober reagierte die jugoslawi-
sche Fiihrung scharf. Sie bot Ungarn Hilfe an, und die jugoslawischen Medien denunzierten
Moskau in aller Deutlichkeit. Nach dem Riickzug der sowjetischen Truppen am 28. des Mo-
nats wurde der Reformer Imre Nagy als Ministerprisident vereidigt. Am 30. Oktober verkiin-
dete er das Ende der Einparteienherrschaft. Verschiedene aufstdndische Gruppierungen hoff-
ten jedoch auf ein Eingreifen des Westens und provozierten weitere Kdmpfe. Sie lieBen sich
von Nachrichten tduschen, die der US-amerikanische Geheimdienst CIA iiber Radio Free Eu-
rope und mit Ballonaktionen verbreiten lieB3, die jedoch lediglich zur propagandistischen De-
stabilisierung der Lage vor Ort gedacht waren. Die Westmédchte waren anderweitig engagiert:
England und Frankreich konzentrierten sich auf Suez, und in den USA fanden gerade Priési-
dentenwahlen statt.’® Am 31. Oktober beschloss das Politbiiro der KPdSU, in Ungarn militi-
risch durchzugreifen, und schon am néachsten Morgen, dem 1. November, kreiste sowjetisches
Militdr Budapest und sdmtliche Flughédfen des Landes ein.

Imre Nagy entschloss sich zur Flucht nach vorn. Am Radio verkiindete er Ungarns
Neutralitit sowie den Austritt aus dem Warschauer Pakt. Er bat die UNO und die vier westli-
chen GroBméchte um Unterstiitzung. Dies bewirkte bei Tito einen Meinungsumschwung: Be-
reits die Einfiihrung eines Mehrparteiensystems kam fiir ihn einer Abkehr vom Sozialismus
gleich.”” Berichte iiber Lynchmorde an Kommunisten und Juden sowie Festnahmen von
rechtsextremen Exil-Ungarn, die illegal tiber die Grenze gekommen waren, bestarkten seinen
Eindruck, dass Nagy die Lage nicht unter Kontrolle hatte und sich zum Instrument einer anti-
sozialistischen Konterrevolution hatte machen lassen — die Unbedarftheit der ungarischen
Regierungmitglieder, die er auf der Krim getroffen hatte und die anschlieend bis am 23. des

Monats in Jugoslawien auf Staatsbesuch waren, diirften diese Einschitzung bestérkt haben.

> Ebenda, 173; Veljko MICUNOVIC, Moskovske godine 1956/1958. Zagreb 1977. Deutsch: Moskauer Tagebii-
cher, herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Wolfgang Hopken, libersetzt von Gottfried Prunkl.
Stuttgart 1982.

*® Die CIA besaBen in Ungarn weder eine feste Basis noch relevante Informanten. BEKES / BYRNE / RAINER,
1956, 464-484: Document No. 105: Policy Review of Voice for Free Hungary Programming, October 23—
November 23, 1956, December 5, 1956; GRANVILLE, First Domino, 164ff.; WEINER, CIA, Fulinote 184, 725f.

" Im Mirz 1952 hatte Tito sein Verstindnis vom Verhiltnis zwischen Sozialismus und Demokratie gegeniiber
einer Delegation franzdsischer Sozialisten erldutert: ,,Wenn man den Sozialismus aufbauen will, dann kommt ein
Mehrparteiensystem nicht in Frage, und umgekehrt: Wenn es ein Mehrparteiensystem gibt, dann gibt es keinen
Sozialismus.*“ Gegeniiber indischen Sozialisten erklérte er kurz darauf: ,,In einer revolutiondren Gesellschaft ist
es absurd, iiber ein Mehrparteiensystem zu sprechen. Dies wiirde ndmlich mehrere Programme bedeuten, aber
hier, bei uns, gibt es ein Programm: eine sozialistische Gesellschaft erschaffen. Eine iiberwaltigende Mehrheit
der Biirger unseres Landes steht hinter diesem Programm. Denjenigen, die dagegen sind, kann nicht erlaubt
werden, dessen Realisierung zu behindern.“ Josip Broz TiTO, O partiji i ulozi komunista, 558, 566, zitiert nach
SMIC, Tito, 261.
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Jugoslawien besal3 eine lange Grenze mit Ungarn und eine betriachtliche ungarische Minder-
heit im Land. Am 1. November gab auch Tito Befehl, die jugoslawische Volksarmee in
Alarmbereitschaft zu versetzen und an die ungarische Grenze zu beordern.

Nagys Ankiindigung wirkte sich katastrophal aus: Innerhalb der MDP provozierte sie
den offenen Bruch, und Kadar setzte sich heimlich nach Moskau ab. Die US-Regierung rea-
gierte jedoch nicht auf die Hilferufe aus Budapest. Chruscév legte seinerseits Wert darauf, die
Zustimmung des ,Lagers’ zu einer geplanten Regierungsumbildung in Ungarn sowie zu einer
zweiten Invasion einzuholen. Nach seinem Treffen mit Kadar reiste er nach Brest und Buka-
rest und sprach sich mit den Parteifiihrungen Polens, der CSSR, Ruminiens und Bulgariens
ab. AnschlieBend flog er mitten in der Nacht und trotz stiirmischer Wetterverhéltnisse nach
Jugoslawien. Diese folgenreiche Visite auf Brioni in der Nacht vom 2. auf den 3. November
1956 ist ein Schliissel zur Klarung der Frage, ob Tito die ungarische Revolution verraten oder
unter Druck gehandelt hatte. ChruS¢év erwartete Titos heftigen Widerstand und war ganz er-
leichtert, als dieser die geplante sowjetische Militérintervention unterstiitzte.® Das Treffen
wurde nicht protokolliert, doch der nebst Tito und seinen wichtigsten Vertrauten Edvard Kar-
delj und Aleksandar Rankovi¢ einzig anwesende, damals in Moskau stationierte jugoslawi-
sche Botschafter Veljko Micunovi¢ fertigte am nichsten Tag einen Bericht an.”” Svetozar
Rajak hat die unterschiedlichen Interpretationen des Treffens anhand der Berichte Mi¢unovics
und Chrusc¢évs herausgearbeitet: Dieser schrieb in seinen Erinnerungen von der herzlichen
BegriiBung durch Tito bereits an der Anlegestelle und behauptete, Tito habe der Intervention
in Ungarn sofort zugestimmt. Mi¢unovics Protokoll dagegen dagegen spricht von der emotio-
nalen Erregung Chrusc¢évs beim Eintreffen in der Residenz: Kaum eingetreten, habe er die
jugoslawischen Gastgeber mit Berichten iiber Graueltaten der Konterrevolutionire in Ungarn
iiberfallen und erklirt, dass die Tschechen, Ruménen, Bulgaren und Chinesen mit der Inter-
vention einverstanden seien, die Gespriache mit den Polen dagegen ohne Beschluss beendet
worden seien.”” Auf Titos Einwand, statt der Roten Armee sollten die ungarischen Arbeiterri-
te ermutigt werden, die Verantwortung zu iibernehmen, lie3 der Sowjetleader durchblicken, er
sei auch aus innenpolitischen Griinden gezwungen, militdrische Stirke zu zeigen. Die Jugo-
slawen glaubten zu verstehen, dass die Rote Armee Druck auf Chrusc¢év ausiibte. Als dieser

bedeutete, die Vorbereitungen fiir den Einmarsch seien bereits fortgeschritten, wurde auch

> KHRUSHCHEV, Nikita, 199-202.

> Memorandum razgovora druga Tita, A. Rankovica, E. Kardelja and V. Mi¢unovic¢a sa N.S. Hrus¢evom i G.M.
Malenkovom u noéi od 2. do 3. novembra 1956 (sastavljeno sledeceg jutra, 3. novembra sa secanja, od Mié¢uno-
vica, na Titov zahtev). AJ, Titov fond, KPR, SSSR, 1956, I-5-V, zitiert in RAJAK, 174f. Siehe auch MICUNOVIC,
Moskovske godine, 156—164 und KHRUSHCHEV, Nikita, 199-202.

60 RAJAK, Yugoslavia, 174.
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klar, dass er unmittelbar bevorstehen musste.®’ Chruséév wollte jedoch nicht sagen, wann die
Invasion genau geplant war. Laut Mi¢unovi¢ gaben die Jugoslawen an diesem Punkt nach und
verlegten sich darauf, begleitende politische MaBnahmen vorzuschlagen. Chrus¢év reagierte
erleichtert und lenkte das Gespréch auf die Auswahl des neuen ungarischen Parteichefs: Janos
Kadar oder Ferenc Miinnich. Tito sprach sich fiir Kadar aus, dem alten Kommunisten und
Weggetihrten, der unter Rékosi gelitten habe. Die Jugoslawen stellten dann die Frage, was
mit Nagy geschehen sollte: Wenn er zuriicktreten und die konterrevolutiondre Wendung 6f-
fentlich verurteilen wiirde, konnte dies den Widerstand gegen die sowjetischen Truppen und
damit das BlutvergieBen reduzieren. Beide Parteien waren sich einig, dass Nagy isoliert wer-
den musste. Die Jugoslawen informierten die beiden Sowjets kurz, dass ein Regierungsmit-
glied aus dem Umfeld von Nagy sie um politisches Asyl gebeten hatte. Chruscév reagierte
nicht, und die Jugoslawen versprachen alles zu tun, um Nagy zum Riicktritt zu bewegen.®

In den frithen Morgenstunden des 4. November marschierte die Rote Armee zum
zweiten Mal in Budapest ein. Kurz vor halb sechs Uhr verkiindete Imre Nagy am Radio in
knappen Worten, sowjetische Truppen griffen die Hauptstadt an, ,,mit der offensichtlichen
Absicht, die rechtméBige, demokratische ungarische Regierung zu stiirzen. Unsere Truppen
kdmpfen. Die Regierung ist an ihrem Platz. Ich informiere das Volk dieses Landes und die

Weltmeinung davon.“*

Doch die Regierung war nicht an ihrem Platz. Nagy fliichtete mit
einer Gruppe Regierungsmitglieder und Angehoriger in die jugoslawische Botschaft, wihrend
Kéadar und Miinnich, noch in Moskau, Verhandlungen iiber eine ungarische Gegenregierung
aufnahmen. In Belgrad teilte Edvard Kardelj dem sowjetischen Botschafter mit, der ungari-
sche Ministerprésident und seine Kollegen befédnden sich auf der jugoslawischen Botschaft in
Budapest. Er versprach alles zu unternehmen, um Nagy zum Riicktritt zu bewegen. Die sow-
jetische Fiihrung reagierte mit Uberraschung und veranlasste umgehend, dass die jugoslawi-
sche Botschaft unter Beobachtung gestellt wurde. Sie lehnte Verhandlungen mit Nagy ab und
verlangte, ihn sofort den sowjetischen Militirbehdrden in Budapest auszuliefern.’* Tags da-
rauf traf ein euphorisches Telegramm ChruSc¢évs in Belgrad ein, die ungarische Konterrevolu-

tion sei besiegt. Zwischen den Zeilen gab er zu verstehen, dass Moskau unbedingte Koopera-

tion erwartete. Tito schrieb zuriick und bat um Erlaubnis, Nagy und die mit ihm auf die Bot-

%! Ebenda.

%2 Ebenda, 175, sowie GRANVILLE, Nagy Affair, 32-38.

% BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 383: Document No. 82: Radio Statement by Imre Nagy Announcing an Attack
by Soviet Forces on the Hungarian Government, November 4, 1956.

64 BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 387: Document No. 85: Instructions to Soviet Ambassador Nikolai Firyubin to
Inform the Yugoslavs of the Soviet Position Concerning Imre Nagy, November 4, 1956.
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schaft gefliichtete Gruppe unbehelligt nach Jugoslawien ausreisen zu lassen.” Am selben Tag
schoss ein Panzer auf die jugoslawische Botschaft und totete Milenko Milovanov, den dritten
Sekretér.

Die jugoslawische Fiihrung kam schockiert zur Uberzeugung, dass es sich dabei um
eine Warnung handelte: Wenn sie Chrus¢évs Befehlen nicht gehorchte, wiirde die Rote Ar-
mee bald auch vor den Toren Belgrads stehen.®® Der Ton aus Moskau sollte aber noch schril-
ler werden: Der 5. November war der Tag, an dem die Briten und Franzosen in Agypten ein-
fielen. Der sowjetische Staatschef Bulganin drohte mit einem Atomschlag. Als am folgenden
Tag in Washington Prédsident Eisenhower wiedergewdhlt wurde, entspannte sich die Lage
leicht: Eisenhower stellte ein Ultimatum an die Briten, Franzosen und Israeli, die umgehend
kapitulieren mussten. Am 7. November sandte Chrus¢év eine beleidigende Note an Tito:
Nagy sei sofort auszuliefern und nach Ruménien auszuschaffen, ansonsten Moskau davon
ausgehen miisse, Tito habe sich auf die Seite der Konterrevolutionire geschlagen.®” An die-
sem Punkt ging es fiir Belgrad nur noch darum, Nagy mit mdglichst geringem Gesichtsverlust

loszuwerden, um einen sowjetischen Einmarsch auch in Jugoslawien zu verhindern.

Nehrus Beharren und die Machtlosigkeit der Vereinten Nationen

Der indische Ministerprisident Jawaharlal Nehru genoss in der Weltoffentlichkeit ho-
hes Ansehen. Als politischer Erbe des Mahatma Gandhi galt er als Personifizierung eines
Staatsmannes, der ,friedliche Koexistenz’ nicht nur als Schlagwort verstand, sondern seinen
Einfluss fiir die friedliche Losung internationaler Konflikte glaubhaft geltend machte.®® Nehru
war der festen Uberzeugung, die Vereinten Nationen konnten nach der Erfahrung zweier
Weltkriege und der Dekolonisierung in Zukunft den Weltfrieden garantieren. Als Vertreter
der asiatischen Grofimacht Indien hatte er bereits wihrend der Korea-Krise bewiesen, dass er
dabei eine aktive Rolle zu spielen gedachte. Mit der Brioni-Erkldrung vom Sommer 1956 trat
er nun definitiv auf die weltpolitische Biihne. Als globaler Hoffnungstréger und Friedensstif-
ter erhielt er tiglich viel Post aus der ganzen Welt und lief3 es sich nicht nehmen, einen Teil

davon auch personlich zu beantworten. In der zweiten Jahreshilfte 1956 betraf ein groBer Teil

65 RAJAK, Yugoslavia, 179. Von Jugoslawien aus wire anschlieBend die Ausreise in den Westen méglich gewe-
sen.

% In Belgrad glaubte niemand, dass es sich um einen Irrlaufer handelte, wie der sowjetische Untersuchungsbe-
richt beteuerte. BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 394, Fulinoten 81 und 83.

%7 Siehe BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 395-397: Document No. 90: Letter from Nikita Khrushchev to Josip
Tito, November 7, 1956.

68 Zur Beziehung zwischen Gandhi und Nehru siehe Dietmar ROTHERMUND, Gandhi und Nehru: Zwei Gesichter
Indiens. Stuttgart 2010.
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dieser Zuschriften Ungarn. So wandte sich am 27. September der frithere Ministerpréasident
Ferenc Nagy aus dem Exil an Nehru, um die Unterstiitzung des Inders fiir die ungarische Sa-
che gewinnen. Dabei zog er Parallelen zwischen der sowjetischen Herrschaft iiber Osteuropa
und dem Kolonialismus. Nehru, der seinen personlichen Erfahrungen im Umgang mit den
Sowjetfiihrern vertraute, konnte damit nichts anfangen. Den zustidndigen Chefbeamten im

AuBenministerium erlduterte er:

»lch bin liberzeugt, das jeder Versuch Zwang auszuiiben oder eine aktive Kampagne
durchzufiihren schédlich ist. Ein gewisser Wandel ist im Gang [...], der, wie ich hoffe,
zur Liberalisierung der Situation in diesen Landern fithren wird.« ®

Am 2. November, unmittelbar vor der zweiten sowjetischen Invasion, schrieb Nehru
dem indischen Botschafter in Moskau, K.P.S. Menon, er erhalte weiterhin eine beunruhigend
grofe Anzahl Briefe von ungarischen Organisationen.’® Ungarn lag weder in Asien, noch hat-
te Indien ein unmittelbares politisches Interesse an diesem Land. Immerhin bestand eine pri-
vate Betroffenheit: Nehrus Cousin Braj Kumar Nehru, ein hochrangiger Diplomat und Politi-
ker, hatte 1935 seine jlidisch-ungarische Kommilitonin Magdolna Friedman, genannt Fori,
geheiratet, die er wahrend seines Studiums an der London School of Economics kennenge-
lernt hatte.”' Fori, die wihrend der Shoah viele Familienangehorige verloren hatte, machte
den indischen Unabhingigkeitskampf zu ihrem eigenen Projekt und engagierte sich wie viele
Mitglieder der Nehru-Familie aktiv in der Politk.”* Einschligige Briefe an Nehru legen nahe,
dass sie ihre verwandtschaftliche Néhe zum indischen Ministerprasidenten nutzte, um ihn fiir
die ungarische Frage zu sensibilisieren.”” Von der Lage vor Ort konnte er sich jedoch keine

Vorstellung machen:

»Die Berichte aus und iiber Ungarn sind verwirrend, aber es erscheint ziemlich klar,
dass sich dort ein kraftvoller und breit abgestiitzter nationaler Aufstand gegen die sow-

% Note to N.R. Pillai, Secretary General, and Foreign Secretary, MEA, 12 October 1956. JN Collection, publi-
ziert in SWIN 35, 450f. Ferenc Nagy (1903—-1957), Ministerprasident 1946—1947, war Mitbegriinder der gema-
Bigten FKGP, der Unabhingigen Landwirte-, Landarbeiter- und Biirgerpartei, die nach dem Zweiten Weltkrieg
die stiarkste Partei in Ungarn war.

7% Cable to K.P.S. Menon, 2 November 1956, N Collection, publiziert in SWIN 35, 451f.

! Fori-Shobha Nehru lebt in Kasauli und feierte im Januar 2013 ihren 104. Geburtstag. Sie gilt als weltweit
dlteste lebende Jiidin. Am 1. Médrz 2013 publizierte das indische Staatsfernsehen ein Interview mit ihr auf Y-
ouTube: <http://www.youtube.com/watch?v=IxExHVqp2lw>. Dieser sowie die folgenden Links wurden am 15.
Mirz 2013 zuletzt gepriift: <http://themoderatevoice.com/96735/indias-fori-nehru-worlds-oldest-jewish-woman-
alive>, <http://www.iofsbrotherhood.org/site/forum/messages.php?webtag=WEBTAG&msg=21890.1>.

7 Politisch galt das Ehepaar B.K. und Fori Nehru als pro-westlich, was es zur idealen Besetzung des Botschaf-
terpostens in Washington in den 1960er Jahren machte.

' So empfahl er dem New Yorker Ungarn-Aktivisten Imre Kovacs wéhrend seines Besuchs in Indien anfangs
1958, sich mit Fori zu treffen, und beeindruckte diesen mit seinem Wissen iiber das Land. Imre Kovacs an Jawa-
harlal Nehru, New York, 4. Februar 1958. NMML, Subimal Dutt Papers, Subject file 53, S. 183f.
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jetische Besatzung und Einmischung ereignet hat. Auch, dass es beidseitig zu Massa-
kern gekommen ist. (...)

Wir hatten den Eindruck, dass die sowjetischen Truppen abgezogen wiirden und sich
in Ungarn ein stabiles Regime etablieren konnte, das den Frieden wieder herstellt. Die
jingsten Berichte deuten darauf hin, dass die sowjetischen Truppen in Ungarn ver-
stiarkt werden und dass Premier Nagy sogar bei der UNO Protest eingelegt hat.*“’*

Am 4. November schrieb er K.P.S. Menon ungliicklich, dass die Verpflichtung vieler
Léander auf die Panchsheel Lippenbekenntnisse zu bleiben schienen. Dennoch legte er Wert
darauf, eine Anklage der Sowjetunion sorgféltig zu vermeiden. Er instruierte seine Diploma-
ten und bat sogar Staatsprasident Rajendra Prasad, seine Bankettrede zu Ehren des &thiopi-
schen Prisidenten Haile Selassie entsprechend abzudndern.”” Angesichts der explosiven Lage
in Ungarn wie im Nahen Osten wollte er jeden Anschein einer Parteinahme vermeiden, um
seine Position als Friedensvermittler nicht zu gefihrden. Die Angst vor einem neuen Welt-

krieg schien begriindet:

,Die jingsten Entwicklungen in Ungarn sind deprimierend und bereiten uns grofe
Sorge, nicht nur weil sie den Eindruck geben, die Panchsheel zu verletzen, die soviele
Léander laut verkiindet haben, sondern auch weil sie negative Auswirkungen auf die Si-
tuation in Agypten haben. [...] Wir sagten ihm [Arthur Lall, indischer UNO-
Vertreter], er solle eine Verurteilung der Sowjetunion vermeiden, da unsere Informati-
onen unvollstindig sind. Die Situation in Agypten und Ungarn scheinen mir die Wahr-
scheinlichkeit eines groBen Krieges néherzubringen. [...].“"

Am selben Tag verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen an
einer dringlichen Sondersitzung eine von den USA eingebrachte Resolution, die den sowjeti-
schen Militdreinsatz verurteilte und den Generalsekretdr mit einer Untersuchung beauftrag-
te.”’ Indien enthielt sich der Stimme. G. L. Mehta, der indische Botschafter in Washington,
informierte Nehru umgehend, die USA seien irritiert iiber die unterschiedliche Reaktion Indi-
ens beziiglich Ungarn und Agypten: Es sei der Eindruck entstanden, Indien lege zwei ver-
schiedene Malistibe an, obwohl es sich doch in beiden Féllen um Interventionen fremder
Michte handle, die die Panchsheel verletzten. Nehru antwortete, er habe in Ungarn eine Ent-
wicklung analog zu Polen erwartet und sei davon ausgegangen, dass sich die sowjetischen

Truppen zuriickziehen wiirden. Er wisse noch nicht, weshalb Moskau die Meinung gedndert

™ Cable to K.P.S. Menon, New Delhi, 2. November 1956. JN Collection, publiziert in SWIN 35, 451f.

® To Rajendra Prasad, 6 November 1956, JN Collection, publiziert in SWJN 35, 458.

76 Cable to K.P.S. Menon, New Delhi, 4. November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN 35, 455.

77 Am selben Tag entschied das WeiBe Haus in Washington, dass es keine UN-Truppen fiir Ungarn geben werde:
It was decided there should be no UN force for Hungary*“. BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 388: Document No.
86: Action Taken as a Result of White House Decision, November 4, 1956.
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habe, und bleibe deshalb zuriickhaltend. In Agypten dagegen sei der Fall absolut klar.”® In
New Delhi hielt er gleichentags eine emotionale Rede zur Er6ffnung der 9. Generalversamm-
lung der UNESCO. Bitter stellte er fest, dass die Panchsheel fiir ,,einige Lander* nur leere
Worte seien, wihrend iiberkommen geglaubte koloniale Machtmethoden weiterhin Giiltigkeit

hitten:

,Heute sehen wir, wie in Agypten und Ungarn die menschliche Wiirde und Freiheit
mit Fiien getreten werden und wie mit moderner Waffengewalt Volker unterdriickt
und politische Ziele durchgesetzt werden. Alte koloniale Methoden, von denen wir in
unserer Ignoranz angenommen hatten, sie gehorten in ein weniger aufgeklértes Zeital-
ter, werden zu diesem Zweck wiederbelebt und eingesetzt. [...].

Viele Lander in Asien haben sich fiinf grundlegenden Prinzipien verpflichtet, die wir
Panchsheel nennen, anhand derer die internationalen Beziehungen und die friedliche
Koexistenz der Volker ausgestaltet werden sollen, ohne gegenseitige Einmischung, so
dass jede Nation und jedes Volk entsprechend seinem eigenen Geist und in Kooperati-
on mit den anderen wachsen kann. [...]. Wir sehen jetzt, dass auch diese Fiinf Prinzi-
pien lediglich leere Worte sind fiir einige Lander, die fiir sich das Recht beanspruchen,
Probleme mit hoherer Gewalt zu 16sen.“”

Auch in Nehrus Partei mehrte sich die Kritik an seinem Ungarn-Standpunkt. Gegen-
iiber seinem Vertrauten V.K. Krishna Menon, dem Leiter der indischen UNO-Delegation, lie3

er seine Unsicherheit durchblicken:

,»In den Vorstandskreisen der Kongresspartei wird sehr empfunden, dass unsere Hal-
tung zu Ungarn nicht so deutlich war, wie sie es hitte sein konnen. Natiirlich besteht
grofe Sympathie fiir das ungarische Volk und Unmut iiber den Einsatz der russischen
Armee [...]. Es wird anerkannt, dass die Situation in Ungarn nicht die gleiche ist wie
in Agypten [...]. Vom juristischen Standpunkt aus und wegen der mangelhaften In-
formationslage sind unsere Erkldrungen zu rechtfertigen. Dennoch bleibt der Fakt be-
stehen, dass grof3e Teile sowjetischer Truppen eine nationale Erhebung in Ungarn un-
terdriickt haben und schreckliches Morden und Leid des Volkes in Kauf genommen
haben.

2. Die Ereignisse iiberstiirzen sich und es gibt keine Gelegenheit fiir Konsultationen.
Generell ist es daher besser, sich in Abstimmungen zu Resolutionen mit nicht ein-
wandfreiem Inhalt oder biegbaren Zusétzen zu enthalten, anstatt dagegen zu stimmen.

[...].«%

8 Cable to G.L. Mehta, New Delhi, 5 November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN 35, 456.

7 Address at the inauguration of the ninth general session of the UNESCO Conference, New Delhi, 5 Novem-
ber 1956. NMML, All India Radio tapes, transkribiert und publiziert in SWIN 35, 537-541, hier 539f.

%0 Cable to V.K. Krishna Menon, dictated from Kolkata, for onward transmission from New Delhi, 11. Novem-
ber 1956. NMML, V.K. Krishna Menon Papers, publiziert in SWJN 35, 459f. Am 15. November doppelte Nehru
an denselben Adressaten nach, dass er auf seiner Ablehnung von Wahlen in Ungarn unter UN-Aufsicht beharre.
UN-Beobachter fiir Ungarn seien in Ordnung, doch wiirden solche insbesondere in Port Said benétigt, wo sich
Schreckliches ereigne. Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 15 November 1956, JN Collcetion, publiziert
in SWIN 35, 461.

25



Am 8. und 9. November verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nati-
onen drei Resolutionen. Zur von den USA portierten Resolution, die UISSR moge Handlun-
gen gegen das ungarische Volk unterlassen, enthielt sich Indien der Stimme. In der sogenann-
ten Fiinf-Méachte-Resolution lie Nehru gar nein stimmen: Sie forderte freie Wahlen in Un-
garn unter UNO-Aufsicht. Nehru befiirchtete einen Prédzedenzfall fiir den innenpolitischen
Krisenherd Kaschmir. Einzig der dsterreichische Aufruf fiir groftmogliche Hilfe fand Indiens
Zustimmung. Als seine Schwester, die damals als High Commissioner in London tétig war,
berichtete, wie konsterniert und ungliicklich Freunde wie Kritiker auf das indische Abstim-
mungsverhalten reagierten, und nachdem der US-amerikanische Gewerkschaftsfiihrer Walter
Reuther den indischen Botschafter in Washington aufsuchte und befand, Indien und Nehru
hétten an moralischer Autoritit eingebiifit, erlduterte Nehru scheinbar unbeeindruckt seine

Position:

»l---] 2. Mir erscheint, es liegen Missverstdndnisse und bis zu einem gewissen Grad
eine absichtliche Verzerrung unserer Haltung im Sicherheitsrat vor.*' Indien hat seinen
Kummer iiber den Einmarsch der russischen Truppen deutlich ausgedriickt und ihren
Riickzug verlangt; auch gesagt, dass das ungarische Volk selber iiber ihre Zukunft be-
stimmen sollen, ohne Einmischung von aulen. Wir waren und sind jedoch absolut ge-
gen Wahlen unter UNO-Aufsicht. Das wére nicht nur verfassungswidrig, sondern ein
gefahrlicher Prazedenzfall fiir andere Linder. Abgesehen davon konnte es nur zu ei-
nem groferen Krieg fiihren.

3. Ungarns Fall ist wichtig und verdient alle Hilfe, doch mir scheint, dass einige west-
liche Linder unter dem Vorwand, Ungarn zu unterstiitzen, alles unternehmen, um
Agyptens Fall vom Tisch zu wischen und versuchen, England und Frankreich und ihre
Aggression auf Agypten zu rehabilitieren. Dem miissen wir widerstehen.

Nehrus Beharren kompromittierte ihn in der westlichen Offentlichkeit wie auch im
heimatlichen Parlament. Dennoch lésst sich argumentieren, dass gerade der Umstand, dass er
mit Moskau im Gespréch blieb, dazu beitrug, dass er Adressat von Bittschreiben aus Ungarn
selber blieb. Noch am 19. November 1956 wandte sich eine Reihe namhafter reformorientier-
ter Organisationen mit der dringenden Bitte an ihn, er moge sich fiir Imre Nagy und fiir die

Interessen Ungarns einsetzen.”

! Nehru spricht irrtimlicherweise vom Sicherheitsrat, meint jedoch die Sondersitzungen der UNO-

Generalversammlung vom 4., 8. und 9. November 1956. SWIN 35, 462, Fulinote 6.

82 Cable to G.L. Mehta and Vijaya Lakshmi Pandit, New Delhi, 15. November 1956. JN Collection, publiziert in
SWIN 35, 462.

%3 BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, XLV.
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II1. Nehrus und Titos Krisenmanagement

Seine Informationen erhielt Nehru insbesondere vom jugoslawischen Préasidenten Tito.
Der indische Botschafter in Belgrad, Rajeshwar Dayal, bat die jugoslawische Regierung
gleich am 4. November um eine Erkldrung und wurde umgehend vom Ungarn-
Sonderbeauftragten Dobrivoje Vidi¢ empfangen.® Drei Tage spiter schrieb Tito Nehru einen
vierseitigen Brief, in dem er seine Haltung zu Ungarn darlegte.*> Er verurteilte den franko-
britischen Angriff auf Agypten als ,,skrupellosen kolonialistisch-imperialistischen Krieg ge-
gen die arabische Welt“, bemerkte, dass die Israelis bereits Truppen entlang der syrischen und
jordanischen Grenze konzentrierten, und &uflerte seine Sorge, die jetzige Situation sei auf-
grund seiner Erfahrung durchaus geeignet, einen neuen Weltkrieg auszuldsen. Er warf den
Briten und Franzosen vor, die Unruhen in Ungarn auszuniitzen, um von ihrem Angriff abzu-
lenken. Er berichtete Nehru von den Gesprichen, die er im September mit Chrus¢év auf der
Krim gefiihrt hatte: Dieser habe sich fiir die jugoslawischen Argumente beziiglich Unabhén-
gigkeit und Gleichheit durchaus zugénglich gezeigt. Zwar gidbe es weiterhin Differenzen,
doch die Sowjets wiirden {iber solche Fragen nachdenken, und diese Probleme seien ja nicht
von einem Tag auf den anderen zu losen. In Polen sei die Krise entschirft worden, weil
Gomutka ebenso fiahig wie beliebt sei und die Lage im Griff habe; in Ungarn dagegen sei die

Lage eskaliert, gerade weil die Sowjets so lange gezdgert hitten einzugreifen:

»|---] in Ungarn dagegen brach eine enorme Verzweiflung und eine spontane Revolte
nicht nur unter den normalen Biirgern, sondern auch unter den Arbeitern aus, gerade
wegen der enormen Fehler der Regierung und gar Verbrechen unter der Fiihrung von
Rékosi, und wegen der Unfdhigkeit der neuen Fiihrung unter Geré und Hegediis, die
genau derselben Rékosi-Linie folgten.“*

Gerd habe die Stimmung der Massen nicht verstanden und sie weiter angeheizt, und
dann habe er als zweiter Fehler in Folge die sowjetischen Truppen zu Hilfe gerufen. Wer zu-

erst schoss sei kaum mehr herauszufinden, aber:

»|---] ich bin geneigt zu glauben, dass die Provokation von jenen Elementen stammte,
die im Schutz der Massen die Situation ausniitzten, um einen bewaffneten Konflikt mit
den sowjetischen Truppen zu provozieren. [...] Die Elemente, die seit vielen Jahren
unter dem Einfluss der westlichen Propaganda sind und von gewissen Kreisen im

¥ Memorandum des Gesprichs zwischen D. Vidi¢ und dem indischen Botschafter in Belgrad (Dayal), 4. No-
vember 1956, SMIP, PA, 1956, F50/Madarska V—418445, zitiert in Rajak, 176 sowie Fuinote 129.

% Pretsednik Republike Njegovoj Ekcelenciji Dzavaharlalu Nehru-u, Predsjedniku Indiske vlade, Brioni, 7.
novembra 1956. AJ, Titov fond, KPR 1-1/364, fol. 3-6, englische Ubersetzung fol. 7-11.

% Ebenda, fol. 9.
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Westen finanziert werden, gewannen auf der Strale zunehmend die Oberhand, und die
Koalitionsregierung unter der Leitung von Imre Nagy hatte nicht den geringsten Ein-
fluss auf die Ereignisse auf der Strafle. Dann begann eine schreckliche Jagd auf alle
moglichen Leute, die verddchtig schienen oder die unter Rékosi offizielle Positionen
besetzt hatten. Leute wurden auf der StraBBe umgebracht, in den Hausern, an Later-
nenmasten aufgehdngt; in einem Wort, es entstand eine wahre Holle. Imre Nagy und
seine Regierung kamen immer mehr unter den Einfluss von antikommunistischen
Elementen und machten aus Angst vor den Russen laufend verschiedene, zdgerlich
schwankende [kolebljive, in der englischen Version: vacillating] Gesten, baten vor-
schnell den Westen um Hilfe, erklédrten {iber Nacht die Neutralitét, verlangten den so-
fortigen Riicktritt aus dem Warschauer Pakt und den Abzug der sowjetischen Truppen,
etc. Heute ist uns klar, dass wenn sich die Dinge weiter so chaotisch entwickelt hétten,
dann wire es unter der Filihrung reaktiondrer Elemente, solcher aus dem Inland wie
auch von aus dem Westen infiltrierten, zur schwirzesten Reaktion und einer noch viel
schlimmeren Massenverfolgung gekommmen.*®’

Titos Analyse erscheint durchaus glaubwiirdig. Der Zweite Weltkrieg war rund zehn
Jahre danach noch frisch in Erinnerung, die Angst vor einer Riickkehr der besiegten ungari-
schen Faschisten greifbar. Auch Nehru wusste aus lebenslanger einschligiger Erfahrung, nach
welchen Mustern friedliche Demonstrationen eskalierten und wie politische Gegner solche zu
manipulieren wussten. Im folgenden Abschnitt iiber die westliche Propaganda in Osteuropa
kommt Titos Sicht der Welt, in der Jugoslawien wie in einem Sandwich zwischen dem West-
und Ostblock eingeklemmt war, ebenso deutlich zum Ausdruck wie sein ausgeprégtes patriar-

chales Selbstbewusstsein:

»Ich habe den verantwortlichen westlichen Staatsménnern mehr als einmal gesagt,
dass sie sich nicht in die inneren Angelegenheiten der Ostlichen Lander mischen sol-
len, dass ihre Propaganda schidlich ist und den Voélkern dort nur Ungliick bringen
kann, dass die Russen unter keinen Umstdnden auch immer eine Restauration des alten
Systems an ihren Grenzen dulden werden, weil sie sich bedroht fithlen wiirden, was
eben auch berticksichtigt werden muss. Andererseits muss ich offen zugeben, dass uns
das in Jugoslawien auch nicht gleichgiiltig wére, dass dies auch fiir uns neue grof3e
Schwierigkeiten und unabsehbare Konsequenzen bedeuten wiirde.**®

Wihrend er die westlichen Staatsmédnner der Verantwortungslosigkeit bezichtigte,
hielt Tito noch am 7. November am Glauben an die Vernunft der sowjetischen Fiihrung unter
Chruscéév fest. Die Intervention sei ,.tragisch und sehr schéddlich®, doch zugleich eine Chance
fiir Ungarn, das Blutvergieen zu beenden und sich friedlich weiterzuentwickeln. Wenn die
Sowjetunion aus der Geschichte gelernt hitte, dann wiirde sie logischerweise ihre Truppen

zuriickziehen, sobald sich die Lage stabilisiert habe. Er schloss:

*" Ebenda, fol. 9f.
% Ebenda, 10. Zur Propaganda von Radio Free Europe in Ungarn siche BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, u.a.
Dokumente 3, 6, 7, 8, sowie GRANVILLE, The First Domino, 158ff.
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»Zum Ende mochte ich sagen, die sowjetische Intervention geradeaus zu verurteilen
wiirde heiflen, die Dinge zu vereinfachen und alle die Elemente zu iibersehen, die da-
fiir und dagegen sprechen. Ich kann Thnen versichern, dass wir auch jetzt alles tun, was
wir kdnnen, um die sowjetischen Fiihrer positiv zu beeinflussen. Wir erachten das als
unsere Pflicht, und es entspricht auch den Prinzipien unserer AuBlenpolitik. Es griif3it
Sie herzlich Tito.*”

Tito hatte offenbar trotz der Warnung aus Moskau — den Schiissen auf die Budapester
Botschaft — die Hoffnung nicht aufgegeben, die sowjetische Fiihrung beeinflussen zu kon-
nen. Er verschwieg Nehru das Geheimtreffen mit Chrus¢év ebenso wie den Umstand, dass
sich Nagy auf der jugoslawischen Botschaft in Budapest befand. Doch er tduschte sich: Noch
am selben Tag erhielt er das riide Telegramm von Chrusc¢év, das Imre Nagys sofortige Auslie-
ferung verlangte. Ein Exil in Jugoslawien komme nicht in Frage — Titos Wunsch sei ein Be-
weis, dass er mit Nagy unter einer Decke stecke.”’ Am Tag darauf doppelte die ,Pravda’ mit
einem verbalen Angriff des albanischen Parteichefs Enver Hoxha auf Jugoslawien nach. In
Belgrad 16sten das Telegramm und der Zeitungsartikel Angst und Wut aus. Es gelang der Par-
teifiihrung, den Ton aus Moskau zu beschwichtigen und in Budapest direkte Verhandlungen
zwischen Kadar und dem jugoslawischen Botschafter Soldati¢ einzuleiten. Parallel dazu ging
Tito nun an die Offentlichkeit. Am 11. November hielt er in Pula vor regionalen Parteimit-
gliedern und Armeeoffizieren eine seiner wichtigsten Reden als Préasident Jugoslawiens, die er
wenige Tage spiter auch zur Publikation in der Parteizeitung ,Borba’ freigab.”’

Nehru erhielt die Rede per Telegramm und las sie am Morgen des 20. November, vor
seiner Ansprache im indischen Unterhaus.”” Ihr Inhalt entsprach in groben Ziigen dem Brief
vom 7. November: Die zweite Invasion wurde als notwendiges Ubel akzeptiert, doch weder
Nagys Aufenthalt auf der jugoslawischen Botschaft noch der néchtliche Besuch Chruscévs

auf Brioni erwihnt. Tito brandmarkte in flammenden Worten Nagys Versagen:

»Hatte das denn das verhindert werden konnen? Wenn die Regierung Nagy energi-
scher gewesen wire, wenn sie nicht stindig hin- und hergeschwankt wire, wenn sie
entschieden gegen die Anarchie und die Morde an Kommunisten durch reaktionére
Elemente eingetreten wire, wenn sie der Reaktion entschiedenen Widerstand geleistet
hitte, und so weiter, vielleicht wire dann die Sache in die richtige Richtung gegangen
und vielleicht wére es nicht zur Intervention der sowjetischen Truppen gekommen.
Doch was tat Nagy? Er rief das Volk zu den Waffen gegen die sowjetische Armee und
rief die westlichen Léander auf, sich einzumischen.

* Ebenda, 11.

% TRIPKOVIC, Pitanje azila, 65, RAJAK, Yugoslavia, 179.

°I Borba vom 16. November 1956. Abgedruckt in Josip Broz TITO: Govori i &lanci XI. Zagreb 1959, 219-240.
2 SWIN 35, 377; AJ, Titov fond, KPR I-1 364 und 365.
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Im Westen wurde diese Intervention im grossen Stil ausgeniitzt. Die Imperialisten ha-
ben sie ausgeniitzt, die nur darauf gewartet haben, Agypten anzugreifen. Sie griffen
genau in dieser Phase der ungarischen Tragddie an und dachten sich, dass die Sowjet-
union bestimmt sehr beschiftigt sein und nicht intervenieren wiirde.“ [...].

Es stellt sich nun die Frage, ob die sowjetische Intervention notwendig war? Die erste
Intervention war nicht notwendig. Die erste Intervention, die auf Einladung Gerds er-
folgte, war absolut falsch.

Bevor ich nun zur zweiten Intervention der sowjetischen Truppen komme, muss ich
sagen, dass die Situation in Ungarn derartige Ausmafle angenommen hatte [...], dass
absehbar wurde, dass es zu schrecklichen Gemetzeln, zu einem schrecklichen Biirger-
krieg kommen wiirde, in welchem der Sozialismus begraben worden wire und wes-
wegen es zu einem Dritten Weltkrieg hétte kommen konnen. Und zwar, weil die sow-
jetische Regierung weder die Einmischung des Westen noch die Riickkehr der Horthy-
Leute' und der alten Reaktion hitte hinnehmen kénnen. [...]

Jene erste ist eine Katastrophe, diese zweite ein Ubel. Wenn dieses Ubel den Sozialis-
mus in Ungarn rettet, dann konnen wir sagen — selbst wenn wir gegen Einmischung
sind — dass die zweite sowjetische Intervention niitzlich war.* >

Trotz dieser Rechtfertigung der zweiten Invasion und dem erklirten Willen, den ,,So-
zialismus in Ungarn® zu retten, beinhaltete die Rede eine deutliche Verurteilung der sowjeti-
schen Politik und markierte Distanz zu Moskau: Nagy habe mit seinem Versagen Ungarn an
den Rand eines Biirgerkriegs gefiihrt, doch die KPdSU habe es versdumt, rechtzeitig die unga-
rische Parteispitze auszuwechseln und Chaos und Anarchie nur noch mit militirischem Ein-
greifen verhindern kdnnen. Nehru telegrafierte an Krishna Menon, er zweifle ,,an Korrektheit
von Marschall Titos Einschédtzung einer Notwendigkeit von zweiter Invasion und groBfléchi-
gem Angriff der sowjetischen Armee,“ doch seien die Informationen, die er zu Ungarn erhielt,
weiterhin verwirrend und widerspriichlich.”* Der indische Geschiftstriger in Budapest M.A.
Rahman hatte in den Tagen zuvor von Deportationen ungarischer Studierender berichtet. Die
sowjetischen Streitkrifte hielten die Hauptstadt besetzt, und Kadar wiirde es nicht gelingen,
die Zustimmung der Bevolkerung zu gewinnen. Das sowjetische UNO-Delegationsmitglied
Dmitri Sepilov erklirte dagegen Krishna Menon, Kadar habe Arbeiter und Studierende zur
Wache an die Grenzen berufen, um der feindlichen Propaganda entgegenzuwirken. Kadar
wiederum wehrte einen Brief des indischen AuBenministeriums, der die Entsendung von
UNO-Beobachtern empfahl, als Einmischung in innere Angelegenheiten ab und bot lediglich
an, den UNO-Generalsekretir in Rom zu treffen.”

Nehru hatte seinen Geschéftstrager in Budapest bereits am 18. November instruiert,

die indische AuBenpolitik strebe einen raschen, aber friedlichen Riickzug der sowjetischen

*> Tit0, Govori, 227-229.

% Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 20 November 1956, NMML, Subimal Dutt Papers, publiziert in
SWIN 35, 469471, hier 470.

% Note to Secretary General and Foreign Secretary MEA, 18 November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN
35, 4671.
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Truppen aus Ungarn an. Die Situation hinge auch von der Entwicklung in Agypten ab. Delhi
versuche die Sowjets zu iiberzeugen, UNO-Beobachter in Ungarn zuzulassen, weshalb sich
Rahman besonders korrekt verhalten miisse, um Vorwlirfe einer Einmischung in innere Ange-
legenheiten vermeiden.”® Nehru {ibernahm somit Titos Einschétzung der Lage tatséchlich nur
soweit, als er auf eine explizite Verurteilung des sowjetischen Einmarsches verzichtete. Er
akzeptierte den Umstand, dass die ungarische Regierung von Moskau abhingig war und ach-
tete darauf, seine diplomatischen Einflussmdglichkeiten nicht zu gefdhrden. Er hoffte auf ei-
nen baldigen Riickzug der Roten Armee und wartete ab, ob Chrus¢év seinen Erklarungen der
letzten Monate Taten folgen lie8. Der Vorwurf von Nehrus Kritikern, Nehru habe die zweite
Invasion stillschweigend unterstiitzt, der in der Folge auch von Teilen der Forschungsmei-
nung iibernommen wurde, geht jedoch zu weit.””’

Nehrus politisches Umfeld wurde jedoch ungeduldig. Die diplomatischen Interventio-
nen Indiens waren ergebnislos geblieben, die Informationspolitik zum indischen Abstim-
mungsverhalten in der UNO verungliickt, und entsprechend stieg der politische Druck auf den
Premierminister. Am 20. November verteidigte Nehru seine Politik vor dem indischen Unter-
haus, der Lok Sabha, nachdem ihn sein alter Weggefihrte aus der Freiheitsbewegung und
Prisident der Praja Socialist Party, Jivatram B. Kripalani, wegen der Abstimmung zur UNO-
Resolution vom 9. November scharf angegriffen und ihm unterstellt hatte, Gandhis Ideale zu
verraten. Kripalani sah keinen Grund, mit den Jugoslawen zu stimmen, die nur Angst vor den
Sowjets hitten. In seiner Replik bekriftigte Nehru seine Wertschitzung fiir Tito, der ihm in
der Einschitzung der europidischen Politik ein Wegweiser sei. Er selber sei gezwungen, prag-

matisch zu handeln:

»Acharya Kripalani sagte etwas, das mich erstaunt hat und das meiner Meinung nach
tiberhaupt nicht gerechtfertigt ist. Er sprach von der Abstimmung iiber die UNO-
Resolution. Er sagte, dass Jugoslawien so stimmte, weil sie dort in Angst und Schre-
cken vor Russland sind. Ich glaube nicht, dass etwas ungerechtfertigter sein kann als
diese Bemerkung. Jugoslawien geht nicht wie andere Lénder a la Don Quixote mit der
Lanze im Anschlag auf Windmiihlen los, vielleicht so wie einige Freunde unserer So-
zialistischen Partei es tun, um der Welt unsere Prinzipien zu verkiinden. Sie miissen
die Welt so nehmen wie sie ist. Sie erkldren der Welt nicht einfach, dass sie schlecht
ist und sich bessern miisse und deshalb meditieren solle. Nichtsdestotrotz hat sich Ju-
goslawien in den letzten Jahren mit groBem, mit immensem Risiko der Sowjetunion
engegengesetzt und sich fiir seine eigenen Prinzipien gewehrt. In den letzten ein zwei
Jahren sind einige Barrikaden zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion abgebaut
worden, und zwar auf Initiative der Sowjetunion, nur dass Jugoslawien einverstanden
war. Die Initiative kam von der Sowjetunion.”®

°° Ebenda, 468.
°7 Siehe weiter vorne die Voten von Vijaya Lakshmi Pandit sowie RAJAK, Yugoslavia, 176.
% Damit gibt Nehru Titos Sichtweise wieder. TITO, Govori, 221.

31



[...] Ich konnte sagen, dass einige von uns in der indischen Regierung und die Regie-
rung Indiens als Ganzes in den letzten zwei drei Jahren in ziemlich engen Kontakt mit
Jugoslawien gekommen sind, auf personlicher Ebene, auf Regierungsebene, und dass
Jugoslawien ein Land geworden ist, mit dem wir unsere Lageeinschdtzungen héufiger
austauschen als mit irgendeinem anderen Land. Beziiglich Europa messen wir dem
groBen Wert zu. [...] Die jugoslawischen Fiihrer, insbesondere der Président Jugosla-
wiens, Marschall Tito, ist in einer besseren Position, um die Situation einzuschéitzen.
Ihr kénnt damit einverstanden sein oder nicht, das ist etwas anderes. Aber, die Beurtei-
lung kommt von Leuten mit groBen Féhigkeiten und groBer Erfahrung. Denn Erfah-
rung ist nicht eine Frage hoher Prinzipien aus dem Lehnstuhl, sondern das Resultat
von Wissen und dem Versuch zu verstehen, was im Kopf der anderen Partei vorgeht.
Deshalb schitzen wir sie [die Jugoslawen] sehr. Ich gebe gerne zu, dass wir uns ein
Stiick weit von ihrer Einschétzung der européischen Lage haben leiten lassen.*”

Diesem heftigen Ausbruch hatte Kripalani nichts entgegenzusetzen, und Nehru fuhr
fort, indem er der Versammlung Titos Rolle erlduterte und auf seine Rede von Pula einging.
Deren Analyse der Ereignisse in Ungarn bezeichnete er dabei als ,,in vielen Punkten korrekt*
und ,,charakteristisch fiir ihn“, auch wenn er es ,,etwas schwierig® fand, ihm in allem zuzu-

stimmen;

»Heute Morgen habe ich den Bericht iiber eine Rede gelesen, die Prasident Tito, ich
glaube am 11. September in Pula hielt. Es ist eine lange Rede. Doch die jugoslawische
Regierung war so freundlich, mir die zwanzigseitige Rede per Telegramm zu schicken
[das war teuer, NM], und wir haben sie gestern erhalten. Ich habe sie gelesen. Seine
Analyse ist charakteristisch fiir ihn. [...] Was ich festhalten will, hier ist eine Person,
die in den letzten Jahren auf die ihm eigene ruhige Weise fiir den Demokratisierungs-
prozess in Osteuropa, fiir den Wandel in Russland usw. gearbeitet und dabei eine
wichtige Rolle gespielt hat. Er kennt die Fiihrer dieser Lander sehr genau. Er spricht
ihre Sprache ohne Dolmetscher dazwischen. Seine Einschétzung ist daher hilfreich.
Ich werde die zwanzig Seiten nicht vorlesen, aufler zu sagen, dass seine Einschitzung
in vielen Punkten korrekt erscheint, obwohl ich es in einigen etwas schwierig finde
ithm zuzustimmen. Etwas mochte ich vorlesen, und zwar seine Bemerkungen iiber die
jetzige ungarische Regierung.“'"’

Nehru zitierte vor der Lok Sabha Titos Aufruf, das Kédar-Regime zu unterstiitzen,
weil es sich in einer sehr schwierigen Situation befinde. Des Marschalls Urteil folgend hob er
hervor, dass Kadar als verdienter Freiheitskdampfer unter Rakosi im Gefingnis gesessen und
danach ein fiihrendes Mitglied von Nagys Kabinett geworden sei. Bemerkungen aus der Ver-
sammlung, es handle sich um einen Quisling, lieB Nehru nicht gelten. Ebenso unmdglich fand
er die Forderung, Kadars Regierung nicht anzuerkennen. Ungarn sei trotz allem ein souveri-

ner Staat und befinde sich sogar in den Vereinten Nationen in bester Gesellschaft, wenn es

% Speech in the Lok Sabha, 20 November 1956. Lok Sabha Debates Band IX, Teil II, Spalten 570-600, Exzerp-
te, publiziert in SWJN 35, 368-388, hier 375f.
1% Ebenda, 377f.
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191 Kritik an seiner Amtsfiihrung und am

dort in seinen Voten nicht hundertprozentig frei sei.
AuBenministerium wehrte er ab: Er und seine Leute arbeiteten Tag und Nacht, um den Ar-
beitsanfall zu bewéltigen und proaktiv zu handeln. Es gehe um nichts weniger, als einen neu-

en Weltkrieg zu verhindern:

,»und das allererste, das wir jederzeit im Sinn hatten, war dazu beizutragen, einen
Krieg zu verhindern, wir miissen alles tun, um einen Krieg zu verhindern, weil in ei-
nem Krieg alles unter die Rdder kommt; wenn nicht, dann kann der Schaden auch
wieder repariert werden [...].'"?

Tags darauf, am 21. November, legte Indien der UN-Generalversammlung gemeinsam
mit Indonesien und Ceylon eine neue Resolution zur Abstimmung vor, die einen Besuch des
UNO-Generalsekretdrs in Budapest sowie die Stationierung von UNO-Beobachtern in Ungarn
vorschlug und die das Kadar-Regime dringend um Kooperation ersuchte. Die Resolution
wurde mit groer Mehrheit angenommen. Wihrend des ganzen Tages hielt Nehru Krishna
Menon per Telegramm auf dem Laufenden. Zum ersten Mal erwdhnt Nehru die Information,

dass Nagy sich auf der jugoslawischen Botschaft in Budapest authielt:

»K.P.S. Menon [der indische Botschafter in Moskau] hat von zunehmenden Spannun-
gen in den Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Jugoslawien berichtet. [...]
Die interne Krise in den fithrenden sowjetischen Kreisen ist offensichtlich. Die jlings-
ten Ereignisse in Polen und Ungarn haben offensichtlich den Einfluss der Stalinisten
verstérkt. [...] Obwohl Tito die Kadar-Regierung in Ungarn anerkannt hat, gibt offen-
sichtlich die jugoslawische Botschaft in Budapest Imre Nagy Asyl.“'??

Den indischen Diplomaten waren weder die Spannungen zwischen den Jugoslawen
und den Sowjets noch diejenigen innerhalb der sowjetischen Parteifiihrung entgangen.'** Sp-
ter am Tag unterrichtete Nehru Krishna Menon iiber den jiingsten Bericht aus Budapest vom

17. des Monats, dass Verhandlungen zwischen Nagy, Kadar und dem ungarischen Arbeiter-

""" Diese Haltung vertrat er auch gegeniiber Bittstellern aus dem Ausland. Zu Telegrammen von Prominenten

wie der ungarischen UNO-Delegierten Anna Kethly, die wegen der Invasion nicht nach Budapest zuriickkehren
konnte, und dem fritheren amerikanischen Préasidentschaftskandidaten Norman Thomas, die Indien zur Nichtan-
erkennung des Kadar-Regimes aufriefen, kommentierte er gegeniiber Krishna Menon, er miisse pragmatisch mit
funktionierender Regierung® verhandeln, auch wenn ihm bewusst sei, dass Kadar die demokratische Legitima-
tion fehle, denn ,,es scheint mir, dass ein definitiver Schritt zur Zurlickweisung von Kadars Regierung und Aner-
kennung der fritheren Regierung, das im Moment auler Funkion ist, nur zu einem frontalen Zusammenstof3 und
moglicherweise zu einem groferen Krieg fithren kann.* Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 21 Novem-
ber 1956. NMML, V K. Krishna Menon Papers, sowie JN Collection, publiziert in SWJN 35, 472f.

192 Speech in the Lok Sabha, 20 November 1956. Lok Sabha Debates Band IX, Teil II, Spalten 570-600, Exzerp-
te, publiziert in SWIN 35, 368-388, hier 379.

103 Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 21 November 1956. NMML, V.K. Krishna Menon Papers, sowie
JN Collection. SWIN 35, 471. Zwei weitere Telegramme vom selben Tag an denselben Adressaten folgen auf
den Seiten 472-474.

'% Siehe dazu BEKES / BYRNE / RAINER, 1956, 392f., Document No. 89: Notes from the CPSU CC Presidium
Meeting Reflecting a CPSU Leadership Split, November 6, 1956.
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bund im Gang seien und dass der Arbeiterbund auf Nehrus Vermittlung in Moskau hoffe. Die
Geriichte iiber Deportationen Jugendlicher und Racheaktionen der Geheimpolizei auf dem
Land wiirden nicht mehr abbrechen: ,,Gefiihl der Verzweiflung und dass der Westen ihnen
nicht mehr helfen kann.*'®

Trotz allem setzte Nehru am néchsten Tag einen Brief an den sowjetischen Minister-
prasidenten Nikolaj A. Bulganin auf und hielt fest, dass die am Vortag von Indien portierte
UNO-Resolution die Souverénitit Ungarns vorbehalte, das Dementi der Regierung beziiglich
Deportationen zur Kenntnis nehme und keinerlei Verurteilung beinhalte. Wenn die ungarische
Regierung den Besuch des UNO-Generalsekretirs und die Entsendung von Beobachtern zu-
lasse, werde sich die weltweit Besorgnis erregende Situation umgehend entspannen.'”® Einen
zweiten Brief schrieb er an Janos Kadar. Dabei unterstrich er den ,,freundschaftlichen Geist*,
in welchem Indien beziiglich Ungarn aktiv geworden sei. Es mache einen schlechten Eindruck
in der Weltoffentlichkeit, wenn Kadar die UNO-Beamten nicht nach Ungarn einreisen las-
se.'”” In einer internen Weisung stellte Nehru klar, wenn Kadar seine Bitte ablehnen wiirde,
den UNO-Generalsekretdr zu empfangen, dann sei das als Bestidtigung der Deportationen zu

108
verstehen.

Erstmals seit dem 31. Oktober schrieb Nehru auch an Tito. Er hielt erfreut fest,
dass Jugoslawien fiir Indiens Resolution gestimmt hatte, informierte Tito iiber seine Schreiben
an Bulganin und Kadar und bat ihn, bei der Umsetzung seinen groen Einfluss anzuwenden.
Er habe die Rede von Pula mit groBem Interesse gelesen und teile seine Besorgnis {iber die
begangenen Fehler und die ungliickliche Verkettung von Ereignissen. Dagegen vermied es
Nehru sorgfiltig, Titos Einschitzungen zu bewerten: ,,Was immer unsere Meinung iiber das
Geschehene sein mag,* nun miisse mit allen Mitteln eine Katastrophe abgewendet werden.'"”
An diesem 22. November kam in Budapest die Affire Nagy zum Eklat. Der jugosla-
wische Sonderbeauftragte Dobrivoje Vidi¢ hatte nach mehreren Verhandlungsrunden mit der
Kadar-Regierung eine Verpflichtungserkldarung erwirkt, die Nagy und seinen Anhédngern, die

auf der jugoslawischen Botschaft Zuflucht gesucht hatten, freien Abzug nach Hause zusicher-

te.''” Als ein Bus sie abholte, um sie nach Hause zu bringen, wurde dieser jedoch vom sowje-

105 Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 21 November 1956. NMML, V.K. Krishna Menon Papers, sowie
JN Collection, publiziert in SWJN 35, 474,

106 Message to N.A. Bulganin, New Delhi, 22 November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN 35, 474-476.
107 Message to Janos Kadar, New Delhi, 22 November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN 35, 476f.

1% Cable to J.N. Khosla, New Delhi, 22 November 1956, JN Collection, publiziert in SWIN 35,477.

1% Message dated 22nd November 1956 from the Prime Minister of India to His Excellency the President of the
F.P.R of Yugoslavia. AJ, Titov fond, KPR I-1, 365, 1-3. Siche auch SWIN 35, 478f.

""" Eine Verhandlung zwischen Dobrivoje Vidi¢, Janos Kadar, Imre Nagy, Géza Loszonczy, Donath und Haras-
zti fand am 19. November 1956 in der jugoslawischen Botschaft statt. Am 19. und am 21. November 1956 fiihr-
ten Vidi¢ und Kadar drei Gesprache unter vier Augen durch. Die Protokolle befinden sich im Arhiv Jugoslavije
unter ACK SKIJ, IX-75/1-37, 19-36, zitiert in TRIPKOVIC, Pitanje azila, 64ff., RAJAK, Yugoslavia, 180, sowie
ebenda, FuBinote 13, 249f. BEKES / BYRNES / RAINER drucken zudem zwei weitere Dokumente in englischer

34



tischen Geheimdienst entfiihrt, die Passagierinnen und Passagiere gefangengenommen und
nach Ruminien deportiert. Es liegt auf der Hand, dass sich die Jugoslawen in ihrer Panik auf
dieses recht durchsichtige Mandver eingelassen hatten: Auf der iiberfiillten Botschaft lagen
die Nerven blank, und die Angst vor einem sowjetischen Angriff auf ihr Land war grof3. Um-
so grofler war die Entriistung, mit der sie auf die Entfiihrung reagierten: Sie vermuteten rich-
tig, dass Kadar von den sowjetischen Pldnen wusste und sie unterstiitzte. Tito sah sich diskre-
ditiert: Zum Betrug kam der jugoslawische Imageverlust im Westen, weil die Geschichte nach
einem abgekarteten Spiel aussah.

Von Titos Antwortbrief vom 28. November an Nehru ist nur der handschriftlich korri-
gierte serbokroatische Entwurf erhalten. Auf rund vier Seiten erdrterte der jugoslawische Pri-
sident seinem indischen Kollegen die Situation und gab seiner Wut und seiner Besorgnis
Ausdruck. Die sowjetischen Drohungen lieen ihn flirchten, die Rote Armee konnte in Jugo-
slawien einmarschieren. Seine Sorge um Jugoslawiens Ruf mag angesichts des Umstands,
dass das konomische Uberleben des Landes von Kreditzahlungen der USA abhing, wenig zu
verwundern. Besonders deutlich kommt aber seine Enttduschung zum Ausdruck, in Sachen

Nagy von Chru$¢év missachtet worden zu sein:

»Was stellt dieser Akt, der im Wissen der sowjetischen Regierung erfolgte, in sich al-
lein dar? Als wir der sowjetischen Regierung mitteilten, dass Nagy auf unserer Bot-
schaft Asyl erhalten habe und dass wir der Meinung sind, ihm dieses Asyl geméal un-
serer Verfassung und unseren internationalen Verpflichtungen gewidhren zu miissen,
und als wir verlangten, Nagy ohne Behinderungen nach Jugoslawien ausreisen zu las-
sen, erhielten wir eine sehr scharfe Antwort, in der verlangt wurde, dass wir Nagy aus-
liefern und dass er nach Ruménien gehen soll. Uns hat diese Antwort schrecklich ver-
bittert. Erstens stellt sie einen Ausdruck des Misstrauens gegeniiber unserem Land dar;
zweitens kiimmern sie sich in dieser Antwort tiberhaupt nicht um unsere internationa-
len Verpflichtungen und unsere Verfassung, und drittens ist ihnen vollig egal, wie die
internationale Offentlichkeit in dieser Sache iiber Jugoslawien urteilen wird.«'"!

Tito musste einsehen, dass gegen den Willen der Sowjetregierung nichts auszurichten war und
dass seine politischen Erfolge des letzten Jahres nun wertlos waren. Er konnte nur hoffen,
dass die Interessenlage Moskaus in Asien anders aussah und vielleicht Nehru noch etwas aus-

richten konnte, den er entsprechend zuriickhaltend um Hilfe bat:

Ubersetzung ab: Erstens das ungarische Protokoll des Kadar-Vidié-Gesprachs vom 20. November 1956
(Document 101, Hungarian Minutes of the Negotiations between Janos Kadar and Dobrivoje Vidi¢, 445-448).
Zweitens ein Gespréachsprotokoll zwischen Vidi¢ und der Nagy-Gruppe vom 19. November (Document 100,
443f.), das im Rahmen einer Dokumenteniibergabe zur Bereinigung der bilateralen Beziehungen 1989 an Ungarn
kam und zuerst publiziert wurde in Jozsef KiSS / Zoltan RIPP / Istvan VIDA (Hgg.), Top Secret I-1I: Magyar-
jugoslav kapcsolatok 1956—1959. Budapest 1995-1997, 257f. Siehe auch JUHASZ, Madarska istoriografija, 183.
"' Pismo Nehru-u, Beograd, 28.X1.1956. AJ, Titov fond, KPR 1-1/365, fol. 4-8, hier fol. 5f.
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Der Dialog diirfe trotz allem nicht abbrechen, die Vereinten Nationen miissten zur MéafBigung
ermahnt, eine Riickkehr in stalinistische Zeiten verhindert werden. Der folgende Abschnitt
zeigt deutlich, wie Tito im Umgang mit den Sowjets jedes Wort auf die Goldwaage legte und
alles daran setzte, den Konflikt zu entschérfen. [hm war vollig klar, dass Kadar sich den Sow-

jets nicht widersetzen konnte. Ebenso beharrte er auf der jugoslawischen Unabhéngigkeit:

,.Kadar tut mir leid, ich halte ihn fiir einen ehrlichen Menschen, aber mir ist secine
Machtlosigkeit bekannt und ich weiB3, dass die Griinde dafiir auf der anderen Seite lie-
gen. Ich wiinsche mir, Herr Président — falls Sie glauben, dass IThnen dadurch keine
Unannehmlichkeiten entstehen — Ihre Unterstiitzung zu haben in diesem Kampf, den
wir derzeit fiihren, egal welcher Art. Ich fiirchte, wenn die sowjetische Fiithrung in die-
sem Stil weiterfahrt, der sehr an die vergangenen stalinistischen Methoden erinnert,
dann wird sie ihr Ansehen nicht nur in Europa, sondern gerade auch in Asien verlie-
ren, vor allem natiirlich in Indien, von Jugoslawien nicht zu sprechen. Wir werden
weiterhin darauf bestehen, in moglichst ruhiger und konstruktiver Weise zu diskutie-
ren, um nicht Anlass zu weiterer Verschirfung zu geben, aber ebenso muss ich sagen,
dass wir in allen internationalen Fragen und in unseren Beziehungen entschieden auf
unseren Prinzipien beharren.*''?

Nehru unterrichtete umgehend Krishna Menon. Er teile Titos Enttduschung und stellte fest,
angesichts von Nagys Entfiihrung konnten die Vereinten Nationen nicht umhin, die Sowjet-
union und die Kéadar-Regierung zu verurteilen, was unweigerlich zu einer Verschlechterung

der internationalen Friedenslage fiihren wiirde:

»Ich habe eine Nachricht von Tito erhalten. Er ist, wie ich, stark aufgewiihlt wegen
Nagys Verhaftung und Deportation durch sowjetische Behorden, nachdem er von der
ungarischen Regierung ein schriftliches Abkommen und Zusicherungen erhalten hatte.
Nach all diesen Zwischenfillen ist der russischen Regierung nicht viel {ibrig geblieben
von ihrem Ansehen, und die ungarische Regierung ist vollig diskreditiert. Die russi-
sche Regierung hat mit einem falschen Schritt begonnen und macht seither laufend
weitere falsche Schritte. Ich zweifle nicht daran, dass dies ihnen wie auch der Sache
des Weltfriedens Schaden zufiigt. [...]

Mir ist klar, wenn in der UNO-Generalversammlung die Frage ihrer Ablehnung von
Hammerskjold oder UNO-Beobachtern [zu einem Besuch in Budapest] aufgeworfen
wird, dann auch die Frage von Nagys Verhaftung und Deportation, und dann miissen
wir unserem Bedauern und unserer Missbilligung von beidem Ausdruck geben. Be-
zliglich Nagy sollten wir den Protest der Jugoslawen unterstiitzen. Wir sollten dies so
hoflich wie méglich, aber auf unmissverstindliche Art tun.“'"?

Noch am selben Tag beantwortete er auch Titos Brief und lie wie dieser seiner Enttduschung

iiber die gescheiterten Bemiihungen freien Lauf. Die Wut der Weltoffentlichkeit konzentriere

2 Ebenda, fol. 7.
'3 Cable to V.K. Krishna Menon, New Delhi, 2 December 1956, publiziert in SWIN 36, 557f.
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sich nach der Deportation Nagys auf die Sowjetunion, was indirekt die Position der alten Ko-

lonialméchte im Nahen Osten verbessere:

,,Die Situation in Ungarn hat schlimme Folgen fiir die Lage in Agypten. Die ganze
Empdrung gegen die britisch-franzosische Aggression richtet sich nun gegen die Sow-
jetunion.

Wir haben in Budapest wie in Moskau unser AuBerstes versucht, um die dortigen Re-
gierungen zu iiberzeugen, dem UNO-Generalsekretir Hammerskjold einen Besuch in
Budapest zu ermoglichen sowie spiter auch UNO-Beobachtern. Trotz aller unserer
Bemiihungen wurde dies erneut verweigert. Dies wird sehr heftige Reaktionen in der
UNO zur Folge haben, wo in aller Wahrscheinlichkeit mit groBer Mehrheit eine schar-
fe Resolution gegen die Sowjetunion verabschiedet werden wird. [...]

Beziiglich Nagys Verhaftung und Deportation bin ich v6llig mit Thnen einig, dass die-
se vollkommen falsch war und einen Bruch internationaler Konventionen darstellt.

[...]

Unser erstes Ziel war nicht zu verurteilen, sondern helfen, einen Ausweg aus dieser
grasslichen Lage zu finden. Ich muss gestehen, dass ich total enttduscht bin, aber ich
werde dennoch unsere Anstrengungen fiir den Frieden fortsetzen, egal was kommt.«''*

Dies ist der letzte Gedankenaustausch zwischen Tito und Nehru beziiglich Nagy; spétere Brie-
fe beschiftigen sich mit Nahost und dem anhaltenden sowjetischen Druck auf Jugoslawien:
Moskau strich bereits Ende 1956 einen Investitionskredit und verhéngte im April 1958 weite-
re Wirtschaftssanktionen gegen Belgrad.'"” Imre Nagy wurde nach seiner Verhaftung zusam-
men mit einer Gruppe von Anhdngern nach Ruménien deportiert. Der Kreml erwartete von
Kadar, BestrafungsmaBBnahmen gegen die Aufstindischen durchzusetzen. Bereits anfangs
Dezember setzte in Ungarn die erste Sduberungswelle ein, am 15. Dezember fand die erste
Exekution statt. Der Geheimprozess gegen Imre Nagy begann im Februar 1958. Am 16. Juni
1958 wurde er im Budapester Staatsgefiangnis hingerichtet und anschlieend namenlos begra-
ben. Nehru erreichte die Nachricht vier Tage spiter in seinen Ferien. Wiederum wies er be-
troffene Regierungsstellen an, Indiens Kummer tiiber die Neuigkeiten bekanntzugeben, jedoch
von Verurteilungen abzusehen. Er sah seine Beobachtung bestétigt, dass sich entgegen friihe-
rer Hoffnungen die Haltung Moskaus und auch Beijings verhirtet hatte und schédtzte seinen
Einfluss in Moskau und Budapest nunmehr gering ein. Gegeniiber K.P.S. Menon, seinem
Botschafter in der Sowjetunion, klagte er, wenn die Westmichte mitverantwortlich seien, dass

wihrend der sowjetischen Tauphase keine Friedenskonferenz stattgefunden habe, so konne

"4 Message dated the 2nd December, 1956, from Prime Minister Jawaharlal Nehru to His Excellency Marshal

Josip Broz-Tito, President of the Federal People’s Republic of Yugoslavia. AJ, Titov fond: KPR I-1/365, fol. 9—
10. Siehe auch SWIN 36, 555¢.

"> Message to His Excellency, Jawaharlal Nehru, Prime Minister of the Republic of India, from President Josip
Broz Tito, dated Brioni, 26 July 1958. AJ, Titov fond, KPR 1-1/367, fol 38.
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nun ,,die Hoffnung auf wirklichen Frieden in dieser Generation“ vergessen werden.''® Die
Ungarn-Frage blieb bis Ende 1962 auf der UNO-Traktandenliste. Dann vereinbarten die USA
in geheimen Gesprachen mit Kéadar, sie von der Liste zu streichen, wenn im Gegenzug eine

Amnestie fiir die Verfolgten erlassen wiirde.

Schluss

Chruscévs Destalinisierungspolitik 16ste in der ganzen Welt Hoffnungen auf ein Ende des
Riistungswettkampfes aus und erweiterte den Handlungsspielraum vor allem derjenigen Lén-
der, die irgendeiner Form von der Sowjetunion abhdngig waren. Im sozialistischen Lager
suggerierte sein Gang nach Belgrad sowie seine Rede am XX. Parteitag, der Kreml sei bereit,
das Primat des Moskauer Diktats zu lockern, die Panchsheel zu achten und nationale Varian-
ten des Wegs zum Sozialismus zu akzeptieren — tatsichtlich setzte die sowjetische Partei-
spitze die Panchsheel dhnlich wie Mao als Mittel zum Zweck ein. Der indische Premierminis-
ter Jawaharlal Nehru jedoch sah seine Hoffnungen in die Wirkungsmacht der Panchsheel wie
auch in die Rolle Indiens als unabhéngige asiatische GroBmacht bestétigt und versuchte nun
verstirkt, im Sinne Gandhis vermittelnd zwischen West- und Ostblock fiir den Frieden tétig
zu werden. Um diese Rolle zu erfiillen, brauchte er zuverldaBige Informationen iiber die Sow-
jetunion. Der jugoslawische Président Josip Broz Tito seinerseits wollte sein Land &dhnlich wie
Nehru auf Distanz zu beiden Blocken halten und war dringend auf der Suche nach Verbiinde-
ten. Seine Unterschrift unter die Panchsheel, ein Jahr vor den Sowjets, bedeutete fiir Nehru
den Durchbruch seiner Vision iiber den asiatischen Kontext hinaus — sein Enthusiasmus dar-
iiber ist nurmehr im zeitgendssischen Kontext der Dekolonialisierung nachvollziehbar; Tito
dagegen kannte das zugrunde liegende Konzept der friedlichen Koexistenz bereits aus dem
sozialistischen Diskurs. Dennoch erwies sich die Partnerschaft zwischen den beiden Politikern
als tragfahige Verbindung, weil Tito Nehru wertvolles Wissen zum Funktionieren des sowje-
tischen Machtapparates vermitteln konnte und umgekehrt das kleine Jugoslawien in Indien
einen gewichtigen Verbiindeten erhielt. Es entstand eine strategische Win-Win-Situation, die
durch die gegenseitige personliche Wertschédtzung Titos und Nehrus gefordert wurde. Beide
Staatsmédnner brauchten den Frieden, um ihre Lénder nach jahrelangen traumatischen

Kriegserfahrungen erfolgreich aufbauen zu konnen: Tito wollte in Jugoslawien eine sozialisti-

6 Note to Subimal Dutt, Foreign Secretary, Manali, 20 June 1958, JN Collection, publiziert in SWIN 42, 650;
Message to Herbert V. Evatt, New Delhi, 27 June 1958, JN Collection, publiziert in SWIN 42, 653; Message to
K.P.S. Menon, New Delhi, 28 June 1958, JN Collection, SWIN 42, 653f.
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sche Gesellschaft errichten, Nehru nach der blutigen Teilung des britischen Raj die sdkuldre
indische Union aufbauen.

Nehru bewunderte Titos Mut, sich Stalin entgegenzusetzen und einen unabhéngigen ,Dritten
Weg’ zu gehen. Er vertraute seinem Urteil in Sachen européischer Politik in einem MaB, dass
er sich in seinen Entscheidungen davon leiten lie3; wie sehr die Jugoslawen im November
1956 Angst vor einer sowjetischen Invasion hatten, wollte er nicht zur Kenntnis nehmen.
Dennoch zeigt das hier analysierte Beispiel Ungarns, dass Nehru Wert auf eine eigene, unab-
hingige Meinung legte, die sich im Rahmen der realpolitischen Moglichkeiten an seinen Prin-
zipien orientierte. Tito und Jugoslawien gegeniiber verhielt er sich loyal. Vom westlichen
Druck, die Sowjetunion zu verurteilen, lieB3 er sich nicht beirren.

Tito wie Nehru tduschten sich jedoch in Chrus¢évs Reformwillen und in seiner Wertschét-
zung ihrer Person. Beide waren sich ihrer eigenen Bedeutung und Urteilskraft sicher und
brachten sich dadurch in eine schwierige Lage, in der sie sich vor der Weltoffentlichkeit kom-
promittierten: Tito, als er aus Angst vor der Roten Armee Imre Nagy wohl zu leichtfertig aus-
lieferte, Nehru, als er in seinem Bemiihen zu beschwichtigen, aber auch aus innenpolitischen
Erwédgungen, die sowjetische Aggression in Ungarn nicht mit dem gleichen Maf3stab beurteil-
te wie die westliche Aggression in Suez. Dazu kam, dass sich Tito in der parteiinternen kom-
munistischen Hierarchie offensichtlich als ,,senior* wahrnahm und glaubte, Chruscévs Positi-
on in den inneren Machtkdmpfen stiitzen zu kdnnen. Als dieser sich anschickte, den Moskauer
Machtanspruch auch in Belgrad durchzusetzen, durchschaute Tito dies daher nicht und lie3
zu, dass die Sowjets ihn tduschten.

Chruscév traute Tito nicht. Es war ihm nicht gelungen, den jugoslawischen Parteichef zuriick
ins Lager zu holen, und der Erfolg seines ,Dritten Weges’ unter den reformorientierten Kraf-
ten sowie seine Beliebtheit unter der Bevolkerung in weiten Teilen Osteuropas machten ihn
zusitzlich gefdhrlich. Als Tito Imre Nagy Asyl gewéhrte, sah er seinen Verdacht bestétigt,
dass die beiden unter einer Decke steckten. Die gleichzeitige westliche Attacke auf Suez reiz-
te ihn zusitzlich aufs AuBerste. Die sowjetischen Drohgebirden gegeniiber Jugoslawien und
dem Westen waren entsprechend ernst zu nehmen.

Wem Tito jedoch wieweit traute oder nicht, bleibt unklar. Klar ist, dass er unter massiven
Druck kam. So sehr fiir ihn ein Uberlaufen Ungarns zum Westen inakzeptabel war, gelang es
ihm doch nicht, Chruscév von seiner Loyalitdt zu {iberzeugen. Die widerspriichlichen Signale
aus Moskau interpretierte er als Machtkampf innerhalb der sowjetischen Parteifiihrung, die
Drohungen gegeniiber Jugoslawien erinnerten ihn an die bedngstigenden Erfahrungen aus der

Zeit nach 1948. Mit seiner Rede von Pula forderte er den Kreml heraus und kritisierte dessen
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Personalentscheide und verspitete Reaktionen, doch Leser der Rede auBlerhalb des kommu-
nistischen Diskurses mussten sie als Rechtfertigung der zweiten Invasion verstehen; so auch
Nehru. Als die Sowjets Nagy trotz Kadars Garantie entfiihrten und Jugoslawien in der Weltof-
fentlichkeit kompromittierten, musste Tito akzeptieren, dass er in Moskau nichts mehr aus-
richten konnte und die Unterstiitzung Nehrus brauchte, um das fragile Gleichgewicht wieder-
herzustellen, das seinem Land die Unabhéngigkeit und ihm selbst den Erhalt der Macht er-
moglichte. Tito wie Nehru mussten sich eingestehen, dass ihre Einflussmoglichkeiten ohne
Kooperationsbereitschaft der beiden Supermichte trotz Bandung und Brioni sehr limitiert

waren.
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