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Thomas Grob (Ziirich)

METAFIKTIONALITAT, NULLPUNKT
UND MELANCHOLIE

Osip Senkovskijs ,,Phantastische Reisen des Baron
Brambeus* am ,Ende‘ der Romantik

Die russische Literatur der 1830er Jahre scheint sich einer literaturgeschicht-
lichen Bestimmung weitgehend zu entziehen. Kaum je wird dieses Jahrzehnt
im Ubergangsbereich zwischen Romantik und Realismusals Phase der litera-
rischen Entwicklung in seiner eigenen Spezifik betrachtet, obwohl iiber eini-
ge charakteristische Merkmale — die allerdings nicht alle textlicher Natur
sind — kaum Uneinigkeit besteht: die Ablosung der Dominanz der lyrischen
Formen durch die Prosa (vornehmlich in den Genres von Phantastik, histori-
scher Prosa und der svetskaja povest’), die Aufwertung der nationalen Eigen-
stindigkeit im Schellingianischen Kreis der ehemaligen ljubomudry, das
Auftauchen der ersten groflen Zeitschriften und die ErschlieBung neuer Le-
serschichten, die Auseinandersetzung um die Kommerzialisierung des Lite-
raturbetriebes oder die betrichtliche Stirkung der Rolle der Kritik bzw. das
Auftreten bedeutender professioneller Kritiker. So bleibt das Jahrzehnt in der
Forschung wie im russischen LeserbewuBtsein fast ausschlieBlich in der Pri-
gung durch die als Einzelfiguren verstandenen Monumente Pugkin, Gogol’
und Lermontov (und eventuell noch Belinskij) prasent.' In literaturgeschicht-
lichen Darstellungen wird das Jahrzehnt schon mangels Alternativen durch-
wegs der Romantik zugeschlagen’, auch wenn abstrakt auf eine Ubergangs-

' Dies gilt auch fiir neuere Arbeiten, die betont systemorientiert arbeiten (z. B. Todd, W.

M. III, Fiction and Society in the Age of Pushkin. Ideology, Institutions, and Narrative,
Cambridge Mass. u. a. 1986). In jiingster Zeit wichst aber in Russland wie im Westen
das Interesse an weniger bedeutenden Autoren dieser Zeit.

Ganz besonders iltere sowjetische Ansitze versuchten jedoch, den Beginn realistischer
Schreibweisen méglichst weit zuriickzudatieren; V. 1. Kule¥ov beispielsweise setzt in
Anlehnung an den spiiten Belinskij den ,,Beginn der realistischen Richtung* bereits um
die Mitte der dreifiger Jahre an, auch wenn sie noch nicht ,,monolithisch* sei (Natu-
ral’naja ¥kola v russkoj literature XIX veka, M., 2. Ausg. 1982, 8. 17f.). In neueren
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zeit rekurriert wird. Nach wie vor differieren die Datierungen sowohl iiber
das ,Ende‘ der Romantik als Epochenkennzeichnung wie iiber das Ansetzen
des Realismus erheblich, und sogar wenn man die Frage nach der Epochen-
zugehorigkeit der Natural'naja $kola ausklammert, entziehen sich die Er-
scheinungen von der Mitte bis zum Ende des Jahrzehnts hartnickig einer
noch so vorsichtigen festen Zuordnung. Jeder Versuch, ein ,Ende* der Ro-
mantik nur iiber das Einsetzen eines wie auch immer gearteten ,Realismus’
zu definieren, muB hier eine Liicke hinterlassen.

Die Etikettierung einer Zeit in der Begrifflichkeit einer epochenorientier-
ten Geschichtsschreibung kénnte mitsamt ihren sich selbst produzierenden
Schwierigkeiten obsolet erscheinen, wiirde nicht die Rezeptionsgeschichte
mit aller Deutlichkeit beweisen, daB die Wahrnehmung gewisser Autoren und
Werke und ihre Lesbarkeit gerade in dieser Phase des Dazwischen ganz ein-
schneidend von den Vorstellungen abhingen, die mit diesen groBen und fiir
die russische Nationalliteratur im Kern unbestrittenen Epochenbegriffen ver-
bunden sind. Die Hyperthese vom Ubergang von der Romantik zum Realis-
mus stellt in ihrer ganz verschiedenen Konkretisierung nur einen scheinbaren
Konsens dar und 148t zudem spezifische blinde Stellen entstehen: Die Ver-
dringung einiger durchaus bedeutender Autoren der Zeit (man denke etwa an
BestuZev-Marlinskij oder Vel’tman) wird gerade in jiingster Zeit 6fter the-
matisiert und dabei vornehmlich auf die in der Nachfolge des spiten Belinskij

Darstellungen werden die dreiBiger Jahre meist als Teil der Romantik behandelt, und
es findet eine gewisse Angleichung an die westliche Forschung statt, die umgekehrt oft
dazu tendierte, die Grenzen der Romantik mdglichst weit zu fassen: D. TschiZewskij
148t dic Romantik erst 1845 enden und versteht noch die Natural' naja §kola als ro-
mantisches Phinomen (Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. 1. Die Ro-
mantik, Miinchen 1964). Als mittlere Position zieht beispielsweise J. Mersereau in ei-
nem groBen typologischen Vergleich die Grenzlinie mit dem Jahr 1840 (Normative Di-
stinctions of Russian Romanticism and Realism, — In: Terras, V. [Hg.], American Con-
tributions to the Seventh International Congress of Slavists,, The Hague 1973, S. 393-
417, hier S. 393. Cf. ders., Russian Romantic Fiction, Ann Arbor 1983). Das Problem
liegt im Konkreten: Wie TschiZewskij fiir die dreiBiger Jahre eine , spite romantische
Dichtung® aussondert, ohne ihren Status oder einen Paradigmenwechsel zu thematisie-
ren, rechnet Mersereau in seiner neueren Monographie Somov (gest. 1833) im Unter-
titel zur ,,Russian Fiction between Romanticism and Realism* (Orest Somov, Ann Ar-
bor 1989). Nicht selten hinterlassen die Periodisieungsversuche eine offensichtliche
Liicke, so etwa bei Weststeijn, der die romantische Prosa 1835 enden ldsst, ohne zu sa-
gen, was darauf folgt (Narrative Devices in Russian Romantic Prose. — In: van Holk,
A. [Hg.], Dutch Contributions to the Tenth International Congress of Slavists, Amster-
dam 1988 [Studies in Slavic Literature and Poetics, vol. 13], 8. 317-335, hier 8. 319).
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erfolgte Kanonisierung eines politisch-sozialen bzw. moralischen Literatur-
begriffs zuriickgefiihrt. Weniger Beachtung findet dabei ein ebenso wirksa-
mer Faktor: die zu enge Vorannahme eines linearen Epochen-Ubergangs,
welche die hier in Frage stehende Zeit ihrer Spezifik zu berauben droht.

Zu den fast vergessenen zentralen Figuren des literarischen Lebens der
dreifliger Jahre gehort sicher der in RuBland erst neuerdings wieder teilweise
aufgelegte Osip Ivanovi¢ Senkovskij (1800-1858)’, bekannt eher unter sei-
nem gleichzeitig Mystifikation und alter ego darstellenden Pseudonym Baron
Brambeus, der die vermutlich heftigsten Auseinandersetzungen seiner Zeit
ausgelost hat. Der um die Mitte des Jahrzehnts literarische Triumphe feiernde
literator und Publizist soll als Modell dienen fiir eine alternative Betrach-
tungsweise, die der Zeit zwischen 1830 und dem Durchbruch der natu-
ral’ naja $kola einen eigenen Status verleihen konnte. Die Hypothese geht da-
hin, daB es, chronologisch wie evolutionslogisch gesehen, bereits vor der
olerki-Tradition mit ihrer demonstrativen Abkehr von den Freiheiten fiktio-
nalisierender Phantasie so etwas wie einen degré zéro, einen Nullpunkt der
literarischen Entwicklung zu beobachten gibt, der mit einer De-Normierung
des literarischen Diskurses, mit einer radikalen Entgrenzung und De-
Funktionalisierung des Literaturbegriffs einhergeht. Alles spricht dafiir, daB
es fiir die Diagnose eines solchen Nullpunktes unerheblich ist, ob er sich ro-
mantisch oder antiromantisch motiviert, ja daf fiir ihn die Ambivalenz von
Zugehorigkeit zum romantischen Diskurs einerseits und gleichzeitiger Ab-
wendung andererseits konstitutiv ist.

In einer noch etwas weitergehenden These soll argumentiert werden, dafl
wir es am Ausgang romantischer Aussagekonzeptionen mit Phdnomenen ei-
ner Zwischenphase zu tun haben, die — noch etwas metaphorisch gesprochen
— in vielem der ,,postmodernen Beliebigkeit" analog ist und sich in der
Selbstwahrnehmung der Zeit als ausgeprigtes KrisenbewuBtsein duflert. Es
konnte dem Verstindnis dieser russischen Variante des ,Endes der Kunstpe-
riode* hilfreich sein, es in Anlehnung an J.-F. Lyotard als Modus des réécrire
(das Lyotard mit Bezug auf Freud auch ,Durcharbeitung nennt)* des Ro-

' Senkovskij, O. L, Sotinenija Barona Brambeusa, M. 1989. Der fast fiinfhundert Seiten

starke Sammelband enthilt neben den , ,Phantastischen Reisen einige Feuilletons und
die wichtigsten Erziihlungen; sdmtliche Texte wurden in den Jahren 1833 bis 1835
erstmals russisch publiziert. Vereinzelt finden sich auch Senkovskij-Texte in anderen
neueren Anthologien.

Lyotard, J.-F., Die Moderne redigieren. — In: Welsch, Wolfgang (Hg.), Wege aus der
Moderne. Schliisseltexte zur Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, S. 204-214.
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mantischen zu verstehen, in dem das ,redigierende* Schreiben sich nicht au-
Berhalb des ,,Redigierten* befinden kann. Damit wird die Schwierigkeit, den
ohne Zweifel spezifischen Charakter dieser Periode als ,,Epoche™ zu fassen,
nicht beseitigt. Doch ihr Charakteristikum, daB die Zugehdrigkeit ihrer dispa-
raten literarischen Formen zu einem gemeinsamen Diskursraum sich nicht
primir in ideologischen oder poetologischen Ubereinstimmungen manife-
stiert, wird zum Ansatzpunkt fiir das Verstidndnis ihrer Spezifik. Denn die
Pluralisierung der Dominanten, und hier wire der iibliche, weltanschaulich-
programmatisch interessierte Blick zu korrigieren, ist nicht gleichzusetzen
mit mangelndem Eigencharakter, auch wenn eine nihere Bestimmung erst
einmal iiber Merkmale ex negativo verlaufen muf. Brambeus bietet sich als
Verkorperung solcher ,negativer* Prinzipien als Beispiel geradezu an.

Die Verwandtschaft der Zeit zu dem, was hier mit ,Postmoderne‘ gemeint
ist, liegt nicht zuletzt im Fehlen eigener positiver Dominanten und Program-
me, in ihrem zwiegesichtigen Verhiltnis zur vorangehenden Epochenpoetik,
deren Regelsystem sie hinter sich gelassen hat, ohne dabei aus ihr wirklich
heraustreten zu konnen. Die metaphorische Analogie erhilt in der Verschie-
bung zum iibergreifenden ,,Post-“ jedoch auch beschreibenden Wert, entwik-
kelt doch die Post-Epoche der 1830er Jahre eine Formensprache, die zur post-
modernen vielféltige Berlihrungspunkte aufweist. Der wohl bedeutendste da-
von, nimlich die Tendenz zu metafiktionalen Erzihlstrukturen®, soll hier am
konkreten Beispiel thematisiert werden.

Osip Ivanovi¢ Senkovskij, geboren 1800 als J6zef Sgkowski, Abkémmling
einer alten polnischen Adelsfamilie, wuchs in der Nihe von Wilna auf und
erhielt eine erstklassige Ausbildung, erst zu Hause und dann (zwischen 14
und 19) an der Universitit von Wilna, wo er sich mit antiker Philologie und
Orientalistik, aber auch mit Naturwissenschaften beschaftigte. Nach einer
zweijdhrigen Reise durch den Nahen Osten, auf der er unter anderem seine
offenbar stupenden Kenntnisse verschiedener Varianten des Arabischen ver-
tieft, kommt er nach Petersburg, wo er 1822 an die Universitit auf einen dop-
pelten Lehrstuhl fiir Arabisch und Tiirkisch berufen wird. Binnen weniger
Jahre ist er Mitglied verschiedener europiischer Akademien.

Senkovskijs erste, eher unspektakulire literarische Auftritte fiigen sich
nahtlos in einen romantischen Kontext; Senkovskij schafft sich mit ihnen

 Ich erinnere daran, daB der Begriff der metafiction zu Anfang geradezu als alternativer

Begriff zu ,,postmodern entwickelt wurde; s. z. B. Hutcheon, Linda, Narcisstic Narra-
tive. The Metafictional Paradox, London/New York 21991, S. xiif.
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iiber die Grenzen wissenschaftlichen Umgangs hinaus einen Namen als Ken-
ner des Vorderen Orients und hat einen nicht geringen Anteil an der orientali-
schen Thematik verschiedener russischer wie polnischer Autoren (insbeson-
dere bei Mickiewicz).” Nach Fragmenten von Reisebeschreibungen insbeson-
dere iiber Agypten’ publiziert er Ubersetzungen kiirzerer Erzahlungen aus
dem Arabischen und anderen orientalischen Sprachen in Ryleevs und Mar-
linskijs ,,Poljarnaja zvezda®, spiter in ,,Severnye cvety na 1828 god* und im
,,Al’bom severnych muz na 1828 god“. Von Marlinskij, den er im Austausch
in Polnisch unterrichtet, 148t er sich anfangs sprachlich redigieren; das Re-
sultat zieht nicht zuletzt Puskins Aufmerksamkeit auf sich.® Daneben verfaBt
er gelegentlich orientalistische Texte und Rezensionen, unter anderem fiir den
»Severnyj archiv und fiir Bulgarins ,,Severnaja p&ela”. Auch das satirische
Genre, das er als ehemaliges Mitglied des Towarzystwo Szubrawcéw an der
Universitit Wilno und als Mitarbeiter von dessen Zeitung ,,Wiadomosci Bru-
kowe* seit jungen Jahren kannte, pflegt Senkovskij weiter, wobei er — viel-
leicht abgesehen von einer scharfen Polemik gegen eine Ubersetzung des
deutschen Orientalisten J. v. Hammer aus dem Jahr 1828’ — die Grenzen zwi-

°  Mickiewicz, der gleichzeitig mit Senkovskij die Wilnaer Universitit abschloB, verkehr-

te mit ihm wihrend seines Petersburg-Aufenthaltes 1828/29. In einer Bemerkung zum
Gedicht ,,Szanfary” erwihnt er Senkovskijs Hilfe explizit; man nimmt einen EinfluB
auf die Gedichte ,,Farys"” und ,,Almottenabbi*, aber auch auf die Krimsonette an (s. Pe-
drotti, L., J6zef-Julian Sgkowski. The Genesis of a Literary Alien, Berkeley/Los An-
geles 1965, S. 51). Senkovskijs unbestrittene Autoritét in Fragen des Orients bestitigt
auch Puskin in seiner Replik auf Gogol’s ,,0 dviZenii Zurnal'noj literatury*: ,, Muorue
u3 ero crarei [...] HOCTORHBI GbIIN 3aHATL MECTO B NYMIIMX W3 €BPONENCKUX XKYp-
Hajos. B nokaszaHusix ero kacarenbHo BocToka Mbl JOMKHBI BEPHTEL €MY, KakK JIHOAM
HenoceswenHble” (Puskin, Polnoe sobr. so€. v desjati tomach, L. 1978, t. 7, S. 329).
Cf. die Bibliographie in der Werkausgabe: Sobranie sofinenij Senkovskago (Barona
Brambeusa), SPb. 1858, tt. 1-9, hier t. I, S. CXIII-CXXXVIIIL.

Pu3kin reagiert im Brief an A. A. BestuZev vom 8.2.1824 auf Senkovskijs ,,Vitjaz’ bu-
lanogo konja“, das in der ,,Poljarnaja zvezda“ erschienen war: ,,ApabGckas ckaska npe-
NecThb; COBETYIO Tebe AepxaTh 3a BopoT atoro Cenkonckoro®™ (Puskin, PSS 1978, t.
10, 8. 67).

Der ganze Titel des 1828 franzdsisch und (gekiirzt) russisch erschienenen Textes lau-
tet: ,,Lettre de Tutundju-Oglou-Moustafa-Aga, véritable philosophe turk & M. Thaddée
Bulgarin, rédacteur de 1’ Abeille du Nord; traduite du russe et publiée avec un savant
commentaire par Koutlouk-Fouladi, ci-devant ambassadeur de la cour de Boukhara a
Khiva (I'ancienne Germania), actuellement marchand d’abricots confits de Samarkan-
de et littérateur” (russ. ersch. als: ,Pis’mo TjutjundZju-Oglu-Mustafy-Agi, nastojaste-
go tureckago filosofa, k odnomu iz izdatelej Severnoj pcely*). Der Text findet sich in
der Werkausgabe aus dem Jahr 1858 (t. 5, S. 335-379).



76 Thomas Grob

schen Wissenschaft und Satire (vorlaufig noch) strenger zieht, als dies bei
den ,,Wiadomosci* iiblich war."

Aufsehen erregt Senkovskij allerdings erst 1833/34, als er unter dem
Pseudonym Baron Brambeus an prominenter Stelle in den beiden ,Novo-
sel’e“~Anthologien erscheint, einer Art Festschrift zur programmatischen Ge-
schiftseréffnung Smirdins am Nevskij prospekt, die selbstbewufit die domi-
nierende Stellung des michtig gewordenen Buchhiéindlers und Verlegers de-
monstriert und gleichzeitig zu einer Demonstration des Petersburger literari-
schen Lebens wird''; Senkovskij hat zu den Binden das Vorwort verfat und
fungierte wohl als Redakteur. Es ist zu vermuten, dafl spétestens mit dem Er-
scheinen der von Senkovskij lange Jahre fast im Alleingang geleiteten
»Biblioteka dlja &tenija* (BdC; die erste Nummer erschien Anfang Januar
1834), in der Brambeus nebst anderen Senkovskij-Pseudonymen regelmiBig
auftrat, fiir literarische Insider dessen Identitit kein Geheimnis war; dennoch
war Senkovskij offenbar duflerst pikiert, als Gogol’ gegen alle Gepflogen-
heiten der Zeit 1836 das Pseudonym, das langst zur eigentlichen Mystifikati-
on mit eigener Biographie und pointierten Ansichten geworden war, 6ffent-
lich liiftete. "

Der Grund fiir Senkovskijs Verdrgerung mufl darin gelegen haben, daB3 er
die Brambeus-Figur anfangs in klarer Abgrenzung von nicht unter Pseud-
onym verdffentlichten Arbeiten konzipierte; erst spiter entwickelte sie sich
zu dem, was Tynjanov ,,Senkovskijs Alter Ego” nennt.” Der Name Baron
Brambeus fallt von Anfang an aus dem Rahmen der zeitiiblichen Pseudony-

Der inneren Verbindung von Senkovskijs publizistischen Aktivititen zum Wilnaer
Umfeld seiner Jugendjahre widmen sich beide zu Senkovskij existierende Monogra-
phien eingehend; s. neben Pedrotti, S¢kowski: Kaverin, Venjamin, Baron Brambeus.
Istorija Osipa Senkovskogo Zurnalista, redaktora ,,Biblioteki dlja &lenija“, L. 1929. Die
Neufassung aus dem Jahr 1966 mit dem neuen Untertitel JZizn’ i dejatel'nost™ wird
hier zitiert nach: ders., Sobranie so€inenija, M. 1966, t. 6, S. 285-477.

Als solche wird der Band auch von Moskau aus kritisch kommentiert; s. NadeZdins
Rezension in seinem ,Teleskop" (NadeZdin N. 1., Literaturnaja kritika. Estetika, M.
1972, S. 337ft.).

Kaverins Hinweis, die Aufdeckung des Pseudonyms hitte allgemeines Erstaunen pro-
voziert (Kaverin, Senkovskij, 1966, S. 420), wird in der ersten Fassung noch mit dem
Hinweis auf Belinskijs ,,Neskol’ko slov o sovremennike* belegt, wo Gogol's Nachricht
kolportiert wird. Es spricht aber einiges (auch Belinskijs frilhere Kritiken) dafiir, daB
die Uberraschung nur eine fiir das breitere Publikum war.

»bBpambeyc — He TONBKO TUTEPaTypHbII NCEBIOHUM, HO 1 alter ego CeHKOBCKOro, ero
nureparypubiit repoit” (Tynjanov, Jurij, Francuzskie otnofenija Kjuchel’bekera
[1939]. — In: ders., Pudkin i ego sovremenniki, M. 1969, hier 8. 343).
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me'*, und dies nicht nur, da er — besonders im Zusammenhang mit der Texts-
orte, mit der er zum ersten Mal in Erscheinung tritt — auf Miinchhausen und
damit auf eine literarische Tradition anspielt. Wihrend die meisten Pseud-
onyme (und Erzdhlerfiguren) der Zeit gerade die lokale Zugehérigkeit zum
russischen (bzw. ukrainischen) Kulturkreis betonen, wird hier in doppelter
Weise, namlich durch Titel und Namen, mit dem (westlichen) Fremden ge-
gpielt, und dies in einer Weise, die deutlich macht, daB es sich nicht um eine
typisierende Verschleierung eines realen Autors, sondern um ein selbstiro-
nisch geférbtes — die Erzahlfigur ambiguierendes — literarisches Konstrukt
handelt. Damit korrespondiert, daB Brambeus mit Vorliebe iiber Literatur
spricht, und so gibt der Name ein Programm vor, das man als potenzierte und
gleichzeitig ,blofgelegte* Fiktionalisierung bezeichnen konnte.

Die hier nur angedeuteten Kontexte von Biographie und literarischem Umfeld
sind fiir den zur Diskussion stehenden Text, nimlich Baron Brambeus’
,Fantastieskie puteSestvija“, bedeutsam. Es handelt sich bei ihnen nicht nur
um Brambeus’ Début, sondern auch um ein ginzlich neues Genre fiir Sen-
kovskij, zu dem ihn der Verleger Smirdin nach dem Erfolg von Senkovskijs
Ubersetzungen der ,Hajji Baba“-Romane James Moriers'® angehalten haben
soll. Eigentlich geschrieben fiir den ersten ,Novosel’e“-Band, wurden die
»Reisen” aufgrund ihres Umfangs 1833 in Buchform publiziert; der Erfolg
war so groB3, dafl bereits 1835 eine zweite Auflage erschien und Brambeus
iiber Nacht zu einem der beliebtesten Autoren wurde. Die ,,Phantastischen
Reisen® erfiillen die Funktion einer programmatischen Selbstpositionierung
in mystifizierend-satirischem Gewand, die ihr SelbstbewuBtsein daraus ab-
leitet, da ihr Autor sich anschickt, im literarischen Leben kiinftig eine be-
deutende Rolle zu spielen. Die Konstruktion der Brambeus-Figur ist als be-
wuBter Reflex auf den Gegenwartsdiskurs zu sehen, was sich nicht zuletzt in
ihrer vom jeweiligen textsortenspezifischen Kontext abhidngigen Vielfiltig-

“  Uber die Herkunft des Namens gibt es verschiedene Versionen, die, wie Kaverin zu

Recht bemerkt, wenig iiber seine Funktion aussagen (Kaverin, Senkovskij, 1966, S.
412). Bei ihm bleibt allerdings die auffallende Distanz zu den Pseudonymen bzw. Er-
ziihlfiguren in dieser ,,Zeit der Pseudonyme" (er erwiihnt Rudyj Pan’ko, Belkin, kazak
Luganskij, Gomozejka, Bezglasnyj) unkommentiert (ebd.).

Die Romane erschienen ohne Ubersetzerangabe als ,,Mirza ChadZi-Baba Isfagani v
Londone* bzw. ,,PochoZdenija mirzy ChadZi-Baby Isfagani v Persii i Turcii, ili per-
sidskij Zilblaz* 1830 bzw. 1831. Der zweite Roman wurde iibrigens 1970 noch einmal
nachgedruckt (Morier, DZejms, PochoZdenija ChadZi Baby iz Isfagana. Perevod s angl.
O. Senkovskogo, M. 1970).
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keit ausdriickt. Analog zu Senkovskijs Konzipierung von Smirdins enzyklo-
pidischer Zeitschrift, die besonders durch die spidtere Nachahmung der
,,Otedestvennye zapiski* in RuBland eine bedeutende publizistische Tradition
begriinden wird, entwickelt Senkovskij hier zudem ein eigenes Genre: die
Vermischung von Wissenschaftsdiskussion, Literaturkritik und fiktionalem
Text. Das Thema der ,,Phantastischen Reisen* ist, was an diesen programma-
tischen Absichten liegen mag, nicht zuletzt die Literatur selbst; dariiber hin-
aus demonstrieren sie jedoch einen fiir die Zeit so neuen wie skandaldsen Li-
teraturbegriff, der mit romantischen Konzepten auch im weitesten Sinn, erst
recht mit Auseinandersetzungen zwischen ,Klassizisten* und ,Romantikern*'®
nicht mehr in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Brambeus’ ,,Reisen* sind nicht nur schon in ihrem setting als solche er-
kennbare Liigengeschichten, sie sind auch jede fiir sich auf andere Weise al-
legorisch-satirisch lesbar. Dabei wird auch hier das Verfahren des obnaZenie
priema sichtbar: Diese allegorischen Textschichten sind explizit deklariert.
Auf die Einleitung (,,Osennjaja skuka‘), die den Entstehungskontext der fol-
genden Reisen bzw. der Erzihlungen beschreibt, folgt eine ,,poetische Reise™
(,,Poétideskoe puteiestvie po belu-svetu*), eine ,,wissenschaftliche* (,,U¢enoe
puteSestvie na MedveZij ostrov*) und eine ,,sentimentale” (,,Sentimental’noe
puteSestvie na goru Etnu“), Wihrend die letztere weniger eine Hommage an
sentimentalistische Erzahltradition als eine satirische Auseinandersetzung mit
philosophischer Gegenwart (insbesondere mit den russischen Ablegern des
deutschen Idealismus) bietet — in unvermittelt einbrechender Phantastik 146t
sich der Baron durch den Atna in eine Antipoden-Welt transferieren, um dort
insbesondere mit einem Philosophen zu raisonnieren —, beschreibt die
»poetische Reise das Scheitern der Suche nach der Poesie in erprobten ro-
mantischen Gefilden (z. B. der Ukraine) und Themen (Liebe): Baron Bram-
beus findet iiberall nur Alltagsprosa und Schmutz. Obwohl er zu Anfang ent-
deckt, daB er ,,als Dichter, Romantiker* geboren ist (39)", scheint ihn vor al-

Besonders die erwihnte, in vielem nach wie vor unentbehrliche Monographie von L.
Pedrotti aus dem Jahr 1965 betont die naturwissenschaftlich-empiristische Wilnaer
Herkunft Senkovskijs iiber Gebiihr und sieht in ihm eine lineare Fortsetzung der dorti-
gen Romantik-Feindlichkeit; Kaverin versteht Senkovskij als Bindeglied ,,zwischen
dem polnischen Voltairianismus des Anfangs des 19. Jahrhunderts und dem Materia-
lismus der russischen Naturwissenschaften der 60er und 70er Jahre* (Kaverin, Senkov-
skij, 1966, S. 287). Dabei geht die kaum beachtete Dimension verloren, daB Senkovskij
in seinem Verhalten — in der Art seiner Reise und seiner Orient-Begeisterung — wie in
seinen Ubersetzungen der zwanziger Jahre starke romantische Ziige zeigt.

"7 Alle Zahlen in Klammern ohne weitere Angaben beziehen sich im folgenden auf die
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lem die Einteilung der Welt nach den Beamtenklassen der Rangtabelle zu in-
teressieren, und er findet die ersehnten ,starken Eindriicke (cutbnble ougy-
wenun)" — das zentrale Leitmotiv des Textes und zu dieser Zeit eine feste
Formel fiir romantische Reisebeschreibungen — nur an unpassenden Orten
(etwa in der Quarantiine in Odessa); auch die romantischen Liebeserfahrun-
gen bekommen ihm gar nicht.

Ich moéchte mich hier auf die mittlere (und umfangreichste) der drei so unter-
schiedlichen Reisen, die ,,wissenschaftliche, beschrinken, dabei aber das
Augenmerk weniger auf die explizite wissenschaftspolemische als auf die er-
zihlerisch-implizite literarische Textschicht richten.'® Dem Text sind zwei
Mottos vorangestellt, die beide mit dem Authentizititsgestus ihrer Textsorte
spielen:

Hrak, 4 JoKa3an, YTo JIIOAHM, XuBLIME [0 MOTONa, GbiiM ropasfgo ymHee
HBIHELIHMX; KaK anKo, 4To onu notonynu!.. (Bapox Krosbe)

Kakoit B3gop!.. (Tomep B ceoeit ,,Unuape™)

Die Funktion dieser ans Absurde grenzenden Eréffnung nimmt ein Ver-
fahren auf, das schon das Pseudonym des Autors demonstriert: die bloBge-
legte Ironisierung des Gegenstandes (die man als satirische Einstellung lesen
kann), gleichzeitig aber auch des eigenen Erzihlgestus. Brambeus’ Marken-
zeichen ist auch, dass er sich selbst gezielt und demonstrativ licherlich ma-
chen kann — dies gilt es im weiteren im Auge zu behalten.

Wie in den anderen Reisen erzihlt Brambeus in einer riickblickenden Ich-
Form. Zusammen mit dem Gottinger Naturwissenschaftler und Paldontologen
Dr. Spurtzmann — eine Karikatur auf den etwas weltfremden (deutschen) Ge-
lehrten — verlassen sie ,,am 14. April 1828 Irkutsk in Richtung Nordosten,
wobei tagebuchartig Reiseroute und -daten sowie landschaftliche Eindriicke
festgehalten werden. Unterwegs will sein Gefahrte, der sich auf der Suche
nach urzeitlichen Knochenfunden befindet, den Baron von der neuen verglei-
chenden Anatomie iiberzeugen und davon, da8 Nordsibirien einst ein tropi-
sches Gebiet gewesen sei, bevor sich das Erdklima durch einige Sintfluten
(64) verindert habe. Brambeus wird nach anfinglichen Widerstinden so sehr

erwihnte Ausgabe aus dem Jahr 1989.

Fiir einen Uberblick iiber die satirisch behandelten Themen und ihre Kontexte s. die
Anmerkungen L. Pedrottis zu seiner englischen Ubersetzung: Senkovsky, Osip, The
Fantastic Journey of Baron Brambeus, New York/San Francisco u. a. 1993 (Middle-
bury Studies in Russian Language and Literature, vol. 5).
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von der Sintfluttheorie frei nach Cuvier angesteckt, daf} er den Burjaten zu
erkldren beginnt, wieso sie direkte Abkémmlinge riesiger vorsintflutlicher
Lebewesen und das Produkt einer langen Reihe kleinerer und gréferer Sint-
fluten seien:

TToTone! cunran s yXe Takoro Geaneniuero — B ofHoM Ilaprke 66110 HX YeThl-
pe! — takoro, rosopto, Ge3fienuuero, uTo, s ylobHellero o6LACHEHUs Halle
TEOPHH TETYLIKE HIIH MONPOCTY B 4eCTh Bennkomy KioBbe, Ka3anoch, st caM Obl
Obl B COCTOSHMM, [TPH MANEHLKOM TOCOOMH CO CTOPOHbI NMPHPOJbI, OJHHM
CTaKaHOM MYHLIY Npow3BecTs Beeodiuit noton B ToponelkoM yespe. (65)

Die Reisenden wechseln auf ein Schiff und ergehen sich auf der Lena in
Gedanken, daf3 dieses Land nicht immer Sibirien gewesen sein konne und der
FluB doch sehr an den Nil erinnere. Baron Brambeus erzéhlt seinem Reise-
partner von seinen Agypten-Erfahrungen, wo er zu einem Schiiler Champol-
lions geworden sei, und weiht ihn in seine Erkenntnisse im Entziffern dgypti-
scher Hieroglyphen ein; dabei kann er den deutschen Doktor zuerst ebenfalls
nicht iiberzeugen. Den Durchbruch schafft dann seine eigenwillige Erklirung
des Champollionschen Leseprinzips, dem offensichtlich methodische Belie-
bigkeit unterstellt wird:

WTaK, HET HMYEro JIerdye, YeM UATATh HEePOTIH(ELL: TJIE HE BLIXOAUT CMBICAA M0
GyKBaM, TaM JIO/KHO TOJNKOBATE MX MeTachOpHYECKH; EC/IN HENb3s Nofo6paTh
meTachopbt, TO NO3BONAETCS COBCEM NPONYCTHTh MEPOTANG U IepeiiTu K cnefy-
loeMy, nousTHedemy. (68)

SchlieBlich kommen die beiden Wissenschaftler auf der Biareninsel vor
der Lena-Miindung im Nordlichen Eismeer an, wo sie von Ivan Antonovi¢
Strabinskich, einem gebildeten, jedoch kiihlen und allen Theorien ganz abge-
neigten Kopf, dessen mineralogischer Expedition sich die beiden angeschlos-
sen haben, fiir einige Tage zuriickgelassen werden. Sie wollen eine seit alter
Zeit bekannte Hohle aufsuchen, die ihrer Musterung an den Wiinden wegen
das ,,Geschriebene Zimmer“ genannt wird; die Entzifferung dieser Zeichen
soll ihnen den erhofften Ruhm bringen. Tatsdchlich finden die beiden die In-
sel, deren Lage akribisch genau beschrieben wird, und darauf die Hohle. Sich
langsam an das Halbdunkel gewohnend, finden sie nicht nur einen Haufen
Knochen, sondern Brambeus erkennt auch, daB es sich bei den Zeichen um
dgyptische Hieroglyphen handelt. Nun erginzen sich die Kenntnisse der bei-
den Forscher, angefangen damit, da der Doktor mit seiner Revolutionstheo-
rie mit Leichtigkeit die Frage l18sen kann, wie die Hieroglyphen in den Nor-
den Sibiriens gelangen konnten: Er erklart sie kurzerhand zur Schrift der ge-
samten vorsintflutlichen Menschheit, die sich bis zu den Bewohnem dieses
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vor der letzten Sintflut warmen Gebietes verbreitet habe. Verstandlich die
Begeisterung des Doktors, da} die Inschriften gerade von dieser Sintflut han-
deln. Der Baron beginnt nun dem deutschen Forscher den Inhalt der In-
schriften zu iibersetzen bzw. zu diktieren,

Diese nun im Wortlaut von Brambeus’ Ubersetzung wiedergegebene Bin-
nengeschichte — sie fiillt in der Neuausgabe von 1989 immerhin etwa 50 eng
bedruckte Seiten — erzihlt die letzten Tage eines Staates namens ,,Barabija“,
insbesondere von einem jungen, reichen Mann — dem Ich-Erzihler —, von
dessen Verlobter bzw. Ehefrau, die nicht unbegriindet seine Eifersucht ansta-
chelt, und von einem Astronomen, der sich darauf freut, da3 der Komet, der
immer groBer am Himmel zu sehen ist, auf die Erde stiirzt und damit seine
wissenschaftlichen Thesen bestitigt. Die in betontem, leicht geschwiitzigem
Plauderton gehaltene Erzédhlung entwickelt sich von einer Art Beziehungs-
komddie zur blutigen Apokalypse, die Brjusovs ,,Respublika JuZnogo Kresta“
(,,Die Republik des Siidkreuzes*, 1905) in nichts nachsteht: Der Komet ver-
setzt die Bevolkerung der ohnehin im Krieg stehenden Gesellschaft in Panik
und provoziert Aufstinde und Verbrechen. Nach seinem Aufprallen auf die
Erde bewirkt er eine eigentliche Sintflut und zudem, wie allmihlich deutlich
wird, eine Veridnderung der Gasverhiltnisse in der Atmosphire. Gleichzeitig
verschiebt sich die Erdachse im Raum: aus dem siidlich-tropischen Klima
wird ein Dauerfrostgebiet. Die fliichtenden Menschen, die sich auf die immer
enger werdenden Eilande zuriickziehen, verwandeln sich, wie der Erzéhler
meint, in Tiere und essen sich gegenseitig auf.

Zum SchluB} besetzt der junge Held und Erzidhler mit seiner Frischver-
mihlten — die zwischenzeitlich mit einem anderen davongelaufen war — ein
eigenes Inselchen, das hochstgelegene von allen, Sie wohnen in der Hohle,
wo sich die Forscher jetzt befinden, und der junge Mann meiflelt seine Erleb-
nisse in die Winde. Langsam kann er beobachten, wie alle anderen Inseln
mitsamt ihren Fliichtlingen iiberspiilt werden; seine Frau stirbt in seinen Ar-
men vor Hunger (er wird sie nach kurzem Zégern aufessen). Der Schlu8 der
Binnenerziahlung besteht aus kurzen, datierten Bruchstiicken im Prisens:
zwar geht das Hochwasser zuriick, doch langsam bilden sich Eisschollen,
dann Eisberge, und die letzte Eintragung lautet:

Nach sechstigiger Ubersetzungsarbeit sind die beiden Forscher begeistert
von diesem Zeugnis der sibirischen Haus-Sintflut (,,cubupckuii pomaiunmii
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noror®, 133) und iiberzeugt von ihrem Dienst an der Wissenschaft, der ihre
Theorien so vortrefflich bestitigt und ihnen den ersehnten Ruhm einbringen
soll. Sibirien war einmal ein paradiesisches, warmes Gebiet, das in direktem
Kontakt zur iibrigen Weltkultur stand:

...4TO HbiHellHAA BapabGuHckas cTenb, B KOTOPOH KMBYT OypsThl ¥ TYHTY3bl,
€CTb, TIO BCEll BEPOATHOCTH, TOJIBKO OCTATOK CNABHOI, GoraTol, NpocBeleHHON
TNpeNOTONHOI HMIepuy, Hasbisabluelics Bapabuero, rjie MoOM e30MIM Ha Ma-
MOHTAX M MacTOJOHTAaX, KYIaiy KOTNETbl 3 aHOTIOTEPHOHOB, COCHCKH U3 aH-
TPaKOTEPHOHOB, XapKoe U3 JIOPUOJOHTOB ¢ CONeHbIMM GaHaHaMi BMECTO Oryp-
110B ¥ XUJIM f10 TIATH coT JieT u Gonee. (135)

Die Desillusionierung folgt auf dem FuBe. Als ihr pragmatisch gesinnter
Reisefiihrer Ivan Antonovié Strabinskich die Gelehrten mit seinem Schiff ab-
holt, fiihren sie ihn in die Hohle, wo sie sich von ihm belehren lassen miissen,
daB es sich bei den ,,Zeichen in der Hohle keineswegs um Hieroglyphen,
sondern um natiirlich entstandene kristallisierende Stalagmiten in einer selte-
nen Form handelt. Die enttiuschten Forscher bezichtigen sich gegenseitig,
mit ihren Theorien fiir den Irrtum verantwortlich zu sein. Der Baron wehrt
sich:

- He MOSR JKE BHHA, eXeNMH npnp{)na Hrpaer TdK, 4YTO H3 €€ I‘JIyIlle LIYTOK BBIXO-

IMT, no rpaMmaTike lllaMnonbona, oveHs NOPAROUHBIi cMbICH!

— Tak u 6bITb! — BocKIMKHYA flokTop. Ho 8 cKaxy BamM OTKPOBEHHO, YTO KOT/ia

Bbl AHKTOBaNH MHE CBOI nepesoj, 9 HE BEPH BaM HH OJJHOT'O CloBa. S roTuac

NpUMETHN, YTO B Baleil cKaske KPOETCA MpONacTh HEBEPOATHOCTEI,
Hecoobpa3rocreit... (138)

Die letzte Bemerkung des beschimten deutschen Gelehrten ist natiirlich
eine nachtrigliche Schutzbehauptung, hatte er doch noch kurz zuvor gefor-
dert, man diirfe die Ubersetzung keinerlei stilistischer Korrektur unterziehen,
um ihre Authentizitit nicht zu zerstoren (131). Allerdings entspricht seine fal-
sche Behauptung unserem eigenen Leseeindruck: Der Text ist tatsidchlich in
einem MaBe ironisiert, daB von , Wahrscheinlichkeit* fiir den Leser keine
Rede sein kann. Dies betrifft nicht zuletzt den Stil, der das bewuft-naive Er-
zihlen — vergleichbar hatte es Senkovskij in den Hajji Baba-Ubersetzungen
verwendet — bis in die eigentliche Clownerie treibt. Brambeus’ erzahlerisches
Spezifikum durchdringt alle Ebenen dieses Textes: die BloBlegung nicht nur
einzelner Verfahren, sondern der ganzen Erzihlweise. Daf} die iiberaus litera-
rische Binnengeschichte sich als reine Phantasie der beiden Forscher ent-
puppt, erhilt im Gesamt des Textes geradezu metonymischen Charakter.
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Das Wahrscheinlichkeitsthema wird schon vorher explizit, und ebenfalls
im Zeichen des Paradoxes, dafl gerade die sich auf Wahrscheinlichkeit beru-
fende Figur, immerhin mit dem Erzéhler identisch, in threm Authentizititsan-
spruch konterkariert wird. Kurz nach Beginn der Binnenerzihlung namlich
zweifelt der Deutsche die Ubersetzung an:

— Bbl yxe BO BTOpOil pa3s ynomuHaiite o Kokerkax [...]. 5I He gymaro, uTo6 Ko-
KeTKH ObLIM H3BECTHBI elle 10 noTona... Torga BOAWINCE MAMOHTBI, Meranocay-
Pbl, NIE3WpOCaypbl, MANEOTEPUOHBI H pa3Hble PaKOHbI U FUJIPbI; HO KOKETKH —
3TO NPOWIBE/ICHNS HOBEHLLINX BPeMeH.

— W3sunute, nobesublil fokTop, — oteevan s llnypumany. — Bot nepormud:
nucuia 6e3 cepaua; 3to no rpamMartike lllaMnonsona Mnamuiero goiskHoO 03-
HayaTh KOKeTKY. [...]

— Moxer craTbest! — npumMoneun oH, — ogHako X Hu Kiosbe, i Hleiixuep, Hu
Tom, uu Byknanp, uu Bponbsp, Hu T'ymMGoNLAT He rOBOPAT HYU clioBa 06 OKaMe-
HeJlbIX KOKETKaX, M OCTOBa JIpeBHEH KOKETKM HET HH B napimxckom Myseyme, HH
B netepOyprekoit Kyncrkamepe. (83)

Doch trotz des ans Absurde grenzenden Spiels mit der (Un-)Wahrschein-
lichkeit bis hin zum (metafiktional geladenen) Scherz, daf3 die Erzihlfigur der
Binnengeschichte im Postskriptum stirbt, ist die Wahrscheinlichkeitsstruktur
dieser verschachtelten Erzihlwelt(en) eine ganz andere als diejenige etwa der
darauf folgenden ,,sentimentalen Reise”, in der Brambeus miinchhausisch
durch den Atna in ein Antipoden-Land fallen kann und zum Schlu8 auf einem
Stein durch den Vesuv wieder zuriick — genau auf die Kutsche seiner Frau
(wobei der Erzihler die seine Erzahlung ins Paradox versetzende Bemerkung
macht, dies sei doch allzu unwahrscheinlich, S. 177). Das Setting der
»wissenschaftlichen Reise" ist dasjenige einer ,realen‘ Reise ohne phantasti-
sche Elemente, dafiir mit einer erstaunlichen Priizision in der Geographie wie
in den wissenschaftlichen Beziigen der Gespriche der beiden Forscher. Die
(uniibersehbare) Unterminierung der Glaubhaftigkeit geschieht vielmehr
durch die mangelnde Glaubwiirdigkeit von Argumenten (die beide Forscher
bereits vor ihrem Irrtum als theoriegldubig bis zur Naivitdt entlarven) und
nicht zuletzt — besonders in der Binnengeschichte — im stets leicht liberzoge-
nen Erzéhlstil selbst.

Dies alles konnte den Leser darauf schlieBen lassen, da3 man es mit einer der
in dieser Zeit so beliebten feuilletonistischen Satiren in der Tradition des Sit-
tenromans (nravoopisatel’ nyj roman)'® zu tun hat, deren Fokus beispielsweise

¥ Dieser wird allerdings in der ,,Poetischen Reise* vom Text selbst ironisiert. Brambeus
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in der Entlarvung der Voreingenommenheit und alle Klarsicht triibenden
Ruhmsucht zweier Forscher liegt. Diese satirische Lektiire unterstiitzen einige
Merkmale des Textes: So ist der Text versetzt mit satirisch-unterhaltenden
Modethemen der Zeit von der ,koketten‘ Frau als Anspielung auf die Fraue-
nemanzipation iiber den damals erwarteten Halley-Kometen (der 1835/36
dann wirklich zu sehen war und auch andere literarische Spuren hinterlieB™)
bis hin zu den erwihnten Wissenschaftlern Cuvier” und Champollion, die
beide kurz zuvor (1832) gestorben waren. Bereits die zeitgenossische Kritik
hat denn auch den Text besonders als Angriff auf die letzteren verstanden und
Senkovskij Wissenschaftsfeindlichkeit vorgeworfen — eine Lesart, die mehr
aussagt iiber die fehlende Aufnahmebereitschaft fiir das Senkovskijsche
(Wilnaer) Satiremodell in RuBland als iiber die StoBrichtung des Textes.”
Betrifft diese wissenschaftliche Diskursebene eher die Sujet-Konstruktion

gibt sich in Odessa ganz enttduscht: ,,Hpassl — HpaBoB He BUJIHO Ha ynuue" (44).
® 8. dazu Pedrotti, The Fantastic Journey, S. 188f.
2 Der eigentliche Begriinder der vergleichenden Anatomie und damit der wissenschaftli-
chen Paliontologie war ein pointierter Gegner evolutionirer Theorien, denen 1859
Darwin zum Durchbruch verhelfen wird. Er interpretierte die Veridnderung der Formen
als Produkt von gréBeren und kleineren Katastrophen (,,Revolutionen®), was dem
anglophilen Pragmatiker und ,Evolutionisten® Senkovskij vermutlich als franzésische
politisch-kulturelle Voreingenommenheit erschien.
Die Entdeckung der Hieroglyphenschrift durch Jean-Frangois Champollion (erste Pu-
blikationen 1822 und 1824) betraf ein Gebiet, das Senkovskij, der wihrend seiner Ori-
entreise lange vor Champollion auch Agypten eingehend besucht hatte, personlich sehr
interessierte. Senkovskijs Skepsis gegeniiber den noch umstrittenen und unvollsténdi-
gen Resultaten miiBte auch im Zusammenhang mit einer grundsitzlichen Reserviertheit
gegeniiber den franzosischen Aktivitdten im Orient und in der Orientalistik betrachtet
werden, wie sie in seinen Texten vielfach zum Ausdruck kommt.
Pedrotti weist zu Recht darauf hin, daB die satirische Behandlung der beiden groBen
Wissenschaftler nicht unbedingt ihre grundsitzliche Infragestellung beinhaltet: ,,A born
skeptic, he used his own great erudition and experience in the Near East, including
Egypt, to question, probe and satirize even the most hallowed scholarly concepts™ (Pe-
drotti, Louis, Senkovsky’s Baron Brambeus and the Rosetta Stone. — In: Flier, Michael
S. / Simon Karlinsky (Hgg.), Language. Literature. Linguistics. In Honor of Francis J.
Whitfield on his Seventieth Birthday, Berkeley 1986, S. 178-191, hier S. 186). Eine
genauere Einschitzung hitte im Rahmen einer Analyse von Senkovskijs wissen-
schaftstheoretischen Positionen zu erfolgen, die aussteht. Bekanntlich stand er beson-
ders denjenigen iibergreifenden Theorieansitzen (wie etwa der jungen Indogermani-
stik) kritisch gegeniiber, hinter denen er romantische Tendenzen zu aus seiner Sicht ir-
rationalem Einheits- und Ursprungsdenken vermutete. Die Verfiihrungskraft von gro-
Ben Theorien bzw. von ,,wissenschaftlichen Triumereien (yuensie mewmanun)* (64)
ist auch hier Thema.
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und den Dialog, so prigt die bereits in der ersten Reise aufgenommene Pole-
mik gegen das sog. Junge Frankreich™ auch den Stil. Die iiberaus blutigen
endzeitlichen Passagen sind einerseits weniger ironisch gebrochen als die
Rahmentexte, gleichzeitig aber dennoch als parodierende Ubertreibung er-
kennbar, Kleinere Signale machen dabei dem aufmerksamen Leser den Be-
zug auf die russisch in Anlehnung an die école frénétique als neistovaja Skola
bezeichnete Richtung explizit:

Pa36ou, yGuiicTea, HaCHNMSA, MLUEHUE €XXeHacHO LENBIMH ThICAYAMU YMEHbUIANH
KOJIWYECTBO IOPHOTO HAapOJioHAaceNeHus, elle He UCTpeGieHHOro SJIOM IMo-
BanbHbIX Oone3Hen u neucmoscmaom cruxuit, Kazanocs, 0y1To nwoiu noks-
JIMCh MCKOPEHUTh CBOM poji cOGCTBEHHBIMM CBOUMH DYKaMH, NPeJiOCTABHB BCE-
001el noruGeny NpUpoab! TONLKO TPY/ CTEPETD C MIAHEeTHI CIefbl UX 3700

Hakouew, Hauanu Mel noxupath apyr apyra. (121; Hervorh. Th. G.)

Vor allem die detaillierten Beschreibungen von Gewalttitigkeiten miissen
von einigermaflen informierten Zeitgenossen als Hinweise auf die école
Jrénétique gelesen worden sein. Der Binnenerzihler beschreibt beispielswei-
se, wie er den vermeintlichen Liebhaber seiner Frau umbringt (er wird sich
gleich darauf als der falsche erweisen):

CxBaTiB 32 BONOCHI HEXHOTO OﬁHHMaTeJ'[F[, A OTBalIW]l TONOBY €ro Hasaj U BOH-

3uN B ropno yGuiCTBEHHOE Xene3o no camylo pykosTky. Kposb GpbisHyna u3
HEro KJK4oMm Ha kosaphyto. (122f.)

So kann es nicht verwundern, dal schon Zeitgenossen weitherum der An-
sicht waren, Senkovskij habe die Formen, die er so heftig bekimpfte, mit
Vorliebe selbst benutzt; Kritiker wie NadeZdin haben ihm gar vorgeworfen,
sein Kampf sei nur vorgeschoben, in Wirklichkeit trage Brambeus den Geist
der Julirevolution nach RuBland, oder sie zweifelten zumindest an der Ernst-

Senkovskij machte den Kampf gegen die neue franzisische Prosa neben demjenigen
gegen buchsprachliche Formen (Kirchenslavismen, insbesondere die Pronomen sej und
onyj) zu einem eigentlichen Markenzeichen von Brambeus (auch der Sprachkampf
wird in der zweiten Reise erwihnt, s. 8. 131). Er ist es auch, der den Begriff der Junaja
Francija prigt, unter dem er Balzac, Janin, Sue, Hugo, Dumas, de Vigny und andere
subsumiert (einige von ihnen publiziert Senkovskij dennoch in Ubersetzungen). Bram-
beus versteht diese Literatur — wie iibrigens die meisten russischen Kritiker seiner Zeit
und sogar Gogol’ — als Ausdruck des nachrevolutioniren Frankreichs, wobei er ebenso
scharfe britische Kritiken aufnimmt. Seine lautstark vertretene (allerdings auch teil-
weise selbstironisch gebrochene) Position gehort auch zum demonstrativ ,konservati-
ven Outfit* der Brambeus-Figur; es diirfte kaum mehr moglich sein, daraus eigene
Uberzeugungen Senkovskijs herauszuschilen.
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haftigkeit der Polemik.”” Weder die betont parodierende Brambeus-Figur
noch Senkovskijs Hinweis aus dem Jahr 1834, er habe sich fast ausschlieBlich
satirisch geduBert,” wirkten hier relativierend. Schon die eben zitierte kurze
Passage macht jedoch den impliziten parodistischen Charakter deutlich
(,neZnyj obnimatel’), und Senkovskijs Verfahren besteht recht eigentlich
darin, die zitierten Formen zu de-semantisieren, zu de-emotionalisieren und
damit ihre Referenz zu unterlaufen. Die Schrecklichkeiten des franzosischen
,Naturalismus“?’ werden unter der Feder Brambeus’ zum reinen literarischen
Spiel.

Es ist gerade dieser Mangel an auktorialer Ernsthaftigkeit, der fiir die
Textsortenspezifik relevant wird. Brambeus’ Erzdhlverfahren kann nicht auf
die in ihm spiirbaren Modelle satirischer Literatur, die ins 18. Jahrhundert zu-
riickweisen und beispielsweise in den ,moralisch-satirischen‘ Feuilletons
Bulgarins zu der Zeit in Bliite stehen, reduziert werden. Fiir Bulgarins Feuil-
letons (wie fiir seine Romane) ist es konstitutiv, dafl sie einen positiven
Standpunkt erkennen lassen, der bei ihm meist durch eine sich selbst zur
,edlen‘ Person stilisierenden, nah am Autor situierten Erzdhlfigur faBbar
wird; die fiir solche Feuilletons hiufige Dialogform beinhaltet deshalb auch
nur scheinbar eine Dialogisierung der argumentativ-axiologischen Struktur.
Bei Brambeus hingegen affiziert die durchgehende Ironisierung sogar in er-
ster Linie die beiden Erzihlfiguren, den Erzahler der Binnengeschichte als
Parodie auf einen romantischen Ich-Helden in anderer Weise, aber nicht we-
niger radikal als den ,,Autor” Brambeus selbst, in dem sich Bildung, aristo-
kratisches SelbstbewuBtsein und eine gewisse Liebenswiirdigkeit mit einem

% Cf. NadeZdin, Zdravyj smysl i Baron Brambeus. Stat’ja I-IIL. — In: Teleskop, t. 21
(1834), S. 131-175, 246-276, 317-337. Kjuchel’beker, der in der Verbannung den er-
sten Jahrgang der ,,Biblioteka® liest, frgert sich iiber Brambeus’ Aussagen zur Litera-
tur, zweifelt aber an der Aufrichtigkeit seiner Angriffe auf die franzosischen Roman-
tiker (Kjuchel’beker, V. K., PuteSestvie. Dnevnik. Stat’i, Leningrad 1979, S. 360).
LEciau yx npuMeTe TpyJ npuMevarth, TO NPUMETHTE Takxe, 4To Bpambeyc nuuer
HauGOJIbLLIEIO YACThEO B CATHPUYECKOM POJig, IJie CaMblil TOH BECEJIOCTH U LYTKH CBU-
[IETENLCTBYET O HEBHMHHOCTH KaK COYHHEHMS, TaK M uamepeHus” (Baron Brambeus i
junaja Slovesnost’. — In: BdC t. 3 [1834], otd. 5, hier S. 42).

Es war besonders V. Vinogradov, der die sog. neistovaja Skola als ,,romantischen Na-
turalismus* verstand und ihren Einfluss auf die russische Literatur (besonders auf Go-
gol’) untersuchte; s. seine Arbeiten im Sammelband , Evoljucija russkogo naturalizma®
(1929), wiederabgedruckt in Vinogradov, V., Poétika russkoj literatury, M. 1976. Zur
besonderen Bedeutung von J. Janins 1831 in der russischen Ubersetzung erschienenem
,L’ane mort et 1a femme guillotinée®, das in RuBland als Manifest dieser Richtung und
fiir das ,,ko¥marnyj Zanr junoj Francii“ gelesen wurde, s. ebd.: 80ff.
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stark belehrenden Gestus, mit sich selbst entlarvender, fast grenzenloser Nai-
vitdt und zuweilen iibersteigertem Diinkel verbinden.”® Die durchgehende
Dekonstruktion der VerldBlichkeit des Erzihlens durch das unmarkierte Ein-
dringen von reiner Phantasterei unterminiert im Gesamt der ,,Phantastischen
Reisen jegliche Glaubwiirdigkeit an die vorgestellte Welt und problemati-
siert die Textsorte selbst. So enthilt zwar der Text Schichten einer parodisti-
schen und solche einer satirischen Auseinandersetzung — im Hinblick auf die
iibergreifende Textsorte jedoch kann von einer Satire im klassischen Sinn
nicht gesprochen werden, da die Position des Satirikers gleichermaBen un-
terminiert wird wie der vermeintliche Gegenstand.

Die Haltung der nicht lokalisierbaren, auto-dekonstruktiven Parodie, die
als Markenzeichen der Erzihlfigur (aber auch des Kritikers) Brambeus fun-
giert, entspricht dem Bild, das seine Gegner von Senkovskij entwerfen und
das so in die Rezeptionsgeschichte eingeht. Sogar der sich im Riickblick um
objektivierende Distanz bemiithende Herzen schrieb um 1850 (in der Vergan-
genheitsform, obwohl Senkovskij noch lebte):

Cetikosekuit Gb11 OMEHBE OCTPOYMHBIM nHcCATENEM, GONBIIUM TPYXEHHKOM, HO
COBEpIIEHHO GeCpUHUMITHBIM Yel0BEKOM, eclli TOJIBKO HE MOYeCcThb MPHHIHNa-
MU 11yBOKOe MpespeHue K JEOMIAM H cOBLITHAM, K yOeXAeHHAM U Teopuam. [...]
[Ou nopHuman] Ha cMex Bee camoe cBsitoe s venobeka [...].2

Das Bild von Senkovskij als radikalem Skeptiker, als grenzen- und re-
spektlosem Spétter, oder, wie Bulgarin schon lange vor Herzen formuliert
hatte: als ,,Mephisto seiner Epoche“*® entspricht mehr als ihm selbst seiner
Selbstmystifikation — und seiner brambeischen Schreibweise. Brambeus’

% Die Brambeische Selbststilisierung erinnert in vielem an den einige Jahre spiter von
Henryk Rzewuski in seinen ,,Pamiatki JPana Seweryna Soplicy” (1839-41) entwickel-
ten Erzihlstil der sog. gaweda. Uber eventuelle genetische Zusammenhinge scheint al-
lerdings nichts bekannt zu sein.

P Zit. nach: Russkaja éstetika i kritika 40-50-ch godov XIX veka, M. 1982, S. 212f.
Orig. frz.

® 8. Kaverin, Senkovskij, 1929, S. 156; Pedrotti, Sekowski, S. 2. Besonders die sowje-
tische Doktrin versucht dann das dazu seltsam unpassende Bild vom staatstreuen, ja of-
fiziosen Reaktiondr zu kanonisieren, das die gegen Ende des 19. Jahrhunderts auftau-
chende, stark verfilschende Vorstellung eines ,, Triumvirats” von Bulgarin, Gre¢ und
Senkovskij wiederbelebt. Es war nach eigener spiterer Aussage Kaverins dessen wich-
tigste Intention, mit seiner Dissertation bzw. Monographie aus dem Jahr 1929 diese
Triumviratsthese als Legende zu entlarven (Kaverin, Venjamin, Kak ja za§¢i¥tal dis-
sertaciju. — In: ders., Literator. Dnevniki i pis'ma, M. 1988, 8. 62-65, hier 8. 65). Dies
ist ihm nicht gelungen — sie wurde in der Folge mit ganz wenigen Ausnahmen unwi-
dersprochen weitertradiert.
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spottische Grundhaltung ist dabei mehr als personliches Merkmal und gilt
seiner ,Epoche‘: Senkovskij bzw. Brambeus verkorpert auf karnevalistische
Weise das de(kon)struktive Prinzip seiner literarischen Gegenwart.

Die Art des literarischen Gegenwartsbezugs zeigt sich in unserem Text-
beispiel nicht zuletzt an der Tatsache, da8 die Binnengeschichte in ihrer
Gratwanderung zwischen Parodie und Imitation geradezu demonstrativ eine
romantische Erzahlung darbietet, und sei es wie in der ersten Reise in einer
etwas klischierten Variante, die demonstrativ romantische Ingredienzen wie
Liebe und Tod, Heftigkeit der Gefiihle etc. verwendet. Dieser Romantik-
Diskurs 148t sich nun allerdings nicht mehr einem Kampf verschiedener
Schulen und Poetiken zuordnen, sondern hat sich zu einer umfassenden
Zeitanalyse entwickelt: Romantik ist nicht nur das dominante Merkmal der
literarischen Gegenwart, sondern mit ihr quasi gleichbedeutend. Mit der
Uberwindung dieses totalisierten Romantikbegriffs stellt sich allerdings auch
der Status von Literatur insgesamt in Frage.

Der Nachweis, inwieweit Senkovskij als Paradigma fiir den literarisch-
publizistischen Diskurs der dreiBiger Jahre generell genommen werden kann,
kann an dieser Stelle nicht geleistet werden; es mufl der Hinweis geniigen,
daB er als Erfolgsautor und Feindbild breiter literarischer Kreise das vertritt,
was Belinskij 1834 in seinen ,Literaturnye mectanija“ polemisch die
,.Smirdinsche Epoche* nennt’'. Nach MaBgabe seiner Reprisentativitit aller-
dings wiire das Verhiltnis dieser Zwischenepoche zur Romantik zu verglei-
chen mit demjenigen des Postmodernen zum Modernen, womit der rein me-
taphorische Bezug eine gewisse Konkretisierung erfahrt: Hier wie dort muf3
man mit der konstitutiven Unméglichkeit rechnen, diese Erscheinungen
(,,Epochen*) als disjunktives Nacheinander auseinanderzuhalten, bildet das
zweischneidige Bezogensein des Spiteren auf das Friihere in seiner Ambiva-
lenz von Zugehorigkeit und distanziertem Riickblick geradezu die ,Essenz’
der Postepoche. Senkovskijs Haltung kann davon ausgehend als positive,
teilweise programmatischen Status annehmende Bestitigung des ,,Nullpunk-
tes” verstanden werden, der die Literatursituation und das KrisenbewuBtsein
nach der Erschopfung der Romantik charakterisiert.

Brambeus’ Erzidhlweise widerspiegelt damit nicht nur das erwihnte
réécrire des Romantischen im Lyotardschen Sinn, sondern erinnert auch an
den zyklischen Postmoderne-Begriff, wie thn U. Eco vorgeschlagen hat. Des-
sen oft zitiertes Beispiel, wie sich ein Paar trotz aller Belesenheit — ,mit Iro-

i Belinskij, Polnoe sobr. sof., t. 1, M. 1953, S. 98.
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nie, ohne Unschuld® — noch die Liebe erklidren kann, 148t das nicht zeitlich
gebundene ,Kunstwollen* der Postmoderne verstehen als Sprechen in der
Einsicht in die Unmoglichkeit der verwendeten Aussageformen. Dies produ-
ziert , Ironie, metasprachliches Spiel, Maskerade“. Das Entstehen dieser Re-
deformen kniipft sich an Endpunkte von Formentwicklungen, wie sie in der
Avantgarde idealtypisch reprisentiert sind. Eco 16st die Lyotardsche Fixie-
rung auf die Moderne (und Avantgarde), die ,konstitutiv und andauernd mit
der Postmodene schwanger geht®, da sie ,,in sich einen Antrieb enthilt, sich
selbst im Hinblick auf einen von ihr unterschiedenen Zustand zu iiberschrei-
ten‘”, auf und wendet dessen Modell der gegenseitigen Interdependenz die-
ser Haltungen zu einer in der Struktur zyklischen Kategorie. Er rehistorisiert
diese, indem er wieder eine chronologische Dimension einfiihrt:

Man konnte geradezu sagen, daB jede Epoche ihre eigene Postmoderne hat, so
wie man gesagt hat, jede Epoche habe ihren eigenen Manierismus (und vielleicht,
ich frage es mich, ist postmodern iiberhaupt der moderne Name fiir Manierismus
als metahistorische Kategorie). Ich glaube, da man in jeder Epoche an Krisen-
momente gelangt [...].»

Wenden wir uns damit {iber die genauere Betrachtung der Formen dieses de-
konstruktiven ,,Brambeismus“ der ihnen unterliegenden Statuszuweisung an
die Literatur generell zu. Brambeus’ wichtigste Erzihlverfahren sind, nehmen
wir die ,,Phantastischen Reisen® als Muster, einfach zu benennen: Es sind
dies die durchgehende Metafiktionalisierung und die erwihnte Dekonstrukti-
on des Ich-Erziihlers. Letzteres wurzelt ebenfalls in ersterem: Senkovskijs li-
terarischer Held Baron Brambeus weif3 als Erzihler, dal er selbst eine litera-
rische Figur ist und sich deswegen nur zum Schein an irgendwelche Wahr-
scheinlichkeitsgesetze zu halten hat.

DaB die Spiegelungen, die den Text bestimmen, sich nirgendwo authe-
ben, zeigt auch das Spiel mit den Rahmen- und Binnenerzidhlungen. So wie
sich Anlage und Erzahlweise des Binnentextes nicht wirklich in einer Ratio-
nalitit des Rahmentextes auflosen, so 16st sich dieser nicht auf im tibergeord-
neten Rahmen des ersten Teils. Dieser (,,Osennjaja skuka*) beschreibt selbst
noch keine Reise, sondern den Seelenzustand des Ich-Erzihlers, der sich vor
lauter Langeweile (skuka) — die als Reaktion auf den Zustand der neueren

® Lyotard, Moderne, S. 205.
#  Eco, Umberto, Postmodernismus, Ironie und Vergniigen. — In: ders., Nachschrift zum
Namen der Rose, Miinchen-Wien 1984, S. 76-82, Zitate S. 77-79.
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Literatur dargestellt wird — in den FluB werfen will. Die Langeweile ist exi-
stentiell genug, um Selbstmordgedanken hervorzubringen, zu deren Uber-
windung der Erzihler immer neue Pline und Themen entwickelt, die er alle
wieder verwirft: So will er nacheinander Richter werden, heiraten (wenn nur
nicht der Ehealltag die — romantische — Liebe ablosen wiirde!) oder nur mit
Tieren leben, dann wieder machte er sich ,,vor lauter Langeweile [skuka]
englisch aufkniipfen*, wenn ihm das nicht zu aufwendig wire (32).

SchlieBlich findet Brambeus als Erzihlfigur — mit einem interessanten
Hinweis auf Sterne — den unerwarteten Schliissel wahrer Vergniigung: das
Spiel mit der Eigenliebe (samoljubie), und dies bedeutet: sich selbst zu lesen
(33). Wiihrend er iiber seine Biographie oder iiber die menschliche Spezifik
sinniert, sich an ihren eigenen Dummbheiten zu vergniigen (ein klarer Hinweis
auf die Literatur), merkt man beim Lesen, daB man hier der Entstehung eines
Vorwortes beiwohnt:

Y ecny jjaxe cOrallych NPegocTaBUTh U3BECTHYIO YacTh MOEro cobpaHus riy-
foCTeli B BalUE PACTIOPSAKEHNE, TO HE OT/iaM €€ JIAPOM: Bbl JIO/IKHBI POYHTATh
3a To Moe npefucioBHe. 51 3Ha0, YTO Bbl He JIOOHTE HTATh npejicIoBHit n
BCErjla fponycKaeTe HX MPH YTEHUH KHUT; IOTOMY A NPUGETrHY K XUTPOCTH H
peLInCH 3aNpPATaT ero B 3Ty cTaThio. (34)

Mit dieser ,,List* — die selbst wieder Vel’tmans ,Strannik zitiert — leitet
der Erzihler zu seinen Reisen iiber, welche die ,,grofite Dummheit“ seien, die
er je begangen habe. Die damit suggerierte Realitdtsniihe der nun folgenden
_Reiseberichte, die untermalt wird mit einer langen Aufzihlung exotischer
Dinge, die er gesehen habe, nimmt er allerdings sogleich zuriick, ohne sich
um die Widerspriichlichkeit zu kiimmern:

[...] # nyrewecTsoBan danTacTHHECKH — HHAUE MYTEUIECTBOBATD 5 HE YMEIO.

(35)

Trotz der expliziten Bezeichnung handelt es sich bei ,,Osennjaja skuka®
eigentlich nicht um ein Vorwort, sondern um eine Rahmenerzahlung: Es ent-
steht keine Reihung, sondern eine Verschachtelung. Dieser erste Text be-
schreibt die Situation, in der die gleichzeitig als Phantasmen und als Erinne-
rung motivierten Reisen entstehen. Der Erzéhler — ebenfalls Brambeus, der ja
als Autor des Textes genannt ist — stellt sich dabei nicht weniger autoparodi-
stisch dar als die anderen: Er redet von seiner Dummheit und von den folgen-
den Texten als von ,drei Fragmenten meiner Dummheit (mpu ompueiexa
moeii zaynocmu)* (36), will seine Biographie der Rangtabelle fiir Beamte
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nachbilden, betont die Provinzialitit seiner Herkunft oder versteigt sich zu
absurden Behauptungen™.

Doch Brambeus fiihrt die Diskurskrise nicht nur erzihlerisch vor, sondern
er thematisiert und qualifiziert sie auch. Interessanterweise begriindet er dabei
die Spezifik seines eigenen Erzéhlens — und somit seiner selbst — aus dem
Charakter der Zeit, in der er lebt. Der Erzéhler der ,,Osennjaja skuka“ erortert
seine Theorie, die Gegenwart sei ein ,,fragmentarisches Zeitalter (ompui-
so4nbll 6ex)", das Fragment (otryvok) der ,Reprisentant unserer Bildung
(npedcmasumenv naueri obpasosannocmu) und der ,,Herrscher der neue-
ren Literatur (yaps nosetiweii caosechocmu)™ (37). Dasselbe Merkmal, das
er kulturkritisch karikiert, bezeichnet er dabei als konstitutiv fiir die Art sei-
nes eigenen Erzdhlens (36). Die Verwirrung ortet er in der Definition des
Schénen (izja§¢noe), und er empfiehlt seinen Lesern mit deutlichem Blick auf
die philosophisch interessierten Moskauer Zirkel:

EcTb Ha cBeTe TaXesble, HENOIBHXKHEIE, YYryYHHbIE JIFOH, HaskIBaloue cebs
OCHOBaTeJIbHbIMH, KOTOpble Obl XoTenu, 4ToCbl BCE YAOBONLCTBHA ObLIM M3
UEeNBLHOTO JIMHHOTO KycKa, Kak AJleKcaHJIpOBCKAas KOJOHHA, H He NOCTHUIaroT
1033UH OTPBIBKA. [...] CKaxuTe xe UM, paiu 60ra, 4To OTPLIBOK €CTh MPEACTa-
BUTENb Halled o6pa30BaHHOCTH, HTOT HAIllero TepreHus B NOJEe3HbIX 3aHATHAX,
1iapb HOBEilIEH CIIOBECHOCTH, BEPX M3ALHOTO,

Omum [...], 6bITb MOXeET, CIPOCAT ¥ Bac, YTO TAKOE MOHMAETE Bbl NOJI UMEHEM
»M3SIHOro", U NoTpebyT TOYHOrO OMNpejie/icHnus 3TOro NoHsTus. B orser
OGpockTe WM BbICOKOTIAPHYHO M TeMHYI0 ¢pa3y, KaKyro Obl TO HM GbINO, NEpBYIO,
KOTOpas NpUJET BaM B rONOBY, XOTb Obl U BOBCE HEKCTATH — NOTOMY YTO BCE
onpefeneHns NpeMeTa, KOTOPOro HUKTO ellje He MOHAJN CO BPeMeHH BbiMbIlLIe-
HMS €ro HA3BAHKA, PABHO XOPOLIY U sICHLI; B KpallHEM Cllyuae COLIUTECH Ha Ka-
Koro-Hubyap 3Hamenutoro asropa. (37f.)

Die Passage erhellt zumindest teilweise, wieso Brambeus (bzw. der davon
in der Kritik kaum unterschiedene Senkovskij) von Anfang an von Seiten der
Moskauer Literaturkreise so heftigen Angriffen ausgesetzt war. Denn auch
abgesehen davon, daB die gemeinsame ,romantische’ Orientierungsgrofie der
schellingianischen Kreise gerade der Grundsatz des Einheitlichen war, wire
Senkovskijs Haltung trotz des (iiberdies nicht ganz unironischen) Verweises
auf das romantische Konzept der Fragmentarizitiit in eine romantische Platt-
form nicht integrierbar. Bei ihm hat sich fiir die Jetzt-Zeit jeglicher Begriff
des Schonen (auch in der Form eines verbindlichen guten Geschmacks™) zer-

j: Z. B.: ,,JIpeBHue He 3HANU KOPPEKTYP: BOT noueMy oHul norubau' (37).
Cf. TjutjundZju-Oglus Diktum: , Bkyc, — 310 NpuxoTh GepeMEHHOI XKEHIMHBI, KO-
Topas ecTh obuecTso™ (BdC, t. 1, otd. V: Kritika, S. 38).
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schlagen, und die Fragmentarizitit ist (wie die beriichtigte brambeische Ironie
und seine Autothematik) nicht programmatisches Postulat, sondern eine Me-
thode in Ermangelung einer Programmatik; sie widerspiegelt einen grund-
sitzlichen Referenzverlust des Fiktionalen und ist eine Form der Bankrotter-
kldrung des literarischen Diskurses in seinen eigenen Anspriichen an sich
selbst. Es versteht sich, dal ein auf dieser Basis entstandener Text sich be-
standig dem Verdacht aussetzt, dem Asthetischen gar nicht anzugehéren.

Die Auflosung des Asthetischen als Kategorie der programmatisch-nor-
mativen oder generell der theoretischen Reflexion bildet den Ort, wo Bram-
beus’ keineswegs widerspruchsfreie Ansichten eine feste Basis finden und
der zugleich den Schnittpunkt zwischen Brambeus und Senkovskij markiert.
Von hier aus wird verstidndlich, warum Brambeus im doppelten Sinn nur iiber
Literatur sprechen kann: Er spricht iiber Literatur, wie er iiber Literatur (nur)
spricht — anstatt sie, zugespitzt formuliert, zu produzieren.*

Am deutlichsten zeigt sich Senkovskijs Position allerdings in der Parallele
zu seinem Selbstverstindnis als Kritiker. Schon zeitgenssische Gegner war-
fen Senkovskij ,,Prinzipienlosigkeit* vor — wir haben das Wort, das sich bis
heute tradiert, bereits in Herzens Charakterisierung getroffen. Tatsichlich
hatte Senkovskij als Tjutjundzju-Oglu, der offensichtlich die Rubrik Kritika
fithren sollte, in der ersten Nummer seiner ,,Biblioteka dlja &tenija“, erschie-
nen im Januar 1834, programmatisch das individuelle Geschmackskriterium®
zum einzig mdglichen Mafistab der Beurteilung von dsthetischen Gegenstin-
den erklrt:

[...] 5 MIBABASAIO CBOC MHEHHE TIO IMYHOMY MOEMY BO33PEHHIO Ha NpPeMeT U pox

H3ALIHOro COYMHEHHWA, U HE CNpallHBa0 COBETA HH Y PH'[‘OPHKH, HU Y HHHTHKK,

¥ Tatsichlich spricht alles dafiir, daB Senkovskij seine eigenen literarischen Texte mit
eventuellen vereinzelten Ausnahmen keineswegs als ,hohe’, d. h. ,eigentliche® Litera-
tur betrachtete. In seinem Briefen an E. N. Achmatova vom 14.2.1843 beklagt er sich
denn auch, wie sehr er sich verzettelt habe: Er mége kein einziges seiner Werke, habe
sie nie wieder gelesen, geschweige denn fiberarbeitet, und an seine ,,Phantastischen
Reisen” konne er sich kaum erinnern. In einem nichsten Brief spricht er von der
Ephemeritit der ,,Biblioteka“-Biénde: ,,[...] on ne les réimprimera jamais, et la mémoi-
re de tous mes travaux immenses, de toutes ces impulsions, de toutes ces révolutions
intellectuelles s’éffacera bien vite: il ne restera de moi qu'une vague tradition” (Ach-
matova E. N., Osip Ivanovié Senkovskij (baron Brambeus). — In: Russkaja starina 1889
/5 und 1890 / 8, hier 1889 /5, S. 301f. und 306).

# Senkovskij bezieht sich hier allerdings nicht auf den Karamzinschen vkus (iiber den er
sich eben abwertend #uBerte, cf. Anm. 35) als MaBstab, sondern auf den um (BdC, t. 1,
otd. V: Kritika, S. 37).
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O TOM, YTO JIO/IKHO MHE HPABHTLCS, @ YTO HeT. 51 He YMEIO YYBCTBOBATH O
nauHbiM npanuna [...]. (BdC, t. 1, otd. V: Kritika, S. 36)

Mit dieser Ansicht, die im vollen BewuBtsein ihres polemischen Potenti-
als geduBlert wird, radikalisiert der Kritiker die Bestimmung der Gegenwart
als Diskurskrise bis zum denkerischen Endpunkt:

[...] nns Mens wer o6pasios 8 CrosecHocTH, [...] ¥ B HBbIHEWIHEM cOCTOSHUM
TUTEPATYPHbIX yYeHHil, KOT/Ia CTPAUIHBIN YMCTBEHHBIH NepenopoT nepekoBan B
KHHXan laKe TOT apLluH, KOTOPBIM JIFOM TaK YAOGHO MEPSITH H3sLHbIE KPaco-
ThI MOJOGHO aTACHbIM JICHTAM, Sl HE BHXY BOIMOXHOCTH JIDYFOTO KPHTHYECKO-
ro mepuna. (ebd.: 37f)

Der Zerfall aller MaBstibe reflektiert eine radikale Devaluierung des lite-
rarischen Diskurses, die vieles im widerspriichlichen Werk wie in der Rezep-
tion Senkovskijs erklirbar macht. Wenn sich in den friihen vierziger Jahren
der literarische (und ganz besonders: der literaturkritische) Diskurs in RuB-
land fast vollsténdig auf die ,Idee‘ als minimales Kriterium der Zugehorigkeit
festlegen wird, gerit Senkovskij, der polemisch von sich behauptet haben

soll, er habe nie in seinen Schriften eine Idee vertreten, fast sofort in Verges-
senheit:

3o Gbina punocodus omuowenus k nurepatype, HanepeKop Toi ¢unocodun
ybexoerun, KoTopas Obliia NOAOXKEHa B OCHOBY KPHTHYECKOH MeATeNbHOCTH
Benunckoro u ero yuenukos,®

Senkovskijs Devaluierung des Literarischen, die implizit das verbindende
Thema der ,,Phantastischen Reisen® bildet, verletzt simtliche denkbaren Be-
stimmungen des Romantischen, kann jedoch nicht als Riickfall in eine Poetik
des 18. Jhs. verstanden werden, wie das aufgrund Senkovskijs Herkunft und
seiner Anlehnung an aufklirerische literarische Traditionen bisweilen sugge-
riert wird. Vielmehr gehorchen seine AuBerungen wie seine Praxis einer
Haltung des ,Post-“, die auch in der Selbstdarstellung der Autorfigur dem
Post-Modernen nahekommt. Die die ,,Osennjaja skuka“ abschlieBende, noch
heute betont polemisch-demystifizierend wirkende Bestimmung des Autors
jedenfalls weist interessante typologische Parallelen zur Position zeitgenossi-
scher russischer Autoren (man denke etwa an Andrej Bitov) auf:

A ecnu [...] onm cnpocsT, 4TO ecTh aBTOP, — CKAXMUTE UM, HE 3aNMHASACH: ABTOP
KaKkoi-HHOYIb KHHTH €CTh TOT HEOOLIKHOBEHHBIN YeN0BeK, KOTOPLIH, OfiMH Ha
BCEM 3EMHOM LLIape, POYKHTAll €€ TPHX]b], He 3afipeMaB HU pasy. (38)

* Kaverin, Senkovskij, 1929, S. 12.
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Senkovskijs Brambeus hat in theoretisierend-kritischem Genre seine An-
sichten niher begriindet, so unter dem Titel ,Brambeus i junaja slovesnost’™
in einer im dritten Band der ,Biblioteka dlja &tenija* verdffentlichten Replik
auf heftige Kritiken aus Moskau. Dieser Text weist eine hybride Textsorten-
charakteristik auf und wandelt sich von einer argumentativen Polemik zum
typisch brambeistischen literarisierten Feuilleton. Entgegen der géngigen
Praxis ist eine Lesart als direkte MeinungsduBerung Senkovskijs gerade auf-
grund dieses Schlusses zwar nur bedingt legitim; im hier interessierenden
Punkt allerdings entspricht Brambeus’ Positionsbezug den dargestellten Be-
funden und somit wenn vielleicht nicht im Ton, so jedenfalls in der Kernaus-
sage der Haltung Senkovskijs. Sozusagen in Erinnerung an das Motto der
phantastischen Reisen (,,A chaque baron sa fantaisie!*) sicht Brambeus das
Spezifikum der Schonen Literatur (izja3¢naja slovesnost’) im Unterschied zu
allgemeinem Schrifttum (lireratura) darin, daB sie ausschlieBlich den Geset-
zen der Phantasie dienen soll:

Vims Masugiol Cr0BecHOCTH, B TECHOM CMbIC/E CNOBA, MPHHAMNIEXHUT OHUM
NA0faM BOOGPAXEHHS, WA TIONPOCTY, COUMHEHHUAM, CIYXAalHM K NerkoMy H
npusTHOMY drenmio. [...] BooGpaxenue — renuit M Uapb aroit oGaactu. (BdC, t.
3, 0td. 1, S. 36f.)

Brambeus schlieBt daraus, daB Werke der schonen Literatur keinen fest-
gelegten Regeln gehorchen diirften — darin liege der ganze ,,romantizm* bzw.
dessen Unterschied zum Klassizismus (ebd., 37). Letzteren lehnt Brambeus
ab, da er der Phantasie (voobraZenie) willkiirliche und einengende Gesetze
vorschreibe. Das romantische Postulat von der Befreiung des Fiktiven von
allen fuBeren formalen Regeln — Brambeus, der implizit auf Schlegel zuriick-
zugreifen scheint™, argumentiert aus der Position einer auf ihre innere Logik
zuriickgefiihrten ,reinen Romantik (ac2uueckue HA4aAq HUCHO20 POMAH -
muama)*, von der er die jungen Franzosen abhebt (ebd., 39) — fiihrt hier zu
einer radikalen De-Funktionalisierung des Literarischen: Das Ingenium der
Phantasie (,,genij*) wird zum karnevalistischen Herrscher (,car’*) im ge-
schiitzten, klar eingegrenzten Raum der Schnen Literatur.

Die Aufhebung literarischer Normen fiihrt in dieser Theorie zu ithrer Aus-
koppelung aus dem gesellschaftlichen bzw. philosophischen Diskurs, die er-

® Ob Senkovskij hier auf das beriihmte Schiegelsche Fragment von der progrcssiwzfn
Universalpoesie verweist, ist kaum entscheidbar. Dort heiBlt es unter andcrefn: I Die
romantische Dichtart] allein ist unendlich, wie sie allein frei ist, und das als ihr erstes
Gesetz anerkennt, daB die Willkiir des Dichters kein Gesetz iiber sich leide" (Schlegel,
Friedrich, Kritische und theoretische Schriften, Stuttgart 1978, S. 91).
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wihnte Devaluierung ist ihr dquivalent und bedeutet auch buchstéibliche
Harmlosigkeit: Literarische Texte seien bestimmt zum , fliichtigen Vergniigen
des gebildeten Menschen (Mumosemnoe ycaancoerue 06pazosarnnozo yeao-
geka)” — ,,BoT obsacTe ClIOBECHOCTH U HacTOsLIHE ee rpaHuLsl (ebd., 37).

Senkovskij hat tatsdchlich das Ziel der angenehmen, unterhaltenden Lek-
tiire auch seinen Autoren fiir die Zeitschrift empfohlen, und sie scheint das
Leitprinzip seiner beriichtigten redaktionellen Eingriffe in die Texte fiir die
,Biblioteka dlja &tenija* gebildet zu haben. In den ,,Phantastischen Reisen*
erscheint sie als Verquickung der Themen von povest’ und Langeweile, die
dem Rahmenteil (,,Osennjaja skuka™) ja auch den Namen gibt.

Diese Bestimmungen des faktischen Alleinredakteurs der umfangreich-
sten und auflagestirksten russischen Zeitschrift ihrer Zeit entsprechen wohl
kaum zuféllig komplementir der russischen Zensursituation und insbesondere
dem Politik-Verbot, von dem nur die ,,Severnaja péela“ teilweise ausgenom-
men war. In ihnen nur den konservativen Riickzug eines eingewanderten Po-
len zu sehen, der gerade in dieser Zeit starkem Druck und Verdichtigungen
subversiver Umtriebe von Seiten der Behorden ausgesetzt war, wiirde aller-
dings die Problematik verkiirzen. Senkovskijs Position bildet nur eine — doch
die wohl einzige affirmative — Antwort auf die allgemein empfundene litera-
rische Krise der Zeit, eine der méglichen Antworten auf den umfassenden
Referenz- und Funktionsverlust des literarischen Diskurses, der nicht zuletzt
durch die starke Abwertung der lyrischen Formen zu Anfang der dreifliger
Jahre ausgeldst wurde. Gerade der Prosaautor und Kritiker Senkovskij, auch
hier repréisentativ fiir die Situation, hat kein neues Konzept vorzuweisen, das
dem im russischen Kontext noch nicht ganz iiberwundenen Ruch der Prosa
als ,niederer* Gattung etwas entgegenzusetzen hitte.”

“ Trotz der allgemeinen Ubereinstimmung, dass die Prosa (insbesondere in der Form der
povest') die dominante Genre der Zeit ist, zeigt nicht nur dic zeittypische Redensart
von der Poesie im Gegensatz zur ,,Prosa des Alltags” die klare Bewertung. Bezeich-
nend ist hier auch das Vorgehen Belinskijs, der 1835 die Poesie in der Gattungsbedeu-
tung der Vergangenheit zuweist, mit Nachdruck aber auf dem Kriterium des ,,Poeten”
besteht: ,,Tenepb y Hac cnoBoO ,n03T" NOTEpAN0 CBOE 3HaYeHHE: €ro cMelanu ¢ cno-
BOM ,nucaresib’, Y Hac MHOro nucarereii, [...] Ho Het noatos, IT03T BhICOKOE M CBA-
Toe cnopo”. Gleichzeitig erkldrt er hier bekanntlich Gogol' zum ,,Haupt der Poeten
(rnasa noaron)“. (Belinskij, V. G., Polnoe sobr. so., t. 1, M. 1953, S. 306). Senkov-
skij seinerseits hat 1834 in einem ernstzunehmenden, begeisterten Brief an Pugkin in
dessen ,,Pikovaja dama“ den Anfang einer ,,neuen Prosa™ gesehen, da dieser eine bis
anhin nicht existierende ,,echte russische Sprache der guten Gesellschaft™ begriinde,
die gleichzeitig Universalitit erlangen konne (s. Pugkin, Polnoe sobr. so&., t. 15, M.
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Uberraschend fiihrt Brambeus im besagten Artikel fiir die Literatur zwei
Re-Normierungen ein; es handelt sich um die Forderung einerseits nach Mo-
ralitit (nravstvennost’)"', andererseits nach der Festlegung auf die Sprache
des ,zeitgenossischen gebildeten Gesprichs. Die Betonung der Moralitiit
gehort als Gegengewicht zu seinem Kampf gegen franzosischen Revolutions-
geist gerade auch in der Literatur zu den Ziigen seines betonten Konservati-
vismus und bewegt sich ebenfalls auf der Schneide zum (Auto-)Parodisti-
schen. All diese Ansichten, die auch als politisches Mandver zu verstehen
sind, mit dem sich Senkovskij fiir seine Zeitschrift einen groferen Spielraum
zu schaffen erhoffte, gehdren zusammen mit der Betonung der provinziellen,
niederen Gutsbesitzerherkunft und anderem zur schillernden Maske des Ba-
rons, hinter der Senkovskij selbst kaumn mehr zu erkennen ist.

Weder das Kriterium der nravstvennost’, noch die spatkaramzinistische
Orientierung am ,,gebildeten Gesprich, welche die Grundlage bildet fiir
Senkovskijs / Brambeus” Kreuzzug gegen Kirchenslavismen in der Literatur-
sprache (aber auch fiir die kritische Haltung gegeniiber Gogol’ oder allen
Formen des skaz), 14Bt sich aus seiner Analyse herleiten, ja beides wider-
spricht ihr im Grunde. Brambeus scheint sich dessen sogar bewuBt zu sein,
doch er sucht explizit nicht die Geschlossenheit in #sthetischen Fragen, son-
dern polemisiert gerade auch gegen eine solche.” In ,Brambeus i Junaja
slovesnost’™ gleitet er in travestierende erzihlerische Formen ab und nimmt
dabei Themen auf, die nah an ,,Osennjaja skuka® liegen. Insbesondere illu-
striert Brambeus, der eben in pathetischen Worten das Gliick des Ehelebens
gepriesen hatte (52), seine These, da} die junge Literatur den ,sittlichen
Haushalt (Hpascmeennoe xosaiicmeo) (54) bestehle, mit der Erzédhlung von
seiner Heirat und seinen Versuchen, mit seiner Frau eine Bastion zur Vertei-
digung des hiuslichen Gliicks (domasnoe scastie, 56) gegen die schidlichen
Einfliisse von aufen zu bilden. Nun wird uns eine burleske allegorische

1948, S. 109-111).

O npasunax Het u peun. OJiHO TONBKO YCIIOBHE B ITOM “MYBCTBE CPEJICTS U crocolos,
YHCJIOBHE @ Priori, — HPABCTBEHHOCTE" (BdC, t. 1, otd. 5: Kritika, S. 38).

Senkovskij hat (unter dem ,,Pseudonym* ,,0. O....O!" in einer Rezension zum histori-
schen Roman nicht nur gegen das Klischee, es gebe keine Kritik und keine Literatur in
Russland, sondern besonders auch gegen den Vorwurf der fehlenden ,Einheit” pole-
misiert und fiir eine pluralisierte Literatur Stellung bezogen, die sich aus der befreiten
Stellung der 6konomisch autonom gewordenen Literatur ergebe. Als Zentrum der Li-
teratur komme keine Gruppierung, sondern nur das Publikum in Frage (Biblioteka dlja
tenija, t. 2 [1834], otd. 5: Kritika, S. 1-44; bzw. unter dem Titel ,Istori¢eskij roman®
leicht gekiirzt in der Gesamtausgabe [1858], t. 8, S. 29-59, hier: S. 31-33).

41
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Schlachtszene vorgefiihrt, in der die Garnison (seine Frau) sich plotzlich dem
Kommando (d. h. der Ich-Figur Brambeus) widersetzt und den Versuchungen
der neuen Literatur nachgibt. Brambeus bringt seine entnervte Frau nach
Karlsbad und findet wieder zu einem sachlich-argumentativen SchluB} — die
Binnengeschichte und der in ihr dominante unfreiwillige Humor des gutmiiti-
gen, aber hier naiven Brambeus hat den Ernst seiner Aussagen jedoch voll-
standig unterminiert.

In diesem Schlufl wird die eben noch affirmativ betriebene und in eine
betont ,frohliche Praxis umgesetzte Devaluierung des literarischen Diskurses
noch einmal thematisiert, diesmal unter dem Aspekt des moglichen Einwan-
des, dies stelle eine Abwertung dar:

[...] kakoe MoxeT GbiTh HasxHaueHne CIOBECHOCTH Ha CBETE, B YEJIOBEYECKOM
obwectse? Heyxenu Bes ee uenb — Bo30YKAaTh OILYLIEHUS, CUITBHBIE, Cliabble,
TArOCTHBIE, pa3sfUpaloLIHe, Becebie, — CIOBOM Kakue Obl HM Gbuo? Heyxenu,
Kpome GoJice MM MEHEE NPUATHOrO HAMOJHEHUS 4yXOro BPEMEHH, OHA He B
COCTOAHHH NPUHCKaTh cebe BaxHeilero u GnaropopHeiero sauatua? (ebd.,

59)

Brambeus formuliert auch hier konsequent: Dann wire Literatur nicht
mehr als der Tanz auf einem Seil oder die Vorfiihrung eines Taschenspielers
(fokusnik). Literatur aber konne sich doch nicht bis zu diesem verachteten
Gewerbe erniedrigen (unizit’), sie habe eine héhere Bestimmung (predna-
znalenie). Brambeus’ SchluSfolgerung jedoch kann den geduBerten Verdacht
nicht wirklich beseitigen, sondern argumentiert gleichsam an ihm vorbei:

Mol KHBEM B BEK pasfipaxkuTeNbHOCTH W CMYThl. Bee ocHOBaHMS MOTpsiceHbl
NpofioKuTeNLHO Gypeio ymos [...]. Ecin CnoBecHocTh Ha uTo IGO0 HyxXKHA
ofLiecTsy, TO neppas ee 00A3aHHOCTE, B HACTOSALIEM €ro MOJIOXEHUH, CKperl-
JIATH BCEMU MEpaMH OOLUIECTBEHHbIE W CeMeHbIE Y3bl, YCNOKAUBATL YMbl, BHY-
LIATh lOBEpHE K COOBCTBEHHbIM CHIIAM U K CBATOCTH Hauteit npuposs! [...]. (ebd.,

59f.)

Die Losung, Literatur, die nicht zerstorerisch sein wolle, miisse das Gute
hoch schitzen (uvazat' vse poleznoe), erhilt in expliziter Anlehnung an einen
Satz Demokrits, die gute Tat sei ein niitzliches Vorurteil, einen bezeichnen-
den Nachsatz: ,,—~ 6yab oHo u mose3ubIil npegpaccyaok™ (ebd., 60).

Was fiir das Moralische, in dem es ,,viele optische Tauschungen gebe“
(ebd.), zutreffen mag, entbloBt sich im Kontext der literarischen Argumenta-
tion als reine Paradoxie: Um nicht das zu sein, was sie gegenwiirtig eigentlich
ist (namlich frei von Norm und Funktion), soll sich Literatur zum allgemei-
nen Wohl einer Wahrheit unterzichen, die sie selbst als reine Wunschvor-
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stellung erkennt. Der einzige Weg einer Funktionalisierung von Literatur ist
ihre Fihigkeit zur Liige — die Vertuschung ihrer eigentlichen Seinsweise.
Giiltig ist diese Funktionalisierung jedoch nur fiir den Unwissenden, fiir den-
jenigen, der dies nicht durchschaut; dem anderen, dem Selbst-Bewulten in
der Krise, wird sie zur Camouflage, zum Spiel. So beriihrt diese ,Losung® —
die immerhin den Kemn einer Poetik der Massenliteratur enthélt — den Kon-
flikt, den derselbe Aufsatz vorher umreit, nicht einmal. Der auffillige Ebe-
nenwechsel zwischen Problem und scheinbarer Losung macht die Devaluati-
on des Literarischen im Gegenteil erst recht deutlich — umso mehr, als Bram-
beus’ eigene Texte, die sich didaktisch geben, diesen Didaktismus aber mit
absoluter Konsequenz unterminieren, damit kaum kompatibel sind. Denn
Brambeus’ metafiktionale Schreibweise, die nicht zufillig auch die Grenze
zwischen Literatur und Literaturkritik verwischt, verkorpert exakt das Selbst-
BewuBtsein der von ihm diagnostizierten entgrenzten, defunktionalisierten
Literatur.

Der Gestus der Re-Normierung, und sei er auch nicht ohne ironische oder
zumindest autoreflexive Komponente, zeigt die Grenzen der Affirmation
auch von Brambeus (Senkovskij?) seiner eigenen Analyse gegeniiber. Zu ei-
ner entsprechenden postmodernen Position etwa des Fiedlerschen »Close the
gap" zwischen Elite- und Massenkunst”, der vollstindigen Relativierung und
Individualisierung der literarischen Lektiire im Sinne des ,Pragmatismus®
etwa eines Richard Rorty* konnte er sich zumindest theoretisch nicht ent-
schlieBen, auch wenn er bis in die erzihlerischen Verfahren hinein Strukturen
vorwegnimmt, die auch den postmodernen literarischen Referenzverlust
kennzeichnen®. Was ihn klar von der Postmoderne unterscheidet, ist nicht

% Der provokative Playboy-Artikel ,Cross the Border — Close the Gap" aus dem Jahr
1969 (zit. in Welsch, Wolfgang [Hg.], Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der Post-
moderne-Diskussion, Weinheim 1988, S. 57-74) wurde zum Klassiker der Auseinan-
dersetzungen um die Postmoderne. Die etwas breiter verstandene postmoderne Aufl-
sung elitidrer Kunstkonzeptionen in einem pluralisierten Nebeneinander von Gruppen-
kulturen finde allerdings sehr wohl gewisse Parallelen in den 1830er Jahren.

# g B. die Diskussion in Eco, Umberto / Richard Rorty / Jonathan Culler u. a., Inter-
pretation and Overinterpretation, Cambridge 1992.

% Die amerikanische metafiction-Theorie, die aus der Kritischen Literatur zum ,postmo-
demen* Roman hervorging, versteht diese als Problematisierung des Verhiltnisses von
Text und Welt. Die Abgrenzung von einer postulierten , traditionellen realistischen I1-
lusion* (Hutcheon, Narcisstic Narrative, S. 7) fiilhrt meist zu einem simplifizierenden
Begriff von Realismus bzw. Modeme und | traditioneller* Mimesis; so meint beispiels-
weise Patricia Waugh, in realistischem oder modernistischem Schreiben wiirden alle
Widerspriiche letztendlich aufgehoben (Metafiction. The Theory and Practice of Self-
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nur die philosophische Basis (Senkovskijs Skeptizismus oder ,Nihilismus*
wurzelt in einer rationalistisch-empiristischen Grundhaltung), sondern die
Betonung des Zwischenzeitlichen und die Vorstellung, die bloBe Analyse des
momentanen Jetzt-Zustandes konne den Anspriichen an ein ,eigentliches* li-
terarisches Programm nicht geniigen. Seine eigenen Losungen — eben die
metafiktionalen Verfahren — sind im Grunde keine, die skuka ist mehr als
bloBe Langeweile: Sie ist eine Form der Melancholie iiber den Zustand der
Literatur, auch wenn sie in ironisiertemn Gewand erscheint.

Damit gilt es einen letzten Blick auf die ,,Phantastischen Reisen* zu werfen.
Die Paradoxie von ,romantischer Entgrenzung des Fiktionalen und schierer
Unmoglichkeit von echter Referenz und Authentizitdt duBert sich in der
Jfiktionalen* Welt als Melancholie der Erzihlfigur. In den ,Phantastischen
Reisen" steht sie in einem schillernden Verhiltnis zur katastrophistischen
Binnengeschichte einerseits und zu dem ihr entgegengesetzten humoristisch-
satirischen Erzdhlgestus andererseits. Das ganze Erzdhlen entspringt dem
melancholischen Gefiihl eines dem Selbstmord nahen Subjekts, das gleich-
zeitig identisch ist mit dem allgemein fiir seinen grenzen- und tabulosen Witz
berithmten Brambeus; explizit entsteht da auch der autoreflexive, und das
heifit: der metafiktionale Gestus.

Nun ist das Thema der Melancholie natiirlich kein spezifisch postromanti-
sches, sondern schon ein genuin romantisches. Wenn man sich an die Be-
stimmungen Starobinskis hilt, der anhand eines Mérchenmotivs die Wech-
selbeziehung von Ironie und Melancholie verfolgt, so ist es die Ironie, die im
romantischen Text idealtypisch die Melancholie heilt, und diese Ironie wie-
derum ist in ihrer romantischen Form ,.ein Akt der Reflexion*.* Auch unter
den ganz anderen Voraussetzungen liegt fiir Brambeus allerdings viel niher,
was in Starobinskis Formulierung Kierkegaard an diesem Modell korrigiert:

Ironie ist fiir ihn nicht die Kraft, die Melancholie iiberwinden kann, sie ist nur de-
ren Kehrseite. Ironie und Melancholie sind das Doppelgesicht, der Janus bifrons
der Existenz. [...] Fiir Hoffmann ist die Ironie eine Heilkraft, fiir Kierkegaard ist
sie der andere Aspekt einer einzigen Krankheit. Der Ironiker glaubt sich {iber die

Congcious Fiction, London/New York 1984, S. 137). Neuere Ansitze versuchen den
Begriff der metafiction von der eigentlichen Postmodemne-Kritik zu 18sen (s. etwa das
V;)rwort des Herausgebers zu Currie, Mark (Hg.), Metafiction, New York 1995, 8. 1-
18).

Starobinski, Jean, Ironie und Melancholie. Gozzi — E. T. A. Hoffmann - Kierkegaard.
— In: Der Monat, Nov. 1966 (218), S. 22-35, hier S. 34.
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Melancholie zu erheben, aber seine Loslosung ist nur Illusion.”

Die postromantische Haltung von Senkovskijs Text ist derjenigen Kier-
kegaards dquivalent in bezug auf die Machtlosigkeit der Ironie und auch der
Phantasie, welche die Reisen produziert und doch nicht iiber die ,,Dummheit*
hinauskommt. Sie ist es sicher nicht im Hinblick auf die BezugsgrifBe, vor
deren Hintergrund das romantische Modell zerbrochen ist: Bei Senkovskij ge-
rat die Existenz ganz aus dem Blick, bleibt die fiktionale Welt im Grunde ge-
schlossen: Dies macht es moglich, daB selbst die Melancholie ironisch ver-
spiegelt ist. Es ist gerade die Devaluierung des literarischen Diskurses, die
dessen Krise nicht als existentielle erscheinen lafit.

In diesem Punkt kann er allerdings auch fiir den Diskurs seiner Zeit nicht
als typisch betrachtet werden. Die Formen dichterischer Melancholie ent-
stammen zur Zeit der ,,Phantastischen Reisen* weniger einer metafiktionalen
als einer metapoetischen Perspektive, und sie sind stark nostalgisch gefarbt.
Eines der eindriicklichsten Beispiele hierfiir ist Baratynskijs Klage iiber den
Untergang der Poesie unter dem programmatischen Titel ,,Poslednij poét®.
Der Dichter, ,unerwarteter Sohn der letzten Krifte der Natur®, versucht der
neuen Zeit entgegenzutreten:

Bek 1llecTBYeT NyTeM CBOMM XENe3HbIM,
B ceppiuax KopeicTb, 1 061Lad MeuTa
Yac ot Yacy HACYLHbIM M TIOJIE3HBIM
OTyeTnuneif, beccThiiHel 3aHATA.
Hcue3nynM Npu cBeTe MPOCBeLLeHbs
ITo23uu pebsayeckue cHbI,

H He o He# x10MOYYT NOKONEHbS,
TIpoMBIILITIEHHBIM 3a60TaM npefasb),™

Doch dem Dichter schldgt nur ein ,,rauhes Lachen (cypossui cmex)™ (sic!)
entgegen,” und er verstummt. Dem Menschen in der Welt und deren ,kaltem
Prunk (xaaonatia pockouwin)” bleibt als Kehrseite seiner Existenz noch ,die
sich sehnende Seele (mockyrowan Oywa)®.

Die Texte von Senkovskij und Baratynskij — letzterer ist nur gerade zwei
Jahre spiter entstanden — konnten gegensitzlicher nicht sein. Mehr noch:
»Poslednij poét”, das zusammen mit §evyrevs Artikel ,,Slovesnost’ i tor-
govlja* die erste Nummer der als Konkurrenz zu Senkovskijs ,,Biblioteka dlja

“ Ebd, S. 35.

8 Baratynskij, E. A., Polnoe sobranie stichotvorenij, L. 1957, S. 173.

,»CypoBblit cMex eMy orBeToM; nepeThi / OH Ha CTpyHax cBOMX ocTaHoBUI, / COMKHYN
ycTa Bewars monyorsepetsl, / Ho ropaeia rnaeel He npeknonnn” (ebd., S. 174).
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Ctenija* lancierten Zeitschrift ,,Moskovskij nabljudatel’ eréffnet, ist in pro-
grammatischer Weise gerade gegen Senkovskij gerichtet — und gegen die
Zeit, gegen die ,,Smirdinsche Epoche®, die er reprasentiert. Bis in den Wort-
gebrauch hinein spiegelt das Gedicht die Kritik an Senkovskij, der vielen als
Verkorperung der verstirkten 6konomischen Mechanismen im Literaturbe-
trieb galt, und es ist nicht unwahrscheinlich, daB das grausame Lachen, das
den Dichter verstummen 148t, dasjenige von Brambeus selbst ist.

Senkovskij ist tatsdchlich die antimoderne Haltung fremd, als deren Re-
fugium hier die Dichtung erscheint. Allerdings: So radikal sich die beiden
Positionen in der Bewertung unterscheiden, so einig sind sie sich in der Ana-
lyse des zeitgenodssischen Status des Literarischen bzw. Poetischen. Zwar
vollzieht Senkovskijs Text die Bewegung aus der eine Reaktion auf den Zu-
stand der Literatur darstellenden Melancholie (skuka) in die metafiktionale
Beliebigkeit und grenzenlose Ironisierung, Baratynskijs Text hingegen fiihrt
erst in die wahre Melancholie hinein: der Dichter erkennt sich in der Remi-
niszenz an Sapphos legendenhaften Selbstmord wieder®, und auch dem Men-
schen bleibt nur die Melancholie (foska). Dennoch erweisen die antipodi-
schen Positionen des Postromantikers und des nostalgischen Spitromanti-
kers’' ihre gemeinsame Zugehérigkeit in den sie verbindenden Diskursraum.

Auch Senkovskijs Erzihlfigur findet keine wirkliche (Er-)Lésung. Was
ihn bewahrt, ist nicht das weitere Erzihlen, sondern die Einsicht, daB nicht
einmal dem Selbstmord ein Sinn zugewiesen werden konnte: Eines der aus-
sagekriftigsten und emotionsgeladensten literarischen Handlungselemente
(so wird es auch bei Baratynskij verwendet) hat sich im Strudel der allgemei-
nen De-Referentialisierung gleichsam neutralisiert, da es aus dem Status der
reinen Fiktion nicht heraustreten kdnnte. Wihrend Baratynskij seinen Dichter
gerade in der Beschreibung seines Verschwindens evoziert, fehlt diese Rolle

wl...] Tenn Cadpol.. ronoc BonH... / Tie norpe6na nioGounia ®aona / OrpepxenHoil
Mo6BK HecyacTHb xap, / Tam norpeGer nuromen, Anonnoxa / CBou mMeuThl, CBOM
Gecnonesubrit gap!“ (ebd., S. 175).

In einer ganz dhnlichen Unterscheidung hat Lyotard versucht, moderne von postmo-
derner Asthetik zu scheiden: ,,Die moderne Asthetik ist eine Asthetik des Erhabenen,
bleibt aber als solche nostalgisch. Sie vermag das Nicht-Darstellbare nur als abwe-
senden Inhalt anzufiihren, wihrend die Form dank ihrer Erkennbarkeit dem Leser oder
Betrachter weiterhin Trost gewidhrt und AnlaB von Lust ist. [...] Das Postmoderne wi-
re dasjenige, das im Modernen in der Darstellung selbst auf cin Nicht-Darstellbares an-
spielt; das sich dem Trost der guten Formen verweigert” (Lyotard, J.-F., Beantwortung
der Frage: Was ist postmodern? — In: Welsch, Wolfgang (Hg.), Wege aus der Modeme.
Schliisseltexte zur Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, S. 193-203, hier §. 202).
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bei Senkovskij. Dessen Position ist zwar affirmativer, aber dennoch konse-
quenter: Das Erzihlen selbst hat die De-Referentialiserung integriert und wird
einem Erzihler iiberantwortet, der sich selbst als im Fiktionalen gefangen er-
kennt. Die Melancholie als im Grunde romantische Haltung wird bei ihm
ambiguiert: Sie ist gleichzeitig Zitat, Teil des literarischen Spiels.

Brambeus, Erzéhlerfigur, erzéhlte Figur und die sprechende Literatur in
einem, erweist sich als vielschichtiges Paradigma seiner eigenen Texte. Seine
Selbstmordgedanken, und seien sie als innerliterarische markiert, weisen we-
niger auf das Bedrohtsein des Erzihlers als metonymisch auf dasjenige der
Literatur selbst — auf die Gefahr ndmlich, diese konnte in die Funktionslosig-
keit abgleiten. Die Reisen bleiben Phantasiestiicke einer selbst imaginierten
Plauderfigur, wie sich das Fundstiick der beiden Wissenschaftler als deren ei-
genes Phantasma erweist. Literarisches Sprechen hilft sich, und genau dies
verkorpert der Baron, bei Senkovskij in einem durchgidngigen Spiel mit
Selbstbespiegelungen. Nicht nur der Erzihler weill dabei, da8 er ,nur‘ Lite-
ratur produziert, ja daB} er Literatur ist. Der Text selbst impliziert konsequent
die metafiktionale Botschaft: Ich wei}, daB ich (nur) Fiktion bin. Das Erwa-
chen aus der Romantik ist hier identisch mit der Erfiillung ihres wichtigsten
urspriinglichen Postulates: der Befreiung der fiktionalisierenden Phantasie.
Dieses Erwachen vollzieht sich mit Brambeus als Ende der Selbstverstind-
lichkeit relevanter Welthaltigkeit von Literatur.





