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DANIIL CHARMS ALS “MYSTISCHER” SPATAVANTGARDIST

EINE VERSCHLUNGENE ANNAHERUNG AN EIN EXISTENTIELL-
POETOLOGISCHES KONZEPT DES PARADOXEN

Thomas Grob, Ziirich

«...denn in Gott ist nahe und weit ein Ding.»
Jakob BShme!

O. VORBEMERKUNG. Einige der in neuerer Zeit verdffentlichten Mate-
rialien von Charms miissen als Provokation fiir die Charms-Forschung
aufgefasst werden. Dies betrifft besonders gewisse Tagebuchnotizer?, die
ein einigermassen neues Bild des Autors zeichnen, dessen Rezeption bisher
meist vor dem Hintergrund der obériutischen Aktivitéten gegen Ende der
zwanziger Jahre und des sogenannten ,Manifestes* erfolgte. Auch der hier
spétobériutisch genannte Umkreis®, dessen Bedeutung gerade fiir das Werk
von Charms noch kiirzlich betont werden musste?, erschliesst sich in
zunehmendem Masse und wird in neueren Arbeiten bereits berticksichtigt’.
Dennoch gewann das Charms-Bild in der Forschung keineswegs an Ein-
heitlichkeit; so 14sst sich unter anderem die ethische oder existentialistisch-
philosophische Seite dieses Autors immer schwieriger mit der mystisch-
okkulten bzw. religids-abergldubischen vereinbaren.

Die vorliegende Arbeit m&chte nicht nur belegen, dass es beim spiten
Charms unabdingbar ist, Kunst- und Lebenstext® als sich erginzende
Ausdrucksformen eines kiinstlerischen Willens zu betrachten. Versucht
wird auch, anhand von Dokumenten zu den biographisch schwierigen
Jahren 1937/1938 ein Modell zu finden, in dem biographische Zeugnisse
und poetologische wie philosophisch-weltanschauliche Prinzipien struktu-
rell zusammenwirken. Als Anlass und paradigmatisches Leitmotiv dient
Charms’ Verhiltnis zu Gustav Meyrinks Roman Der Golem (1915) — das
ihm wohl am nichsten stehende Buch in den dreissiger Jahren — und ein
damitverbundenes ‘mystisches’ Interesse, indem sichnicht zuletzt Charms’
Lebenssituation in dieser Zeit spiegelt und das weitgehend unbeachtet
gebliebene Seiten an ihm konturiert. Anhand des in diesem Bezug und fiir
Charms’ Textwelten relevanten Begriffs des ‘Wunders’ wird — {iber den
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Umweg der Frage von Charms’ Umgang mit dem literarischen und dem
abstrakt-reflektierenden Diskurs — seine spezifische Religiositit einbezo-
gen. Ein abstrakt formuliertes Glaubensmodell Jakov Druskins kann die
Kohirenz und Konsequenz des Aufgefundenen untermauern und prizisie-
ren, was neue Aspekte in den Begriff des ‘Absurden’ einbringen und zur
Klidrung von Charms’ spéten poetologischen Grundlagen beitragen soll.

I. «WIE UNENTBEHRLICH MIR MEYRINKS GOLEM IST...». Der
Beziehung von Charms zu Meyrinks Roman ist bereits —im Hinblick auf die
Dechiffrierung von Textschichten bzw. Handzeichnungen magisch- sym-
bolischen, oft verschliisselten Charakters — eine eigene Arbeit gewidmef'.
Es sei hier deshalb nur summarisch auf die wichtigsten-bekannten Daten
verwiesen. Schon 1926 oder 1927 belegen Charms’ Tagebuchnotizen, die
Aspekte des Romaninhalts wiedergeben, eine Lektiire (vermutlich noch in
Ubersetzung). Um das Jahr 1934 — nach geschiitzter Datierung — schreibt
Charms einen Brief an Alisa Poret:

«Anuca MiBanoBHa,
U3BHHMTE, 4TO 00paInacs K BaM, Ho g mpogenan Bce YToOk M3GEKATH
ATOr0, 8 UMEHHO B TeUeHHe TOfia IMOYTH exKeIHeBHO 0OXOMHI MHOTHX
OYKMHKCTOB [HO cOBepIIEeHHO Ge3pe3yisTaTHO). OTciona Ber camu nosimere
KaK MHe HeoGxoguma kuura Meyrink "Der Golem" KOTOpY10 g KOTIa-T0
nan Bammemy 6pary.
Eciu 3Ta KxHMra e1e 11714, TO 0YeHs npoiny Bac HaWTH ¢rocod nepenars
ee mue. [Ipeqrarao caesaTh 3T0 IPH TOMOLIH IT04TLI, Elne pa3 u3BHHHTE
00CTOATENBCTBA, KOTOPhIE 3aCTABUIM MeHS 006paTUThECA K BaM.
Mo anmpec:
yi1. Maskosckoro 11 ks, 8,  Tlanuun Banosau

Xapmc®»

Augenfillig an diesem Briefentwurfist die Eindringlichkeit, mitder Charms
die Bedeutung des Buches — das er nun ganz offensichtlich in deutscher
Sprache besitzt —fiir sichhervorhebt. Der Aufwand, mit dem er versuchthat,
sich wieder ein Exemplar zu beschaffen, korrespondiert mit dem Wort
neobchodima, das als Hinweis dafiir verstanden werden kann, dass wir es
hier nicht mit einem literarischen Interesse im herkémmlichen Sinne zu tun
haben. Bestitigt wird dies durch einc mehrere Jahre spiter entstandene
Notiz, in der Charms nach einem bisher nicht aufschliisselbaren Punkte-
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system seine “ljubimye pisateli” bewertet, in der offenbar ikonischen
Reihenfolge Gogol’ — Prutkov —Meyrink — Hamsun — Edward Lear — Lewis
Carroll’. Charms differenziert in zwei verschiedenen Spalten die Ansicht
der Allgemeinheit von seiner eigenen, wobei Gogol’ als einziger der
Aufgefiihrten in beiden die htchste Punktzahl (69) erreicht, ebenso viele
wie Prutkov und Meyrink in der eigenen Bewertung; in der Spalte
“Celovelestvu” werden demgegeniiber letzteren nur42 Punkte gutgeschrie-
ben. Das fiir einen spitavantgardistischen Autor doch erstaunliche Krite-
rium, das als Spaltentiberschrift die eigene Meinung motiviert und direkt
dem “Celovelestvu’” gegeniibersteht, lautet: “moemu serdcu’; dies wieder-
um korrespondiert mit dem Nachsatz:

«Ceiryac Moemy cepauy ocobenso mua ['ycras MepruHg» 19,

Die von Charms friiher, ndmlich in einer Notiz aus dem Jahr 1933,
anerkannten ,,Genies’’!! werden in dieser Aufstellung und ganz besonders
im Nachsatz abgelost durch Autoren, die grosstenteils noch heute héchstens
am Rande zur bedeutenden Literatur gezihlt werden; dies gilt in besonde-
rem Masse auch fiir Gustav Meyrink. Seine Charakterisierung als “mil”
betont wiederum den emotionalen Bezug, wihrend die zeitliche Einschrén-
kung (“sejCas”) auf einen engen Konnex zwischen Charms’ Lektiire und
seiner besonderen Lebenssituation um das Jahr 1937 schliessen 14sst; etwa
zu der Zeit iibertrigt er auch einc Passage aus dem Golem wortlich ins
Russische?. Die Trennung in eine eigene und eine vermutete allgemeine
Bewertung verdeutlicht, dass Charms sich des privaten Charakters seiner
Auswahl dieser zweiten Liste im Gegensatz zur ersten bewusst war. Das
Faktum eines dominant aus der persnlichen Lebenssituation motivierten
Zugangs eines Schriftstellers auf fremde Literatur wirft die grundsitzliche
Frage auf nach der inneren Beziehung von Text- und Lebenswelt.

Es ist unmdglich, das Echo, das der Golem in Charms’ Werk findet,
umfassend darzustellen'®. Charms’ intertextuelle Textschichten basieren
ohnehin nur selten auf markierten und nachweisbaren Zitaten, was im
Kontrast steht zu ihrer Relevanz und zu ihrem weder historische noch
genrespezifische Schranken akzeptierenden Eklektizismus (den, auf my-
stisch-okkulte Vorstellungswelten beschrédnkt, auch Meyrink teilt'4). Des-
wegen belegen Parallelen an sich noch wenig, auch bei dem immer wieder
durchschimmemden Golem. Leizterer stellt aber — in unserem zeitlichen
Kontext—insofem eine Ausnahme dar, als es Stellen in diesem Roman gibt,
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die in starker thematischer Interferenz zu persénlichen Notizen von Charms
stehen. Das einschligige Kapitel bei Meyrink trigt den Titel: Not.

II. NOT. Auf Charms’ verzweifelte Lage in den Jahren 1937/38, zwischen
deren Zeugnissen von seiner Hand auch die zuletzt erwéhnte Notiz steht,
wurde bereits verschiedentlich hingewiesen. Dennoch soll hier ein Blick
auf die Tagebucheintragungen die Verbindung einiger grundsitzlicher
Begriffe Charmsschen Denkens und Erlebens nachzeichnen, die sich
auch fiir das Verstdndnis poetologischer Prinzipien und zur Erhellung
des spezifischen Kunst-/Lebensverhiltnisses fruchtbar machen lassen
sollten; die relative Ausfiihrlichkeit begriindet sich darin, dass es die
genauen Wortlaute sind, welche die Basis der folgenden Uberlegungen
darstellen.

Am 24. Dezember 1936 notiert Charms unter der Anrede “Alaf!” —
worin die erwédhnten Autoren wohl zu Recht einen Hinweis auf ein Golem-
Motiv schen'® —, er habe nichts zu erzéhlen, wolle nur essen und schlafen,
fiihle kein Interesse in sich. Dieses Generalthema des von Schuldgefiihlen
begleiteten mangelnden “Interesses™ dominiert leitmotivisch die Notizen
iiber Monate hinweg; so vertritt Charms die Ansicht, einem “fallenden”
Menschen bleibe nichts zu tun, als “s interesom i energiéno’’'¢ zu fallen,
worauf die Geschichte des storo? folgt, der sich nur fiir das Laster interes-
siert habe und dennoch zum Genie geworden sei. Konzentration und
Hingabe werden zur hdchsten Qualitét richtiger Lebensgestaltung: Zabo-
lockij sei wohl gliicklich, weil er an seine Sache glaube und sichihrhingebe.
Der Ton wird nun zunehmend diister:

«(...) Teneps, MHE KaKeTCH, 1 3HA10, KAK HAMO ITHCATH, HO ¥ MEHS HET K
BTOMY 3HepIruH U crpacty. S rubny. A rubHy MaTepHansHO ¥ rHOHY Kak
TBope» (21.1.1937).

Bald darauf notiert er in das Blaue Heft:

«0O6sagaTh TOJLKO YMOM H TATAHTOM CIHIIKOM Mano. Hago uMeTs eme
DHEPTHIO, PeaTbHbIA HHTEPeC, YUCTOTY MBICIIH M UyBCTBO Honra» (4.4.37).

Grundbegriffe kiinstlerischen Arbeitens werden um Kiriterien, die die

Personlichkeit im weiteren Sinn betreffen, erweitert, von denen die &istota
auch als Charakteristikum gelungener kiinstlerischer Welten aus dem oft
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zitierten Brief an K. Pugateva'’ bekannt ist; auch vom dolg ist mehrmals die
Rede'®. Es folgen nun Notizen liber die aktuelle materielle Notlage, iiber
Hunger, begleitet von Versuchen, sich zu kreativer Arbeit zu zwingen:

«JloBoneHO mpasgHOCTA M Oe3dmenss! Kaxnmwiil JeHs PacKpeIBAH 3TY
TeTPajKy ¥ BIMCHIBAW CIONA He MeHee MojcTpaHunbl. Eciu Heuero
3aIHCATh, TO 3aIHIIY XOTH OB, 110 COBETY ['0roig, 4To CerogHs HUYEro He
maneTcs. Iluimy Bcerga ¢ MHTEPECOM M CMOTDM HA MHMCAHHME KaK Ha
npasgHuk» (11.4.1937)%,

Die Katastrophe scheint unaufhaltsam: Klagen iiber Leere an Gedanken,
iiber die Trennung von seiner Frau und Anfeindungen im Detizdat, ein
vermutetes Druckverbot und ausbleibende Honorare fiir kinderliterarische
Arbeiten. Demgegeniiber wachse in ihm nur das Interesse am porok;
da ‘Interesse’ dabei als vdochnovenie definiert wird, folgert er wieder, auch
das Laster konne eine Form der Inspiration sein. Am 7. August notiert er:

« xuson Tpyn?’, Orue Cassa, s majn. [ToMory MHe TOTHATHCH. »

Demgegeniiber bemerkt er — offenbar am selben Tag —, ein kluger Mensch
koénne mit jedem Schicksalsschlag seinem Ziel ndherkommen, was er mit
einem “Beispiel” illustriert: Ein Mensch méchte Redner werden, das
Schicksal beraubt ihn seiner Zunge, doch er findet einen Weg, noch
eindringlicher auf die Menschen zu wirken. Die verschiedenen Eintragun-
gen dieses Tages bleiben die dramatischsten — auch wenn sich die dussere
Situation in der ndchsten Zeit nicht zu dndem scheint. Der stdndigen
Erwartung weiterer Verschlechterungen, ja des “polnyj krach” (ebd.) steht
etwas entgegen, das offenbar auch Motiv dieser Notizen ist:

«S1 Bce He IPHXOXKY B oTYasHBE. [JOMKHO 6BITD, 1 HA YTO-TO HANEIOCh, U
MHE KaXXeTCS, YTO MOe IOJI0KEHHE JIy4lIee, 4eM OHO eCTh Ha CAMOM JIeTIe.
2K enesHsle pyxd TAHYT MeHS B aMy» (28.9.1937).

An dieser Stelle fiigt Charms ein Zitat aus den Psalmen ein (“ne vsegda
zabyt budet nis&ij...””). Der Widerspruch ist offensichtlich: Der Uberzeu-
gung iiber Monate, Milderungen des eigenen Zustandes seien nicht mehr
moglich, steht die Vermutung gegeniiber, er klammere sich an nicht real
begriindbare Hoffnungen. Die Notizen des Oktobers bestehen weitgehend
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aus Gebeten, wobei sich der Dank dafiir, dass Gott sie bisher emihrt habe,
mit der Aussage abwechselt:

«Ceronns Mbl 6ynem ronogats» (4.10.1937).

Gegen Ende des Monats erscheinen dann die ersten Bitten an Gott, seinem
Leben ein Ende zu bereiten (“unittoZ’ menja”, 23.10.1937). Nur cine
Woche spiter finden sich in den erhaltenen Notizen iiberraschenderweise

Uberlegungen, die implizit poetologischen Charakter besitzen:

«MeHst MFHTEPECYET TOJBKO ‘4YIB’; TONEKO TO, YTO HE HMEET HHUKAKOTO
NPAKTHYECKOT0 CMbIcHa. MeHs HMHTepecyeT XKH3Hb TOJBKO B CBOEM
HEJIETIOM TIPOSBIEHHH.

l'eporicTBo, madoc, yaanas, MOpalh, THTHEHHYHOCTh, HPABCTBEHHOCTS,
YMHUIIEHVE U 23apT — HEHABUCTHEIE JJIT MEHS CJIOBA ¥ YyBCTBA,

Ho s BrioJ1ie moHMMAaI0 H YBaskalio: BOCTOPI ¥ BOCXHINEHHE, BIOXHOBEHWIE
¥ OTYasTHHE, CTPACTH M CHeP3KAHHOCTB, PACTIYTCTBO H 1IJIOMYIpHE, ITevalhb
H rope, pajocTs ¥ cmex» (31.10.1937).

Weitere zwei Wochen spéter erstellt Charms die Autorenliste, von der wir
ausgegangen sind; die darauf folgenden Aufzeichnungen driicken wieder
den Willen zu sterben aus. Gegen Ende November finden sich Uberlegun-
gen zum Glauben?, und an anderer Stelle wird festgehalten, bessmertie sei
das einzige Ziel menschlichen Lebens. Die Dialektik von Todessehnsucht
und Nachdenken iiber die Unsterblichkeit zeigt exemplarisch die paradoxe
Struktur, die hinter diesen Notizen steht — und die im letzten Zitat explizit
wird: Der positiv konnotierte Pol arbeitet mit dualen Beispielen, die jeweils
die als unangenehm geltenden Gefiihle — bis hin zur Verzweiflung — mit
einschliessen; damit stehen Freude und Leid in der ideologischen Bewer-
tung auf derselben Stufe. Bei aller Verzweiflung hat Charms auch Ambitio-
nen: Der beriithmtgewordene Satz, Charms wolle “im Leben” werden, was
Lobacevskij in der Geometrie sei®?, stammt aus derselben Zeit.

Dic bisher bekannten Aufzeichnungen werden nun spérlicher und
brechen im Friihling 1938 fiir eine gewisse Zeit ab; der Ton dndert sich bis
dahin kaum?,

Neben Glaube und Unsterblichkeit gibt es einen Schliisselbegriff, der
mit Meyrink im direkten Zusammenhang steht: das Wunder. Dieser wird
direkt im Anschluss an die Glaubensfrage thematisiert:
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«EcTh v yymo? BoT BONpOC, Ha KOTOPBIA 4 XOTEN G5l YCIBIIOATH
OTBET»,

heisst es erst. Und spiter, im Jahre 1939:

«UnrepecHo (sic!) ToNBKO Uy 0, KaK HApyIIeHHe GU3MYeCKON CTPYKTYDHI
MHpa».

All diese Notizensind grosstenteils auflosen Blittern und Zetteln festgehal-
ten** und doch in sich verbliiffend konsistent, sowohl thematisch wie
begrifflich. Der Gedanke liegt nahe, dass ¢s sich hier weniger nur um die
spontane Niederschrift von Gefiihlsregungen und Details aus dem Alltag
handelt — auch dies finden wir in Charms’ Notizen —, sondern dass hier eine
(natiirlich in der realen Situation begriindete) Selbst-Inszenierung stattfin-
det, anders gesagt: dass zwischen Wahmehmung und Niederschrift ein
gestaltender Raster steht, dessen Eckpunkte in den sich so oft wiederholen-
den Begriffen gesechen werden miissen. Allerdings handelt es sich mit
Bestimmtheit weder um eine theoretische Erorterung, noch um eine aus-
fiihrliche Darlegung —nicht umsonst spricht er sich explizit gegen jegliches
mnogoslovie aus.

Konfrontiert sind wir also nicht nur mit einem Zustand, sondern
gleichzeitig — und dies wurde bisher kaum beriicksichtigf®® — mit dem
Versuch seiner geistigen oder zumindest sprachlichen Durchdringung”, die
allerdings eher auf dem Schweigen als auf Erbrterung oder auch nur
ausfiihrlicher Darstellung beruht, insofern sie in die reine Beschwdrung
miindet. Schon dieser Vorgang, weit komplexer als das “Verlieren des
Wortes” in der Katastrophe und der Ersatz durch die “ Angst” vor der Welf?,
ist ein quasi-literarischer, was bei dem fiir Selbstinszenierung bekannten
Charms kaum erstaunen kann. Dass eine solche Lektiire dieser verzweifel-
ten Schriftstiicke nicht pietitlos ist, bezeugt uns Charms selbst:

«Co3payi cebe o3y ¥ UMEN XapakTep Beimepxath ee. Korma-to y MeHs
Obl1a 103a uHuenua, moroM Illepiroka Xoamcea, moTOM #0ra, a TeNeps
pasipaKUTeJbHOr0 HeBpacTeHHKa. I1ociaenHion mo3y s Obl He XOTex
yIepXuBaTh 3a co60i. Hamo Buimymars HoByto mo3y» (Juli oder August
1937).

Der Imperativ zeugt davon, dass hier nicht eine kritisch beleuchtete,
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sondernim Gegenteil als mit Charakterfestigkeit konnotierte, als notwendig
angeschene Haltung thematisiert wird, weswegen auch nur die Rede davon
ist, welche Pose er einnehmen mdchte, keinesfalls, ob er das iliberhaupt
mochte. Andererseits weist die Unzufriedenheit mit der gegenwiirtigen
Rolle des reizbaren Neurasthenikers, die man in den besprochenen Auf-
zeichnungen gut vertreten findet, darauf hin, dass eine “Pose” nicht beliebig
gewihlt werden kann, sondern auch aus der konkreten Lebenssituation
erwichst, Dass sie mit literarischen Ich-Modellen, dichterischen Masken
zumindest in Beziehung steht, belegen lyrische Texte aus der Zeit, welche
die privaten Aufzeichnungen thematisch ergénzen®.

Aus all dem lidsst sich schliessen, dass — trotz der offensichtlichen Ver-
schiedenheit der aufgefiihrten Notizen besonders von Prosatexten — die
Inszenierung des ‘Lebens’- wie des ‘Kunsttextes’ noch beim spéten Charms
gemiss avantgardistischer Tradition als Einheit zu sehen ist und nach
analogen ‘poetologischen’ Prinzipien funktioniert’. In den zitierten Stellen
fdllt besonders die Verkniipfung von radikalisierter Verzweiflung mit
einem Hoffnungs-Diskurs auf, aber auch — in Gebetsform — mit einer
religios-fatalistischen Haltung®'. “Interesse” als existentiell-perstnliche
Kategorie wird zum wichtigsten Kriterium schOpferischen Arbeitens, ja
gleichbedeutend mit vdochnovenie %2 letzteres wiederum erhilt auch den
Charakters eines gottlichen Gnadenaktes.

Bevorwiruns der Frage nihern, welche ‘weltanschaulichen’ Prinzipienhier
wirksam sind, ist das Golem-Kapitel Not beizuziehen®. Von den drei
Figuren in Notsituationen, die es exponiert, ist es besonders die dritte, die
zunehmend - in gewisser Weise als Antipodin der reichen, weltlichen
Angelina - Pernaths Aufmerksamkeit auf sich zieht: das Médchen Mirjam.
Sie ist die Tochter des Schemajah Hillel, des Archivars und der geistigen
Autoritdtsfigur, die immer mehr zur Begleitinstanz von Pemaths mysti-
schen Erfahrungen werden wird. Pemath erfihrt zu seinem Entsetzen, Hillel
soll unbeschreiblich arm sein. Im folgenden Gesprich mit Mirjam fallen
Pemaths zaghafte Versuche, Hilfe anzubieten, aufihn zuriick; Pernath fingt
sogar in einer Rollenumkehrung an, dem jungen Middchen sein Herz
auszuschiitten. Mirjam selbst, so stellt sich heraus, lebt durch den sie fast
magisch beschirmenden Vater “in einem seligen Schlaf”:
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«'Und das bisschen Not und — und — und Hunger? Das wird tausendfach
aufgewogen durch die Hoffnung und das Warten'.

‘Das Warten? fragte ich erstaunt.

‘Das Warten aufein Wunder. Kennen Sie das nicht? Nein? Dasind Sieaber ein
ganz, ganz armer Mensch.'»*

Das Wundermotiv wird nun systematisch entwickelt. Mirjam berichtet erst,
wie sie wegen ihres Wunderglaubens von Kameradinnen fast fiir verriickt
gehalten worden wiire. Im Wunder sehe sie das Wesentliche der Bibel und
der anderen heiligen Schriften, und auf den Einwand der anderen Midchen,
so verldre man den Boden unter den Fiissen, habe sie ihren Vater zitiert:

«Als ob es etwas Herrlicheres geben konnte, als den Boden unter den Fiissen
zu verlieren! Die Welt ist dazu da, von uns kaputtgedacht zu werden, horte ich
einmal meinen Vater sagen — dann, erst dann, fingt das Leben an.»?*

Sie habe auch kleine Wunder wirklich erlebt, zum Beispiel Geld gefunden
auf der Strasse, wenn gar keines mehr vorhanden gewesen sei. Pernath ist
beeindruckt:

«Ichbinunendlich gliicklich, dass Sie nicht sind wie diec andern, die hinter jeder
Wirkung die gewohnte Ursache suchen»

Dochmuss ersich gleich darauf von Tochter und Vaterbelehren lassen, dass
er seine Hilfsversuche einstellen solle:

«Nicht wahr, Sie werden nie mehr sagen, Herr Pernath, dass Sie mir —oder uns
— helfen wollen?»

Die Mahnung Hillels, Helfen sei nicht “gar so leicht” und bringe oft nur
Leid, wird sich bald an Pernath erfiillen. Heimlich legt er Miinzen in
Mirjams Brote, die diese als neue Wunder auffasst. Bald aber schon
schwindelt ihn

«bei dem blossen Gedanken, ich konnte in meiner Blindheit Dinge angerichtet
haben, deren Tragweite bis ins Grenzenlose ging. (...) Wie hatte ich nur so
vermessen sein konnen, auf solch térichte Weise in ein Innenleben einzugrei-
fen, das vielleicht himmelhoch iiber meinem eigenen stand.»’
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Pemath ahnt damit, dass Mirjam ihre geistige Existenz, deren Kern ihr
Wunderglaube ist, in ihrer unséglichen Armut am besten leben kann, indem
letztere als ideale Voraussetzung fiir das Wunder gesehen wird. Etwas
weiter hdlt ihm die in einen tiefen Zwiespalt zwischen ihrer eigenen
geistigen Entwicklung und den seltsamen Wundem geratene Mirjam einen
eigentlichen Vortrag iiber ihren Wunderbegriff, der mit der Feststellung
endet, sie wiirde “Jauchzen vor Freude”, wiirde sich herausstellen, die
letzten Wunder seien keine gewesen; gleichzeitig aber wiirde sie daran
“zugrunde gehen™®,

«Innere Erlebnisse sind keine Wunder. Erstaunlich genug, dass es Menschen
gibt, die iiberhaupt keine haben. (...) Erst, wenn der leblose Stoff — die Erde —
beseelt wird vom Geist und die Gesetze der Natur zerbrechen, dann ist das
geschehen, wonachichmich sehne, seitich denken kann. —Mir hat einmal mein
Vater gesagt, es gidbe zwei Seiten der Kabbala: eine magische und eine
abstrakte, die sich niemals zur Deckung bringen liessen. (...) Die magische ist
ein Geschenk, die andere kann errungen werden. (...) Das Geschenk ist es,
nach dem ich diirste; was ichmir erringen kann, ist mir gleichgiiltig und wertlos
wie Staub.»*

Verschiedene Aussagen Mirjams miissen, nicht zuletzt aufgrund der paral-
lelen Lebenssituation, in Charms besonders um die Jahre 1937/38 eigene
Anschauungen zum Schwingen gebracht (wenn nicht mitgeprégt) haben;
insbesondere der weiter oben zitierte Satz Charms’ vom Wunder als des
“narusenie fizi¢eskoj struktury mira” ist geradezu eine Ubersetzung von
Mirjams Aussagen vom “Zerbrechen des leblosen Stoffs”. Auch die Auf-
fassung von “Geschenk” — ein wichtiges Wort im spétobériutischen Dis-
kurs, auf das wir zuriickkommen - findet sich gerade im Zusammenhang
mitdem “Wunder” &hnlich bei ihm, und Mirjams vorsichtig-hypothetisches
Reden von ihrem Kontakt mit einem “Bewohner einer andem Welt” (ebd.)
steht in klarer Parallele zum obériutischen vestniki-Begriff.

Es sollen nun, ausgehend vom ¢udo, solche Konzepte in Zeugnissen zu
Charms’ Person eingeholt, anhand einiger Ansitze Ja. Druskins vertieft und
literarisch produktiv gemacht werden, wobei die positiv fassbare ‘geistige’
Funktion, in der die Not bei Mirjam steht®, nicht aus dem Blick gelassen
werden soll.
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II1. DIE STRUKTUR DES WUNDERS. Inder vergleichenden Gegeniiber-
stellung von Mirjams und Charms’ Befasstsein mit dem Wunder zitieren
Gerasimova/Nikitaev Charms’ spiter durch E. Svarc beriihmtgewordenen
,,Lieblingsausdruck’’* des samoe obyknovennoe ¢udo, der eine recht pré-
zise semantische Struktur aufweist: Das Wunder — der Glaube an das
potentiell Unmdgliche bzw. die Moglichkeit des Unmdglichen —ist gleich-
zeitig das Normale und steht — wenn es geschieht — in einer Reihe mit den
selbstverstindlichen Gegebenheiten des Lebens. 1. Levin iibertragt das
fudo-Konzept auf Charms’ Prosa:

«XapMc CYMTA, 4TO CMBICT M HA3HAYEHHE YeI0BeYECKOH XKM3HY COCTAB-
Jser Bepa Buyso. (...) B mpose Xapmca nepe Hamu ipeicraer 6eccMbICIHLA
3J1& B MHpE, JHIIICHHOM BE€DEI B ‘i)’].[(}»u.

Auch wenn nicht bestritten werden kann, dass Charms’ Prosafiguren diese
Dimension meist fehlt, so scheint mir diese Bestimmung doch etwas
einfach. Gehen wir fiir eine nihere Betrachtung von den Erinnerungen des
spiten Charms-Freundes V. N. Petrov aus, den Levin offenbar paraphra-
siert:

«OH cUMTa), 4TO OKHIAHHE YyHA COCTABIAET CONEPIKAHME M CMBICI
YeJI0BEYECKOH JKU3HH.

Kax el 110 cBOEMY IpecTaBnger cede uymo. (...) OXHAKO JIOISMM TONBKO
KaxKeTcd, YTO MX XKeJaHus pa3HooOpasHel. B meHcTBHTe NBHOCTH JIIOIH,
CaMH TOTO HE Befas, JKeIaloT JIHIIb OHOro — 06pecTH GeccMepTye. DTo
M €CTh HACTOA1IEE YYIO (...).

Yyna He 66110 roJ Ha3ay 1 He Ob110 Buepa. OHO He IPOM30IIIO0 ¥ CETOIH.
Ho, MoxeT OBITh, OHO POM3OMOET 3aBTPA, MIH Yepe3 I'ON, HIH Yepe3
nBanuars jer, IIoka yeoBeK TaK JyMAaeT, OH 3KHBET.

Ho uyno mpuxomur He KO BceM. Miu, MOXeT ObITh, HM K KOMY He
mprxonur. CyacTiauBee BceX Te, KTO IO CaMOTO KOHIA NPONONKAIOT
JKIATh Yyna.

He cnmumkom Beicoko nens JIpsa Toucroro xak mmcarens, Xapmc
Ype3BRIYAMHO BOCXHINAJICS MM KaK YeJOBeKOM, MOTOMY 4TO0 ToycToi
KIAN 4ya f0 TIy6oKoi crapocTin®,

Petrov bestitigt die organische Verkniipfung der Begriffe von Wunder,
Gliick und Unsterblichkeit, so wie er auch festhélt, dass noch der spite
Charms —erkannte ihn erst ab 1938 —sein Leben als Kunstwerk zu gestalten
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versucht habe*. Die Dominanz des Bereiches ,Leben’ vor demjenigen der
,Kunst’ im engen Sinn und somit eine Parallelisierung des letzteren mit dem
ersten sieht bei Charms auch Ja. Druskin, der vom “primat Zizni nad
iskusstvom” spricht*s:

«Xapmcy GBLIO BECEMa BAaXXHO CHENaTh CBOIO XU3Hb KAK MCKYCCTBO, Y
HEro GBUIO OLIYUIEHHE XHU3HH KaK uyna (...). Yyno, moHMMAaHMe XKH3HH
KaK 4yJa, puyeM a6CooTHO GeCKOPBICTHOIO YyAa — 4yfa KaK uyaa —
OfHA M3 FNABHBIX TEM, ONPENENSIOMINX He TOJBKO TBOPYECTBO, HO W
XHU3Hb XapMca, UX TECHYIO CBA3b, HEOTHENUMOCTh €r0 TBOPYECTBA OT
XU3HH. XapMc He GBIT YyLOTBOPLIEM ¥ HE MOT TBOPHTH uyxeca. Y B 3Toi
HEBO3MOXXHOCTH TBODHTH Yyfieca OOHAPYXKMIIOCH BeJMYAINee 4ymo —
4yZ0 XKHM3IHH, TOUHEE — YY0 XKU3HHU-TBOPYeCTBa. 1933 rom — KpU3UCHBIT
rof B XHM3HHM-TBOpYECTBE XapMca; Hayaj0 KPHM3MCa OTHOCHTCS, TIO-
BHIMMOMY, K IBYM NPEABILLY AWM FONAM: OH TIOHAI, YTO OH He Yy 0TBODELI,
¥ KOTJa IOHAA 3TO, OH ¥ COTBOPHMI 4yy0. (...)»*

Druskin projiziert hier die vom ganzen Kreis vertretene Theorie des “Null-
punktes”, durch den die Kunst gehen muss, bevor sie wirklichkeitsgemdss
kreativ sein kann, auf die Biographie von Charms. Die religitse Konno-
tation ist — wie immer bei ihm — uniiberhorbar, ja dominant: Ich muss alles
verlieren, um das Wahre zu gewinnen, oder, wie es der durch seine geistige
Autoritdt schon etwas entriickte Hillel ausdriickt;

«Wer nicht nach dem Geist schreit mit allen Atomen seines Leibes — wie ein
Erstickender nach Luft —, der kann die Geheimnisse Gottes nicht schauen»%

Uber eine Wirkung solcher Stellen, die fast als Erkldrung der bewussten
Selbststilisierung der spéten Aufzeichnungen dienen konnten, auf Charms
miisste spekuliert werden. Sicher ist, dass das Wunder bei Charms eine
textliche wie poetologische Kategorie darstellt. Druskin erw#hnt zwei
Textbeispiele, in denen das Wunder eine Rolle spielt: Die Geschichte eines
Wundertiters (¢udotvorec), der das ganze Leben kein Wunder tut und
mit der blossen Mdglichkeit zufrieden ist*, und diejenige mit einer Haupt-
figur, die iiberzeugt ist von ihren Fihigkeiten zum Wunder, aber verzwei-
felt, weil die erwarteten Wunder dann doch nicht eintreffen. Erst im
Moment der totalen Verzweiflung — ein Bezug zu den besprochenen
Aufzeichnungen liegt sicher nahe — kann er erkennen, dass das Wunder
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bereits geschehen ist:

«BT0-paccKa3, Ho OTHOBPEMEHHO BTO — M ABTOOHOrpadHUYeCKas HCITOBEIb
u dunocodckoe paccyxaenue.»’

Es stellt sich die Frage nach der Dialektik von Wunder und Erfiillung
einerseits, vom Glauben daran andererseits. Beachtenswert ist, dass Wun-
derzwar geschehen’ (oder ebennicht), dass die sie erwartenden Personen in
diesem Diskurs bei Druskin wie Charms nicht einfach Gldubige sind und
,Warter’, sondem durchwegs &udotvorcy *', die selbst Wunder schaffen
wollen und das schipferische Prinzip blossgelegt im Namen tragen.

Es scheint naheliegend, der Frage nach dem literarischen Wunder-
begriff von Charms anhand textlich sich ereignender oder thematisierter
Wunder in Texten der dreissiger Jahre nachzugehen; ich werde mich an
solche halten, die zum Golem in Beziehung zu bringen sind. Zu erwihnen
ist der etwas skurrile Prosatext Utro, eine 1931 verfasste Erzéihlung mit
autobiographischen Elementen, die einem eher ‘theoretisierenden’ Genre
angehort, was fiir uns hier von Nutzen ist2. Vor der Folie des bereits
Gesagten verbliifft der Text, der deutlich noch einer anderen Poetik ge-
horcht als die spétere Prosa, durch die Vorwegnahme aller wichtigen
Elemente aus den spéteren Notizen, die den hier interessierenden motivi-
schen Komplex bilden: Zuerst wird das Fehlen von Geld, Zigaretten und
Essen thematisiert, dann —ohne jegliche Konkretisierung —das Wunder, um
das die Ich-Figur Gott bittet. Nach einer ldngeren beschreibenden Passage
erscheint das Ich liegend, bezeichnenderweise “ohne die Kraft” aufzuste-
hen. Eine Riickblende auf den vorigen Abend zeigt die Ich-Figur vor einem
leeren Blatt und unentschlossen, was und in welchem Genre sie schreiben
koénnte:

«J1 mpocwun Bora o uyme, YTO6BI 5 TOHSII, YTO MHE HYKHO HAITHCATh.»>

Hierbetrifftdas ¢udo direktdasliterarischeSchreiben,somitdas vdochnovenie,
was der obigen Bestimmung des Geschriebenen als prazdnik einen leicht
sakralen Sinn verleiht. Gleich darauf wiinscht sich der Erzéhler nochmals
ein Wunder (“vse ravno kakoe”), bevor sich Realitit und Traumwelt zu
einem kontinuierlichen Erlebnis- bzw. Erzdhlstrom verweben. Im Zentrum
stehendabei die verschiedenen Perspektiven, die der Erzéhler nacheinander
einnimmt; schliesslich kann er sich selbst betrachten. Auch dies ist ein Echo
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des Golem™, wie vor allem der Schluss belegt. Wie sich der wachtriumende
Pemath in der evozierten Stelle als Golem (in einer Holzfigur) selbst
gegeniibersieht, gehort die Selbstbegegnung in Charms’ Text zu den
wichtigten Motiven®. Ein klares “{ibersinnliches’ Erlebnis im Sinne von
Mirjams Definition des Wunderbaren findet aber trotz des inneren Schau-
ens (ein Begriff Meyrinks®) mit geschlossenen Augen nicht nachweisbar
statt; das Verlassen des Korpers bleibt insofern potentiell, als es wie auch
der von einer anderen Stimme gesprochene Schlussatz (“Zasnul™) ein
Traumerlebnis sein kénnte. Die Fortsetzung der Handlung findet sich im
Apfang: Der erwachte Erzéhler kann sich nicht prizise an seinen Traum
erinnern.

Und doch kénnte das Wunder (“¢to mne nuZno napisat”’) geschehen
sein: Der Text, um den das Ich gerungen hatte, liegt ja vor. Erstaunlich
prézise vollzieht erin seiner Entstehung das oben zitierte Nullpunkt-Modell
Druskins nach, indem er thematisch die Bewegungslosigkeit des Subjekts
(“len™ etc.) und autothematisch sein Nicht-Entstehen (ne znal, ¢to mne
nado napisat™’)*” durchwandert. Der Text repetiert die genauen Umstinde
seiner Entstehung und damit die Moglichkeit seiner Unmdglichkeit. Auch
sein Vollzug, immerhin als ¢udo herbeigewiinscht, gelingt somit in der
Selbstbetrachtung (auch in einer Schleife™®) und reprisentiert damit den
Versuch, das Meyrinksche Modell der mystischen Selbstbegegnung (und
Gotteserfahrung) auf die Textlichkeit selbst anzuwenden. Was bei Meyrink
von den ‘Auserwihlten’ gesucht wird, némlich das mystische Erlebnis im
,Wunder’ (Zeichen einer hoheren Welt), wird hier auf den Text selbst
appliziert.

Der Halbschlaf bietet die Mdglichkeit des “allperspektivischen”
Sehens™ unter der Voraussetzung, dass es sich auch um pure Einbildung
gehandelt haben konnte. Dies konnte ein Anzeichen dafiir sein, dass ein
literarischer Prosatext bei Charms nicht ein Wunder als solches zeigen,
sondern als moglich erscheinen lassen miisste; diese Vermmutung gilt es
— wie diejenige nach der autoreflexiven Dimension —im folgenden beson-
ders im Auge zu behalten.

Auch der etwas jiingere, fast noch kryptischere Text O ravnovesii (1934)%
befasst sich mit dem Wunder. Ein Heizer namens Ivan Nikolaevic Serpu-
chov befindet sich unter Auslindem im Hotel Evropejskaja, wo er dariiber
nachdenkt, “ kak Celovek ustroen’’®!, Da erscheint ihm eine Fee und bietet
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ihm die Erfiillung eines Wunsches an. Er aber bekommt es mit der Angst
zu tun, in der ihn die aufgebrachte Umgebung und ein ihn beobachtender
Herr im grauen Anzug bestérken; endlich 14uft er ohne Antwort davon und
erzéhlt seiner Frau, es gebe in der Welt kein Gleichgewicht, auch wenn der
Fehler auf das ganze Universum bezogen nur etwa anderthalb Kilogramm
betrage.

Das Wunder findet also nicht statt, obwohl ihm (ausser weltlichen)
keinerlei Hindemisse entgegenstehen. Zum Fall der Person, die auf ein
Wunder wartet, kommt also derjenige, wo das Wunder nicht stattfinden
kann — obwohl es stattfinden m&chte. Das Wunderbare trifft auf einen
Menschen, der — in seiner Angstlichkeit und Bescheidenheit’? — es nicht
gerufen hat® und nicht fiir sich ausnutzt; auch dafiir gibt es im Golem eine
prototypische Situation, auch wenn der Bezug diesmal kritisch sein kdnn-
te®4, Damit wiirde die Vermutung korrespondieren, dass das Wunder —
damit wohl auch der Begriff des cudotvorec —sich jenseits der Machbarkeit
befindet, was sogar eine gutwillige Fee nicht zu &ndem vermag. Dies
wiederum entspricht den Notizen, in denen um das Wunder gebetet wird,
wobei auch dies in der logischen Konsequenz paradox bleibt: Um ein
Geschenk in diesem Sinne ldsst sich nicht bitten. Es zeigt sich immer
deutlicher: ‘Logisch’ ist den hier zur Diskussion stehenden Begrifflichkei-
ten nicht beizukommen.

Auf der Textebene 14sst das sprachlich zugespitzte Groteske der Situa-
tion — der exponierte Ort, die Mérchengestalt in der sowjetischen Umge-
bung, die Sprache der Fee, die iiberbordende Reaktion von Gisten und
metrdotel’ usw. - das ¢udo zum Witz und seine Erfiillung zur Unmdglich-
keit werden. Da es in einem nicht der Realitdt angepassten Gewand
erscheint —doch sonst wire es keines —, sabotiert es sich selbst odererscheint
dem Angesprochenen nicht mehr als besonders erstrebenswert. Die Welt
des ¢udonach Mirchenart und diejenige Serpuchovs sind inkompatibel —im
Ungleichgewicht. Was bleibt, ist das Staunen, d.h. die Wahmehmung
jenseits des Verstehens®,

Dies fiihrt uns geradewegs zur bereits erwdhnten, viel spdteren Variante
des &udotvorec in Starucha (Mai/Juni 1939), der — im Plan zu einer
Geschichte der Ich-Figur, die selber an Wunder glaubt®® — “in unserer Zeit
lebt (sic!) und keine Wunder tut”™’. Auch der Verlust seines Wohnraumes
und der Zwang, in einer Scheune ausserhalb der Stadt zu wohnen, kann ihn
nicht dazu bringen, mithilfe seiner Fihigkeit seine Lage zu verbessern:
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«(...) OH IIPONIOMKAET XKHUTH B CaPae M B KOHIE KOHLOB YMHDAET, He
CIIEJTaB 32 CBOIO XKH3HB HU OHOI0 yyna»®s,

Die Ich-Figur ist begeistert von ihrem “genialen” Entwurf, Hier wird die
doppelte, ja paradoxe Wirklichkeitsstruktur des fudo-Begriffes noch deut-
licher, da keine dusseren Faktoren mehr als Motivation dafiir beigezogen
werden, dass kein Wunder geschieht. Die Figur knnte so gut als Liicherlich
wie als heilig betrachtet werden; es gibt keine rationale Garantie, dass ihr
Selbstbild als Zudotvorecnicht blosse Ilusion ist. Das Wunder hat sich ganz
auf die Kategorie des Potentiellen zuriickgezogen, und der Nachvollzug der
Geschichte als solche, wie der Erzéhler sie intendiert, verlangt selbst die
Bereitschaft zum Glauben an das Wunderbare.

Doch gehen wir nochmals zuriick zu Texten, in denen das Wunder noch
moglichist. Otec i do’ ® steht mit dem Golem insofern in einem gewissen
Zusammenhang, als es sich um ein M4dchen handelt, dem ein ,Wunder’
geschieht. Es soll hier nur der Anfang des Textes besprochen werden:

«bbuto y Harammm nse xonderst. Ilorom ona oguy Kondery chena, u
ocranack ogHa koHdera. Harama nonoxnna xondery nepey coboir Ha
CTOJI M 3aIIaKana.

Bupyr cMOTpHT — J1eXXaT nepej Heil Ha CTOJIE ONATH JBE KOHMETHI,
Haraura csena ogay Kondery u onsTh 3amiakaia,

Haraiua nraver, a camMa OHUM I71a30M HA CTOJ CMOTPUT, He TIOABHIACH
Jin Bropasi Kondera, Ho Bropast koHdbera ne mosBIsiIacs.

Haraiua nepecrana naxars u Hayana nets. [Tena, mema i Bapyr ymepia.
(... )»70

Das Miidchen erlebt in einem Moment der - subjektiven — ‘Not’ ein
Wunder; als es eine Wiederholung erzwingen will, gelingt das nicht.
Dieselbe Wahrscheinlichkeitsstruktur iibertrégt sich auf die folgenden
Ereignisse, ganz besonders auf das plétzliche, aber auch plétzlich reversible
Auftreten des Todes. Fiir das M#dchen ist das ‘Wunder’ die natiirlichste
Sache der Welt, samoe obyknovennoe fudo; doch sieht es nicht ein, dass das
Wunder nicht zum Bereich des Mach- bzw. Repetierbaren gehort. Aller-
dings erfiillt es den Sachverhalt des ‘Erwartens’, wie es auch durch das
Ungliick —immerhin weint es—in seinem kindlichen Wunsch legitimiert ist.

Die Selbstverstéindlichkeit solcher kleiner Wunder mit verhiltnismés-
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sig fréhlichem Ausgang —man vergleiche etwa mit der wahrscheinlich im
selben Jahr entstandenen Geschichte Molodoj éelovek, udivivsij storoZa —
verschwindet wieder aus Charms’ Prosapoetik’'. Unvermittelte Einbriiche
des ‘Ubemnatiirlichen’ in die Nommalitit der Prosafiguren erzeugen im
Spédtwerk eher Schrecken; die Geschehnisse um die tote starucha im
gleichnamigen Text sprechen hier fiir sich. Die Bewertung dieser “Wunder’,
die im Zusammenhang mit biographischen Phasen und vielleicht mit dem
historischen Kontext zu lesen sind, erweist sich als vollstindig unabhéngig
vonder Struktur, die diese aufweisen. Das Wunderist nicht identisch mitder
Rettung, einem deus ex machina; das Bitten darum in den Aufzeichnungen
ist somit viel eher die Bitte um ein Zeichen aus der ,anderen’ Welt (“‘vse
ravno kakoe”) als um konkrete Lebenshilfe.

Ungeklért bleiben bisher die Bitte um vdochnovenie, damit auch weit-
gehend das Problem des Textes als Wunder (bzw. prazdnik) oder iiberhaupt
die innere Beziehung dieser zentralen Begriffe. Die besprochenen Texte,
die das ¢udo thematisieren, machen seine Struktur in ihrer Entwicklung
transparenter und zeigen eine gewisse Tendenz zum Autoreflexiven. Von
einer abstrakten Kldrung kann aber keine Rede sein. Der Frage, warum dem
soist, gilt der folgende Abschnitt, der noch einmal am Tage der Entstehung
von O ravnovesiieinsetztund die Frage nachder Behandlung von Diskursen
bei Charms stellt. Darauf wagen wir uns grundsitzlich an die Frage nach
seinem ‘Metaphysischen’ heran — an die Frage nach Gott.

IV.KUNSTZWISCHENEIGENWELTLICHKEITUNDUNMOGLICHER
REFERENZ. Der spiiteste Text von Charms, der abstrakt theoretische
Fragen behandelt, datiert aus dem Jahr 19322, Alle jlingeren Texte mit
explizit ‘philosophischem’ Inhalt — drei davon aus der hier am meisten
interessierenden Zeitspanne’® — weisen einen blossgelegt literarisierten Ton
auf. So auch die zwei Prosatexte, die am selben Tag wie der Text O
ravnovesii (18.9.1934) entstanden sind und mit diesem in eine Gruppe
gehoren™: O javlenijach i suStestvovanijach No. 1 und No. 27, Beide
thematisieren aus dem Mund eines namenlosen Erzéhlers (*ja”/’my") —der
erste zudem im Zusammenhang mit ‘Wundern’ —das Nicht-Gelingen eines
philosophierenden Diskurses, der erste sinnigerweise am Beispiel eines
Kiinstlers namens “Mikel’ AnZelo”.

Der erste Text, der die von Charms so geliebte Ringstruktur aufweist
und somit im Grunde kein Ende findet, beinhaltet ein Wunder in der engen
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Definition Mirjams: Am Himmel erscheint eine Kugel —ein zentrales Motiv
bei Charms’ —, und eine Stimme erdrohnt, die allerdings nur mitteilt, was
die Anwesenden bereits selbst schen: “Etosar”. Als nach der Kugel aber ein
riesiger Loffel am Himmel erscheint, bricht unter den Menschen Panik aus.
Der Erziihler bemerkt nur die Sinnlosigkeit der Absicht, sich verstecken zu
wollen (“protiv nebesnogo javlenija ne ogorodiS’sja””) — worauf das Thema
plotzlich verlorengeht. Dann vermutet er die Nicht-Existenz des Seienden:
“Nitego, mozet byt', net”. Uber die Thematisierung dieser Frage kommt der
Text allerdings nicht hinaus (“trudno skazat™’), die wiederaufgenommene
Kiinstlerfigur stdsst mit demselben Gedanken nur auf Lachen und wird
zuletzt mit gesenktem Kopf auf einem Ziegelsteinhaufen gezeigt — wo sie
anfangs schon sass und nachdachte.

Die ungeloste Frage wird dann im zweiten Text weiter ausgefiihrt in
einer Weise, die auf das Wunder zuriickbezogen werden kann. Die zum
Schein begonnene, stark autoparodistisch gefarbte Erzihlung vom Alkohol
trinkenden Serpuchov wird unterbrochen durch die Behauptung, hinter ihm
befinde sich nichts. Zwei weitere Einschiibe meinen, auch vor ihm, auch in
ihm drin sei nichts. Diese zweite Ebene der Einwiirfe konterkariert nun den
expliziten Versuch, sich auf den trinkenden Serpuchov zu konzentrieren
(“davaijte interesovat’sja tol’ko spirtuozom i Nikolaem Ivanovi‘em”), da
bald aus den Einwiirfen folgt, dass er gar nicht existiert. Bei der dialogisch
eingeschobenen kritischen Frage nach der Flasche gibt der Erzéhler aber
nicht einfach logisch nach, sondern bricht den Diskurs scheinbar ab (“Tut
my i sami terjaemsja v dogadkach’), um noch einmal den Spiess umzukeh-
ren: Damit man “ausserhalb von” sagen kénne, miisse doch etwas existie-
ren? Prizise nun dic paradoxe Formulierung, die der Erzéhler als tupik
bezeichnet, worauf er nichts mehr zu sagen weiss:

«4T0-TO, BUTHO, BCE K€ CyIecTByeT? A MOKET, ¥ He CYIIeCTBYET.»"

Eine gewisse Auflésung der von beiden Texten aufgeworfenen Frage nach
der Moglichkeit von Referenz ergibt sich, wenn wir in einer gewissen
Analogie zu Utro annchmen, die Erzihlungen thematisierten weniger ihr
gedankliches Scheitern als die Spezifik des literarischen Diskurses in ihren
Gesetzenund Grenzen. Der erste Text kontrastiert iberbordende Phantastik
mit der philosophischen These Nikolaj Ivanovi¢ Stupins, alles sei Rauch, es
existiere hochstens das razdelenie. Da zwischen der fast grotesk authen-
tisierten Bestdtigung des ‘Irrealen” und dem (verlachten) Zweifel am
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‘Realen’ (vertreten durch einen Hahn) keine Vermittlung angeboten wird,
begibt sich der Text auf eine Kreisbahn unendlicher Offenheit, was die
abstrakte Problematisierung von Wahrscheinlichkeiten betrifft. Ahnlich
verhiiltes sichmit dem sichereignenden ‘“Wunder’: Suggeriert die Kugel am
Himmel noch - gerade bei Charms - eine symbolische Deutung, so wirkt der
Loffel blosslegend, indem er den Eindruck erweckt, hier walte ein mass-
loser Erzihler, dem seine Geschichte entglitten ist. In seinen Blosslegungen
ldsst der Text keinen Zweifel offen, dass hier nicht in einem mimetischen
oder abstrakten, sondemn in einem freien, gleichsam autoreferentiellen
literarischen Diskurs experimentiert wird. Die Geschichte ‘scheitert’ dabei
zwar im literarisch-erzihlenden Diskurs keineswegs — wohl aber auf ab-
strakter Ebene. Zum Schluss bleibt, analog zum Staunen in O ravhovesii,
dem ‘grossen Kiinstler’ nur das Verstummen mit gesenktem Kopf.

Expliziter metapoetisch dussert sich der zweite Text, indem er sich als
Dialog zwischen Erzihlerund supponiertem Publikum iiber die dargestellte
Welt entfaltet. Der Erzéhler konstruiert seinc erzihlte Welt, die aus der
Hauptfigur und einer Flasche besteht, wihrend seine eigenen Einwiirfe auf
die Leerstellen im Erzédhlten — ohne die keine Erzdhlung auskommt —
hinweisen. Nimmt man nur die erzéhlenden Abschnitte, findet eine — wenn
auch unkonventionelle — Erzihlung statt bis zu dem Punkt, an dem Serpu-
chov die Flasche ausgetrunken hat, was vom Erzéhler demonstrativ zum
gelungenen Sujet erklért wird (“Vot lovko! Kak éto on!”). Die Einwiirfe
dekonstruieren jedoch den Primirtext als mimetischen, indem sie die
Leerstelle —in einer der illusionistischen Lesart analogen Operation — zum
existierenden Nichts erklédren und diesen Ansatz konsequent weiterfiihren.
Der erwihnte Endpunkt ist damit vorgezeichnet: Auch Serpuchov existiert
nicht. Nur: Damit wird nichts als eine jeglicher Fiktionalitét inhdrente
Binsenwahrheit explizit gemacht™.

Die bereits zitierte Grundfrage nach der Existenz allgemein (‘Cto-to,
vidno, vse Ze suSCestvuet? A mozet, i ne susCestvuet”) verkehrt sich zur
Frage nach der spezifisch kiinstlerischen Referenz und Eigenweltlichkeit.
Die mimetische Textlektiire eines sujetmdssig gegen Null tendierenden
Textes fiihrt sich selbst ad absurdum, weil sie sich als auf Selbsttduschung
beruhenden Lesevorgang in ihrer Widerspriichlichkeitentlarvt und somitin
der unbarmherzig durchgefiihrten Konsequenz selber dekonstruiert. Tradi-
tionelles Erzédhlen wird so schon in der Konstitution seines Gegenstandes®®
und ganz besonders inbezug auf Wahrheitsfragen unmdéglich, da es auf die
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hier dekonstruierten und entlarvten mimetischen Operationen z&hlen muss;
der literarische Diskurs zumindest in einem traditionellen Verstindnis
erweist sich als rupik — ein Nullpunkt —, ohne dass eine neue, giiltige
Erzdhlweise in Sicht kdme. Damit sind wir aus den Paradoxien nicht
herausgekommen, im Gegenteil. Wie soll Kunst die — fiir Charms dominie-
renden —Fragen des ‘Lebens’, wie diejenige nach dem ¢udo angehen, wenn
ihr der Zugang zur Reflexion iiber die Welt versperrt ist, weil ihre Realitét
ist —und nicht ist? Die Tatsache, dass Charms gerade seine philosophische
Fragen betreffenden Texte — ich denke etwa an die Briefe an Druskin, die
diesen als ‘Philosophen’ ansprechen —radikal und blosslegend literarisiert,
ja alles abstrakte Reflektieren deutlich ironisiert, 14sst darauf schliessen,
dass er einem eigentlich abstrakten Diskurs, wenigstens fiir sich selbst’,
noch weniger referentielle Aussagekraft zutraut. Versagt nun auch sein
eigentliches Metier, das Literarische?

Doch erstens schreibt Charms weiter, ja er behauptet spéter sogar — es
wurde bereits zitiert —, er wisse jetzt, wie man schreiben miisse. Zudem
besteht er kurz zuvor (16.10.1933) im erwihnten Brief an K, V. Pugaleva
darauf, als Dichter sei er der Schipfer (tvorec!) einer Welt, die die “richtige
Ordnung” représentiere (die er gleich darauf als “dieselbe Ordnung wie in
der ganzen Welt” bezeichnet) und deren “Reinheit” (istota) fiir ihn im
Zentrum stehe. Von generellem Verzicht aufkiinstlerischen Ausdruck bzw,
den Glauben an seine Moglichkeit kann keine Rede sein.

Auch inbezug auf unserc Wunder-Problematik 16st der reflektierende
Riickzug auf den autonomen Diskurs der Kunst in seiner Eigengesetz-
lichkeitdieanstehendenFragennicht:diephantastischenElementeinO javle-
nijach i suS&estvovanijach No. I sind zwar innerhalb der ungehemmten
Wahrscheinlichkeitsregeln literarischer Realitdt gewShnlich (samoe oby-
knovennoe ) — wenn auch offensichtlich nicht fiir alle Figuren; sie sind
jedoch auch redundant oder haben, ausser, dass sie (sinnlose) Angstreaktio-
nen ausldsen, keinerlei weitere Bedeutung. Das Wunder, von dem oben die
Rede war, kann mit diesen Mitteln —d.h. indem es gezeigt wird —auch hier
nicht stattfinden. Charms, davon miissen wir ausgehen, hat Vvedenskijs
Einwand spitestens ab der Mitte der dreissiger Jahre bereits integriert:

«I109315 IPOU3BOITHT TOJNEKO CIOBECHOE Uya0, 2 He HACTOA1mEe»®?,

Um es etwas salopp auszudriicken: Fiir die Literatur ist das Wunder keines,
weil es ihr zu leicht fillt, ein Bonbon auf den Tisch zu legen oder einen
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Loffel am Himmel erscheinen zu lassen. Das Wunder ist fiir die Kunst —
keine Kunst; wenigstens solange es nur um seine Darstellung geht. Dic
spite Poetik von Charms scheint es denn auch darauf abgesehen zu haben,
sich das Wunder so schwierig wie m&glich machen. Dass es weiterhin zu
den zentralen Inhalten gehort, dariiber lassen die Notizen zusammen mit der
radikalen Korrelierung von Kunst und Leben keine Zweifel offen. Dieser
Korrelierung entspricht paradoxerweise eine grundsitzliche Diskurstren-
nung, die Charms’ Texte teilweise mitreflektieren. Wahre Aussagen iiber
die Welt gehorchen ihrerseits der Struktur des Wunders und miissen der
Notwendigkeit literarischer Autonomie ebenso geniigen, wie sie der Un-
moglichkeit wahrer Aussagen darin entgehen miissen. Referenz wird zur
unmdglichen, aber allein zihlenden Aufgabe; Kunst liegt damit nicht nur
jenseits des Mimetischen, sie gerét konzeptuell auch aus dem Bereich der
Machbarkeit dorthin, wo das Wunder stattfindet (oder nicht). In der Zeit der
Krise bleibt der Dichter ein Dichter; was ihm fehlt, hat mystisch-existentiel-
le, nicht rein poetologische Dimension:

«J1a, s 03T 3a0BITEIH HeGOM»®?,

V.PAPA GOTT. Wenn wir das Verhiltnis von ‘Kunst- und Lebenstext’ bei
Charms betrachten, so wird offensichtlich, dass —in Analogie zur Mirjam-
Figur — hinter dem &udo-Konzept die Frage nach dem Metaphysischen
iiberhaupt steht. Unter den Tagebuchnotizen der Jahre 1937/38 finden sich,
wie bereits erwihnt, verschiedene eigentliche Gebetstexte®, die organisch
in ihren Kontext eingebettet sind. Die auf die Autorenliste mit Meyrink
innerhalb der publizierten Notizen direkt folgende Eintragung, zwei Tage
spdter verfasst, zeigt diese Verschmelzung exemplarisch:

«51 6omb1Ie He X0uy XuTh. MHe 6ousine Hiruero ne Haxo. Hamexn y mens
Hukaxkux. Huuero He Hapo mpocuts y Bora, yro momurer OH Mie, TO IyCTh
i 6YIeT: CMEPTH, TAK CMEPT, XKU3HB, TAK XKHU3HB, — BCE, YTO NMOLIIET MHE
Bor. B pyue Tsowu, l'ocrionu, Hucyce Xpucre, npemaro nyx moit. Tel Mg
coxpanu6 Tel Mst TOMHIYH H XXHBOT BEYHBIA Tapyi MHe. AMUHEB.»®

Der Anruf Gottes fliesst direkt aus der wiederholten Darstellung der
hoffnungslosen persénlichen Lage, wobei dic Hilferufe und konkreten
Bitten —auchum den Tod —einer christlich-fatalistischen Haltung gewichen
sind. Der biographische ‘Nullpunkt’ ist damit erreicht®® und bringt, wie es
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scheint, das Auftreten des Unsterblichkeits-Themas direkt mit sich. Dass
, die Feststellung, es sei zu spiit fiir Bitten an Gott, in direktes Bitten an Gott
miindet, entbehrt nicht einer Paradoxie, die mir System zu haben scheint; es
ist zu priifen, ob Charms’ Religiositét, eine der “kompliziertesten Fragen
seiner Biographie™, nicht strukturell der festgestellten Doppeldeutigkeit
im Referenzproblem der Kunst analog ist.

Im kiirzlich erschienenen Buch aus dem Nachlass L. Panteleevs, das
seinen Erinnerungen zum (heimlichen) religisen Leben besonders in
literarischen Kreisen in der Sowjetunion gewidmet ist, kommt der Autor
auch auf Charms zu sprechen. Im Gegensatz zum “pantheistischen’ Zabo-
lockij seien Charms, Vvedenskij und Ju. Vladimirov “orthodox, im kirch-
lichen Sinne religits” gewesen®. Panteleev berichtet, mit Charms habe ihn
eine “duchovnaja blizost”’ verbunden, die sich etwa darin zeigte, dass sie
Gebetbiicher tauschten. Im Einzelfall scheint sich aber die Nihe der
religitsen Vorstellungen in Grenzen gehalten zu haben:

«— Kaxum bl npepcrasisere bora? — cipocunn MeHs ogHaXIbI [aHuwn
Hsanosuy, —Crapukom CaBaodom, KaKUM ero H306parkaroT oL KyIIoIoM
uepkser? C 6opomoi?

— B pmetcTBe — ga, IpencTaBIsI TAKHM,

— A g u ceityac uMeHHO TakuM. KpacHONHUIIBIM, ¢ 6€JI0i MyIIHCTOM
Bopomoi»?®,

Panteleev enthiélt sich eines Kommentars und erzéhlt, wie Charms, den er
immer im Verdacht der “Pose” (!) gehabt habe, sich spétabends plotzlich
vor einer Kirche auf die Knie geworfen und Gebete gesprochen habe, Am
meisten Schwierigkeiten bereitete Panteleev aber ein anderer Umstand:

«S1, HarTpyMep, He ITOHKMAJL, KaK B OMHOM AYIIe MOTYT Y3KHBAThCH BEPd M
cyesepue. A Jlanmun MBanosuy 6bi cyeBepen»’®®,

Letzteres bestétigen auch andere Erinnerungen, so besonders A. Poret:

«Januun UpanoBrY ObLI OUeHB CyeBepeH. Y Hero GBUIM Ha BCE IPHMETHI,
OypHBIe UIHMGPE], CYaCTIMBBIE mpel3HamMeHOoBaHMA, OH BBIXOOHI U3
TpamBas, ecl¥ Ha OmieTe ObuTa IHdpa 6, MIM BO3BPAINANCA JOMOI,
BCTpeTHB ropOyHa. YesioBeK ¢ BeCHyIIKAMY 03HAYAN yrauy. Mosoko Ha
Jlaue ITHJI, TOJIBKO eClIM OBIIM 3aKPBITHI BCE OKHA ¥ JBEPH Harmyxo, [laxe
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HeOGOoNBIIME IIENH HA GATKOHE 3aThIKAJ BATOM. Y HAC B JIOME Y BCEX
ONU3KUX Opy3er ObUIY cBOM Yaioku. Januun VBaHOBHY ITHJI TONBKO U3
TAK HA3bIBAEMOH ‘TIETPOBCKOM YAIIKH, 36JIEHOM C 30JJ0TOM M KPYITHBIMHU
uperamu. OmHAXIEI 9 BhIHYNA ée M3 mKacda, H OHA HA Ta3ax y BCeX
TIpBIrHYIa ¢ 6moxua Ha mon. [anwun MBaHoBHY HEMEMIEHHO YIIesn,
MpayHO CKa3aB MHE B TIPHXO0XeH: ‘YKacHas npumeTa — 370 KoHell,’ Tak
OHO ¥ 66110.»°!

Nicht zuletzt der Schluss dieser Passage, fiir wie realistisch man immer ihn
halten mag, ldsst erkennen, dass es sich um mehr handelt als um einen
isolierten Tick; leicht 14sst sich — etwa im Beispiel der Zahlen — Charms’
starkes Interesse an allem Okkultischen wiedererkennen, dem nicht zuletzt
auch sein Interesse an Meyrink seinen Antrieb verdankt.

Abergliubische Religiositit zeichnet sich dadurch aus, dass die vorge-
stellte ‘Ubematiirlichkeit’ im Alltag, in konkreten Gegenstéinden sich
vollzieht und jederzeit vollziehen kann, nach gewissen mehr oder weniger
durchschaubaren Gesetzen. Die Parallele zu Charms’ fudo-Begriffliegt auf |/
der Hand: Das physisch Unmdgliche, zumindest logisch nicht Einsichtige |
ist das, worauf es ankommt; es ist jederzeit potentiell moglich. Im Aber-
glauben (wie in der Magie) ist es aber auch zu provozieren, kennt man die
Gesetze des magischen gegenseitigen Einflusses der Dinge. Aberglaube
verlangt — in neuerer Zeit ganz besonders —eine ‘naive’ Haltung einerseits,
insofern er eine Variante direkter, mystischer Erfahrung des Ubematiirli-
chendarstellt. Als esoterischer allerdings ister gleichzeitig eine Angelegen-
heit fiir Auserwihlte, und die Naivitit vor Gott, die friiher ‘Einfalt’ hiess”,
wird zur héheren Stufe komplexer Erkenntnis®. Damit verbirgt sich hinter
dieser Art von Religiositit auch die inbezug auf das Wunder festgestellte
Dialektik des Einflusses des Menschen, des ¢udotvorec, auf das Unbeein-
flussbare.

Analoges gilt auch fiir Meyrinks Golem; das Paar Hillel und seine
Tochter (in bestimmter Weise auch letztere fiir sich) reprisentieren deutlich
die Pole von Naivitit und Gelehrtheit, die Pole, von denen im obigen Zitat
Mirjam inbezug auf die beiden Seiten der Kabbala sprach. Analog ist ‘Gott’
im Text eine Vorstellung, die einerseits ganz aus der beschriebenen Welt
ausgegrenzt ist, andererseits in den vielgestaltigen mystischen und magi-
schen Beziigen stidndig ‘physisch’ pridsent ist. In dem (nicht magischen)
Druskin-Konzept, auf das wir gleich zu sprechen kommen, wird es heissen:
Gott ist gleichzeitig absolut immanent und absolut transzendent.
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Somit weist auch das Bild Gottes mit Bart eine innere Logik auf —eine
Logik, die dem viel naiveren Panteleev, der seinen ganzen Bekanntenkreis
in Religitse und Nichtreligitse einteilt, dem Glaube eine Frage des Be-
kenntnisses, nicht der Reflexion ist, nicht einsichtig sein kann. Denn der
konkrete, anwesende Gott der kindlichen Vorstellung — als solchen identi-
fiziert ihn ja Panteleev — ist fiir Charms wohl eine giiltige (wenn auch
bestimmt eher idealtypische und erwiinschte), nicht aber die alleingiiltige
Vorstellung. Eine gestrichene Passage im poetologischen Gedicht Chnju
(1931), dieman vermutlichim Wortsinne verstehen darf, behauptet nimlich
das Gegenteil:

«Huxro He srgen bora
¥ OIIHCATh €0 HET CIIOB
OIlacHa TeMHas Jopora
110 KOTOpow xouuT 38eposioB» (SP 3:189).

In der Lyrik erscheint Gott nicht nur als der Unbeschreibliche, sondern - in
einem Gedicht aus dem Sommer 1937(!), das denstrach der lyrischen Ich-
Figur zum Thema hat — auch als der Stumme, wenn auch in wiederum
paradoxer Formulierung, und wiederum im Imperativ:

«Jlyx Boxuwuit roBopu, Te6e He Hajo ciaoB» (SP 4:56).

Hier erscheinen — wie in dem zwei Tage jiingeren Gedicht Zelan’ e sladost-
nych zabav — das spokojstvie und die Befreiung von unbefriedigten Wiin-
schen als hochstes Ziel. Die Bitte um die sprachlose Stimme Gottes kann
somit auch als Bitte um Befreiung von diesen Wiinschen, die in den spéten
Charms-Notizen meist eine erotische Konnotation haben, verstanden wer-
den. Das naslaZdenie wird im spéteren Traktat bolee ili menee po konspektu
Emersena (1939) als wichtigstes Hindernis fiir dasbessmertie erklért®, Der
letzte Satz dieses von Charms insgesamt als “dumm” gekennzeichneten
Artikels lautet:

«5. O 6eccmepTHH.
IIpas ToT, KOMy BoOr mMomapmiI XXH3H KaK COBEPIIEHHBIN TONAPOK»*,

Die Begriffe, man sieht es, drehen sich in einem engen Kreis, denn das
Geschenk in seiner Abstraktion ist ein Wunder, und —wie aus den folgenden
Ausfiihrungen Druskins zu entnehmen ist — der Glaube ebenfalls ein

80

Gottesgeschenk:

«J1a, MOTAPOK — 3TO MAJIEHBKOE Uyno,»*

Insgesamt kann auch der Gott mit dem Bart nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass er eine paradoxe Erscheinung ist: in seiner figiirlichen Allt4glichkeit,
die eine naive Sicht geradezu verlangt — wie das samoe obyknovennoe fudo
eine Figur wie die Mirjams — und in seiner reinen Potentialitit und
unerreichbaren Geistigkeit, derer man nie habhaft wird, obwohl sie sich
gerade physisch zeigen miisste. Auch Gott —um des Kiinstlers Problem mit
der Realitdt nochmals zu zitieren — ist, oder vielleicht auch nicht; oder
anders: Er ist, obwohl (weil? gerade dann, wenn?) alles dagegen spricht.
Die Frage ist, wie sich ein solcher Glaube von Unglaube unterscheidet
in dem Moment, wenn die konkrete Lebenssituation es kleinerer oder
grosserer Wunder ermangeln ldsst. Gerade dies ist ganz offensichtlich bei
Charms im hier besprochenen Lebensabschnitt der FalF’, und zwar auf
verschiedenen Ebenen. Das Gefiihl der Abwesenheit von Gott bzw. — im
Sprachgebrauch der Notizen — des Interesses, gegen das ein solches
Glaubensmodell nicht schiitzen kann, ist auch die Abwesenheit von
Inspiration —und umgekehrt. Dass Glaube in diesem Modell nicht eine vor-
eingenommene Haltung wie bei Panteleev sein kann, bezeugt Charms’
Thematisierung des Glaubens in den besprochenen Notizen; die wértliche
Verflechtung mit Starucha bietet Anlass, diesen etwas spéter entstandenen
Text, eine Art literarische Summa seines Werks, nochmals einzubeziehen.
Im November 1937 notiert Charms:

«Omu60YHO AYMaTh, YTO BePa €CTh HEYTO HEMONBHXHOE H CaMo-
npuxonsinee. Bepa TpeGyeT WHTEHCHBHOTO YCHIIMSA M SHEPTUH, MOXKeET
ObIT, Goub1ITe, YeM Bee ocTanbHoe. CoMHEnNMe, 9TO yiKe YACTHIIA BePhI»*e,

oy 5B ’ We 1t Dvn N vd

Auf diesen Satz folgt direkt die oben zitierte Frage nach der Existenz des

¥ty

Liv.iis

¢udo. Doch damit der Dialektik nicht genug. Der Glaube wird fiir Charms -

zu einer — etwa im Vergleich mit Panteleev — ungleich komplexeren
Einstellung, erklirt er doch vorgéngig:

«YeroBek He ‘BepHT’ HIIM ‘He BEPHT’, 2 ‘X0YET BEDHTH' MJIH ‘XOYeT He
BEDHTH’,

81



EcTb 110111, KOTODBIE HE 8epAm, ¥ He He 8epam, OTOMY YTO OHM He XOTAT
BEPHTD U HE XOTAT He 6epums. Tax, 5 He 8epio B ceBs, TOTOMY YTO Y MEHS
HET XOTEHHS Gepumb MIIH He gepumb.» (ebd.)

In Starucha \Evird Flerselbc Gedanke durch die Ich-Figur gedussert, nachdem
Sakerdon mCM}lovw — der eventuell mit der Golem-Figur parallelisierte
Freund®” — die Gretchenfrage nach dem Glauben an Gott zuriickgewiesen

hat; das Ich bestitigt, es hitte die Frage auch nicht beantwortet, wenn auch
aus anderem Grund.

«BHII‘I}TG JIH, — CKa3aJI f, — I0-MOeMY, HET BEPYIOLIHMX HIH HeBEPYIOUINX
mioger. EcTh TONBKO Xenalolnie BEPHTH U XKeNalolHe He BEPHTh.

~ 3HayYMT, Te, YTO KEJAIOT He BEPHUTh, Y3Ke BO YTO-TO BEPAT? — CKa3an
CakepaoH Muxanrosuy.

— Moxer 6BITb, ¥ TaK, — cka3an s. — He 31ai0.

- A BEPAT WM HE BEPAT BO uTO — B Bora? — cnpocun CakepmoH
Muxainosuy.

— Her, — cka3an 4, — B 6eccMepTHE» ®,

Die Ich-Figur bricht gleich darauf das Gespréich ab mit der Begriindung, er
pliisse gehen. Die Logik der obigen Sitze kann, sofern Sakerdon richtig
11}terprcﬁen, nur bedeuten, dass alle Menschen in gewissem Sinne gliubig
sind; oder eben, wie es im Spitfriihling 1938 im Notizbuch steht:

«Ilesib BCAKOM 4eI0BEYECKOM XKMU3HHM OHA: GeccMmepTHe,» 1!

Damit verwischt objektiv die Grenze zwischen Unglaube und Glaube, und
der Glaube wird zum potentiellen Unglauben wie umgekehrt, ohne dass die
R_clevanz der Kategorie deswegen geschmilert wiirde'®. Auch die Ich-
Figur in Starucha scheint Unterschiede zu machen. In der Parallelstelle
némlich, die dem zitierten Dialog vorangeht, fragt dieses autobiographi-
sierte Ich'® die neue Bekanntschaft:

«S1: mpocTHTE, MOXKHO BAC CIIPOCHUTE 06 OIHON Bermu?

Ona (cuasno nokpactes): Koneuno, cripauysaitre.

S1: Xopomro, s cipouny Bac. Bei Bepure B Bora?

Ona (yausnenno): B Bora? [Ia, koneuHo.

S1: A 4TO BBI CKaXKeTe, eC/IM HaM Celuac KyIMHTh BOIKY M IOHTH KO MHE.
S XuBY TYT PANOM.
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Omna (3an0pHo): Hy uTo X, 5 COrNIacHa.
S1: Torna upemTen ™,

Das Glauben-wollen erscheint hier als pragmatische Qualitét, die das
Verhalten des Ich-Helden beeinflusst, wenn es um menschliche Nihe geht.
Relativiert wird dieser Schluss durch Sakerdon Michajlovi, deriiber dieser
Entscheidung zu stehen scheint. Auch hier geht eine ‘naive’ Einstellung mit
einer reflektierten Hand in Hand, obwohl sie konzeptuell in Konflikt stehen
miissten. Vielleicht steht der &udotvorec, und wenn er keine Waunder tut,
vermittelnd zwischen diesen Seiten: der gléubige Ungliubige, der naive
Weise.

Der Erzihler verstummt, als er das Glaubensproblem aufgrund der
Nachfrage Sakerdons abstrakt erkliren sollte — wie der Kiinstler vor der
Frage nach der Existenz der Gegenstinde kapituliert hat, wie Charms sich
nicht auf abstrakte Formeln zum Thema einlésst. Dieser Glaube findet statt,
zeigt sich (eventuell literarisch) — aber er kann nicht auf einen Nenner
gebracht werden. Ein Blick auf gewisse Ansitze Ja. Druskins belegen, dass
diese abstrakte Formulierung, wenn sie doch vorgenommen wird, zum
reinen Paradox — und manchmal zum poétiteskoe issledovanie® — fiihrt
und keineswegs zu iibergeordneten Kategorien, die ein ideologisches oder
kiinstlerisches Konzept vor den Katastrophen des existentiellen Bereichs
schiitzen kdnnten.

VL. DRUSKINS UNGLAUBIGER GLAUBE. Einige der wenigen bereits
publizierten Schriften Ja. Druskins, des vermutlich engsten Vertrauten
Charms’ in diesen Jahren, stehen mit den Notizen Charms’ aus den Jahren
37/38 und den besprochenen Gesetzméssigkeiten im expliziten Dialog. In
der spitobériutischen Cinari-Gruppe bestand eine gewisse Arbeitsteilung,
was die Genres betrifft, in denen man sich betdtigte. Druskin war — mit
Lipavskij —der Philosoph; seine Formulierung der denjenigen von Charms
analogen Begrifflichkeit wird deshalb das Modell prézisieren und in seiner
Konsequenz bestitigen. Das Glaubensmodell wie die Selbsterfahrung in
Notzeiten soll hierin ihrer * positiven’ Semantik entwickelt werden, diedem
Charakter eines Selbstversuchs nahekommen wird'%.

Der Zustand, den Charms’ Notizen wiedergeben, trédgt bei Druskin
einen Namen, ignavia'®, und steht, wie eigentlich alle seine Reflexionen, in
direkter Verbindung zu theologischen Vorstellungen. Auch wenn es hier
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nicht darum gehen kann, der Komplexitit des Druskinschen Denkens und
der Spezifik seines ,Stils’ gerecht zu werden, sollten einige Hinweise fiir
unseren Zusammenhang erhellend wirken.

Der kurze Text Ignavia I'® ist in den hier zur Diskussion stehenden
Jahren entstanden. Als Ausgangspunkt wird ein Gespriich mit Charms im
Jahr 1936 tiber die Abwesenheit von Gedanken genannt, die auch ein Fehlen
gf:ei gneter Mittel der Aufzeichnung sein kdnne — Denken und Schreiben
sind hier fiir Dichter wie Philosoph beides primére Operationen. Ignavia
bedeute wortlich “Triigheit, Feigheit, Kleinmut” (vjalost’, truslivost’,
malodusie), wobei alle drei Bestimmungen nicht zutreffend seien. Druskins
Definition geht weiter:

«Ignavia — TOCKA 10 CUITe JlyXa, CHIIBHAS TOCKA, TOTAA yKe He Ca6ocTs
nyxa. (...) ignavia —TpycimuBas cMeocTb M CMeas TPYCOCTBEM?,

Trotz derauf den ersten Blick erstaunenden Bestimmung alstoska sei dieser
Zustand ‘absolut’, nicht zielgerichtet, ja subjektfrei, und finde seinen
Hohepunkt im “nevidenie, nedumanie”, Der Gegenstand selbst (pustota,
ni¢toZnost’, zaterjannost’, nitto) sei mit dem Zustand nicht identisch, er
16se noch Schlimmeres aus: die Wahrheit des Nullpunktes (istina nulevoj
stepeni). /gnavia ist das subjekt- wie objektlose Sehen: “Mein Sehen ohne
mich, (...) das nichts sieht” — verloren in der “absoluten Leere”, Ein
mfiglicheernd liegeim Verlust des Gegenwilrtigen (“jetzt™); es bleibe die
reine Moglichkeit, d.h. die Moglichkeit der Mglichkeit usw.: “Eto nester-
pimo”.

Dersolchermassen furchterregende Nullpunkt geistigen und schopferi-
schenExistierens kdnnte —und dies ist getan worden''°—als Katastrophe der
urspriinglichen Absichten der Obériuten gelesen werden: eine solche eindi-
mensionale Sicht greift allerdings zu kurz. Der zweite, nach Charms’ Tod
verfasste Ignavia-Text Druskins prézisiert den Begriff in verschiedener
Hinsicht, obwohl er den Gang der Gedanken und die Begrifflichkeit
Ubernimmt. Interessant auch hier, in der Wiederaufnahme des roska-
Motivs, die Nihe zu Charms’ Formulierungen:

«Ignavia — sTo uuTepec k unTepecy, KOTOPOTO HET, XeJaHUe XeJTaHus,
KOTOpoe cou»!!!
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— auch wenn jede Bestimmung fiir sich genommen wiederum abgelehnt
wird. Eines scheintignavia nicht zu bedeuten: den Verlust des Gottesbildes,
geschweige der Orientierung auf das Metaphysische. Ganz im Gegenteil
bezeichnet Druskin—in Anlehnung an Lipavskij—diesen Zustand der Leere
als “toska po toske po Absoljutu’"'*?, womit der Verlust des Drangs zum
Absoluten als geistiges Absterben betrachtet wird. Jedoch scheint in der
ignavia der Kontakt zu Gott unterbrochen (“Ja izvergnut iz ust Ego’"*'?). In
der Folge, in der sich die Zustidnde abwechseln, etabliert sich nicht das Bild
einer linear eintretenden Katastrophe, sondern eher das einer zyklischen
Existenz in Gott zwischen Sicherheit des Glaubens und Ver-Zweiflung!4,
in der ignavia einen der Pole markiert: -

«YKe TPMKJIBI 32 JECATH JIEeT 4 BO3Bpaliaicsa K cebe — Bor posppantan
mens K Ce6e, a s CHOBA yXOII B CBOM MBICITH. A CEMYAC M MBICIIEH HeTH! 1,

Bedeutsam ist auch die Art und Weise, in welcher die ignavia eintritt:

«OHa NIPYXOIHT HEOKHIAHHO, HUKOI/IA He 3aMeyYaelllb, KaK OHAa IPUXOIHT,
HO BIPYT BUOMIIB — Y3Ke ITO30HO: mpuimiant’s,

Die Parallele zur Struktur des Wunders ist uniibersehbar, obwohl es sich
hier um ein entgegengesetztes Konzept handelt. In den konkreten Erschei-
nungsweisen der ignavia, die Druskin unterscheidet (alles ist uninteressant;
der Versuch, irgend etwas zu schreiben, misslingt; Leiden unter dem Fehlen
von Gedanken; die Wahrheit des Nullpunktes), spiegeln sich Charms’

Tagebuchnotizen. /gnavia und das Wunder, um das Charms bittet, stellen so

gewissermassen komplementire Konzepte mit analoger Struktur dar.

Die Texte, die die Katastrophentheorie auf den ersten Blick zu stiitzen
scheinen, diirfen somit nicht ohne den Blick auf den Gegenpol betrachtet
werden, der dieselben ideologischen Primissen vertritt. Druskin macht dies
explizit, indem er auf einen Text «Vestniki menja pokinuli...» """ (den
erwihnten Brief an Charms) spiter einen anderen folgen lisst, der den Titel
trigt: VozvraS&enie vestnikov''®. Der Anfang lautet:

«Ko mue sepuynucs BecTHuKH; BepHyIcsH Bor.»!1?

Druskin erzihlt von einer geradezu mystischen Beriihrung mit Gott (sopri-
kosnovenie s Bogom), inder er sich zur Kugel (sic!) werden sieht. Der ganz
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andere Zustand als alle die eben beschriebenen (* ja j
> Zustz n (“u menja jasnost’ i
spokojstvie’’12%) hat ebenfalls mit dem Wunder zu tun: s =

«S Bepio B uymo.»'?!

!)amit slellt'sictli die Frage nach dem Glaubensbegriff, der die Zusténde der
I?ceriihrung mit Gott wie der Abwesenheit Gottes in sich vereinen kann
r Aufsatz Vera, kotoraja ne verit,denich leider nicht datieren kann, gcht.

von der Existenz eines Glaubens ineri i
. aus, der keiner ist, da er sich sei
o seiner selbst

«Ecnu yenosex Beput He B Bora, a B cBoio Bepy B Bora, To B KOHEYHOM
CueTe OH BEPHT B cebs, TO ecTh oTpHiiaer Bora»'?,

Umgfakf:hn karm ein Ungldubiger zum Glauben kommen, indem erbegreift
dftss ‘dnf: wichtigsten Dinge im Leben nicht mit der Logik, sondern gegcr;
die Logxlf geschehen”, dann im Moment letzter Verzweiflung und Hoff-
nungslosigkeit — die Parallele zu den Charms-Notizen liegt auf der Hand —
um den Glauben bittet und diesen, wie Druskin vermutet, von Gott als
gzzcnl:ir/}k erh:ift. Disl logisclehe Reflexioniiber den Glauben und iiber Gott in
oment, wo der Reflektier i i i
i e G nge’ gl;le nicht glaubt, bezeichnet Druskin als
! Im Bi.tten desjenigen, der den Glauben verloren hat, um den Glauben —
dies scheint geradezu der theologische Idealfall zu sein — sieht Druskin vier
Momente. Zunichst einmal definiert er den Glauben, der nicht glaubt, als
QIaubcn an “die Sinn-losigkeit, das Absurde, des Unmdgliche” (bessn;ys-
lica, absurd, nevozmoznoe'?*), Ein solcher Glaube sei mehr als der Wunsch
zu glauben, da kein solcher Wunsch Glaube schaffen kénne; auch hier
tfelonll Druskin das Stadium der “Verzweiflung’ "2 an den ei g:eznen Mog-
hchi‘c’c:ten. Dieser Glaube sei ein “ontologisches und noumenales tabu%a
rasa”, das dem Verstand absurd erscheine. Weiter erhalte bessmyslica
absurd, ;{evozmof:zoe insolchem Glauben reale Existenz —was tont wie einé
poetologische Aussage zu den Obériuten, leitet sich rein theologisch her:

«bBe33Toro peansHOro OLLYILeHHs MyAPOCTH Mupa (Sic!) cero kak 6esymus

nepen Borom Boo6ime HeT BEphl, 4 B BEpe, KOTOpAS HE BEPHT, 3TO
olyuieHue, sepa B 6eccMbIciuiLy, abeypl, HeBO3MOXKHOE, 0COOEHHO

cuibHa. Takas Bepa — axke Bepa, KOTOpas He BEPHT, — IBHKET rOpaMy U
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cOBepIIaeT HEBO3MOXXHOE» %6,

Wieder betont Druskin, ein solcher Glaube sei ein Geschenk Gottes (gratia
gratis data) und nur Gottes, worin das ,absolute Moment' im Glauben
bestehe. Voraussetzung dafiir, ihn zu erhalten, sei der “Glaube an das
Unmogliche” (ebd.).

Glaube, fihrt Druskin fort, verlange den mutigen Verzicht auf alle
#usserlichen und innerlichen Bequemlichkeiten und auf alles, was man
selbst als richtig und gut ansehe'?’. Das hiesse die ganze Sinn-Losigkeit und
ni¢tosnost’des Kosmos “real zu fiihlen”, weiter, den Glauben an sich selbst
aufzugeben. Im letzteren vollzoge sich ein Sprung (skatok) gleich demjeni-

gen in einen Abgrund:

«DTOT CKAYOK ¥ ECTH Bepa, KOTOPast He BEPHT, — BEpa BTO, UTO, TI0 MOEMY
MHEHHIO ¥ 110 MHEHWIO BCeX PasyMHbIX mojied, ecTh GecCMBICITMIL,
aBeypjl, HEBO3MOXKHOE, Bepa B TO, 4ero HeT M ne Moxer ObiTh. M TOrIa
neso3Moxxioe bor jenaer JeACTBUTeNBHBIM, Y

Dies ist nochmals die Nullpunkt-Theorie, existentiell-religits gewendet,
gleichzeitig wiederum die Riickbindung an das Wunder, um das auch
Charms in einer Lebenssituation bittet, die dem hier beschriebenen skacok
als Illustration dienen konnte; dhnlich verhilt es sich iibrigens mit Mirjam.
Das Wunder des Glaubens (Cudo very'®) selbst sieht Druskin in der
synthetischen Vereinigung der unvereinbaren Pole, dass Gott a) einen
Menschen nicht gegen dessen Willen retien kénne, b) der Glaube als
Geschenk unabhzngig von Verdiensten, aber auch von seinen Wiinschen
und seinem Willen sei. In letzterem spiegelt sich wiederum die Wider-
spriichlichkeit von Charms’® Wunder, das genauso von der Haltung des
Menschen abzuhiingen scheint, wie es davon unabhingig ist. Druskin
lokalisiert dieses paradoxe Modell theologiegeschichtlich, betontdabei, das
Wunder bleibe jedenfalls als solches dem Verstand unzugénglich, ein

“paradox” bzw. “absurd”:

«D10 4yO COBEPIIACTCS B PEANLHOM KHBOM oTHOWeHuH ‘g-Bor’ WiH,
nyunte, ‘s-To’. Pasym He MOXET [IOHATH 9TO OTHOILIEHHE, OH mbo
pHaeT Ype3MepHOe 3HAUCHHE IEPBOMY yjieHy (MeNArHaHM3M, AEH3M)
JUIY TIOJIHOCTBIO YHHUTOXKAET €ro (cbarauam Ui KBueTH3M)M >,
Druskin bringt sein Gottesmodell auf die erwihnte Formel, die der implizi-
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ten, mystischen Struktur des Golem nahekommt:

«Bor He TOJNBKO MMMaHEHTeH, abCoNIOTHO HMMaHeHTeH B BEpe, HO H
a0CoMOTHO TPAHCLEHACHTEH: TO, YTO OT MEHS Hajbllle BCEro, TO, YTO

aﬁconxly;no He Moe, Bepa menaer Haubonee GIM3KMM MHE, aGCONIOTHO
MoHM» ¥,

In der Verbindung von totaler Inmanenz und totaler Transzendenz, auf die
wir auch in Charms’ Religiositét gestossen sind, wird dieser Glaube auch
zum “‘stérksten, individuellsten, absolut subjektiven”, schliesst allerdings

;1-11([:]!11( die “volle Individualisierung” des Menschen ein — bis hin zur Mg-
ichkeit

«ITOJTHOTO OMHOYECTBA ¥ MOKHMHYTOCTH BeceMu, naxke Borom» (ebd.).

Mit diesem Konzept ist nicht nur der Weg, den Charms’ Notizen in seinen
schweren Jahren gehen, als Weg der Suche nach der Gotteserfahrung
umschrieben. Dieses theologische Weltbild schliessteinen ,absurden’ Blick
auf die Wirklichkeit ein, die alles andere als die Aufgabe des Glaubens an
Transzendenz und Ganzheitlichkeit der Welt beinhaltet; im Gegenteil wird
eine absurde Weltauffassung zur (einzigen) Form des Gottesbeweises. Bei
Druskin wird das — in Vozvraicenie vestnikov —ebenso explizit wie die
Folge, dass sich Wesen und Funktion dieses ‘Beweises’ einem traditionel-
len Verstindnis gegeniiber erheblich verschieben, jedoch mit Hillels Maxi-
me, die Welt miisse “kaputtgedacht™ werden, korrespondieren:

«OHTONOTAYECKOE [0Ka3aTenscTB0 ObiTHA BOXMS MOXHO pecras-
PHpPOBATH HA BCEOOWIMX pasBaiuHax W o6momkax. C yenoBevecKon u
GUII0codCKOM TOUEK 3PEHNUS OHO BITOJIHE HEYTELIUTENIbHO ¥ Oe3HAEeXKHO.
Ho ¢ penurno3non, MoxkeT, Hanbosee yoeiuTeNbHO U, eCITH ITEPeCKOYNTh
yepes HEKOTOPYIO NPOIIACTh, HaubolIee yTelnuTeIbHO.» 2

Trostung hilt dieses Glaubenskonzept in schwieriger Zeit also hdchstens
insofern bereit, als auch die ignavia als Zustand des Wartens auf ein Wunder
(u_n__d die Riickkehr Gottes bzw. des Glaubens) eine Form wahrer religidser
_ Existenz ist, die auch Charms’ Textwelten priigen. Mit dem Begriff des
Absurden, wie er die Charms-Forschung dominiert, hat diese Weltauffas-
sung vor allem den Namen gemein. Da jedoch auch Druskin das ‘ Absurde’
thematisiert, soll er auch zu einer gewissen Kldrung dieses Begriffs bei-
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gezogen werden, bevor wir an einem letzten Text die hier gewonnenen
Konzepte exemplarisch priifen werden.

VIL DAS “MYSTISCHE” ABSURDE. Der grsste gemeinsame Nenner in
der Forschung zur begrifflichen Kategorisierung Charmsscher Poetik —
ganz besonders fiir diejenige der dreissiger Jahre — ist zweifellos das
< Absurde’, das in recht verschiedenen Grundmodellen zu findenist, die sich
jeweils vermischen konnen und von einer rein politischen Lesart — der
Alltag, die politische Realitit war absurd, deswegen sind es auch Charms’
Texte'® — bis zum Absurden Camus’ und Becketts reichen. Das westliche
‘absurde’ Nachkriegstheater steht allerdings bei jeder Bestimmung eines
Textes als ‘absurd’ im Hintergrund, auch wenn vor einer vorschnellen
Parallelisierung 6fter gewamnt wird. A. Anemone hat auf die Grenzen dieses
Vergleiches hingewiesen und mit Verwunderung festgestellt, dass es eine
eigentliche Untersuchung zu diesem Thema nicht gibt'*, In Arbeiten, die
Ansitze dazu liefern, fllt auf, dass durchgehend Parallelen gesucht werden
_kaum aber Unterschiede; typisch dafiir ist die Methode des Vergleichens
isolierter Zitate. So entsteht ein ahistorisches Konzept einer insgesamt
‘absurden’ Weltauffassung der spiten Obériuten, das auf viele weitere
Autoren oder Texte ebenso zutrifft!®, Der entstehende Begriff ist inhaltlich
kaum noch festzulegen'* und basiert vomehmlich auf einer terminologi-
schen common sense-Operation:

«While almost all the critics would agree that the absurd (...) plays the central
role in Kharms’s humour, there exists considerably less consensus asto how the
absurd should be interpreted» (Anemone 1991:74).

Gegen diesen eher feuilletonistischen Begriff des Absurden kdnnen kaum
Einwinde beigebracht werden; dass Charms in diese Reihe der solchermas-
sen verbundenen Autoren passt, mochte kaum jemand bestreiten. Ich
méchte hier nur auf einen Aspekt genauer eingehen. Es ist liblich geworden,
das Absurde weltanschaulich zu definieren, aber auf der priem-Ebene
textlich nachzuweisen. Unterdessen gibt es eine Gruppe von Arbeiten, die
im Anschluss an eine Arbeit von O. und L. Revzin zu Ionesco'” mit der
Projektion von Kommunikationsregeln auf Elizaveta Bam bzw. die Prosa-
texte diese als “absurd” erweisen'®, Die Problematik des Vorgehens liegt
auf der Hand: Wird die Verletzung von Kommunikationsregeln — die nicht
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fiir das Theater, geschweige denn fiir literarische Prosa entwickelt wurden
und auf Ionesco insoweit anwendbar sind, als dieser sie thematisiert — als
Spiegel eines absurden Weltbilds genommen, so muss ich sie, in einer
Umkehrung aller poetologischen Aussagen des Autors, mimetisch, ja
realistisch als Ausdruck eines giiltigen Weltmodells lesen'*. An diesem
Punkt wird Druskins Kritik einsetzen.

Etwas anders liegt der Fall in einer Arbeit von A. Shukman, die
Ahnliches anhand der Prosa versucht, allerdings ein stark theoretisches
Interesse an einer “Poetics of the absurd” zeigt. Sie geht konsequent vor,
wenn sie in den aufgefundenen Verletzungen von “techniques” spricht'4}
die teilweise auch als reines Spiel verstanden werden kdnnen. Thre Beob-
achtungen kénnen aber nicht verhindern, dass ihr Versuch scheitert, was sie
selbst zuzugestehen scheint:

«The cumulative effect of reading Kharms’s pieces is profoundly disturbing,
not least because of not knowing from line to line whether to expect nonsense
or tragic absurdity.»'*!

Doch Chamms’ ‘Absurdes’ kann kaum in den Feststellungen Shukmans
verborgen sein, Dichtung schwanke in der (Nicht-)Verletzung von Kom-
munikationsregeln zwischenreinem Laut undblosserReportageund Charms
wiirde Fragen “about the very status of reality, reader and text” provozieren
(ebd.). Wenn es sinnvoll ist, von einem ,absurden’ Charms zu sprechen —
dann komme ich an sein Wesen nicht {iber die Aufschliisselung technischer
Verfahren.

Nun hat auch Druskin sich —in einer viel spéteren Arbeit zu Vvedenskij
— von dem Versuch der Revzins zu Uberlegungen zum obériutischen
Absurden inspirieren lassen'*. Ionesco, so meint Druskin, lehne mit seiner
“Minus-"" bzw. Antikommunikation zwar die “Plus-Kommunikation” (d.h.
die “normale’) ab, bringe aber nichts Neues in den Kommunikationsbegriff
ein. In einem kleinen Exkurs unterscheidet er nun die Begriffe
podobosus&nost’ und edinosusénost' 1.

«910 ornomwenue (zwischen signifi€ und signifiant, Th. G.) noxo-
GOCYIIHO, ECITH OHO OCTAETCS TONBKO OTHOIIEHHEM; EANHOCYIIIHO — €CITH
HOCTYJIHDYET TOXIECTBO 3HaKa 03HaYaeMoMy. Bo3MoxHO 1 mofo6HOe
oToxpecTBiIeHre? B HEKOTOPBIX CaKPAJIbHBIX M MOJTMTBEHHBIX TEKCTAX,
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B HEKOTODBEIX XHM3HCHHBIX COCTOSHHAX, MHE KAaXEeTCH, OHO
peanusyeTcs.»'#

Der Bogen zu Charms’ Notizen, von denen wir ausgingen, schligt sich von
selbst, und sie erscheinen in einem neuen Aspekt des radikalisierten
Verhiltnisses von Text und Biographie. Sein katastrophaler Zustand und
seine Gebetstexte (vielleicht auch seine Prosa) kénnen auf dieser existen-
tiell-weltanschaulichen Ebene unter derselben Perspektive gesehen wer-
den, die sich bis in seine friihe zaum’ -Poetik zurlickverfolgen liesse: unter
dem Aspekt ihrer mystischen Funktionalitiit, die als sich steigemnde Verlin-
gerung eines mythopoetischen Ansatzes verstanden werden kénnte. Drus-
kin stellt die Synthetisierung von Inhalt und Ausdruck als Ziel von
Vvedenskijs Poetik dar, erginzt aber sogleich, diese angestrebte edino-
suStnost’ zeige sich in der Sprache widerspriichlich (protivoretiva) und
alogisch (alogi¢na). Analoges folgt fiir die Kommunikation:

«3T10 OTHOCHTCS H K KOMMYHMKALWH, KOTOPas MOXET GbITh MOJO-
6ocyiHoi (paBronoRo6HOM) 1 EIMHOCYIHOW, eAHHOCYIOHAS KOMMY-
HUKaLHs — Hauboxee riybokas (...).»

Aus dennun folgenden Erorterungen der beiden Positionen schliesst er, dass
das

«CNMHOCYIIHOE COOTBETCTBUE TEKCTA KOHTEKCTY H BOOOIIE e THHOCYIHAS
KOMMYHUKAI¥s Oyner KOHTPAIUKTOPHBIM OTPHLAHMEM HOPMAalBHOH
MOM06O0CYIHOK KOMMYHHKALMH, KaK IJII0C-, TAK M MHHYC-
KOMMYHHKaUWH. EHOCY1IHA 1 KOMMY HUK AL st TPe6yeT eqMHOCYIIHOCTh
3HAaKd ¥ 03HA4aeMOr0, 4 3Ta ENHHOCYITHOCTH AIOTHYHa. Ho alorHyHocTE
He paBHOCHIIbHA HEBO3MOXHOCTH, CaMa JKH3Hb ANIOTHYHA, 06 5TOM MUIIET
Bsenenckuit u 8 Cepoi mempadu (...).»

Daraus folgert Druskin, dass die Alogik Ionescos prinzipiell die Strukturder
Alltagssprache in ihrer pravdopodobnost’ beibehilt — mit umgekehrtem
Vorzeichen. Das Konzept Vvedenskijs — und in diesem Punkt wohl des
ganzen Obériu-Kreises — verlange aber in der Absicht des edinosuséie die
Ablehnung derpravdopodobnost’ als Relation von Text und Kontext in der
positiven wie negativen Variante:
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«IToaTomy 1 6ecembicnLia Beenenckoro, Bormure orabeypna Monecko,
He HeTaTHBHOE TIOHATHE, & UMEET ITOIOXHUTENIEHOE COflepKaHue, HO OHO
HEé MOXeT ObITh a[3KBATHO CKA3aHO HA A3bIKE, IPEATIONAraolem
nog060CyLIIHOE COOTBETCTBHE TEKCTA KOHTEKCTY, 3HaKa 03HAYaeMOMY».

Wir brauchen hier den konkreten Ausfithrungen zu Vvedenskij nicht mehr
zu folgen; in der konkreten sprachlichen Umsetzung dieser ebenfalls
paradox formulierten poetologischen Prinzipien unterscheiden sich Charms
und Vvedenskij vor allem in den dreissiger Jahren betrichtlich. Eine der
Konsequenzen dieses Modells, das jeglicher katastrophistischer Konnota-
tionen entbehrt, erwéhnt Druskin nicht: Es kann ndmlich zu dem oben
beobachteten Zwiespalt fiihren, dass die ‘eigentliche’ Poetik im Text selbst
nicht mehr zu erkennen ist. Ob z.B. Kommunikation nicht stattfindet, weil
sie als unmdoglich dargestellt ist oder weil sie auf ‘hSherer’ Ebene, unter
Umgehung der der Sprache inhdrenten Unmdoglichkeit, Realitét auszudriik-
ken, versucht werden muss, dies kann sich in denselben alogischen Text-
strukturen realisieren. Vielleicht liesse sich von hier aus eine Briicke zu
einer Poetik “ex negativo’ "'*° der Charmsschen Prosa schlagen, die nur {iber
die Darstellung des ‘Falschen’ mit der Mglichkeit rechnen kann, dass sich
das ‘Richtige’ — gleichsam als “Wunder” — einstellt.'¢
Der quasi-mystischen Vorstellung eines abwesenden und doch real
prisenten Gottes enstpricht in Druskins Modell die Konzeption einer sinn-
losen, nicht zum realen Ausdruck fahigen Sprache, die — in existentiell
verstandener “kiinstlerischer” Funktion — das Gegenteil dessen anstrebt,
was sie zeigt: die Einheit von signans und signatum. Die konkreten
Ausdrucksweisen dieses radikalisierten Nominalismus, der seine eigene
Widerlegung im Vollzug der Ausserung anstrebt, 18sen sich ab. Eine
mdgliche poetische Umsetzung war die frithobeériutische Vorstellung einer
Jealen’ Wortkunst in dem Sinne, als das Wort selbst primire Realitit
besitzt; mit der Aufgabe der Lyrik wird Charms dieses Konzept als untaug-
lich abgelegt haben'¥’. Druskin erwihnt, dass Gebetstexte derselben (utopi-
schen) Ausdrucksfunktion dienen - Charms’ spite gedichtartige Texte
kommen Gebeten denn auch oft sehr nah. Insofern obériutische Poetik den
dichterischen Sprechakt idealtypisch jenseits der Machbarkeit als ‘Wunder’
bestimmt, parallelisiert sich dieser mit dem Gebet nicht nur, wenn er das
‘Wunder thematisiert, sondern auch, indem das Gebet das Wunder des real
sich einstellenden Kontaktes mit Gott anstrebt. Fiir Charms mit seiner
spezifischen, mystisch-okkult gefdrbten Beziehung zu allem Schriftlichen
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erhdlt es somit auch seine Logik, dass er die Gebete notiert, anstatt sie nur
zu sprechen.

Damit ist iiber den konkreten ‘positiven’ kiinstlerischen Ausdruck der
spdten Prosa noch wenig gesagt. Den Golem allerdings haben wir definitiv
verlassen, wenn nicht in seinem Inhalt, so in seiner Form und damit in seiner
Textlichkeit. Fiir Meyrink stellt es kein Problem dar, dass er das Unsagbare
behandelt; sein Text imitiert auf der Ebene konkreter Aussagen (etwa
Hillels), besonders aber in seiner Handlungsstruktur Gesetzm4ssi gkeiten
eines ganzheitlichen, tibermenschlichen Seins. Was Charms sich schrei-
bend nicht erlauben wiirde, weil er die Moglichkeiten seines Diskurses
gleichzeitig mitreflektiert und weil er zunehmend an der Potentialitit des
Wunders festhilt, nimmt er offenbar lesend nicht iibel. Eine ‘tréstende’
Funktion derLiteratur, die er seineneigenen Texten verbietet, wird sogar als
neobchodimost’ zum entscheidenden Kriterium der Wertschétzung.

Es gibt einen Prosatext von Charms, der das skizzierte Denkmodell mehr als
alle anderen widerspiegelt. Kaum zufillig richtet er sich an Druskin als an
den “Philosophen” und legt somit seine theoretisierende Haltung bloss:
Svjaz' . Erstammtvom 14. September 1937, liegt inmitten der besprochenen
Aufzeichnungen und ist zwei Monate #lter als die Autorenliste, in der
Meyrink erwéhnt ist. Die Geschichte ist unterdessen so beriihmt, dass sie
kaum nacherzdhlt zu werden braucht. Die numerierten Abschnitte geben
eine hochst unwahrscheinliche Kette von Ereignissen wieder, deren Haupt-
personen zum Schluss - vierzehn Jahre nach den ersten Begebenheiten —in
einer Art Finale zusammengefiihrt werden:

«Onu enyT ¥ He 3HAIOT, KaKas MEXY HUMH CBS3b, ¥ He Y3HAIOT BTOTO N0
CaMoit cMepTI» 148

A. Shukman sieht dieses Ende als vollstiindig offen an, weswegen sie darauf
auch von den “potential metaphysical overtones™ in Charms’ Werk spricht:

«Could itbe that what seems like lack of coherence in life, or in narrative, is just
the superficial appearance that concealsadeeper connection between all people
and things? The question is raised but left open.»*°

Die letzte Aussage leuchtet ein, geht aber dariiber hinweg, dass im Text
explizit etwas anderes steht — dort wird die “tiefere” svjaz’ einfach behaup-
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tet, ihre Erkennbarkeit durch die Beteiligten jedoch bestritten. Im Gegen-
satz zu anderen Texten von Charms steht die ‘Schlussfolgerung’ inkeinerlei
Gegensatz zum Erzéhlten. Wenn wir etwas anderes lesen, so liegt das daran,
dass sich die konkret erzéhlte Verbindung nicht als tiefere legitimieren
kann. Andererseits ist sie auch keinesfalls zufdllig: Im Gegenteil herrschen
Ursache-Wirkung-Verhiltnisse zwischen den Episoden vor. Die Wahr-
scheinlichkeitsgesetze werden bis an den Rand des (Un-)Moglichen ge-
dehnt — in keinem Fall aber geschieht physisch Irreales im Sinne des
naruSenie fizi¢eskoj struktury mira.

Dass der Text eine metaphysische Ausrichtung aufweist, obwohl jeder
Hinweis darauf vermieden wird, gehtrt wahrscheinlich zu jedem Lektiire-
eindruck; der Kontext der Diskussionen zwischen Druskin und Charms
macht ihn zur Gewissheit. Der Text insinuiert, was er nicht wissen kann,
weil es die Grenzen der menschlichen Perspektive —nach eigener Aussage
— wie auch des literarischen Aussagevermd&gens (s. oben) iiberschreitet:
einen inneren “Zusammenhang” in der Welt (und somit das Gegenteil
dessen, was man sonst als ‘absurd’ bezeichnet). Dieser wird aber konse-
quenterweise nur behauptet, indem die als Exempel angelegte Handlung
einer représentativen Argumentationskraft vollig entbehrt. Es kann kein
Zweifel bestehen, dass gerade dies die Absicht ist: Nicht von ungeféhrist die
(Un-)Wahrscheinlichkeit der Ereignisse in einem Mass blossgelegt, dass
die kausalen Verkniipfungsstrukturen als Scheinmotivationen entlarvt wer-
den, wodurch der Text seine betont literarisierte Form annimmt.

Andererseits ist der Text listig genug, seine Position, die er sich
maximal erschwert, dennoch zu vertreten. Nicht nur suggeriert der fast
frohliche Tonfall — man kontrastiere ihn mit demjenigen der Tagebuch-
notizen aus der Zeit! —eine ‘positive’ Sichtin dem Sinne, als hier tatsfichlich
angenommene innere Zusammenhdnge dargestellt werden. Alles, was
geschieht, istim Prinzip moéglich; wahrscheinlichkeitstheoretisch —und das
wird dem mathematisch interessierten Charms nicht entgangen sein — ist
geradezu damit zu rechnen, dass sich Geschichten dieser Art ereignen, ohne
dass sie jemals als solche erkannt werden. Die These der svjaz’ wird also
antirealistisch demonstriert und ist gerade darin “realistisch”; ihre Darstel-
lung folgt ganz denoben zitierten Erérterungen Druskins'’, Damit wird ihre
Giiltigkeit aber gleichzeitig tatsdchlich “potentiell”, wenn auch mit voller
Absicht. Der Text ist nicht imstande (und/oder willens), die Einsichtigkeit
eines Welt-Zusammenhangs darzustellen, der nicht dargestellt werden
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kann, sondem letztlich in das Gebiet des Glaubens — oder der Sehnsucht
(toska)? — gehort. Gott zeigt sich als svjaz’ in vollig weltlichem Gewand,
aber jenseits logischer Beweisbarkeit, und in seiner Potentialitit ist sein
Erkennen ein ¢udo, das nicht unabhingig vom Leser geschehen kann, fiir
den die “absolute Transzendenz” neben der “absoluten Immanenz” nicht
aufgehoben wird'®',

Ein letztes Detail sei erwidhnt. Die einzelnen Figuren, die ihren nur
vielleicht tréstlichen Zusammenhalt nicht erkennen kénnen, sind entgegen
dem allgemeinen Ton dieselben ewigen Verlierer, wie sie fiir fast alle
Prosatexte Charms’ typisch sind — der Geiger verliert Miitze, Magnet und
Mantel, der Schaffner seinen Schwiegervater, der Friedhofwirter sein
Haus. Der Zerfall macht vor den Gegensténden nicht halt: Die Miitze 16st
sich auf, das Grabdenkmal wird zerfressen, die Kirche zerst&rt. Auch kleine
politische Spitzen iiber das allgemeine Bild des Zerfalls sind im Text
versteckt, insbesondere der Ersatz der abgebrannten Kirche durch einen
Klub. In der konkreten bildlichen Gestaltung kann also die ‘ Absurditit’
nicht dariiber hinwegtduschen, dass Charms sehr wohl seinen persnlichen
Zustand zu dieser Zeit mit verarbeitet hat. Was in den Notizen biographisch
erscheint, wird hier gleichsam ‘sekundir’ zur Struktur einer kiinstlerischen
Welt.

Damit kénnten wir weitere Paradoxien in das von Druskin abgeleitete
Modell einbeziehen: So zeigt sich etwa eine metaphysische Diskussion —

hier noch verhiltnisméssig explizit — in génzlich a-metaphysischem Ge-
wand, so kann das ‘Eigentliche’ nicht argumentiert und im Grunde auch
nicht dargestellt, sondem hochstens als fast unmégliche Moglichkeit ge-
zeigt werden, damit es sich (strukturell als Wunder) ereignen kann. So
verliert jedoch auch der Gedanke an das tréstliche ,Ganze’ in seiner
konkreten Ausformung jegliche trfstende Kraft. Und doch représentiert
auch dieser Text ein kleines, ebenfalls potentielles Wunder: die Moglich-
keit der, und sei es ganz kurzen, Einsicht in das Uneinsichtige, die Mog-
lichkeit der Moglichkeit des Unmdoglichen. Die Grundform von ‘Bedeu-
tung’ in Charms’ spiter Prosa diirfte die Bedingung der Méglichkeit (nicht
zuletzt des Wunders'*?) sein. Als solcherart moderne Variante transzenden-
talen Erzdhlens werden Charms’ Prosatexte ihren Schatten des Auto-
reflexiven, ihren auch metaliterarischen Charakter nie ganz los — mit der
Konsequenz der Verdoppelung, wenn nicht Vervielféltigung referentieller
Beziige. Von einer Poetik, die als existentialistischer Selbstversuch!> nicht
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Ausdruck des Autors, sondern Form seiner geistigen Existenzals Autor ist,
konnte man nichts anderes erwarten. Charms’ spéte Texte wollen vielleicht
— wie ihr Autor oder an seiner statt — nicht zuletzt ihrem Golem, ihrem
mystischen Doppelgénger begegnen, von dem es bei Meyrink — auf der fiir
Charms wohl interessantesten Seite des Romans tiberhaupt'* — heisst:

«Die Uberlieferung erzihlt, dass einmal drei Manner hinabgestiegen seien ins
Reich der Dunkelheit, der eine wurde wahnsinnig, der zweite blind, nur der
dritte, Rabbi ben Akiba, kam heil wieder heim und sagte, er sei sich selbst
begegnet. Schon so mancher, werden Sie sagen, ist sich selbst begegnet, zum
Beispiel Goethe ...), hat sich selbst ins Auge geblickt und ist nichr wahnsinnig
geworden. Aberdann war’s eben nur eine Spiegelung des eigenen Bewusstseins
und nicht der wahre Doppelginger, (...) von dem es heisst; Wie er in die Grube
fuhr, unverweslich im Gebein, so wird er auferstehen am Tage des Letzten
Gerichts.»'*

Auch hier kommt Charms aus der Struktur der reinen Potentialit4t nicht
heraus.

VIII. AUSBLICK

Das vorgestellte ideologische Modell, hergeleitet aus privaten Aufzeich-
nungen, literarischen und mystischen Interessen, pseudo-theoretischen
Texten von Charms und den philosophierenden Schriften Druskins, konsti-
tuiert Charms iiber sein auffallendes Interesse etwa an Meyrinks Golem
hinaus als grundsétzlich ‘metaphysisch’ orientierten Autor und méchte zu
einer Prédzisierung des Charmsschen ‘ Absurden’ beitragen. Es erklért natiir-
lich keineswegs Charms’ Prosatextwelten, wie es auch nicht seine ‘Philo-
sophie’ erschopfend darstellt, sondemn skizziert nur die Umrisse eines
Denkens, das mit den kursierenden literaturhistorischen Begriffen kaum zu
fassen ist. Anzuwenden wiire das Modell nun etwa auf die verschiedenen
thematischen Diskurse, die in Charms’ Prosa gefiihrt werden: die Frage
nach Ethik, nach menschlicher Gewalt, nach dem Geistigen im Menschen
oder nach der conditio humana iiberhaupt. Dabei wiren jeweils die parado-
xen Ausdrucksstrukturen zu beriicksichtigen, die blosslegende Literarizitét
und metapoetische Diskursreflexion, das spezifische Lesermodell und die
a-mimetische Poetik, die das Gelingen jeder Aussage nach der Struktur des
Wunders modelliert und jeglicher direkten Lesart entzieht, und die vermut-
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lich sogar mehr und mehr das ‘Eigentliche’ ihrer Aussage, zusammen mit
dem Autor, aus dem Text verbannt.

Die obigen Darlegungen mdchten zeigen, dass Charms’ Poetik domi-
nant mit der literarischen Umsetzung eines zumindest fiir die dreissiger
Jahre relativ konstanten weltanschaulichen Hintergrundes befasst ist; ihre
mit der Zeit sich verdndernden konkreten Ausdrucksformen miissten ein-
zeln an diesem Konzept gepriift werden und es eventuell ergiéinzen. Jeden-
falls ist von der starken gegenseitigen Abhingigkeit des mystischen,
religidsen, ja iiberhaupt biographischen von dem schreibenden Charms
auszugehen; keinesfalls ist er der “epistemologische” und “existentielle
Nihilist” mit “mystical aspirations, at least, which may have been attempts
to climb out from the nihilistic absurd’”** — auch wenn diese Deutung
bereits weiter geht als der allgemeine Tenor in der Charmsforschung,
welcherbisher das einschldgige Material weitgehend gefehlt hat. Doch auch
andere Seiten dieses schillernden Poseurs wiren in das Bild zu integrieren
und textlich fruchtbar zu machen, nicht zuletzt auch das in letzter Zeit so
umstrittene clowneske Element des friitheren Charms, das ihm besonders in
der sowjetischen Rezeption das Image eines frohlichen Spielers beschert
hat. Vielleicht wire Charms sogar ein Anlass, sozusagen von hinten die
Frage nach den metaphysischen Aspirationen der Avantgarde insgesamt
aufzurollen. Denn zumindest subjektiv vertritt Charms weniger den “Tod
der Avantgarde” als ihre Fortsetzung mit anderen Mitteln.

Auf ein verdndertes avantgardistisches Selbstverstindnis weisen aber
nicht nur die neu-alte Dynamik von autonomem literarischem Diskurs und
die Synthetisierung von Kunst und Leben hin. Der Bezug zu Meyrink weist,
zusammen mit den erwédhnten Autorenlisten, auf ein Literaturverstédndnis
jenseits von Gruppenabgrenzungen hin. Charms’ spétes Autoren-Pantheon
der Weltliteratur kiimmert sich wenig um ‘linke’ oder ‘rechte’, um klassi-
zistische oder normbrechende Poetik; sein Grundbegriff wird derjenige des
Genies und Paradigma damit die Autorfigur — und nicht der Text. Immer
mehr verschiebt sich dieses Kriterium hin zum ‘Geistigen® — zur “Idee’”",
zum mystischen Weltgefiihl. Deswegen ist auch die Annéherung an barok-
ke Texte'® in spiterer Zeit kaum ein Zufall; der existentielle Zugang und
die abgrundtiefe Spaltung zwischen metaphysischer Grundhaltung und
konkreter Weltempfindung, zwischen Ganzheitlichkeit der Welt und Stiick-
haftigkeit ihres Erkennens und Erlebens lassen diese bei Charms zum
Fluchtpunkt spétavantgardistischer Selbstbestimmung werden.
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Charms schreibt sich damit in eine lange Tradition breit verstandener
,2utopischer’ Literatur ein, dies in einem doppelten Sinn: Seine Texte richten
sich auf ein ‘Einzutretendes’ aus, dies wiederum erscheint gleichzeitig als
potentiell unmdglich oder nur potentiell méglich und hat damit keinen
festen Ort im Text. Schon 1930 oder 1931 notierte er:

«H 1w T0, 9TO BRIIIE TOTO, YTO ThI MOXKEIIh HAWTH.»'¥

Die spdteren Aufzeichnungen ringen —analog zu Druskins Bestimmung der
ignavia als “toska po toske po Absoljutu” —um die Hoffnung, die sie sich
zielsicher zunichte machen:

«JI0JKHO GBITH, 5 HA YTO-TO HANEIOCh,» %

Dochdiese utopische Schichtin Charms’ Welt ist nicht nur eine individuelle
und private (insofemn verwandt mit Meyrinks Golem, der mit individuellen
Erl6sungsmotiven arbeitet), sie entzieht sich auch liber die Vorstellung des
Wunders jeglicher Machbarkeit, jeglichen Riickschlusses auf einen allge-
meinen Fortschritt, ja jeglicher Formulierbarkeit.

Anmerkungen

1 Bohme 1992:217. Charms hat das Buch offenbar - eventuell in der 1916 erschienenen
russischen Ubersetzung — besessen und seinem Vater zur Lektiire empfohlen,
s. Petrov 1990:240,

2 Die eigentlichen Tagebiicher sind noch in Privatbesitz und praktisch unzugénglich;
auf weitere Uberraschungen darf man deshalb gespannt sein. Bei denkiirzlich publizier-
ten Texten handelt es sich um verstreute Notizen zwischen den Jahren 1924 und 1940.
Bereits liegen mehrere Auswahlpublikationen vor; ich werde mich im folgenden an
diejenige A. Ustinovs und A. Kobrinskijs in Minuviee 11(1991), S. 417-583 halten
(Charms 1991); vgl. von denselben Herausgebern: Glagol 1991/4, S. 65-194. Etwas
weniger ausfiihrlich sind die Publikationen J.Ph. Jaccards (1988b) bzw. V1. Glocers in
Novyj mir 1992/2, S. 192-224. Prinzipiell werde ich im folgenden auch bei Texten
versuchen, nach den am besten zugénglichen Ausgaben zu zitieren.

3 Ja. Druskin hat aus spéterer Perspektive — in Anlehnung an eine friihe Selbstbezeich-

nung von Charms und Vvedenskij — den Begriff der Cinari vorgeschlagen, was

verschiedentlich in der Forschung iibernommen wird.

s. z.B. SaZin 1990.

s. bes. Jaccard 1991.

6 Zu den Termini s. Ingold 1981.
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Gerasimova/Nikitaev 1991,

GPB, f. 1232, No. 394, s. Charms 1991:581 bzw. Gerasimova/Nikitaev 1991:37f. mit
geringfiigigen Abweichungen.

Charms 1991:501.

ebd.

«EciH oT6pOCHTH [IpeBHUX, (...) TO BCTHHHBIX 'eHAeB HaGepeTcH TONBKO MATh, H HBOE H3
HHEX pycck®e. BoT 9TH na1h reERes-nosToB: [ante, [llexcmap, lete, [ymxws @ [oroms»
(1933; 5. Charms 1991:482). Interessant, dass Gogol’ —als einziger—zu beiden Gruppen
geziihlt wird; erwihnenswert auch, dass Chlebnikov, der grosse Bezugspunkt Charms-
scher Poetik bis gegen Ende der zwanziger Jahre, nicht in der Aufstellung figuriert (cf.
den Schluss von Sablja, wo in einer dhnlichen Liste Goethe, Blake, Lomonosov, Gogol’
(1), Prutkov und Chlebnikov genannt werden; Charms 1988:439).

Die Stelle ist zitiert bei Gerasimova/Nikitaev 1992:38.

Ansétze dazu liefern Gerasimova/Nikitaev, die den textlichen “schodstva” nachge-
hen. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass ihre Beispiele nur die Spitze eines
Eisberges erfassen.

s. dazu etwas den Golemsage-Spezialisten G. Scholem zu Meyrinks Roman: «(...)
alles ist hier aufs phantastischste ausgestaltet und, mehr noch, verzerrt. Unter der ganz
exotisch und futuristisch aufgefasstem Fassade des Prager Ghettos und der vermeintli-
chen Kabbalistik — die dem triiben Medium der Madame Blavatsky mehr verdankt, als
ihr gut tut — werden eher indische als jiidische Erlosungsideen vorgetragen. Aber bei
allem wirren und unreinen Durcheinander umgibt den Meyrinkschen Golem eine
unnachahmliche Stimmung, in der Elemente von unkontrollierbarer Tiefe, ja Grosse,
miteinem seltenen Sinn fiirdas épater le bourgeois sichverbinden. (...) Wenig  freilich
steckt von der jiidischen Tradition (...) in dieser einigermassen berithmigewordenen
Romangestalt» (Scholem 1989:209f.).

Die Autoren vermuten, ““Alaf” bedeute Aleph, also den ersten Buchstaben des hebrii-
schen Alphabets und wichtiges Elementdes Doppelgédngermotivsim Golem.Zu seinen
Bedeutungen gemiss Kabbala und okkulter Tradition bzw. zu Charms’ entsprechenden
Notizen s. Gerasimova/Nikitaev 1991:48f. Den mit “Alaf” bezeichneten Adressaten
von zwei Charms-Notizen interpretieren sie — fragend — als Doppelgénger oder “angel-
chranitel”’; zu ergidnzen wire, dass Aleph dem ersten kabbalistischen Namen Gottes
entspricht, was Charms — etwa iiber die Biicher seines Lieblingsokkultisten Papus —
bestimmt bekannt war; s. etwa Papus (d.i. G. Encausse), Die Kabbala, Repr. Wiesbaden
1980, S.68 u.a. Zu Charms und Papus bzw. P. Uspenskij s. auch Jaccard 1991:356f.;
dazu und zum Thema des Okkulten bei Charms iiberhaupt: Nikitaev 1989.

Im folgenden zitiere ich nach Charms 1991:494ff.

s. bes. Charms 1988:482f.

z.B. 18.6.1937; Charms 1991:498.

Zur Verbindung von literarischem Text und diesem Begriff s. die Erziihlung Prazdnik
(9.1.1935; 1988:327), deren Kernsatz lautet: « A npa3sgHEK Tako#, YTO HAII JHOOHMBIA
HOST COYMBHN HOBYIO IIO3MY».

Auch dies ist — wenn iiberhaupt — eher ein Meyrink- als ein Tolstoj-Zitat. Pernath sagt
an entscheidender Stelle von sich: « Wunschlos, teilnahmslos, ein lebender Leichnam,
ging ich langsam hinein in die lichten Hauserreihen» (Meyrink 1972:95).
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«Celovek ne ‘verit’ ili ‘ne verit’, a ‘choet verit' * ili ‘cholet ne verit’ ’»; «Somnenie —
éto uZe Zastica very»; s. dazu weiter unten.

Charms 1991:502.

Spitestens ab September 1938 war Charms, nachdem er mit nur zwei Ausnahmen
anderthalb Jahre nicht gedruckt worden war, bis zum Krieg wieder regelméssiger
Mitarbeiter der Kinderzeitschrift Ci%, seine materielle Lage wird sich damitentschieden
verbessert haben.

GPB. f. 1232, No. 74.

«Muorociosrae — MaTh 6esgaprocTa» (Charms 1991:504).

N.Comwell beispielsweiserechnet den hier beschriebenen Zustand explizitzu “Kharms’s
personal psychological propensities” (s. Cornwell 1991:14).

Vielleicht ist sogar der Gedanke nicht ganz abwegig, dass Charms’ Lage zumindest
teilweise auf einer gewissen Freiwilligkeit beruht. Ausser seiner Arbeit in der Kin-
derliteratur scheinter sich nie um einen Verdienst gekiimmert zu haben, wasauch Leute
aus seiner Umgebung nicht immer verstanden zu haben scheinen. Jedenfalls behauptete
Olejnikovs Witwe in einem Gesprich im Jahr 1988, ihr Mann habe sich iiber friihere
Geldnote des Dichters eher gefirgert, als dass er mit Mitleid reagiert hitte.

So Jaccard 1988b:X1.

s. bes. SP 4:5064 und 95-104.

Dass dies auch fiir den spiten Charms zutrifft, bestiitigt V. N. Petrov: « Yynauectsa u
JaXe THKH KaK-TO YIHBATEILHO PaPMORHYHO BXOIHIMH B ero 06IIHK, # 5 He COMHEBAIOCH,
410 GLUIA He0OGXO/ MBI 1714 ero TBOpYecTBa. OHmepXaics Beerna abGCoOTHO eCTECTBCHHO
(...)» ( Petrov 1990:239).

“A yx panbsiue ga 6yaet Bons Teos” (3.10.37; Charms 1991:500).

Schon eine Notiz aus dem Jahr 1933 weist darauf hin, dass solche Fragen ihn
beschiftigen: « MBETepecHo, 4To mOVTH BCe BENMKHE NHCATE]IH HMENTH CBOIO HICHO H
CYMTAIIH e¢ BbIIIE CBOHX XYJOXXECTBEHHBIX mpouasefenwit. Taxk, Haupumep, Biaxe,
Torons, Toncro#, Xnebuaxos, Beenenckuit» (Charms 1991:477). Von einem betont
linken’ Spitavantgardisten wiirde man solche Aussagen kaum erwarten, umso mehr, als
er z.B. Tolstoj literarisch gar nicht besonders schiitzte. V. N. Petrov berichtet, Charms
habe an Tolstoj imponiert, dass er noch im hohen Alter auf ein Wunder wartete und sein
Leben dndern konnte (Petrov 1990:242).

s. auch Gerasimova/Nikitaev 1991:40f.; die Autoren gehen hier nicht tiber den
Nachweis von Parallelen (das Wort &udo) hinaus und rechnen die Analogien zu den
“dusseren Zeichen von Ubereinstimmung” (ebd.:41).

Meyrink 1972:145.

ebd.: 146. Dierussische Ubersetzung der Stelle, die Gerasimova/Nikitenko zitieren, ist
stark entstellend: « DTOT MHp CYLIECTBYET TONBKO JJIfi TOrO, YTOGBI MBI IyMAIH O €ro
rabemu» (S. 40). Wiirde man annehmen, Charms wire mit dieser Aussage Hillels
einverstanden, ergibe sich die Méglichkeit eines mystischen Zugangs zu dem *zerstd-
renden’ Prinzip, das haufig als avantgardistisches Grundanliegen gesehen wird.

ebd.: 147.

ebd.: 161.

ebd.: 173f.

39
40

41
42
43

44
45

47

48

49

50
51

52

ebd.: 172f.; Hervorhebungen im Original.

Mirjam ist bei Meyrink keineswegs nur das naive Midchen; bezeichnend ist, wie
Gemmenschneider Pernath — vor ihrem néheren Kontakt — darauf kommt, ihr Gesicht
in einem Stein abzubilden: «Anfangs war meine Absicht gewesen, eine Kamee daraus
zu schneiden, die den dgyptischen Gott Osiris darstellen sollte, und die Vision des
Hermaphroditen aus dem Buche Ibbur (...), aber allmahlich entdeckte ich nach den
ersten Schnitten eine solche Ahnlichkeit mit der Tochter Schemajah Hillels, dass ich
meinen Plan umstiess» (Meyrink 1972:125). Osiris und Hermaphrodit stehen im
Roman fiir die utopische Vervollkommnung des Menschen. Gerasimova/Nikitaev
verweisen beildufig auf den Text zu einer von ihnen aufgeschlilsselten symbolischen
Zeichnung von Charms: «Ja O, ja sir, ja is (...)» (1991:43f.).

Bachterev 1984:73; cf. Gerasimova/Nikitaev 1991:41.

Levin 1980:274.

Petrov 1990:240/242. Eine dieser Stelle vorangehende Erinnerung Petrovs weist darauf
hin, dass die Figuren in Charms Prosawelt, die den Glauben an das Wunder verloren
haben, unter den bei ihm notorisch kollektiv bezeichneten ‘Alten’ zu finden sind:
Charms habe sich selbst als alter Mann karikiert, was, nach seiner eigenen Aussage,
bedeute, dass er sich in einem Zustand des verlorenen Glaubens an das Wunder
dargestellt habe (ebd.:240).

«Ho XapMc cTpOERJ CBOIO XXH3HB, KaK CTPOAT IIPOH3BejIcHAE HCKYCCTBa» (ebd.:243).
Druskin 1989:111.

ebd.: 111f.

Diese Konzepte herausgearbeitet hatbesonders Jaccard 1991, wobeiJaccards These der
Umkehrung dieser Begrifflichkeiten in den dreissiger Jahren hier nicht geteilt wird. Auf
Druskins Verstindnis des ‘Nullpunkts’ werden wir noch zuriickkommen.

Meyrink 1972:120.

Diese Geschichte—eigentlich ein Plan dazu —ist Teil der Erzahlung Starucha, s. Charms
1988:400; cf. unten.

Ebd.: 112.

Es eriibrigt sich fast darauf hinzuweisen, dass auch Charms in Starucha diesen
gegeniiber udodej markierten Ausdruck verwendet (Charms 1988:400). Cudotvorec
hat als Epitheton gewisser Heiliger nicht zuletzt auch eine religiose, zumindest sakrale
Konnotation.

Gerasimova/Nikitaev sehen einen zweifachen Bezug dieses Textes zum Golem. Einer-
seits vermuten sie im Anfang —im Traum leckt ein Hund einen Stein —einen versteckten
Hinweis auf den Anfang von Meyrinks Roman, andererseits weisen sie auf die ¢udo-
Thematik hin (1991:39f.). Die Beziige reichen aber weiter; insbesondere ist die
Anlehnung an den “Zustand, der weder Traumen war noch Wachen noch Schlafen” zu
erwihnen, den der schlaflose Pernath im Bett erlebt, nachdem erim Zusammenhang mit
einer Golembegegnung in eine Art Ohnmacht gefallen und von Hillel wiederhergestellt
worden war. Thematik der Stelle ist unter anderem das wahre Wachsein (Meyrink
1972:80). Die Ohnmacht selbst geschieht im Kapitel mit der Uberschrift Nachs.

In Hillels Ausfiihrungen finden sich iibrigens auch Sétze, die einen direkten Bezug zu
Charms’ Lage um die Jahre 1937/38 und ihre Interpretation durch ihn selbst
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nahelegen: «Im Talmud steht Ehe Gott die Welt schuf, hielter den Wesen einen Spiegel
vor; darin sahen sie die geistigen Leiden des Daseins und die Wonnen, die darauf
folgten. Da nahmen die einen die Leiden auf sich. Die anderen aber weigerten sich, und
diese strich Gott aus dem Buche der Lebenden.’» (Meyrink 1972:81)

Stone Nakhimovsky (1982:64f.) geht offenbar davon aus, dass es sich um zwei,
eventuell drei verschiedene Texte handelt; gemiiss ihren Angaben steht nach dem Satz
“Segodnja voskresen'e” eine Datierung (25.10.1931). Ein innerer Zusammenhang der
Stiicke ist jedenfalls nicht von der Hand zu weisen, so dass ich hier Aleksandrov
(Charms 1988) folge, ohne die Textlage tiberpriifen zu kénnen.

Charms 1988:442.

cf. Meyrink 1972:56.

Dies beginnt schon am Anfang, im Traum, mit dem Hund, der ins Wasser blickt.

s. etwa Meyrink 1972:141

Eine Parallele zu diesem ‘Nullpunkt’ auf Handlungsebene findet sich im Golem etwa
darin, dass Pernath erst zu dem Zeitpunkt aus dem Gefiingnis freikommt, als er jede
Hoffnung darauf verloren hat.

“Schleife” ist hier verwendet im Sinne von D. R. Hofstadter, Gédel Escher Bach. Ein
endlos geflochtenes Band, Stuttgart 1985.

cf. dabei den Begriff Matjuins des rasSirennoe smotrenie, dargestellt etwa in Jaccard
1991:90ff.

Ich zitiere nach Charms 1989:28f.; vgl. auch Jaccard 1991:162f, Zu den geringfiigigen
Unterschieden s. die Anmerkung bei Jaccard.

cf. das Gedicht «Celovek ustroen iz trech Zastej...» (1930; SP 2:76), das seinerseits
eine parodistische Auseinandersetzung mit esoterischen Dreiheits-Lehren darstellen
kénnte.

Serpuchov gehdrt zu den typischen Verliererfiguren bei Charms: Er ist zufrieden mit
den billigsten Zigaretten, antwortet auf die Frage der Fee in den zuriickhaltendsten und
hoflichsten Worten (withrend die Fee sich Husserst umgangssprachlich ausdriickt).
Auffallend istauch, dass er selbst das Interesse fiir ‘héhere Fragen’ mitbringt, aber auch,
wie ungemein héflich er — per Sie — seine Frau anspricht; dies ist kein besonders
typischer Umgang unter Charms-Figuren.

vgl. auch den Kurztext Basnja (Charms 1974:122).

In seiner Begegnung mit einem geist-&hnlichen Wesen, das ihm Kémer anbietet, muss
sich die Hauptfigur Pernath entscheiden, wie er sich verhalten soll: «Ich fiihlte dumpf:
eine ungeheure Verantwortung lag auf mir — eine Verantwortung, die weit hinausging
liber alles Irdische —, wenn ich jetzt nicht das Richtige tat.

Zwei Waagschalen, jede belastet mit dem Gewicht des halben Weltgebiiudes,
schweben irgendwo im Reich der Ursachen, ahnte ich — auf welche von beiden Seiten
ich ein Stdubchen warf: die sank zu Boden» (Meyrink 1972:154; Kap. Angst). Die
zweite durchscheinende Stelle handeltebenso von einer mystischen Begegnung; véllig
analog zu Charms’ Figur hiitte Pernath die Lésung seiner Probleme in der Hand und
verzichtet —ob freiwillig oder nicht, bleibt weitgehend offen — darauf: «Gegen Morgen
stand dann mein Doppelgéinger an meinem Bett (...): er war in meiner Macht, musste mir
jede Frage beantworten, die ich ihm stellen wiirde nach irdischen oder jenseitigen
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Dingen, er wartete nur darauf, aber der Durst nach dem Geheimnisvollen konnte nicht
an gegen die Schwiile des Blutes und versickerte im schwillen Erdreich meiner
Gedanken.-Ichschickte das Phantom weg (...)» (Meyrink 172:170). Dies alles schliesst
natiirlich eine Lektiire des Charms-Textes im Kontext der spito bériutischen
Begrifflichkeiten, wie sie Jaccard (1991:163f.) versucht, nichtaus; im Gegenteil scheint
mir der obériutische diesmal der dominante Diskurs zu sein. Die Verbindung von
ravnovesie, oSibka und nebol’ §aja pogrenost’, alles fiir Charms wie Druskin zentrale
Begriffe, sollte auch einen Bezug zum & udo ermoglichen, was hier aber nicht geleistet
werden kann,
Der Schluss lautet «(...) a Bce Xxe ynEBaTeabEO0, ExaTeprHa IleTpoBHA, COBEPIIEHHO
ynasaTebEO» (Charms 1989:29).
«Heyxemmn uynec He 6e1BaeT?» (Charms 1988:418).
Charms 1988:400.
Ebd.
1.9.1936; Charms 1989:20f.
1989:20.
Eine Ausnahme stellt der Text Mal’tonius Ol bren dar (15.11.1937; Charms 1990:74);
allerdings handelt es sich offensichtlich bloss um ein Thema zu einer vielleicht nie
ausgefilhrten Erzihlung. Ein Mann mochte sich in die Luft erheben und steht wartend
stundenlang vor seinem Schrank. Statt der Erhebung erlebt ereine Vision, diesich spiiter
als identisch mit dem iiber dem Schrank hiéingenden Bild entpuppt — das Schweben hat
also wirklich stattgefunden. Ob dieser faktische Schluss in einer definitiven, zum
Schluss angekiindigten Ausarbeitung (“razrabotka™) noch so zu lesen wiire, ist eine
andere Frage. Dennoch hort das Ubematiirliche keineswegs auf, Charms zu interessie-
ren; die Erzihlung Passakalija No. 1 (10.11.1937; KniZnoe obozrenie 1988/43, S. 10)
liisst sogar eine gewisse Kritik an  ob ériutischen Positionen vermuten: Dem erschrok-
kenen Ich-Erzihler wird ein Stock, den er ins Wasser hiill, aus der Hand gerissen und
verschwindet. Der hinzukommende, o bériutisch sprechende Ligudim (Lipavskij?)
interessiert sich nicht dafiir und nimmt die Realitiit des Phantastischen gar nicht zur
Kennmis: «(...) ons Hac 9T0 HeuHTepecHo. MBI He cobmupaTenH daHTaCTHYECKHEX
croxeroB.HameMy cepmmy MrubI Tolmsko GeccMpiciaeRBble mocTyrnku. Haponnoe
TBOpYecTBO H ['odhMan NpOTHBHLI HAMY.
cf.die zwischen 1929 und 1931 entstandenen, von Charms zu einem Heft versammelten
‘philosophierenden’ Texte (Izmerenie veilej, Sablja, Odinnadcal’ utveridenij D.I.
Charmsa, Predmety i figury, otkrytye Daniilom Ivanovi¢ em Charmsom, Myr, Padeni e
stvola, Nul'' inol’ und O kruge ) und das in Kursk entstandene ‘Traktat® Beskoneénost’,
vol otvet na vse voprosy. Eventuell wurde O vremeni, o prostranstve, o suséestvovanii
spiiter geschrieben (beide s. Jaccard 1985:304{f.).
Pjal’ neokonZennych povestvovanij, O tom, kak menja poselili vestniki, Svjaz '. Aufden
dritten kommen wir noch zu sprechen.
Der Held der zweiten Erziihlung heisst ebenfalls Nikolaj Ivanovi& Serpuchov , eine der
Figuren in der ersten Nikolaj Ivanovi¢ Stupin.
s. Charms 1988:315ff.
Es wiirde zu weit fiihren, das mit der Verkdrperung des Unendlichen in Verbindung
stehende Motiv (s. etwa SP 3: 64) hier zu verfolgen; in unserem Zusammenhang wiire
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vielleicht der Hinweis angebracht, dass es sich mit Charms’ esoterischen Lektiiren
zumindest in einem lebhaften Dialog befindet. Dies gilt auch fiir Jakob B6hme: «Allhier
will ich die ein Gleichnis in der Natur zeigen, wie da seidas hl. Wesen in der hl. Trinitat:
Schaue in den Himmel, der ist eine runde Kugel und hat weder Anfang noch Ende,
sondern es ist iiberall der Anfang und das Ende, wo du ihn nur ansiehest. Also ist auch
Gott (...)» (1992:99).

Charms 1988:318.

«51 mommzo, Kak B 1884-om roy moxasanacek Ha Hebe OGLIKHOBEHHAS KOMETA BETHYMHON
¢ mapoxog (...)» (Charms 1988:316).

Dies kénnte die Motivierung des Ausspruches sein: «Vot v em Stuka-to». Stuka
bedeutet nach V. Dal’ “iskusno, mudreno, chitro sdelannaja ve¥&™; um dies in die Nithe
des Lexems ‘Kunst’ zu riicken, braucht Charms nicht auf die Bedeutung etwa im
Polnischen zu referieren.

cf. Golubaja tetrad’ No. 10 (1937, Charms 1988:353).

cf.denSchluss ausden Odinnadcat’ utveridenij Daniila Ivanovi¢a Charmsa (18.3.1930):
«QOpAH YeNoBeK AyMaeT JOrAaveckKH, MHOTO MIOAeH QymaeT Tekyue. (...) S xoTe B omaH,
Iymato Tekyde. Bee. (...) SI mamy Beicokme cTaxm» (s. Jaccard 1991:114). 1928 klagt er
in einer Notiz, er passe schlecht zu seiner Esther: «(...) BO MHe HeT LeHHOCTH IJIf
pam@oHaACTAYecKOro yMay» (Charms 1991:447). Daraus liesse sich schliessen, Charms
sehe das a-rationale Denken auch als rein personliche Maglichkeit; allerdings ist zu
bemerken, dass auch Druskin einen bewusst a-logischen philosophischen Diskurs
vertritt, der sich nicht zuletzt in der paradoxen Form seines Denkens zeigt.

L. Lipavskij, /z razgovorov “ Cinarej" ; ich zitiere aus photokopierten Ausschnitten, die
mir freundlicherweise V. SaZin aus Petersburg zur Verfiigung gestellt hat.

1936 oder 1937, SP 4:96.

Dies ist allerdings mitnichten eine Spezialitiit dieser spéten Periode. Eine Haufung
von an Gott gerichteten Textstellen — aber auch von Gott thematisierenden Gedicht-
ausschnitten —finden wir etwa im Jahre 1931; hdufig istauch die Verbindung der Anrede
Gottes mit dem Thema des Dichtens. Gewisse Stellen priifigurieren sozusagen die
existentielle Thematik der spiiteren Jahre: « Focnony, cpeau Gena gus / HAKATHIA Ha
MeHS JieHs (sic!). (...) MBoroe aHarts xouy, / HO H¢ KHATH H HE JIOAH CKaXyT MHe 5T0. /
Tomsko Tet mpocBetd Mers Tocnomm / myTem cTaxos Momx» (Molitva pered snom,
28.3.1931, SP 3:22). Die ganz friihen bekannten Beispiele betrafen meist die Bitte um
konkrete Lebenshilfe, etwa, Gedichte lesen zu kdnnen, gesund zu bleiben, Priifungen
zu bestehen etc. (GPB, f. 1232, No. 73). Einge von ihnen sind deutsch geschrieben;
leider sind sie in den Tagebuch-Publikationen nicht zitiert.

Charms 1991:501f.

Ob es sich dabei um eine lineare Entwicklung oder um schwankende Zustéinde han-
delte, ist schwer zu beurteilen. Die folgende Iyrische Notiz stammt geméss Heraus-
gebern der SP vermutlich aus dem Jahr 1938: « Cunee Boxetcso! [la HacTymET Moe
Top:kecTso! / (...) MOILTH MHe OrPOMHYIO o3THYeCKYHO cHay! (...)» (SP 43:356).
Ustinov/Kobrinskij in Minuviee 11:423.

Panteleev 1991:43.

ebd.
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ebd.:44,

Poret 1980:359.

Dies ist ibrigens noch in Bohmes Aurora ein zentraler Begriff; es entzieht sich meiner
Kenntnis, wie er ins Russische iibersetzt wurde. Die Naivitiit gewisser Charms’-
Figurenkdnnte damit—theoretisch—auch das Gegenteil dessen ausdriicken, was Levin
im obigen Zitat vermutete (und auch das Gegenteil einer ‘absurden’ Existenz), namlich
die Einstellung zum Metaphysischen, die erst das Wunder moglich macht. Dies wiire
allerdings an den Einzelfiillen zu pritfen; cf. jedenfalls die Erwiihnung der “glupost™ in
ciner langen Liste von Begriffen unter dem Titel: * Cto menja interesuet” (Charms
1991:472). Fast direkt schliessen die Begriffe “Primety. / Individual'nye sueverija /
Cudesa” an. cf. zu der Problematik Smimov 1992,

Darauf wird der Prozess der Verkindlichung vor Golt anspielen, ein biblisches Motiv,
das um 1930/31 in Charms’ Lyrik zu finden ist: « psmys xop i xonut 6ac / Bor ¢ ukon
cMoTpen aEdac / Mbl B MOITATBAX 3a6/y/HIHCE / MBI B MIIAJIHIIeB IPEBPATAIHCE (.)»
(SP 3:72).

«Ho ToNLKO To, YTO He JIEXHT Ha MyTH K HacaXIEHHIO, BEIET K 6eccmepTa.» (Charms
1990:76).

Kobrinskij 1990:76. cf. auch: Jaccard 1985; vgl. die fast identische Stelle aus
unpublizierten Aufzeichnungen, die V. N. Sa ¥in zitiert: « Cuactius veliopex, KOTOPOMY
Bor pan XH3Hb, KaK COBEPIICHHBIA MONAPOK, TO ¢CTh KPACHBBIA H Gecrionesnsif, ¢
KOTOPBIM HE XKaJIKO paccrathea» (1939; SaZin 1990:199). Der diisterer scheinende Ton
dieser Variante &indert nichts an der Struktur, die die Leitbegriffe verbindet.

L. Lipavskij im Gespriich mit Charms fiber das Schenken; aus: Ders., Iz razgovorov
“Cinarej” , in: Avrora 1989/6, S. 86.

Man kontrastiere diese Phase mit Texten, die um das Jahr 1935 verfasst wurden und
haufig eine verspielte, frohliche Poetik manifestieren (besonders natiirlich gewisse
‘Liebesgedichte’). Es ist kaum anzunehmen, dass dies einer grundlegend veriinderten
Weltsicht von Charms zuzuschreiben ist; viel eher handelt es sich um dasselbe
Konzept in einer anderen Zeit, was wiederum die Interdependenz von Poetik und
Lebensgefiihl deutlich macht.

Charms 1991:502.

«What no commentators seem to have noticed is that in the narrator's dream Sakerdon
Michailovich himself becomes a Golem, a ‘man of clay’ wailing to be animated when
the Divine Name (the Shem) is put into his mouth and when then wreak havoc among
the tormentors of the Chosen People» (Milner-Gulland 1991:253; cf. Charms 1988:
404). Durchgestrichene Entwiirfe belegen, dass Charms mit der durch den Namen
‘sakralisierten’ Figur den damals liingst verhafteten Nikolaj Olejnikov im Auge hatte (s.
A. Aleksandrovs Anmerkungen in Charms 1988: 531; dort auch der Hinweis, die Uhr
ohne Zeiger konne Charms aus Meyrinks Golen entnommen haben. Pernath blickt
in Gefangenschaft auf eine Turnmuhr: «Doch die Zeiger fehlten — neuerliche Qual»
(Meyrink 1972:214).

Charms 1988:415.

Charms 1991:506.

102 Zur differenzierten Abgrenzung von Glaube und Unglaube bei Druskin s. ders. 1988:

91f.
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103 Es sagt von sich: «ja zakuryvaju trubku», was zu den wichtigsten Attributen in Texten
und Zeichnungen autokarikaturistischen Inhalts gehdrt; tibrigens wird der &udotvorec
in der (nicht) entstehenden Erzihlung als grossgewachsen beschrieben (Charms
1988:425): auch dies ein Hinweis auf die Verwendung von Merkmalen des Selbstbildes
mit Signalcharakter.

104 Charms 1988:410.

105 So nennt Lipavskij z. B. in einem Gespriich Druskins Text Razgovory vesinikov.

106 G.Orlov, Druskins Freund und spiterer erster Herausgeber seiner Schriften, verwendet
die Formulierung fiir diesen: « OH, MOXHO CKa3aTh, HA CaMOM cebe mpoBOIEI
SKCHCTeHIEANLHbI 3KcnepaMerT» (Druskin 1988:10).

107 Druskin nennt das am 2.8.1937 enstandene Charms-Gedicht «Ja dolgo smolrel na
zelénye derev'ja...» (SP 4:55) eine “klassische Beschreibung einer der Formen der -
ignavia” (Druskin 1988:72). Dieser Text ist nichts als eine Zusammenfassung der oben
dargestelliten ‘Motive’ in den Notizen der Zeit.

108 Druskin 1988:44-48; Datierung: 1934-1941.

109 Druskin 1988:45.

110 Jaccard 1991; der Begriff taucht dort allerdings nicht auf.

111 ebd.: 69.

112 ebd.: 72.

113 ebd.:73.

114 Ich erinnere nochmals an Charms' Notiz: « CoMHEHEE — 9TO y>K€ 4aCTHOA BEphD»
(Charms 1991:502).

115 Druskin 1988:70.
116 ebd.: 71.

117 Der Text ist, zusammen mit Charms’ ,Antwon’, vollstindig zitiert in Jaccard
1991:148.

118 s. Druskin 1988:48-54. Entstanden ist dieser Text wahrscheinlich um das Jahr 1941;
genauere Angaben macht Orlov nicht.

119 Druskin 1988:48.

120 Druskin 1988:49. Der Text endet nicht zufillig in einer Art ‘Lobpreisung’ des gegen-
wirtigen Zustandes, der sich zur ignavia durch entgegengesetzte Merkmale auszeich-
net: «Bo MHe eCThb UYBCTBO XH3HH — JKeJlaHHe, M06OBb, JEHCTBAE, PalloCTh, HOKOH H
4yBCTBO IIPHPOJIBI — MOPS, Jieca, HeGa, B YYBCTBO IPHMET — IPABHII H 3aKOHOB NOBEICHHA.
Bo MHe ecTb YyBCTBO cMepTH H 4yBcTBo Bora (...). Teneps & mycT H YHCT — IIOYTH YMCT»
(Druskin 1988:54).

121 ebd.:48.

122 Druskin 1988:109.

123 ebd.: 110f. .

124 ebd.: 112. Den ersten Begriff kennen wir als poetologischen Schliissel ob ériutischer
Theoriebildung.

125 Druskinverwendetdas Wort hier deutsch, geschrieben als “Verzweifelung”. Ob dies als
Zitat gemeint ist oder die innere Sprachform hervorheben soll (oder beides), kann ich
nicht entscheiden.

126 ebd.: 112.

106

127 Die Frage ist, ob dieser Aspekt nicht auch in der Konstitution der spéten Prosawelten
bei Charms eine Rolle spielt, von dem Druskin behauptet, er habe Kunst als Opfer
betrachtet: «Ciioa Xapmca: r1aBHo¢ B HCKyceTBe Keprsa» (Druskin 1985:385).

128 ebd.: 113.

129 ebd. 114.

130 ebd. 114f.

131 ebd.: 115.

132 Druskin 1988:53.

133 Aufden Nenner bringtes etwaE. Pricker: « Tax yTo mopa 6pocHTb ClOpATH, BeKKeT HiH
063payTEI 6bUM poTETenIME abcypia. PogaTesaanei abeyp/a 6bu1a [eHCTBATEIBHOCTD
XX Bexa, a caM aGCcypl ~ THIHYHbIA pealuaM Hamiero speMern» (1990:X1IT). Untermalt
wird die Aussage mit rein politischen Beispielen. Die politische Interpretation des
Absurden findet sichauch hiiufiginder Literatur zu Elizaveta Bam. Eine Variante davon
stellt die These dar, das Absurde sei bei Charms alles, was mit der negativ konnotierten
Realitiit zu tun habe, der das Wunder positiv gegeniiberstiinde (Kobrinskij 1990:68).
Auch A. Anemone stellt sich mit seiner Phasentheorie (épatage, Sprachproblematik,
ethische Utopie-Kritik, s. Anemone 1991:88f.) letztlich in diese Tradition.

134 Anemone 1991:71 bzw. 89 (Anm. 2).

135 In Jaccard 1988a werden z. B. Ionesco, Camus (nur in seiner Theorie), Beckett,
Adamov, Kafka, Michaux, Gogol', Dostoevskij, Sklovskij, Tzara, und teilweise auch
Chlebnikov, KruZenych und Tufanov vergleichend mit einbezogen. Eine im iibrigen
hichstinteressante Anthologie “russischer Absurder” von P. Urban (Fehler des Todes,
Frankfurt/Main 1990) schliesst, offenbar mit einem &hnlichen Konzept arbeitend,
Autoren wie Pu¥kin, Gogol', Turgenev, Prutkov, Saltykov- §¢edrin, Dostoevskij,
Solov'ev, Cechov, Blok, Sologub, Chlebnikov, Majakovskij und andere ein,

136 Jaccard findet im erwihnten Aufsatz Formulierungen wie: “le divorce entre I’homme
et le monde” (1988a:169), worin natiirlich viele Autoren aller Zeiten aufgehoben
werden konnen. Wenn er — auch — von Charms auf der Ebene der Textstrukturen bzw.
der Textkonstitution von der Tendenz nicht*vers 1'anti-littérature (...), mais vers lanon-
littérature” spricht, scheint mir dies Charms’ Literaturbegriff zu verfehlen.

137 O. Revzina / 1. Revzin, Semioti &eskij éksperiment na scene. Naru¥enie postulata
normal’'nogo ob¥€enija kak dramaturgiCeskij priem, in: Trudy po znakovym sistemam

5(1971), S. 232-254.

138 Nachdem M. Mejlach (1978) das Vorgehen auf lyrische Ausdrucksweisen Vvedenskijs
angewandt hatte (diesen aber von den ‘Absurden’ eher abgrenzte), versuchte kiirzlich
J.-Ph. Jaccard dasselbe mit Elizaveta Bam und der Prosa (1991:247ff.).

139 Aufdas absurde Theater mag genau dies auch zutreffen, so wenigstens in der Sicht von
W. Hildesheimer in seiner Erlangener Rede: «Ist es Theater, das durch die Darstellung
eines scheinbar irrealen Geschehens vom Publikum als absurd aufgefasst wird? Oder ist
es Theater, das den ontologischen Begriff des Absurden — wie Camus  ihn versteht —
in ein Geschehen kleidet (...)? Betrachten wir uns aber diese Méglichkeiten genauer, so
verschmelzen sie zu einer » (1960:543); das Drama wird zum *“‘Analogon des Lebens”
(ebd.:546). Interessanterweise fallen bei Hildesheimer gewisse‘klassische’ absurde
Texte aus dem Begriff, weil sie zu moralischen Lehrstiicken wiirden, so etwa Ionescos
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Nashdrner (ebd..549f.).

140 Shukman 1991:69.

141 ebd.:70.

142 Zvezda bessmyslicy, GPB f. 1232, No. 15. Man vergleiche die Aussage Druskins in
seinem Text Cinari: «ANOrHYHOCTh — TOHATHE HENPHMCHAMOE K MAPY HIH JKH3HH.
Korpia s rosopio, 4to Xu3nb GeceMblcienda, abeypiina, ANOrHYNA, HA CAMOM Jlesie 5
TOBOPIO TOJBKO O MOEM TNOHHMAHKH XH3AA» (Druskin 1985:393f.).

143 Druskin bezieht sich auch hier auf religionsgeschichtliche Begriffe, ndmlich auf den
sog. Arianischen Streit, der auf die hiiretischen Theoreme des alexandrinischen Presby-
ters Arius (gest. 336) zum Wesen der gottlichen Trinitit bzw. zur Uniihnlichkeit von
Gott und Christus zuriickgeht. In der neueren Diskussion um die Ob ériuten geht oft
vergessen, dass die behandelten theoretischen Fragen nicht unbedingt oder ausschliess-
lich auf einem modernen Selbstgefilhl beruhten, sondern eher in iiberhistorischen
Kategorien empfunden wurden. Dies entspricht nicht nur der Art Druskinscher Argu-
mentation, sondemn auch Charms” Lektiire und Umgang mit Texten.

144 Ja. Druskin, Zvezda bessmyslicy (1973); GPB, f. 1232, Nr. 15. Cf. Teatr 1991/11,
S. B3ff.

145 s. Jaccard 1988a:153, Aizlewood 1991:113. Beide Autoren verwenden den Begriff
des “a contrario”, meinen mit dieser Charakterisicrung jedoch, dass bei Charms alles
sein Gegenteil, seinen Widerspruch direkt mit sich fiihre.

146 Jedenfalls wiirde sich die Deutung insofern bestiitigen, dass seine Prosawelten in
gewisser Weise seine spiite Haltung zur Realitit wiedergeben kénnten, die Druskin
— hier allerdings nicht ganz objektiv — folgendermassen umreisst: «* 3axeun Geny
Bokpyr ce6a’. He ma npyrnx om npusbsan Geny, a ma ceba camoro; uro6sl Gejof
OTTPAHNYHATE Ce6S OTMEPTBOH IIIeJTyXH XHIHH B cebe camMoM, Hali TH CBOETo ‘ COKPOBEHHOIO
cepana yenoseka'» (Druskin 1989:113).

147 «Cruaxa (sic!) Hajo mACATH TAK, YTO €CHH GPOCHTH CTHXOTBOPCHHEM B OKHO, TO CTEKJIO
pasobuerea» (1929; Charms 1991:450). Die Vorstellung primérer Realitiit wird fiir
dichterische Welten allerdings nicht abgelehnt.

148 Charms 1988:502.

149 Shukman 1991:69; cf. Stone Nakhimovsky 1982:86. Ahnlich auch die Deutung A.
Sproedes, der den Text im Kontext von Kindergeschichten interpretiert. Der Schluss
gebe eine “Gesamtschau vor, die als solche aber “Unsinn” sei, denn in der dargestellten

" Realitiit grenze “dusserster Determinismus an absolute Kontingenz”. Auch wenn der
Autor dies so nicht gemeint hat und nicht weiter ausfiihrt, liegt diese Formel nah an den
ideologischen Strukturen, wie wir sic oben hergeleitet haben. Sproede allerdings
‘glaubt’ sie nicht, wertet sie als Argument gegen den Schlussatz, der lediglich bedeute,
“dass der Leser (...) gerne einen Zusammenhang (...) vermuten méchte. Ob es diesen
gibt, bleibt offen» (Sproede 1985: 59).

150 J.-Ph. Jaccard, der im Alogischen die zentrale Thematik sieht, parallelisiert auf dieser
Basis den Text mit Elizaveta Bam und indirekt mit Ionescos Kahler Séingerin (1991:
247); sein Thema ist die “Sprachtragtdie” (tragédie du langage), die er bei Charms
diagnostiziert. Mit keinem Worl wird erwiihnt, dass in derselben Arbeit fiir eine frilhere
Epoche das Alogische als Sinnsuche, als avantgardistischer Weg einer neuen poetischen
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Ereknntnis dargestellt wurde; diese Umkehrung der Funktionen beruht auf einer reinen
Vorannahme. J.-Ph. Jaccard zitiert in den Anmerkungen einen Entwurf zu diesem Text,
der beweist, wie nahe wir uns an der ¢udo-Thematik bewegen (ebd.: 472).

151 Analoges konnte man im ebenfalls an Druskin gerichteten Text O tom, kak menja
posetili vestniki (22.8.1937; 1988:503f.) vorfinden, wo der Besuch der Boten aus
anderen Welten faktisch festgestellt, dann aber erziihlerisch bis an den Rand des
Unméglichen bzw. Unglaubhaften getrieben wird. Die reine Potentialitiit des Ereig-
nisses zeigt auch, dass der Besuch der Wesen aus anderen Dimensionen in der
raumzeitlichen Wahrnehmung des Erziihlers wohl gar nicht belegbar ist. Auch hier
sindallerdings im Textkleine Verzwicktheiten eingebaut, die ihn iiber die pure Aussage
der Unbestimmtheit herausheben. Die Ich-Figur zweifelt selbst iibrigens keinen Augen-
blick an der Art des Ereignisses.

152 Dies, so lasst sich vermuten, gilt auch fiir andere inhaltliche Bereiche, besonders etwa
fiir die ethischen Dimensionen, die A. Gerasimova (1988) aufgebracht hat und A.
Anemone (1991) vertieft, und die nur jenseits von direkten Referenzmechanismen zu
l6sen sind.

153 Dies giltauch textintern: Die spiite Prosa von Charms ist durchgehend mit autobiogra-
phischen Details durchsetzt, die allerdings selbst in eine zwiegespaltene Referenz
gebunden sind, indem sie der Zeichnung von Figuren und Welten dienen, die sicher
nicht Charms’ eigene sind — sondern eben: Experimente.

154 cf. die entsprechenden, kommentierten Zitate bei Gerasimova/Nikitaev 1991:37 und
48. Die Stelle verkniipft die Motive von Tarot, Aleph bzw. Doppelgénger, Pagat,
Zimmer ohne Tiire usw.

155 Meyrink 1972:122.

156 N. Cornwell 1991:14.

157 s. Anm. 29.

158 s. dazu J.-Ph. Jaccard/Th. Grob, Charms — perevodgik ili poét barokko?, in: Sestye
tynjanovskie Ctenija, Riga — Moskva 1992, S. 31-44,

159 Minuvsee 11:451.

160 28.9.1937; Charms 1991:500.
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