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Prolegomena

Das Interesse einer breiteren Offentlichkeit an den altorientalischen Kulturen, seien
es solche aus Mesopotamien oder Agypten, aus Syrien oder Nubien, ist in den letzten
drei Jahrzehnten stark gewachsen. Die Nabatier bilden dabei keine Ausnahme, wie
dies gut besuchte Ausstellungen, aber auch vermehrte touristische Angebote nach
Petra in Jordanien und das Erscheinen von Bildbinden, Ubersichtswerken und
Kulturreisefiithrern verdeutlichen.!

Seit Starcky 1966 den Kenntnisstand zu Geschichte, Kultur und Archiologie
umfassend dargestellt hat,® haben unter anderem HammoND 1973, RoscHINskI
1980a, BowEersock 1983, KasHER 1988 und SHATZMAN 1991 Fragen zur nabatii-
schen Geschichte behandelt, wihrend NEGEV 1977a und WENNING 1987 und 1990b
Gesamtiibersichten iiber die nabatiischen Denkmiler verfasst haben. Dazu kamen
(Grabungs-)Publikationen iiber verschiedene Regionen des Nabatierreiches® sowie
Publikationen zu Inschriften und Papyri4.

Eine breit angelegte Quellensammlung zur Geschichte der Nabatier ist jedoch ein
Desiderat geblieben. Diese Liicke méchte die hier vorliegende Publikation schliessen,
indem sie die auf Griechisch, Lateinisch und vor allem auf Nabatiisch und in ande-
ren semitischen Sprachen verfassten einschligigen Schriftquellen zweisprachig und
kommentiert vorlegt. Die im Hauptteil (Kap. II) aufgefiihrten Quellen sollen ein
Nachschlage- und Arbeitsinstrument bieten fiir alle, die sich in irgendeiner Weise mit
den Nabatiern beschiftigen. Sie wurden daher so angeordnet, dass sie iibersichtlich
und leicht auffindbar sind. Die Inschriften, Papyri und Miinzen (Kap. IL.1) folgen
der Regioneneinteilung des von WENNING 1987 vorgelegten Kataloges der archiolo-
gischen Hinterlassenschaft der Nabatder. Die literarischen Quellen mussten wegen
ihrer unentwirrbaren chronologischen und inhaltlichen Uberschneidungen alphabe-

1 Z.B. ScHEck 1997; WEBER/WENNING (Hg.) 1997; AMaDAsT GUzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997
bzw. 1998; NEHME/VILLENEUVE 1999 ; SARTRE 2001, 411—424 und passim; SCHMID 2001a. Zu den
Ausstellungen bis 1990 siche WENNING 1990b, 380; zu den spiteren in Ziirich und Basel siche
Stucky et al. 1993, in Helsinki FrosEn/Fiema (Hg.) 2002.

2 Zur Forschungsgeschichte siche WENNING 1990b, 379f.

3 In Anbetracht der regen archiologischen Aktivititen im chemaligen Nabatierreich wire eine
erweiterte Neuauflage von WENNING 1987 und 1990b wiinschenswert. Allein zu Petra sind in den
letzten Jahren mehrere monographische Grabungsberichte verfasst worden: Philipp C. Ham-
MOND, The Temple of Winged Lions. Petra, Jordan 1973-1990, Fountain Hills 1996; Stucky et al.
1996 ; SHARP JOUKOWSKY 1998 ; KOLB 2000; FIEMA et al. 2001; BELLWALD 2002.

4 Inschriften: SARTRE 1982a (IGLS XIII 1); GATIER 1986 (IGLS XXI 2); SARTRE 1993 (IGLS XXI 4).
Papyri: LEwis et al. 1989; YARDENI 2000; Jaakko FrROsEN in: FROsEN/Fiema (Hg.) 2002, 18—24.



2 Prolegomena

tisch angeordnet werden (siche dazu niher Kap. 1.3.3.1), sie werden aber bereits im
Inhaltsverzeichnis thematisch aufgeschliisselt.

Dem Einstieg und Uberblick mége der Einleitungsteil (Kap. I) dienen, der die
verschiedenen Quellen thematisch biindelt und unmittelbare Verweise auf diese ent-
hilt. Er erhebt nicht den Anspruch, eine weitere historische Abhandlung iiber die
Nabatier zu sein. Dadurch geriete die Darstellung der Quellen in Gefahr, zum blos-
sen Appendix zu werden; hier steht sie jedoch im Zentrum. Auch die Aufarbeitung
des aktuellen Forschungsstandes ist daher im Detail in den Kommentaren zu den
Texten und nur fiir iibergeordnete Fragen in den Einleitungskapiteln zu finden. Die
Konzentration auf die Schriftquellen schirft den Blick dafiir, welcher Quelle eine
Information zu verdanken ist, welche Quellengattung zu einem Themengebiet rele-
vant ist und in welchem gegenseitigen Verhiltnis die Informationen zu betrachten sind.
Dadurch wird eine fundierte Zusammenschau ermdglicht, die in vielen Bereichen
eine bessere und mancherorts neu gewichtete Sichtweise der Lebensbedingungen und
-dusserungen der Nabatier erzielt. Diese findet ebenfalls in den Kommentaren ihren
Niederschlag.

Der Erschliessung der Quellentexte dient neben dem erwihnten Einleitcungskapitel
einerseits das ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis, das es erméglicht, die gewiinschten Texte
der antiken Autoren rasch zu finden, und andererseits der Stellen- und Gesamtindex,

der den Abschluss des Buches bildet.

Es ist offensichtlich, dass die Ereignisgeschichte durch die griechischen und latei-
nischen Schriftquellen gut erschlossen ist. Allerdings besteht ein Ungleichgewicht,
ist doch die Geschichte der nabatiisch-jiidischen Nachbarschaft viel ausfiihrlicher
bekannt als alles Ubrige, da iiber die Hilfte simtlicher Informationen aus griechi-
schen und lateinischen Quellen von Iosephus stammen. Von den Zeugnissen Iosephus’
abgesehen, spielen die Nabatder in der griechisch-romischen Geschichtsschreibung
nur eine marginale Rolle.

Die griechisch-rémischen Quellen insgesamt informieren erwartungsgemiss nicht
iiber alles, was der moderne Leser gerne wissen mdchte. So sucht man vergebens aus-
sagekriftige Stellen beispielsweise zu der Stellung der Frau oder zur Frage der Sklaven,
und auch das Bild vom Kénigshof oder von der kultischen Praxis bleibt fiir uns ziem-
lich konturlos.

Die antiken Texte erméglichen es aber, die nabatiische Wirtschaftsgeschichte
zu verfolgen. Gerade auf dem Hintergrund der Schriften von Strabon, Plinius und
Dioskurides bestitigt sich die von JounsoN 1987 vorgelegte und von Fiema 1991
unterstrichene — aber zu wenig beachtete — Erkenntnis, dass der nabatiische Handel
im 1. Jh. n.Chr. nicht den oft angenommenen Einbruch erlebt hat, welcher inner-
halb des nabatdischen Reiches eine Verlagerung des konomischen und politischen
Zentrums in den Hauran bewirke hitte. Im Gegenteil, die Nabatier scheinen ihren
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Platz im Ost-West-Handel behauptet zu haben, indem sie ihre Karawanentitigkeit
professionalisierten und indem sie die Rohstoffe selbst zu verarbeiten begannen und
als Produzenten von Parfums neue Einkommensquellen erschlossen. Ferner tragen
die fiir das Mittelmeergebiet (Region A) vorgelegten griechischen und lateinischen
Inschriften dazu bei, hier ein schirferes Bild der Nabatier zu gewinnen. Sie waren
bereits im 2. Jh. v.Chr. als geachtete ausldndische Mitbiirger in den Handelszentren
des ostlichen Mittelmeeres ansissig und in der Kaiserzeit in dem wichtigen
Importzentrum fiir Luxusgiiter aus dem Osten, Puteoli, sowie im Zentrum der
Macht, Rom, prisent.

Auch fiir die Geschichte der Stadt Petra in nabatiischer Zeit kénnen aus den vorge-
legten griechischen und lateinischen Quellen zwei wichtige Schliisse gezogen werden;
so fand die einzigartige Lage und Erscheinung der Stadt in der Antike bei weitem
nicht das gleiche Interesse wie heute. Dafiir gewinnen wir fiir ihre Entwicklung vom
Fluchtort zur eigentlichen Stadt die Erkenntnis, dass sie bereits im 3. Jh. v.Chr. den
Griechen als eine Stadt galt.

Die nabatdischen und sonstigen semitischen Inschriften, hier grosstenteils zum
ersten Mal ins Deutsche iibersetzt, tragen — ihrer Gattung gemiss — wenig zur
Ereignisgeschichte bei, mehr zur Bau- und Religionsgeschichte, zum staatlichen
Gefiige und zur Onomastik. Insbesondere bieten die Grabinschriften aus Hegra/
Mad?’in Salih (Region Q) einige Informationen {iber die nabatdische Sozial- und
Rechtsgeschichte vor allem im Hinblick auf die familiiren Strukturen. Im Gegensatz
zu den griechischen und lateinischen Texten ist bei den semitischen auf philologi-
schem Gebiet oftmals noch nicht das letzte Wort gesprochen, so dass auch neue
Interpretationsvorschlige geboten werden. Grossere Klarheit oder eine sicherere
Einschitzung konnte vor allem im Bereich der Religionsgeschichte gewonnen wer-
den, so im Verstindnis des Gebietes von Petra als heiligem Ort, in der Frage nach
der Vergottlichung des nabatiischen Kénigs, in der Bewertung der Religionspolitik
Rabbels II. oder in der Sicht der Bezeichnung eines Gottes nach einer Person («Gott
des N.N.»). In diesen Bereich gehért auch die hier erstmals publizierte griechische
Inschrift N.o6o.08.01.

Grundsitzlich ist durch die Gesamtschau auf ganz verschiedenartige Quel-
lenkomplexe und das damit verbundene interdisziplinire Zusammenwirken unser Bild
von den Nabatiern vielfach erginzt und teilweise auch verbessert worden. Wenn das
vorliegende Buch somit ein niitzliches Arbeitsinstrument bieten und neue Tendenzen
fiir die Geschichte der Nabatier aufzeigen kann, so ist sein Sinn erfiillt.



I. Einleitung
[.1. Geographie des Lebensraumes der Nabatier

L.r.1. Der geographische Grossraum Vorderasiens

Die Nabatier bewohnten ein Gebiet, welches aufgrund seiner geographischen
Lage zu jeder Zeit eine Schliisselrolle innerhalb des politischen Gefiiges im Nahen
Osten spielte. Ein Blick auf die Landkarte mit den Handelswegen in Ost-West- und
Nord-Siidrichtung geniigt, um zu erkennen, dass die Geschichte dieses Gebietes am
Kreuzpunkt der Handelsachsen stets von iiberregionalen Ereignissen im vorderasiati-
schen Raum zwischen Levante und Indien mitbestimmt wurde (Karte 1f.).

Vorderasien® umfasst zwei verschiedene Naturriume, im Norden die Hochlinder
der Tiirkei und des Iran, im Siiden die Arabische Halbinsel. Diese besitzt infolge
ihrer ausgedehnten Wiistengebiete eine Landesnatur, welche ausser in Siidarabien
eine grossflichige menschliche Besiedlung nur in der nérdlichen und westlichen
Randzone zulisst, welche wir Fruchtbaren Halbmond nennen.® Vom Persischen Golf
bis Agypten beschreibt dieses Gebiet einen halbmondformigen Bogen, welcher an sei-
ner inneren Linie von den Steppen und Wiistenregionen der Arabischen Halbinsel be-
grenzt wird. Der 8stliche Teil des Fruchtbaren Halbmondes wird von Mesopotamien
gebildet. Euphrat und Tigris, welche im armenischen Hochland entspringen, um-
klammern die fruchtbare Zone, welche eine Breite von bis zu 300 km aufweist, und
fliessen heute als Satt al-‘Arab geeint in den Persischen Golf. In der Antike miindeten
die beiden Strome getrennt in den Golf, der sich damals noch weiter nach Nordwesten
erstreckte. Den westlichen Teil des Fruchtbaren Halbmondes bilden die levantini-
schen Kiistengebiete beginnend im Norden beim Amanus- und Taurus-Gebirge bis
nach Palistina mit Transjordanien und Agypten im siidwestlichen Zipfel. Diese im
Durchschnitt nicht mehr als 100 km breite Zone erstreckt sich in einer Linge von
ungefihr 700 km. Palistina bildet somit die Verbindung zwischen den Kulturen des
Zweistromlandes iiber den Sinai zur anderen grossen Hochkultur, Agypten.

Palistina ist sowohl von Norden nach Siiden als auch von Westen nach Osten
landschaftlich gegliedert (Karte 4). Von Norden nach Siiden prigt der Grabenbruch
das ganze Gebiet. Westlich schliesst der zentrale Gebirgszug an, welcher zur
Kiistenebene absinkt, 6stlich steigt das Tansjordanische Hochland auf, welches zur
Syrischen Wiiste hin ausliuft.”

5 Die Charakterisierung Vorderasiens folgt MENSCHING /WIRTH 1989.

6 Die Bezeichnung «Fertile Crescent» stammt vom amerikanischen Orientalisten James Henry
BREASTED (1865-1935).

7 Zu Geographie und Klima Palistinas siche AHARONI 1984, 1—42, sowie Efraim Orni1/Elisha

ErraT, Geographie Israels, Jerusalem 1966.



L.1.1. Der geographische Grossraum Vorderasiens 5

Die palistinische Kiiste verliuft gerade und flach oder besitzt Felsen, die
steil aus dem Meer aufragen. Deswegen fehlen im Gegensatz zum phénizischen
Kiistenabschnitt zumeist geeignete Hafenbuchten. Es erstaunt deshalb niche, dass
der Bezug der dort Ansissigen zum Mittelmeer nicht so ausgeprigt war wie bei den
nordlichen Nachbarn. Wanderdiinen bewirkten zudem vielerorts, dass Verkehrswege
und Ortschaften eher landeinwirts angelegt wurden.

Gegen Osten steigt das Land zum zentralen Gebirgszug an, der von Norden nach
Stiden Galilia, als zentralen Teil das Gebirge Efraim und das Judidische Bergland
umfasst, an dessen Ostseite die wichtigen Stidte Jerusalem, Bethlehem und Hebron
liegen. Ostlich der Wasserscheide beginnt die Wiiste Juda, die zum Teil steil und von
vielen Wadis zerfurcht gegen das Tote Meer abfillt. Dieses Gebiet diente dank der
erschwerten Zuginglichkeit und den idealen Verstecken in den zerkliifteten Tilern
und Hohlen — in einer solchen Hahle lag auch das Babatha-Archiv (V.004.02-05)
verborgen — immer wieder als Zufluchtsort.

Siidlich der Kiistenebene und des zentralen Berglandes, ungefihr 20 km siidlich
von Beerscheba, beginnt der Negev, ein Gebiet mit so wenig Niederschlag, dass es
als Steppe, in einigen Zonen sogar als Wiiste anzusprechen ist.> Landwirtschaft und
Siedlungsbau wurden dort zu allen Zeiten mit wechselhaftem Gliick betrieben. Der
Negev geht in den Sinai iiber, die einzige Landbriicke zwischen Asien und Afrika, die
— wie wir weiter unten sehen werden — wegen ihres Wassermangels fiir den Menschen
eine entbehrungsreiche Strecke zwischen den Kontinenten bedeutete.

Der Jordangraben bietet auf seiner ganzen Linge immer wieder ein herrliches
Naturschauspiel, indem er die fruchtbaren Hochlidnder zwischen Mittelmeer und
Arabischer Wiiste briisk aufspaltet und einen an manchen Orten steilen, iiber Too0o
m tiefen Abgrund offnet. Er verbindet als wasserreiche Ader fruchtbare Zonen am
Talsockel mit wiistenhaften Abhingen. Der Graben misst vom Libanongebirge
bis zum Toten Meer fast 300 km, wobei er grosse Hohenunterschiede aufweist. Im
Quellgebiet des Jordans am Hermon-Gebirge betrigt die Talhthe sso m i.M.; sie
sinkt bis auf 64 m .M. beim heute trockengelegten Hule-See. In einer Distanz von
nur 15 km bis zum See Genezareth, dem einzigen Siisswassersee der ganzen Region,
sinkt die Grabensohle auf 192 Meter unter dem Meeresspiegel. Von dort erstreckt
sich das Jordantal iiber 110 km bis zum Toten Meer, welches mit seiner Hohe von
400 Metern unter dem Meeresspiegel den tiefsten Punkt der Erde bildet. Das Tote
Meer wird durch die Halbinsel al-Lisan in zwei Teile gegliedert. Der nérdliche
tiefe Teil misst in der Linge ungefihr so km, der siidliche 25 km. In der Antike
war das gegeniiberliegende Ufer von der Halbinsel aus durch eine 4 km lange Furt
zu erreichen. Das unertriglich heisse Klima in dieser Senke verhindert iiber weite
Strecken die Vegetation an der Kiiste und fordert durch Verdunstung die Versalzung

8 EVENARI 1989, 162f.
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des Gewissers, das zudem keinen Abfluss besitzt. Auch im siidlich anschliessenden
Wadi [-‘Araba herrscht ein sehr heisses Klima, das Vegetation nur in einigen Oasen
zulisst, da Fliisse fehlen, welche ganzjihrig Wasser fithren. Mit seinen 180 km Linge
nimmt das Wadi I-‘Araba die zweite Hilfte des Jordangrabens ein. Auf dieser Strecke
steigt der Graben auf 230 m .M. an und verliert wieder an Héhe bis zur Kiiste des
Roten Meeres am Golf von al-‘Agaba/Elat. Vor allem an der nordéstlichen Talseite,
im Wadi Fainan und in Hirbat an-Nahhas sowie im siidwestlichen Teil finden sich
Erzvorkommen, welche schon in der Antike ausgebeutet wurden.

Jenseits des Jordangrabens erhebt sich steil und héher als das Gebirge auf der
Westseite das transjordanische Hochland, das im Norden bis r200 m #i.M. und im
Siiden bis 1700 m .M. aufragt, um dann allmihlich in die Syrische Wiiste iiber-
zugehen (800 m i.M.).? Transjordanien lisst sich in zwei Teile gliedern, die durch
das Tal von Zered/Wadi 1-Hasa getrennt werden. Den nérdlichen Teil prigen die
drei grossen, von Osten nach Westen fliessenden Fliisse al-Yarmiuk, Jabbok/az-Zarqa®
und Arnon/Wadi I-Magib. Das Gebiet nérdlich des Yarmuk™, der Golan und der
Hauran, verfiigen iiber fruchtbare vulkanische und basaltige Boden, die ausreichend
mit Niederschligen versorgt werden, da der 6stlich anschliessende Gabal ad-Duriiz
vor den Steppenwinden des Ostens schiitzt und mit seiner Héhe von bis zu '80oo m
auch die Regenwolken aus dem Westen abfingt. Nordwestlich des Gabal ad-Duriiz
liegt das al-Laga-Plateau, eine ungefihr 9oo km? grosse Steinwiiste, die bis in die
franzésische Mandatszeit als Zufluchtsort und Versteck — was al-Laga auch bedeu-
tet — fiir Riuber diente und in der Antike Trachonitis genannt wurde. Nérdlich
der Basaltlandschaften liegt die Oase von Damaskus.” Siidlich des Yarmik bewirke
die Gebirgskette entlang des Jordantals, dass die von Westen herangetragenen
Regenwolken aufgehalten werden und niederregnen; im Gegensatz zu den nérdlichen
Gebieten bietet die langsam in Wiiste iibergehende Ebene aber keinen Schutz gegen
die Wiistenwinde. Der siidliche Teil Transjordaniens ist gebirgiger und héher gele-
gen. Der hervorragendste Gebirgszug heisst a§-Sara, sein Name ist Teil des antiken
Gottesnamens Dusara, «Der vom (Gebirge) Sara», des Hauptgottes der Nabatier. In
diesem Gebirge verhelfen einzigartige Sandsteinformationen den Felswinden von
Petra zu ihrer Farbenvielfalt.”* Siidlich von Petra fillt das Gebirge steil ab. Wihrend
der westliche Streifen des Gebirges noch vom mittelmeerischen Klima profitiert und
sesshaftes Leben erlaubt, sind die 6stlichen Gebiete den Nomaden vorbehalten.

9 Zur Geographie des transjordanischen Gebietes siche BowErsock 1983, s—11.

10 Eugen WirTH, Syrien. Eine geographische Landeskunde, Darmstadt 1971, 416—421.

11 WirTH a.2.0., 403—408.

ey Siehe dazu Ingrid KiNNE/Margarete WANKE, Petra: Landschaft und Pflanzenwelt, in: LINDNER

(Hg.) 1989, 233—256.
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Zwei Regionen fiihren von Transjordanien in die Arabische Halbinsel: Am Fusse
des aé-gari-Gebirges erstreckt sich die Hisma-Ebene, in der sich auch das Wadi
Ramm befindet, nach Siidosten auf die Halbinsel. Eine weitere Zugangsmoglichkeit
bildet das Wadi s-Sirhan, welches 6stlich von Amman beginnt und zur Oase al-Gauf
fiihre.

Im Vergleich zur nordwestlichen Randregion sind die iibrigen Gebiete der
Arabischen Halbinsel bedeutend weniger von der Natur begiinstigt. Zwei grosse
Wiisten beherrschen das Innere Arabiens, im Anschluss an die Syrische Wiiste die
Naftad und siidéstlich davon die Rub® al-Hali. An deren Rindern erstreckt sich ent-
lang des Roten Meeres das Hochland des Higaz vom Golf von al-‘Agaba bis in das
Gebiet von Yatrib/Madina. Weiter siidlich schliessen die Gebirgskette des ‘Asir und
das jemenitische Hochland an. Die gebirgige Struktur des siidwestlichen Saums der
Halbinsel erméglicht — dhnlich wie die Gebirgsziige entlang des Jordangrabens — kli-
matische Verhiltnisse, welche Landwirtschaft und menschliche Besiedlung begiins-
tigen. Diese Region gliedert sich in eine 30 bis 40 km breite Kiistenzone mit feucht-
heissem Klima, landeinwiirts steigt das Hochland bis auf 2’000 bis 3000 m ii.M. an
und sinkt gegen das Landesinnere auf eine Héhe von ungefihr rooo m ii.M. In den
Kiistengebirgen Siidarabiens, im Jemen und in Oman, wichst in den Regionen, wo
der Sommermonsun herrscht, der Weihrauchbaum.® Dieser Baum kommt nur in
wenigen Erdregionen vor, da sein Gedeihen so stark von der richtigen Kombination
von Bodenbeschaffenheit, Temperaturhéhe und Niederschlagsmenge abhingt, dass
er zumindest in der Antike anderswo nicht geziichtet werden konnte.

Zwischen Siidarabien und dem Fruchtbaren Halbmond befinden sich in Zentral-
arabien auch Siedlungskammern und unzihlige Wasserstellen, die in der Antike ein
Zirkulieren auf dem Landweg und nomadisches Leben erst erméglichten. Die wich-
tigsten sind: Duma/Damat al-Gandal in der Oase al-Gauf, Taima’, Dedan/al-<Ula,
Hegra/Mad2’in Salih, Ha'il, ar-Riyad, Yatrib/Madina und Mekka. Am Persischen
Golf bildeten Gerrha/al-Hufaf und Tylos (Tyros)/Bahrain das Siedlungszentrum
Ostarabiens.™

L.1.2. Verkehrswege

Topographie und Klima beeintrichtigten den menschlichen Aktionsradius im vor-
derasiatischen Raum zu allen Zeiten. Dies gilt auch fiir die Handelswege von der
paldstinischen Mittelmeerkiiste in das Weihrauch produzierende Siidarabien und an
den Persischen Golf (Karte 2f.).

13 MULLER 1978.
14 HOGEMANN 1985, 9.
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Die Hauptroute von Siidarabien entlang des Roten Meeres, die sogenannte
Weihrauchstrasse®, ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Oasen, in denen
die Kamelkarawanen versorgt wurden (Plin.nat. 12,63—65; Strab. 16,4,18 [C 776]).
Wichtige Oasen bildeten Nagran (R.b), Yatrib/Madina, Dedan/al-<Ula (Q.os5) und
Hegra/Mad2’in Salih (Q.047). Dann fiihrte die Route weiter nach Petra’® und durch
den Negev nach Gaza. Der Handel auf dem nérdlichen Teil der Weihrauchstrasse bis
nach Yatrib/Madina wurde von den Nabatiern zur Zeit ihrer Bliite beherrscht und
bildete die Grundlage ihrer Macht und ihres Reichtums.

Fiir die Verbindung Palistinas mit der Region des Persischen Golfes bildete Duma/
Diamat al-Gandal in der Oase al-Gauf (Q.o10) den Knotenpunkt. Dorthin gelangte
man von Petra, oder weiter nérdlich von Amman oder Busra/Bostra, durch das Wadi
s-Sirhan. Von Duma fiihrte eine Route nach Mesopotamien (Plin.nat. 6,145f.; Strab.
16,4,2), welche dort Anschluss an die Seidenstrasse nach China fand, eine andere nach
Gerrha/Bahrain (Diod. 3,42,5; Strab. 16,4,18 [C 776]). Daneben gab es weitere Wege
durch das Innere der Arabischen Halbinsel — eine wichtige Strasse fithrte von Dedan/
al-<Ula (Q.os5) und Hegra/Mad’in Salih (Q.047) iiber Taima> (Q.o18) nach Duma.

Die Route, welche den Golf von al-‘Agaba mit Syrien verband, ist der soge-
nannte Kénigsweg (Num. 20,17; Strab. 16,2,20).”7 Er kreuzte in der Nihe von
Petra die Weihrauchstrasse, so dass in Petra Waren aus allen Richtungen und in alle
Richtungen mit betrichtlichem Gewinn umgeschlagen werden konnten. Parallel
zum Konigsweg verlief eine Strecke weiter dstlich entlang des Transjordanischen
Hochlandes, die dem heutigen Desert-Highway von al-‘Agaba iiber Ma‘an nach
Amman entspricht (vgl. Plin.nat. 6,144). Als Pendant zu diesen Routen fiihrte ent-
lang der Mittelmeerkiiste eine weitere wichtige Nord-Siid-Achse, die man gemeinhin
als via maris bezeichnet. Sie verband Palistina mit Agypten, indem sie von Gaza iiber
die Sinai-Halbinsel nach Pelusion/Tall al-Farama fiihrte (vgl. Hdt. 3,4—9). Zwischen
diesen Nord-Siid-Strecken gab es iiberall, wo es die Geographie des Jordangrabens
zulisst, Verbindungsstrassen.

Das Rote Meer, der Persische Golf und der Indische Ozean verbinden den Nahen
Osten mit dem Indischen Kontinent und China. Mit zunehmendem Wissen um die
Nautik gewannen daher die Wasserwege in der Antike an Bedeutung. Jedoch waren
die Windverhiltnisse im Roten Meer fiir die damaligen Schiffe nicht ideal. Zwischen
Mai und Oktober herrscht ein Nordwind, der von der Wasserstromung in siidliche
Richtung begleitet wird; zwischen November und April hingegen blist ein Siidwind,
jedoch nur bis zum 20. nérdlichen Breitengrad, in der Nordhilfte des Roten Meeres

15 Zur Geschichte der Weihrauchstrasse siehe SCHECK 1995; zum Routenverlauf sieche PoTTs 1988
und die Skizze der Handelswege TAVO BV 22.

16 EpHAL 1982, 14-17.

17 RAUTENSTRAUCH-JOEST-MuseuM [Hg.] 1987, 14 (Karte), 15-25.
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hingegen herrscht auch im Winter der Nordwind. Die Wasserstrdmung verliuft auch
im Winterhalbjahr parallel zu den Winden, also nur in der siidlichen Hilfte des Roten
Meeres in nérdlicher Richtung. Dies erschwerte die Schiffahrt in der Nordhilfte und
machte die dort gelegenen Hifen unattraktiv, so dass der alte Karawanenhandel auf der
Ostseite und der Transport iiber Land zum Nil auf der Westseite den Schiffsverkehr im
nordlichen Roten Meer bis in die beiden Golfe konkurrenzieren konnten (Karte 3)."®

Petra bildete somit trotz der zunehmenden Nutzung der Wasserwege bis weit
in die romische Kaiserzeit hinein einen Knotenpunkt der Nord-Siid- und der Ost-
Westachsen.

I.2. Historische Skizze des Lebensraumes der Nabatier

bis zum 4. Jh. v.Chr.

Die griechisch-rémische Geschichtsschreibung kennt die Nabatier namentlich erst
seit dem Jahre 311 v.Chr., als Antigonos Monophthalmos zweimal vergeblich versuchte,
sie zu unterwerfen (Diod. 19,94-100,3; Plut.Dem. 7,1). Diodors Bericht der Ereignisse
zeigt, dass der Beduinenstamm am Anfang des 3. Jhs. v.Chr. bereits in der Region von
Petra, der Hauptstadt des spiteren Konigreichs der Nabatier, siedelte und dort so gut
etabliert war, dass er auch hellenistischen Heeren zu trotzen vermochte.

Hingegen liegen die Herkunft der Nabatier und ihre Geschichte in vorhellenis-
tischer Zeit nach wie vor im Dunkeln und sind Gegenstand verschiedener Theorien
(siche Kap. I.2.3). Die folgende skizzenhafte Schilderung der Vorginge vom 8. Jh.
v.Chr. bis zu Alexander dem Grossen in der spiteren Herrschafts- und Einflusssphire
der Nabatier mag aber das historische Umfeld zeigen, in welches sie eintraten.

[.2.1. Assyrische, neubabylonische und achimenidische Herrschaft in
Transjordanien

Die Geschichte der Nabatider ist eingebettet in die Spitphase der Geschichte des
alten Vorderen Orients.” Im Fruchtbaren Halbmond (sieche Kap. I.1.1) hatten sich
in Agypten, Palistina, Syrien und Mesopotamien seit dem s. Jahrtausend v.Chr.
Hochkulturen entwickelt. Den inneren Bogen des Halbmondes besiedelten Beduinen,
die einerseits eine Bedrohung fiir die Ackerbaukulturen darstellten, andererseits
diese laufend unterwanderten und durch diesen Prozess ihrerseits im Fruchtbaren

18 SANLAVILLE 1988, 20—22; CASSON 1989, 284.
19 Dazu grundlegend KuHRT 1995.
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Halbmond sesshaft wurden (siehe Kap. I.2.2). Die meisten dieser Volker und Stimme
hatten auf asiatischem Boden eine gemeinsame Identitit aufgrund der gemeinsamen
semitischen Sprache.

Die fiir die Friihzeit der Nabatier (Kap. 1.2.3) wichtigste Machtbildung war das
neuassyrische Reich (883—612 v.Chr.). Mit Tiglat-Pileser III. (745—727 v.Chr.) kam
in Assur ein tatkriftiger Herrscher an die Macht, der die Periode der grossten und
letzten Machtentfaltung des assyrischen Reiches einleitete. Er erweiterte es vom
Zweistromland aus in die fruchtbaren Gebiete westlich des Euphrats; er eroberte
Urartu, Syrien und Palistina und zog iiber Gaza bis zum «Bach Agyptens», dem
Wadi 1-‘Ari§ an der Grenze des Pharaonenreiches.?® Damit beherrschte Assur, das
erste grosse Weltreich der Geschichte, das ganze asiatische Gebiet des Fruchtbaren
Halbmondes. Palistina als siidwestlichster Zipfel des Assyrerreiches wurde auf diese
Weise zum Grenzgebiet zwischen einer mesopotamischen Macht und Agypten und
befand sich somit in einer Situation, welche sich bis in die Diadochenzeit immer wie-
der einstellen sollte.

In Syrien und Paldstina unterwarf der Assyrerkonig bis 732 v.Chr. die Kleinstaaten,
welche sich dort seit dem Beginn der Eisenzeit formiert hatten, und machte sie zur
Provinz oder zu tributzahlenden Vasallen.

Der michtigste dieser Kleinstaaten war das Koénigreich Damaskus, welches
das fruchtbare Mittel- und Siidsyrien umfasste und als Durchgangsgebiet fiir die
Hauptverbindungsstrasse zwischen Agypten und Mesopotamien diente. Tiglat-
Pileser III. unterteilte es in mehrere Provinzen.* Siidlich von Damaskus schlossen
zwischen dem See Genezareth und dem Toten Meer die transjordanischen Gebiete
des Konigreiches Israel an.?* Der assyrische Kénig machte dieses Gebiet zu der
Provinz Gilead mit dem Hauptort Ramot-Gilead/Tall ar-Rumait (ar-Ramit).

Ebenfalls 732 v.Chr. wurde Ammon den Assyrern tributpflichtig. Ammon nahm
das Gebiet um den Hauptort Rabba (Rabbat-Ammon) am siidwestlichen Quellfluss
des Jabbok/az-Zarqa® ein und umfasste wihrend des ganzen 1. Jahrtausends v.Chr.
ungefihr das Gebiet des heutigen Amman.” Die Ammoniter betrieben Land-
und Viehwirtschaft und profitierten — wie auch die iibrigen transjordanischen
Kleinstaaten — von ihrer Lage am Konigsweg, welcher sich in Ammon in die Strecke
nach Damaskus, iiber Jerusalem an das Mittelmeer und nach Osten durch das Wadi
s-Sirhan in die Arabische Halbinsel verzweigte.*

Stidlich von Gilead und Ammon, auf der Linie zwischen dem Berg Nebo und
Hisban/Hesbon lag das in der Mitte des 9. Jhs. v.Chr. von Kénig Mescha in die

20 AHARONI 1984, 385—393.

21 AHARONI 1984, 393.

22 Zur israelitischen Landnahme &stlich des Jordans siehe AHARONI 1984, 208—217.
23 HUBNER 1992, 131-157; 381 (Karte).

24 HUBNER 1992, 229-236. Siche Kap. L.1.2.
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Unabhingigkeit von Israel gefiithrte Moab, welches das Gebiet entlang des Toten Meeres
bis zum Zered/Wadi I-Hasa einschloss. Das fruchtbare Kerngebiet Moabs umfasste die
getreidereiche Hochebene zwischen dem Wadi [-Haidan, einem Zufluss des Arnon/
Wadi I-Magib, und dem Zered/Wadi I-Hasa mit dem Hauptort Dibon/Diban.

Das Gebiet siidlich von Moab bewohnten die Edomiter, deren Gebiet sich zwischen
dem Zered/Wadi I-Hasa, dem Golf von al-‘Aqaba im Siiden, dem Wadi 1-‘Araba im
Westen und der Syrischen Wiiste im Osten ausdehnte.?® Im Gegensatz zu Moab be-
sass das gebirgige Edom nur wenige fruchtbare Gebiete, so dass in dieser Region nur
Subsistenzwirtschaft und Viehzucht méglich war. Bosra/Busaira war der Hauptort, da-
neben gab es noch andere feste Plitze wie Tall al-Hulaifa, Umm al-Biyara (al-Bayara)
und Tawilan. Auch Edom erscheint auf der assyrischen Tributliste von 732 v.Chr.
Wihrend der Assyrer-Herrschaft gewann Edom an Bedeutung, da es in der Levante
ausser auf Zypern nur noch im Wadi l-‘Araba, im Gebiet von Fainan, bedeutende
Kupfervorkommen gab. Um die fiir den Kupferbergbau nétige Infrastrukeur zu ge-
wihrleisten, musste die Landwirtschaft fiir die Versorgung der Bergarbeiter intensiviert
und auch das Strassensystem, vor allem der Kénigsweg, erweitert werden. In Edom be-
fand sich auch der Knotenpunke, wo sich die Weihrauchstrasse in den Weg nach Gaza
und in den Kénigsweg nach Damaskus gabelte. Die Edomiter nahmen am Handel teil
und expandierten im 7. Jh. v.Chr. entlang der Handelsrouten in den Negev.?”

Insgesamt scheint die Bevolkerung der transjordanischen Kleinstaaten, welche
von den Assyrern nicht ins Exil geschickt wurde, von ihrem Vasallenstatus unter
den Assyrern profitiert zu haben, da diese in der von Nomadeneinfillen aus der
Wiiste bedrohten Region fiir Stabilitit und Sicherheit sorgten, sie in den assyrischen
Wirtschaftsraum integrierten und trotzdem eine gewisse Autonomie gewihrten.

Am Ende des 7. Jhs. v.Chr. rissen die Chaldier in Babylon die Macht an sich, um
sich wihrend fast eines ganzen Jahrhunderts mit ihren Verbiindeten, den Agyptern
und Medern, in das Gebiet des gemeinsam besiegten assyrischen Reiches zu teilen. In
Palistina erhob sich Juda wiederholt, 598 und 587 v.Chr., gegen die Eroberer, weswegen
Nebukadnezar II. (604—562 v.Chr.) einen Teil der jiidischen Bevélkerung nach Babylon
deportieren liess. Nur wenig spiter (582 v.Chr.) verleibte der Chaldierkénig auch die
Vasallenkénigtiimer von Ammon und Moab in das neubabylonische Reich ein.?

Archiologisch nachweisbare Zerstérungen legen auch den Untergang des edomi-
tischen Staates im 6. Jh. v.Chr. nahe. Die Geschichte des edomitischen Berglandes

25 AHARONI 1984, 348-352; Piotr Bienkowskr (Hg.), Early Edom and Moab. The Beginnings of
the Iron Age in Southern Jordan, Sheffield Archaeological Monographs 7, Sheffield 1992; Joa-
chim Haun, Moab und Israel, Theologische Realenzyklopidie XXIII, Berlin/New York 1994,
124129 mit Literaturiibersicht.

26 BARTLETT 1989 und Bienkowskr (Hg.) a.a.O.

27 KNAUF 1994, 142-145.

28 HUBNER 1992, 205f.
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wihrend der neubabylonischen und persischen Epoche ist nahezu unbekannt. Die ver-
streuten archiologischen und schriftlichen Zeugnisse lassen aber doch eine plausible
Rekonstruktion der Herrschaftsverhiltnisse zu. Der letzte Chaldierkénig Nabonid
machte sich 553/2 v.Chr. zu einem Feldzug gegen die nordarabische Oasenstadt Taima®
auf. Auf seinem Weg dorthin durchquerte er 552 v.Chr. Transjordanien, zerstérte den
Konigsitz Bosra/Busaira und andere Siedlungen und brachte das Gebiet unter seine
Herrschaft. Vom siidlichen Zipfel Edoms aus zog er anschliessend gegen Taima*.>

Mit der Eroberung Babylons wurde der Perserkonig Kyros d.Gr. (559—529 v.Chr.)
zum Herrn iiber das neubabylonische Reich, also auch iiber das transjordanische
Gebiet und die von Nabonid eroberten Teile Nordarabiens. Transjordanien gehorte
zur persischen Kleinsatrapie Syrien (babylonisch Eber nari «[Satrapie] jenseits des
Flusses»).3® Kyros’ Sohn Kambyses (529—522 v.Chr.) erweiterte das Reich 525 v.Chr.
nach Agypten (vgl. Hdt. 3,4-9), so dass Siidpalistina von einer Grenzregion zum
Durchgangsgebiet eines Reiches wurde, dessen Ausdehnung alle Vorgingerreiche
iibertraf. Am Ende des 5. Jhs. v.Chr. mussten sich die Achimeniden fiir ein hal-
bes Jahrhundert aus Agypten nach Siidpalistina zuriickzichen, wo die Region
Idumia in der Kleinsatrapie Syrien zur Militdrgrenze wurde.?® Immerhin wurde der
Kiistenstreifen am Mittelmeer gehalten. Auch im Gebiet jenseits des Jordans mussten
die Perser zumindest auf die gleiche Hohe zuriickweichen. Damit ging das edomiti-
sche Gebiet den Persern und ihren Nachfolgern fiir immer verloren und sollte erst 106
n.Chr. wieder in ein grosses Reich, das Imperium Romanum, eingegliedert werden.
In der Zwischenzeit war das edomitische Bergland in arabischer Hand.

[.2.2. Die éstlichen Nachbarn Transjordaniens: Die Araber

Die Neuassyrer und ihre Nachfolger beherrschten fast alle Gebiete des Fruchtbaren
Halbmondes, welche sich durch eine sesshafte Bevolkerung auszeichneten. Die
Ubergangszone des inneren Bogens des Fruchtbaren Halbmondes zu den inner-
arabischen Wiisten wird durch die Oasen Dedan/al-‘Ula, Taima> und al-Gauf
(Duma/Diumat al-Gandal) markiert. Dieses Gebiet war der Lebensraum von
Nomadenstimmen, welche schon in assyrischen und biblischen Quellen nach deren

29 Epr’AL 1982, 185—188. Vgl. das kiirzlich entdeckte Felsenrelief von Sela, welches Nabonid zeigt: Ste-
phanie DarLey/Anne GoGUEL, The Sela’ Sculpture: A Neo-Babylonian Rock Relief in Southern
Jordan, ADAJ 41 (1997) 169—176; ZAYADINE 2000, 58f.; LINDNER et al. 2001, 271f., Abb. 54—57;
Hanspeter ScHAUDIG, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros' des Grossen samt den im
Umfeld entstandenen Tendenzschriften, Alter Orient und Altes Testament 256, Miinster 2001, 544.

30 Zum achdmenidischen Satrapiensystem siche Bruno Jacoss, Die Satrapienverwaltung im Perserreich
zur Zeit Darius’ III., Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B (Geisteswissen-
schaften), Nr. 87, Wiesbaden 1994; zur Kleinsatrapie Syrien sieche Jacoss a.a.O., 157-161.

31 KNAUF 1994, 170.
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eigener Bezeichnung als «Araber» begegnen.’* Diese lebten als Beduinen in Zelten,
trieben Kamel- und Kleinviehzucht oder siedelten in den Oasenstidten.3

Die altorientalischen Schriftquellen geben nur ein sehr zufilliges Bild der
Geschichte der Nomadenstimme wieder. Anlass, diese zu erwihnen, sind meist
Auseinandersetzungen in den Grenzgebieten. Dabei wird oft allgemein von Arabern
gesprochen, anstatt die Stimme namentlich zu nennen, und oft fehlt auch eine
Lokalisierung der Ereignisse.

Aus den Annalen Tiglat-Pilesers III. geht hervor, dass die Araber in der syropa-
listinischen Grenzzone 738 v.Chr. Tribute zahlten. Die Assyrer verzichteten also
auf eine direkte Herrschaft, da diese iiber Nomaden nur sehr schwer auszuiiben
ist. Anscheinend reichte es den assyrischen Kénigen, die Nomadenscheiche in ein
Vasallenverhiltnis einzubinden. Die Assyrer siedelten verschiedene Stimme auch zur
Sicherung des Strassensystems an, so in Samaria und an der Siidgrenze des Reiches
auf dem Sinai als Schutz gegen die Agypter.’* Schliesslich waren die Nomaden
angesichts des zunehmenden Fernverkehrs innerhalb des assyrischen Reiches und
zwischen diesem und Siidarabien als Transporteure gefragt, wofiir sie dank ihrer to-
pographischen Kenntnisse und ihrer Dromedare geeignet waren.

Als unverzichtbar erwiesen sich die Beduinen auf dem Sinai fiir Assarhaddons
(681—669 v.Chr.) Angriff auf Agypten 671 v.Chr. Sie besassen das Wissen und die
Mittel, also vor allem Dromedare, eine Armee durch die wasserarme Wiiste bis zum
Nildelta zu fiihren.

Mit der Eroberung eines Teils von Nordarabien (siche oben) beendete Nabonid
die Periode der indirekten Herrschaft iiber die Nomaden. Er residierte zehn Jahre
in Taima> (s52—543 v.Chr.) und unternahm von dort aus Kriegsziige gegen die
Oasenzentren Dedan/al-‘Ula, Fadak, Haibar, Yadi®> (al-Hayit) und Yatrib/Madina,
bis er kurz vor dem Fall von Babylon sich nach Mesopotamien zuriickbegab, um
Kyros entgegenzutreten (siche oben).?s

Mit dem Sieg iiber Nabonid wurde Kyros automatisch Herrscher iiber das ganze
neubabylonische Reich, also auch iiber Transjordanien und die von Nabonid hinzuer-
oberten nordarabischen Oasenstidte. Die Perser kehrten aber wieder zur indirekten
Herrschaft iiber die Nomaden zuriick (siche unten).

In Ammon, Moab und Edom wuchs der Anteil der Araber an der Bevolkerung in
der persischen Periode, withrend die sesshafte Bevolkerung abnahm. Vor allem die
Edomiter verliessen nach der Vernichtung ihres Staates im 6. Jh. v.Chr. ihr Stamm-
land?® und wanderten nach Siidjudia aus, wenngleich auch ein Teil der Bevélkerung

32 Er’HAL 1982, 6—9.

33 BRIANT 1982, 125—145.
34 EprHAL 1982, 108.
35 EprH’AL 1982, 180.

36 Vgl. oben Kap. I.2.1 sowie die Einleitung zu den Regionen M-N und HUBNER 1992, 210-216.
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blieb und die Ortschaften wieder aufbaute. Diese Auswanderungswelle hatte be-
reits im 8. Jh. v.Chr. langsam eingesetzt, fand dann vor allem wihrend des 6. Jhs.
v.Chr. einen Héhepunkt — auch wegen des durch die Exilierung der Juden nach
Babylon entstandenen Vakuums — und setzte sich in den folgenden Jahrhunderten
fort. Mitte des 5. Jhs. v.Chr. bildeten die Auswanderer in Siidpalistina bereits die
Bevolkerungsmehrheit, welche in hellenistischer Zeit als Idumier bekannt wurde.?”
Dass die Edomiter in Edom und Idumia trotzdem weiterhin ein Bevilkerungselement
darstellten, belegt der Umstand, dass ihr Hauptgott Qos im Hellenismus sowohl von
den Idumiern wie auch von den Nabatiern weiter verehrt wurde oder zumindest als
theophores Namenselement weiterlebte und die edomitische Sprache und Schrift wei-
terhin in Gebrauch waren.

Herodot nennt fiir die Perserzeit als weiteres Gebiet mit arabischer Besiedlung
Siidpaldstina, den Sinai und den anschliessenden Teil Unterigyptens bis zum
Pelusinischen Nilarm.?* Er betont die guten Beziehungen zwischen der persischen
Koénigsdynastie der Achimeniden und den Arabern und fiihrt sie auf eine Episode
wihrend Kambyses’ Feldzug nach Agypten 525 v.Chr. zuriick, als die Araber das achi-
menidische Heer bei der Durchquerung des Sinai mit Wasser versorgten (Hdt. 3,4—9).
Dieses gibt er als Grund fiir den Umstand an, dass die Araber in dieser Region frei
gewesen seien (Hdt. 3,88,1) und dem Grosskénig keine Steuern zahlen mussten, son-
dern nur regelmissig Geschenke gaben (Hdt. 3,97,5). Dieses Bild der freien Araber
wird bei genauerem Hinsehen schon bei Herodot relativiert. So besteht dieses jihr-
liche «Geschenk» an den Grosskonig in Tausend Talenten Weihrauch (= 30 Tonnen),
was einen ungeheuren Wert darstellte und mit den Steuern vergleichbar ist, welche
die Untertanen der Achimeniden in den Satrapien zahlen mussten. Zudem geht aus
Herodots Schilderungen auch hervor, dass die arabischen Kamelreiter Heeresfolge zu
leisten hatten (Hdt. 7,69; 86f.; 184). Auf achimenidischen Inschriften werden zudem
die Araber gleich wie etwa die Syrer und Agypter als Untertanen bezeichnet.+ Dieser
Widerspruch 18st sich auf, wenn man annimmt, dass die Araber nicht wie die anderen,
sesshaften Volker einer persischen Satrapienverwaltung unterstellt waren, sondern
eine Art Autonomiestatut besassen, was dem Wesen ihres Nomadentums entsprach.
Die Araber verfiigten so iiber einen Korridor fiir ihre Handelsaktivititen zwischen
der Mittelmeerkiiste, wo sie mit Gaza auch eine Art Freihandelshafen hatten, und der
Arabischen Halbinsel. Dass beide Seiten wihrend zweier Jahrhunderte von diesem
Verhiltnis profitierten, mag der vehemente Widerstand belegen, den Gaza 332 v.Chr.
gegen die Eroberung durch Alexander d.Gr. leistete.*"

37 KASHER 1988, 2f.

38 EPH’AL 1982, 198; BARTLETT 1989, 206 ; KNAUF 1994, 142—145.
39 Hdt. 2,85 15; 195 305 75; 124; 1585 EPH'AL 1982, 193.

40 KNAUF 1990b, 204.

41 Arr.Anab. 2,25,4—27,7; EPH'AL 1982, 208f.
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Die gewisse Autonomie, welche die Araber in Transjordanien, im Negev und
dem Sinai unter der Perserherrschaft besassen, sowie der Riickzug der Perser am
Anfang des 4. Jhs. v.Chr. aus Agypten erleichterten die Entstehung des nabatiischen
Herrschaftsgebietes und die Konsolidierung ihrer Macht, so dass die Nabatier am
Anfang der hellenistischen Epoche stark genug waren, neuen Feinden zu trotzen
(Diod. 19,94-100,7).

I.2.3. Die Herkunft der Nabatier

Die Frage nach der Herkunft der Nabatier scheint trotz substantieller neuerer
Beitriige bisher nicht schliissig zu beantworten zu sein.#* Die Probleme sollen im
Folgenden skizziert werden.

In seiner Paraphrase von Gen. 25,13, (vgl. auch Gen. 28,9; 36,3, sowie Jes. 60,7)
ordnet Flavius lIosephus die zwdlf namentlich genannten Séhne Ismaels, des Sohnes
Abrahams, dem Land zwischen dem Euphrat und dem Roten Meer zu, nennt es
Nabatene und bemerkt, diese Séhne seien namenstiftend gewesen (Ios.AJ 1,220f.).
Dies ist als Erklirung der Tatsache gemeint, dass der Name eines Landes oder Ortes
mit dem seiner Bewohner bzw. seines Eponymen identisch ist, wie am Beispiel von
Theman (hebriisch téma’) und der Oase Taimia® ersichtlich ist. An erster Stelle
der Sohne steht iibereinstimmend mit Gen. 25,13, Nebaioth. Festzustellen ist, dass
Tosephus nicht dieselben zwélf Namen nennt wie Gen. 25,13, (z.B. fehlt dort Idumas)
und dass er nicht explizit eine Verbindung zwischen Nebaioth und Nabatene herstell;
daran diirfte er aber gedacht haben. Der an zweiter Stelle genannte Sohn ist — iiber-
einstimmend mit Gen. 25,13 — Qedar (hebriisch gedar).#

Nachdem in der Wissenschaft anfinglich Nebaioth und Nabatier als identisch
betrachtet wurden, hatte sich spiter allgemein durchgesetzt, dass diese Gleichsetzung
aufzugeben war.#4 Neuerdings ist auch diese vermeintlich feststehende Tatsache
wieder angezweifelt worden. Dass in den Nebaioth die nabajat oder nabat der keil-
schriftlichen Uberlieferung (auch hier teilweise zusammen mit den Qedar genannt)
zu sehen sind, ist unangefochten, ebenso, dass es sich um einen arabischen Stamm
handelt, der von Assurbanipal (668—627 v.Chr.) unterjocht wurde® und der auch in
einer nordarabischen Inschrift aus der Nihe von Taima> bezeugt ist. Diese stammt
aus dem 6. Jh. v.Chr. stammt und spricht von Kriegen gegen die nbjz.4¢

Hauptargument fiir die Unvereinbarkeit der Namen Nebaioth/nabajat/nbjt und
nbtw (Nabatier) ist die Tatsache, dass der Name der Nabatier stets mit ¢ geschrieben

42 Summarischer Uberblick iiber den Forschungsstand bei AL-ABDULJABBAR 1995, 67fF.
43 Siehe dazu VarTiont 1985, 722ff.; KNAUF 1989a, 92ff.; STAUBLI 1991, 169ff.
44 Z.B. Claus WEeSTERMANN, Biblischer Kommentar. Genesis, Neukirchen-Vluyn 1981, 487.

45 Zu den assyrischen Quellen vgl. KNAUF 1989a, 93ff.; GRAF 1990b, 59f.
46 BROOME 1973.
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wird, nicht mit £4 Demgegeniiber ist ein Lautwandel von # zu ¢ doch als méglich
betrachtet worden*!, und nach Ansicht von Grar sprechen weitere philologische
Griinde fiir eine Identitit der Nebaioth mit den Nabatiern.#

Nach Knaur©, der an der lautgesetzlichen Unvereinbarkeit von nabajat und nbtw
festhilt, gibt es keine historischen Griinde, in den Nebaioth die Nabatier zu sehen,
wenngleich die Redaktoren der betreffenden biblischen Textstellen mit den Nebaioth
die zeitgendssischen, damals bereits in Edom ansissigen und ihnen bekannten
Nabatder assoziiert hitten, also eine sekundire Gleichung stattgefunden hitte.
Vielmehr hitten sich die Nabatier tiberhaupt erst in Edom als Stamm konstituiert,
indem sie aus autochthonen Edomitern und zugewanderten Qedrenern hervorgegan-
gen seien.” Die Nabatier seien bis zu ihrer Reichsbildung eine Unterguppe der Qedar
gewesen. Das sei vorstellbar fiir die Zeit, seit welcher der edomitische Staat durch den
neubabylonischen Kénig Nabonid beseitigt worden sei, also seit der Mitte des 6. Jhs.,
und das Gebiet auch unter achimenidischer Herrschaft keiner straffen Verwaltung
unterstand.” KNaurs These hat den Vorteil, dass sie der Wandelbarkeit der tribalen
Gesellschaft gerecht wird, derzufolge Zusammensetzung, Grosse und Lebensgebiet
ihrer sozialen Grossen im Laufe der Zeit mehr oder minder starken wie auch mehr
oder minder raschen Schwankungen unterworfen sein kénnen.

GraF? dagegen weist auf mehrere Ahnlichkeiten zwischen einem in den Annalen
Tiglat-Pilesers III. (745—727 v.Chr.) erwiihnten aramiischen Stamm der nabatu, den
nabajat/Nebaioth und den Nabatiern hin, die eben doch an eine Gleichsetzung der
Nabatu/Nebaioth® mit den Nabatiern denken liessen. Seine Uberlegungen fiihren
ihn zu dem Schluss, die Nabatier stammten urspriinglich aus der mesopotamischen
Sphire bzw. aus Nordostarabien (so MILIK®), nicht aus Siidarabien (so STARCKY®).
GRAF weist darauf hin, dass wihrend der Regierungszeit Assurbanipals (668—627
v.Chr.) der Stamm der Nabajat als Verbiindeter der Qedar erscheint, die Assurbanipal
mehrfach unterlagen. Diese Kimpfe fanden nicht mehr in Mesopotamien, sondern
an der Grenze zu Syrien und Moab statt.”” Zu diesem Befund sind arabische, in der

47 KNAUF 1989a, 92.

48 BROOME 1973 ; GRAF 1990b, 67f. mit Anm. 104; 1993 ; vgl. BARTLETT 1990.

49 Ein Argument dafiir sind fiir GRAF 1990b, 553 62, die Namen der Kénige der Nabajat, Natnu und
Nuhuru, die beziiglich der Suffixbildung Anklinge an das spitere Nabatiisch zeigen.

50 KNAUF 19894, 92ff.

51 KNAUF 1986b.

52 Vgl. auch LEMAIRE 1990, 45—54.

53 GRAF 1990b.

54 Nach Ernst A. KNaur, RLAss IX (1989) s, s.v. Nabatu, sind nabatu und nabajat jedoch zu tren-

nen.
55 MILIK 1982, 261—-265.
56 STARCKY 1966, 900—903.

57 Siehe KNAUF 19894, 93ff.; GRAF 1990b, 61f.
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Nihe von Taima®> gefundene Graffiti des 6. Jhs. v.Chr. zu vergleichen, wo ein «Krieg
gegen die Nabajat» erwihnt wird.’® Falls diese Nabajat mit den fritheren Nabatu im
Stidosten Mesopotamiens, den Nebaioth der Bibel und den historischen Nabatiern
identisch sein sollten, kénnte man aus diesen Zeugnissen folgende Schliisse ziehen:

Die spiter so wichtige und in der Forschung unstrittige Verbindung zwischen
Nabatiern und Qedar (sieche oben zu den alttestamentlichen Textstellen und zu
Flavius losephus betreffend die Nebaioth und die Qedar) wiirde schon auf das 7. Jh.
zuriickgehen. Es gibt Anzeichen dafiir, dass sie auch im 8. Jh. bei den Nabatu in
Mesopotamien bereits bestand.? Die mit Unterstiitzung der Nabajat gegen die syri-
schen und moabitischen Gebiete der Assyrer gerichteten Aktionen der Qedar legen
die Vermutung nahe, dass beide Stimme bereits im 7. Jh. v.Chr. in der syrischen und
der &stlichen jordanischen Wiiste (Region G) beheimatet waren, vielleicht auch schon
im Higaz (Region Q). Sie wiren dann im Verlauf der neuassyrischen Herrschaft vom
Stidosten Mesopotamiens in das assyrische «Land der Araber» (mat Aribi) gewandert,
moglicherweise nach den assyrischen Gepflogenheiten auch dorthin deportiert wor-
den. Dieses «Land der Araber» entsprach im wesentlichen der spiteren persischen
«Arabia» und bezeichnete die Zone der nomadischen arabischen Untertanen beider
Grossreiche im inneren Bogen des fruchtbaren Halbmondes, die stets unruhig waren
und fast nie unmittelbar beherrscht werden konnten (Kap. I.2.1f.). So wiirde sich
auch Diodors Bemerkung erkliren, dass die Nabatier sich niemals einer fremden
Macht untergeordnet hatten (Diod. 2,48, 4).

Die bereits von MiLIk 1982 vertretene Theorie, wonach die Nabatier urspriinglich
aus Mesopotamien kamen und im 7. Jh. v.Chr. in die mat Aribi wanderten, wird von
folgenden Indizien gestiitzt:

1. Das Eindringen von semitischen Nomaden aus Arabien von Westen her in das
kultivierte Babylonien war ein altes Problem der dort etablierten Machthaber. Noch
Alexander der Grosse hat kurz vor seinem Tod mit den Vorbereitungen zu einem
Feldzug gegen Siidarabien begonnen, der zweifellos auch der Disziplinierung der
nordarabischen Stimme dienen sollte.®®

2. Diese nach Babylonien gelangten Stimme pflegten ihre alten Beziehungen iiber
den nordwestarabischen Raum hinweg bis nach Agypten stets weiter (siche S.a.or).
So ist Diodors Bemerkung zu verstehen, dass «Gerrhder und Minier aus dem soge-
nannten oberen Arabien» Handelsgiiter bis in den Sinai brachten (Diod. 3,42,5). Es
gibt auch Anzeichen dafiir, dass das an der viz maris 12 km &stlich der dgyptischen
Grenzfestung Pelusion/Tall al-Farama gelegene Gerr(h)a/al-Mahmudiya seinen
Namen von dem am Persischen Golf gelegenen Gerrha/al-Hufaf erhalten hat.®

58 Siche dazu GrAF 1990b, 45.

59 Siehe dazu GrAF 1990b, 60, Anm. 67.

60 Siehe dazu HOGEMANN 1985, 58ff.; 146ff.; HACKL 1986, 117f.
61 Siche dazu GraAF 1990b, 64f.
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3. Sprach- und Kulturvergleiche zeigen Verwandtschaften zwischen dem babyloni-
schen und dem nordwestarabischen Raum wihrend der neuassyrischen Periode.®* So
kénnten insbesondere die im Nabatiischen vorhandenen Suffixe der Eigennamen aus
dem Reichsaramiischen (8.—4. Jh. v.Chr.) stammen.® Die aramiische Schriftsprache
der Nabatier wire dann ilter, als man bisher gedacht hat, was méglicherweise auch
fiir den arabischen Dialekt der Nabatier gilt.%

4. Wie der Verlauf der Handels- und Kriegsrouten wihrend der neuassyrischen
und der persischen Herrschaft zeigt, waren die Ost-West-Verbindungen durch die
Wiiste vor den Eroberungen Alexanders des Grossen wichtiger als in der hellenisti-
schen Zeit, wo die bis zum Mittelmeer fithrenden Nord-Siid-Routen dominierten.%

Falls die Theorie vom Weg der Nabatier vom Siidosten Mesopotamiens in die
syrische Wiiste wihrend der assyrischen Herrschaft stimmt, bleibt die Frage offen,
wie sie von dort in ihre historischen Wohnsitze gelangt sind. Da die Verbindung mit
den Qedar, wie oben angedeutet, schon auf die assyrische Zeit zuriickgehen kénnte,
ist die plausibelste Annahme die, dass sie gemeinsam mit diesen nach Westen sowohl
zum Roten Meer und zum Sinai, als auch zum Mittelmeer vordrangen. Die Qedar
beherrschten wahrscheinlich schon wihrend der neubabylonischen Phase, sicher
aber wihrend der Perserzeit, ein grosses Gebiet, das sich von Dedan und Taima> im
Higaz bis in den Negev erstreckte und in dem zahlreiche Araberstimme wohnten®,
sozusagen ein kleinerer Vorliufer des spiteren Nabatierreiches. KNaUF (siche oben)
hat deswegen angenommen, dass die Nabatier nur eine Unterabteilung der Qedar
gewesen seien; dem widersprichen aber, so GraF, unterschiedliche frithe kulturelle
Ausprigungen der beiden Vélker.¢7

Die Qedar hatten ihre territorialen Schwerpunkte v.a. in Siidpalidstina, in
Transjordanien, im nérdlichen Higaz und im Sinai und kooperierten mit den Persern.®®
Vermutlich sind sie mit den bei Herodot (3,4—9) genannten Arabern identisch. In Taima
und Dedan/al-Ula unterhielten sie Sekundogenituren.®® Fragt man sich, wo hier noch
Platz fiir ein eigenstindiges Dasein der Nabatier gewesen sein kinnte, so erscheint die
Angabe Diodors (3,43,4f.), dass deren Wohnsitze in Midian, 8stlich des Golfes von

62 Siehe dazu GraF 1990b, 6off.

63 Sie kénnen aber auch als historische Schreibung der arabischen Kasusflexion verstanden werden.
Siehe z.B. Wolfdietrich Fiscuer (Hg.), Grundriss der arabischen Philologie. Bd. 1 Sprachwissen-
schaft, Wiesbaden 1982, 31.

64 Siehe dazu GRrAF 1990b, s5ff.

65 Siehe Karten TAVO B 1V 13; 23; V 22.

66 Siehe dazu GrAF 1990b, 46ff.; STAUBLI 1991, 170ff.; AL-ABDULJABBAR 1995, 82f.

67 Siehe dazu KNAUF 1989a, 1065 GRAF 1990b, 46f.

68 Siehe dazu KNAUF 1989a, 104; GRAF 1990b, 46ff.; AL-ABDULJABBAR 1995, 82ff.; Kap. I.2.1f.

69 Siehe dazu GrRAF 1990b, 48; STAUBLI 1991, 170; AL-ABDULJABBAR 1995, 83; Kap. L.2.1.
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Aila(na)/al-‘Agaba/Elat, gewesen seien, durchaus plausibel.”> Wie es ihnen gelungen
sein konnte, von dieser Randposition aus die Qedar in ihrer Vorherrschaft abzulésen,
dariiber gibt es nur Vermutungen. Wahrscheinlich hat der dgyptische Widerstand gegen
die Perserherrschaft seit der Wende vom 5. zum 4. Jh. v.Chr. sich auch gegen die Qedar
als Vasallen der Perser gerichtet.”” Die Nabatier wiren dann — schon wegen der regiona-
len Nihe zu Agypten — die natiirlichen Verbiindeten der Agypter gewesen und mit ihrer
Hilfe zur Macht gekommen. Dass sie sich dann zunichst in Richtung Edom ausdehn-
ten, war eine logische Folge der Abwanderung der Edomiter und der Orientierung am
nordlichen Verlauf der Weihrauchstrasse.” Auf dem Hohepunkt ihrer Macht errichte-
ten sie schliesslich eine Vorherrschaft iiber alle Stimme, die vorher mit ihnen zusammen
unter dem Regiment der Qedar gelebt hatten.”?

L.3. Schriftquellen zur Geschichte der Nabatier
I.3.1. Die semitischen Inschriften

[.3.1.1. Nabatiisch — Schrift, Sprache, Ethnos

Im Zusammenhang mit nabatdischen Inschriften bezeichnet «nabatiisch» in erster
Linie die Schrift. Was auch sonst oft der Fall ist, gilt fiir die Nabatier wohl in beson-
derer Weise: Ethnos, Sprache und Schrift sind nicht unbedingt deckungsgleich.
Wenn die Nabatier auch ein arabischer Stamm waren und eine frithnordarabische
Sprache sprachen’, so verwendeten sie als geschriebene Sprache fiir fast alle Texte das
Aramiische in einer Form, die nur geringfiigig von der arabischen Sprache beeinflusst
war. Mit der Sprache iibernahmen sie auch die aramiische Schrift, obwohl sie dem
Lautbestand ihrer arabischen Sprache nicht adiquat war. Sie gebrauchten sie jedoch
in einem eigenen Schriftduktus, dem nabatiischen.

In nabatiischer Zeit existierte die arabische Schrift noch nicht; diese sollte sich
erst einige Zeit nach der Auflésung des nabatiischen Reiches entwickeln, wobei der
nabatiische Duktus wesentlich zur Herausbildung der arabischen Schrift beitrug.”s

70 Wihrend eine arabische Herkunft der Nabatier von MACDONALD 2000, 47 mit Anm. 139, voll-
ends bestritten wird, kommt HEaLEY 2001, 185, dagegen in seiner Abhandlung iiber die Religi-
on der Nabatier zum Schluss, «that the Nabataeans and their religion evolved in North-West
Arabia».

71 Siehe dazu AL-ABDULJABBAR 1995, 84fF.

72 Siehe dazu Kap. I.2.1f.; Einleitung zu den Regionen M—N; O-R; Karten TAVO BIV 23; V 22.

73 Vgl. Karte 10.

74 Neuerdings bestritten von MACDONALD 2000, 46—48.

75 Vgl. F.038.02. Zur Entwicklung der arabischen Schrift vgl. stellvertretend fiir zahlreiche weitere
Arbeiten HEALEY 1990/91, 41—52.
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Zum nabatiischen «Staat» (rund 1. Jh. v.Chr. bis 1. Jh. n.Chr.) mochten sich aber
auch Gruppen zugehérig fiihlen, die sich nicht im ethnischen Sinne als mit den
Nabatiern niher verwandt empfanden, dennoch aber sich fiir gewisse Texte des
Nabatiischen bedienten, wie zum Beispiel Safaiten im Hauran (siche Kap. 1.3.1.4).

Das heisst aber nicht, dass «die Nabatier» bzw. ihre unmittelbaren Vorfahren
vor rund 100 v.Chr. iiberhaupt nicht geschrieben hitten, und auch nicht, dass es
«die Nabatier» gewesen seien, welche die aramiische Schrift {ibernommen hitten;
diese hatte schon frither Eingang in Arabien gefunden, und zwar in Taima* im s. Jh.
v.Chr.: «Diese aramiische Schrift zeigte in der Folge hier in Teima’ eine Entwicklung
bis hin zu Formen der nabatiischen Schrift, die sich in aramiischen Graffiti nahe
al-Higr und in al-Ula weiterhin ankiindigt. Daneben hatte sich lingst eine eigene
Schriftform fiir das Nordwestarabische ausgebildet, die allerdings nur in wenigen
Beispielen vorliegt [...] Dieses Nebeneinander entschied sich zugunsten der einhei-
mischen Schrift, und zwar sicher schon im Lauf des 4. Jahrhunderts v.Chr., als die
«thamudische> Schrift A entstand. Ein Wechsel der Schrift hatte [...] zumeist seinen
Grund darin, dass sich politische oder religiose Verhilenisse inderten: Anlass zur aus-
schliesslichen Wahl der heimischen Schrift war vielleicht, dass um jene Zeit die neu-
angekommenen Nabatier sich das Aramiische und seine Schrift zunutze machten.»”¢

Wenn auch bei diesen Fragen vieles darauf hinauslduft, wer «die Nabatier» waren
bzw. seit wann es «die Nabatier» gab und auch, woher sie kamen, scheint in diesem
Zusammenhang relevant zu sein, dass diejenige Gruppe im arabischen Raum sich ara-
miische Schrift und Sprache aneignete, die nicht nur in besonderem Masse mit
dem Westen und Norden in Kontakt kam, sondern diesen auch bewusst suchte.
Wer wirtschaftlichen Kontakt will, muss physisch/lokal erreichbar (Ubergang zur zu-
mindest teilweisen Sesshaftigkeit) und sprachlich/schriftlich ansprechbar sein. Dazu
kommt der Faktor Prestige, der wohl nicht zu unterschitzen ist. Vielleicht dhnlich
wie im 20. Jh. das, was aus Amerika kam, so hatte das (Nord-)Westliche, dem
Hellenismus Zugewandete, fiir die nabatiischen Wiistenschne seinen besonderen Reiz
— mit Aramiisch war man dabei (und nicht mit einer frithnordarabischen Sprache
in einer von Siidarabien iibernommenen Schrift wie Safaitisch, Thamudisch oder
Lihyanisch) — und auch seinen wirtschaftlichen Anreiz: Die Ubernahme im Bereich
von Schrift und Sprache war eine praktische Angelegenheit, da Aramiisch immer
noch die Verkehrssprache im Osten war, welche die Nabatier in dem Gebiet, in das
sie eindrangen, zumindest in den stidtischen Zentren vorfanden.

Die von den Nabatiern gesprochene arabische Sprache, das Nordarabische, das
sich vom Safaitischen, Thamudischen und Lihyanischen insbesondere durch den
/-haltigen bestimmten Artikel unterscheidet, und die spiter zum Hocharabischen,

76 RoscHiNskI 1980b, 168f.
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der Sprache des Korans, wurde, hatte hingegen wihrend der Bliitezeit des Nabatier-
reiches und dariiber hinaus offenbar noch nicht das Prestige, das sie vom 7. Jh. an
haben sollte.””

Die nabatdische Sprache lisst geringfiigige regionale Unterschiede erkennen
(z.B. lexikalischer Art), wobei Texte aus dem Siiden mehr Arabismen”® aufweisen als
solche aus dem Norden. Das Aramiische der Nabatier ist im Vergleich zum Jiidisch-
Aramiischen und zum Palmyrenisch-Aramiischen konservativer, noch niher beim
sogenannten Reichsaramiischen.” Die nabatdische Schrift, die auf Stein, Verputz,
Papyrus und Keramik geschrieben wurde, sei es graviert, in versenktem oder (selten)
in erhabenem Relief oder mit Tinte gemalt, zeigt Eigenarten je nach Texttriger (Stein
vs. Papyrus, Tempelinschrift vs. Memorialgraffito) und Abfassungszeit.®°

I.3.1.2. Ubrige semitische Quellen

Unter den semitischen Quellen zitieren wir neben nabatiischen auch safaitische (D.a.or,
D.b.oif., D.c.o1, D.d.o1—03, D.e.o1f., D.f.o1, D.g.o1f.), palmyrenische (B.oor.o1f.)
und siidarabische (R.b.o1).

Diepalmyrenische Spracheist wie das Nabatiische eine Untergruppe des Aramiischen
(Nordwestsemitisch). Auch die Palmyrener verwendeten die aramiische Schrift in
einem eigenen, charakeeristischen Duktus. Die Verwendung des Palmyrenischen blieb
im Wesentlichen auf die Oase Palmyra und Umgebung beschrinkt.

Die safaitische Sprache gehért zu den altnordarabischen Sprachen und ist wie
Thamudisch® und Lihyanisch nicht allzu weit vom klassischen Arabisch entfernt.
Die safaitische Schrift ist jedoch am ehesten von der siidarabischen abgeleitet. Aus
welcher Zeit die safaitischen Inschriften datieren, ist nicht einfach zu bestimmen,
weil Datierungskriterien kaum existieren. Mit guten Griinden kénnen sie etwa in
das 1. bis 3. Jh. n.Chr. datiert werden. Dass sie auch aus der Zeit davor und nach-
her stammen, ist wahrscheinlich. Als Beginn wurde sogar das 4. Jh. v.Chr. erwogen.
Spitestens mit der Islamisierung fanden sie ein Ende.?* Das Verbreitungsgebiet reicht
vom Kerngebiet in der Harra und im Hauran bis nach Palmyra, Dura Europos,
dem Wadi “‘Ar‘ar und dem Wadi s-Sirhan. Die Bezeichnung safaitisch riihrt nicht
von einem Stammesnamen her, sondern von dem ungefihren Hauptfundort der

77 So auch AMBROS 1998, 167—172.

78 Zu den arabischen Lehnwértern im Nabatiischen siehe Diem 1973 ; Wolfdietrich Fiscuer (Hg.),
Grundriss der arabischen Philologie. Bd. 1 Sprachwissenschaft, Wiesbaden 1982, 30f.; O’CoNNOR
1986a, 213—229.

79 Zur nabatiischen Sprache vgl. z.B. CaNTINEAU [, 1930, 9ff.; STARCKY 1966, 924—926.

80 Zur nabatiischen Schrift vgl. z.B. CANTINEAU I, 1930, 27—36; STARCKY 1966, 926—-934.

81 Vgl. Q.047.16.

82 Siehe CLARK 1980, 85—111.
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Inschriften, dem as-Safa genannten Gebiet, nordéstlich des Gabal ad-Duraz. Unter
«Safaiten/safaitischen Stimmen» sind also stets safaitisch schreibende Stimme, die
aber keine ethnische Einheit bilden, zu verstehen.®

Die Dialekte Sabiisch sowie Hadramautisch, Qatabanisch, Miniisch (und evtl.
Himjarisch) bilden die siidsemitische Sprache.® Die siidarabische Schrift ist von der
aramiischen Schrift ganz verschieden.

1.3.1.3. Textarten

Die bisher bekannten nabatiisch geschriebenen Texte (2. Jh. v.Chr. bis 3./4. Jh.
n.Chr.) umfassen Inschriften verschiedener Art (vor allem auf Stein), juristische
Texte auf Papyrus sowie Miinzlegenden. Bei den lingeren Inschriften sind Grab- und
Weihinschriften am hiufigsten, bei den zahlreichen kurzen Graffiti handelt es sich
meist um Memorialinschriften.®

Weihinschriften nennen iiblicherweise den Stifter und den Nutzniesser des be-
treffenden Objektes, sowie das Datum. Bauinschriften gehéren ebenfalls zu dieser
Gruppe. Mit der Formulierung «fiir das Wohlleben des KONIGs und ...» wird die
Loyalitit des Stifters zum regierenden Kénig und seiner Familie ausgedriicke (vgl.
Kap. I.4.3.2).

Grabinschriften nennen im wesentlichen den Namen des Verstorbenen und des-
sen, der den Bau des Grabes veranlasst hat, dazu oft auch das Datum. Sie folgen also
eigentlich demselben Schema wie die Bauinschriften bzw. wie die Weihinschriften.
Sie kénnen aber auch rechtliche Bestimmungen beinhalten (z.B. in Hegra/Mada’in
Salih, Q.047). Diese sind ein Auszug aus Akten, die in einem Tempel hinterlegt waren
(vgl. V.oo4.02, Z.2 und 5). Die Angaben dieser Grabinschriften besagen, wer berech-
tigt ist, in dem betreffenden Grab (meist handelt es sich um Familiengriber) bestattet
zu werden. Wer zuwiderhandelt, dem wird Fluch angedroht und der Tarif der Strafe
angezeigt.¢ Der Textinhalt diente jedoch nicht in erster Linie der Abschreckung,
wie die Angabe von Bussgeld und (in anderen Fillen) angedrohter Gétterfluch
glauben machen kénnten, sondern hatte bindende Rechtskraft, denn das Grab war
Gegenstand des Besitzes der betreffenden Familie (vgl. aber zu Petra Kap. 1.4.5.4).57

83 Zu den Safaiten, ihren Inschriften und den daraus zu gewinnenden historischen Informationen
umfassend MACDONALD 1993 (mit Kritik u.a. an GRAF 1989, 357-380); vgl. auch Crark 1980,
85—111.

84 Nach anderer Auffassung ist nicht von Dialekten, sondern von Sprachen zu sprechen. Statt Had-

ramautisch existiert auch die Bezeichnung Hadramitisch. — Zu den altnordarabischen und siidse-
mitischen Sprachen siche neuerdings MACDONALD 2000.

85 Zu einem magischen Text siche unten Anm. 103.

86 Vgl. auch Kap. 1.4.5.6.

87 Vgl. auch Delbert R. HiLLERs, Palmyrene Aramaic Inscriptions and the Bible: 3. Abraham’s
Purchase of Tomb Property, Zeitschrift fiir Alchebraistik 11 (1998) 40—44.



1.3.1.3. Textarten 23

Kurze Inschriften aus dem Inneren eines Grabbaues, der mehreren Bestattungen
diente, identifizierten durch Namensnennung den betreffenden Verstorbenen und
dessen Grabnische (vgl. N.o60.08.01, N.060.37.02).

Die inhaltliche und formale Strukeur der grossen Masse von kurzen Memorial-
inschriften, die manchmal von figiirlichen Darstellungen begleitet sind, ist relativ
einheitlich und gleichbleibend. Die nabatiischen Memorialinschriften nennen im
wesentlichen nur einen Namen (evtl. mit Filiation), sowie als Einleitung hiufig das
Wort «Friede/Wohlergehen» als Wunsch fiir die im folgenden namentlich genannte
Person oder die Formel «Gedacht sei des N.N. (in Gutem)» oder «Gesegnet sei N.N.»,
sehr selten die Priposition / (vgl. unten). Eine folgende Datierung kommt nicht hiu-
fig (R.a.o1, Z.037.01f.), die Nennung einer Gottheit selten vor.*

Die safaitischen Memorialinschriften (siche auch Kap. 1.3.1.4) nennen den
Namen (zuweilen mit Filiation), der durch die Priposition /, «in Bezug auf»,* ein-
geleitet wird. Danach kénnen eines oder beide der folgenden Elemente folgen: ein
Bericht, eingeleitet durch w, «und» (in der Ubersetzung unberiicksichtigt), oder die
Anrufung einer Gottheit mit Wunsch, evtl. eingeleitet durch £ «und nun/sodann.
Die Begebenheiten, die berichtet werden, bezichen sich auf die Lebensumstinde:
Lagern, Weiden der Tiere, Ausspihen nach Freund oder Feind, Besitz von Tieren,
Wasserstellen oder Lagerstitten, Racheaktionen etc. Die Funktion dieser Graffiti ist
wohl in allen Fillen dieselbe, ob sie nun kiirzer oder linger seien.

88 Beispicele siche HEALEY 2001, 176, und die Inschriften O.o19.03f., die jedoch aus einem Tempel
stammen. — Eine in jeder Hinsicht ungewshnliche Memorialinschrift ist X.o81.01.

89 Davon ausgehend, dass dem Formular «/ N.N. ...» die Struktur «@ /Y» zugrunde liegt, wobei mit
@ die Inschrift selbst (eventuell mit zugehérigem Bild) und mit Y die namentlich genannte Person
gemeint ist, zichen wir es vor, die Priposition / weder mit «von», noch mit «fiir» zu iibersetzen,
sondern nur mit einem Doppelpunkt nach dem Namen zu markieren. Damit wird eine umstindli-
che und #sthetisch nicht befriedigende Formulierung wie «Hinsichtlich .../In Bezug auf .../ Was ...
betriffo> vermieden. Gegen die Ubersetzung «von» spricht, dass die gemeinsemitische Priposition
/ nicht Urheberschaft («gemacht von») ausdriickt, (wenn dies auch dann nahe liegt, wenn es zum
Beispiel heisst: «N.N.: er hat an diesem Ort kampiert und die Inschrift seines Onkels gefunden;
dann hat er [seinen] Namen eingeritzt» [Dussaup/MACLER 1903, 192, Nr. 791a]). Bei der Uberset-
zung «fiir» wiirde der Memorialcharakter der Inschriften zu stark in sakraler Richtung hervorge-
hoben (wie GRIMME 1929, 26ff.; dagegen auch HOFNER 1959, 55). Mit der verwendeten Priposition
/wird eine sehr allgemeine Relation ausgedriickt, die in diesen Fillen noch vager ist, da das erste
Element aus der Textsituation zu ergiinzen ist (&). Eigentlich wird nur ausgesagt, dass die Inschrift
von N.N. handelt. Das zeigt auch die nabatiische Entsprechung: «N.N. ...»; Bsp. siche Anm. 100.
(Anders NEGEV 1991, 219f., der am Lam auctoris festhile, MiLik 1958, 250, der ein nabatiisches mit
/N.N. beginnendes Graffito mit «appartenant a» N.N. iibersetzt, oder LirTmMANN, PPUAES IV C,
Seite VIII: «Since it is certain that a great many inscriptions were written by scribes for other men
I have designated the man whose name occurs at the beginning by the author: thus the question is
left open whether this man wrote the inscription himself or dictated it to a scribe. In the latter case
| might be rendered for, i.e. written for; but I have used the preposition by throughout, and then |
may mean dictated [composed] by, or written by or drawn by.»)
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Die Minimalfunktion eines solchen Graffitos ist, eine bestimmte Person durch
Namensnennung im Gelidnde zu verewigen (Memorialfunktion)?°, auch wenn zuwei-
len ein juristischer (Fixierung von Besitz[anspruch]), kommunikativer (Erwiderung auf
ein vorgefundenes Graffito), religioser (Gebet, Bitte), funerirer (Trauer, Niederlegung
eines Steines auf einem Grab) oder historischer®" (v.a. in Datierungen) Aspekt dazu-
kommt. Dass es nur wenige Personen gewesen sind, die des Schreibens kundig waren,
ist unwahrscheinlich.?* Plausibler scheint zu sein, dass jedenfalls mehr Personen der
nomadisierenden Gruppen schreiben konnten, als dies heute der Fall ist.%

Die Papyrusfunde vom Toten Meer (siche Region V) beinhalten vor allem grie-
chische, daneben nabatdische und aramiische Urkunden. Die in ihnen genannten
Personen kénnen ethnisch verschieden sein (jiidisch, romisch, nabatdisch), ebenso
die Zeugenunterschriften (araméiisch, griechisch, nabatiisch). Die Dokumente sind
somit ein bedeutendes Zeugnis fiir die multikulcurelle Gesellschaft der damaligen
Zeit und der betreffenden Region am Toten Meer. Von den nabatiischen Papyri
sind noch niche alle publiziert.”# Es handelt sich um komplizierte Schuld- und
Kaufvertrige.”

I.3.1.4. Bilinguen und Diglossie

Relativ wenige griechische und lateinische Fremd-/Lehnworter haben Eingang in
das nabatiische Vokabular gefunden. Sie stammen hauptsichlich aus dem Bereich
der spezifisch hellenistischen Verwaltung, des Militirwesens (siche Kap. I.4.3.4) und
der Architektur. Bei den architektonischen Begriffen ist jeweils die formale, nicht die
funktionale Bedeutung fiir die Ubernahme des Wortes ausschlaggebend.?®
Aufschlussreich sind Bilinguen, vor allem die nabatiisch-griechischen®” und
die nabatiisch-lateinischen (nur im italischen Raum).® Bilinguen richten sich an

90 Die Bezeichnung Memorialinschrift verwendet beispielsweise auch HOFNER 1959, s4ff. Allgemein
zu den altnordarabischen Graffiti siehe ExseLL 2002.

91 Siehe z.B. D.a.o1ff.

92 Vgl. Anm. 89, Zitat LITTMANN.

93 So HOENER 1959, 56f. Vgl. auch MACDONALD 1993, 382—388, zu Wesen und Funktion der Schreib-
kunst bei den Safaiten.

94 Eine Ubersicht gibt CotTon et al. 1995, 214—235, besonders Nr. 180-184; 1865 189; siche neuer-
dings YARDENT 2000.

95 Zu den griechischen Papyri von Petra siehe die Einleitung zu den Regionen M-N.

96 Z.B. Boudg (E.004.06, Z.5), Béatpov (E.co4.01) und Bdoig (Q.047.03, Z.1). Vgl. auch JosLiNG
1990, 5515575 HEALEY 19953, 76-79.

97 Nabatiisch-griechische Bilinguen hier A.oo4.01, A.c06.01, A.co7.01, A.o13.01, E.004.04,
F.038.01f., K.006.02, K.009.01, N.060.05.03, O.019.04, P.o1r.01; griechisch-nabatiische Bilin-
guen hier E.004.05, F.007.02, H.008.01, O.006.01.

98 Nabatiisch-lateinische Bilingue hier A.oor.03; lateinisch-nabatiische Bilingue hier A.oo1.01.
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ein ethnisch und sprachlich gemischtes Publikum. Der griechische oder lateinische
Teil einer Bilingue ist meist keine blosse Ubersetzung des nabatiischen Teiles; oft
kann eine dem Adressaten gemisse inhaltliche Gewichtung beobachtet werden (z.B.
E.004.05, F.038.01). Interessant ist insbesondere, dass sich unter den Bilinguen etli-
che Memorialinschriften finden, deren Charakter eher privat ist, und welche die fort-
schreitende Hellenisierung besonders deutlich machen.?®

100 und safaitisch-griechische' Bilinguen sind selten, eben-

102

Safaitisch-nabatiische
so nabatiisch-thamudische.

Das Griechische ist oftmals als nichtklassisch oder fehlerhaft zu bezeichnen
(z.B. F.038.02), und zuweilen verrit eine griechische Formulierung ihren semitisch-
sprachigen Autor (siche O.019.05 und mdglicherweise D.oor.or [Bem. zu Z.s]).
Ausschliesslich griechisch abgefasste Texte von Nabatiern geben Aufschluss iiber den
anvisierten Adressaten und spiegeln die Hellenisierung der Nabatier wider.

Die von den Nabatiern gesprochene Sprache, Arabisch, wird erst nach der Bliitezeit
des Nabatierreiches und nur ansatzweise geschrieben, dies aber immer noch im na-
batiischen Duktus der iibernommenen aramiischen Schrift (siche Q.047.16, 267
n.Chr.). Interessant ist eine nabatiische Inschrift, die nicht nach 150 n.Chr. zu da-
tieren ist (X.081.01): Von sechs Zeilen sind zwei in arabischer Sprache abgefasst. Es
diirfte sich um ein eingeschobenes Zitat aus miindlicher Tradition handeln, und der
Text verdeutlicht die Diglossie-Situation der Nabatier.

Mit Diglossie wird eine Situation bezeichnet, in der zwei Sprachen in jeweils
unterschiedlichen Kommunikationssituationen gebraucht werden. Die Kommuni-
kationssituation, die Aramiisch verlangte, war unter den Nabatiern gemeinhin
Schriftlichkeit. Was die Nabatier iiberhaupt fiir sich niederschrieben, wurde in
der Verkehrssprache Aramiisch geschrieben, z.B. Akten und 6ffentlich angebrachte
Inschriften.’® Das iibrige diirfte zumeist gar nicht der Schriftlichkeit bedurft haben,
sondern war Sache der miindlichen Tradition wie etwa Rituelles/Kultisches, Mythen
und Poesie. Dass eine poetische Sentenz, wenn sie denn iiberhaupt einmal notiert
wurde, in arabischer Sprache geschrieben wurde™*, bestitigt das Gesagte.

Etwas anders verhielt es sich bei den Safaiten, den Thamud und Lihyan. Die
Kommunikationssituation, die Aramiisch verlangte, war der Anbringungsort und,
damit zusammenhingend, die Art der Thematik. In der aramiischsprachigen
Zivilisation, den urbanen Zentren ausserhalb ihres Lebensraumes, der Steppe, und
zur Aufzeichnung von &ffentlichen Texten wie Weihinschriften in festen Heiligtiimern

99 7.B. CIS 11, 453, Nr. 1197; Taf. 8s.

100 Z.B. KHRAYSHEH 1994; ZEINADDIN 2000, 281, Nr. 13; Taf. 63a; b. Vgl. MACDONAALD 1993, 348.
101 Z.B.PPUAES IV C, 292f., Nr. 1302. Vgl. MACDONALD 1993, 346f.

102 Nabatiisch-thamudische Bilingue hier Q.047.16.

103 Dazu ist auch ein magischer Text bekannt (erwihnt in Anm. 1091).

104 Siche X.o81.01.
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wihlten sie Aramiisch (Nabatiisch), um auch von Nicht-Safaiten und Nicht-Thamud
verstanden zu werden.”” Die zahlreichen Memorialgraffiti schrieben sie dagegen in
ihren eigenen nordwestarabischen Sprachen — und iiberdies in einer der Sprache adi-
quaten Schrift. Interessant ist, dass auch fernab in der 6stlichen jordanischen Wiiste die
Inschriften eines Familiengrabes zweisprachig abgefasst sind, wobei dem monumenta-
len Charakeer des offensichtlich reprisentativen Felsgrabes mit der nabatiischen Schrift
und Sprache Rechnung getragen wurde, dem individuellen und memorialen durch
die safaitische: Die {ibergeordnete Grabinschrift ist nabatdisch, die die begrabenen
Individuen identifizierenden Namen mit Filiation bei den einzelnen Sarkophagen sind

dagegen safaitisch abgefasst.’®

I.3.1.5. Die nabatiische Schriftsprache im sozialen Kontext

Aus den Abschnitten 1 und 4 wird ersichtlich, dass das Adjektiv nabatiisch sehr
undeutlich ist. Wer war denn eigentlich «Nabatier»? Das Nabatierreich kann man
sich, zumindest urspriinglich, als eine Art Einfluss- oder Herrschaftsbereich vor-
stellen, den der Stamm der Nabatier dank seiner Handelstitigkeit errungen hatte.
Dessen Bewohner mochten sich ihnen zugehérig fithlen, wenn ihnen die Beziechung
zu den Nabatiern von Nutzen war. Die Salamier oder Salmier in der Gegend
von Hegra/Mad2’in $alih und vielleicht auch im Hauran wurden offenbar als ein
(Unter-)Stamm fiir sich betrachtet.®®” Ob die Rauhu im Hauran urspriinglich ein
Teil der Nabatier waren, der im Begriff war, sich zu verselbstindigen, oder ob sie von
Anfang an einen Stamm fiir sich oder eine safaitische Sippe bildeten, die mit der Zeit
in den Nabatiern aufging, lisst sich nicht bestimmen.'*

Gerade die Verwendung der nabatiischen Schrift, die vor ca. 100 v.Chr. bisher
nicht belegt ist'?, diirfte ein Indiz fiir die Akzeptanz der nabatiischen Herrschaft
oder der nabatiischen Handelsvorherrschaft gewesen sein. Denn nicht jedes na-
batdische Schriftstiick ist von einem Nabatier (im mehr oder weniger engen Sinne)
geschrieben, wie auch umgekehrt Nabatder anders als nabatdisch geschrieben
haben."® Es ist vorgeschlagen worden, dass ein Nabatier nur dann als Autor zu ver-

105 Siehe z.B. F.orr.or aus dem Hauran mit einer vermutlich safaitischen Autorschaft und die grie-
chisch-nabatiische Bilingue von dem Heiligtum in ar- Rawwafa P.orr.o1, die von dem Stamm der
Thamud mitveranlasst wurde. — Vgl. auch KNaUF 1989b, 58; LEMAIRE 1995, 68.

106 Michael C.A. MacpoNaLD, The Inscriptions and Rock-drawings of the Jawa Area: A Preliminary
Report on the First Season of Field-work of the Corpus of the Inscriptions of Jordan Project, ADAJ
26 (1982) 172.

107 GRAF 1989, 364f.; HEALEY 1993, 73.

108 KNAUF 1986b, 84; GRAF 1989, 364 ; KNAUF 1989b, 57; MACDONALD 1993, 358f.

109 Vgl. X.008.0r1.

1o Zum komplexen Problem siche KNaUF 1986b; MACDONALD 1998, besonders 18sf.
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muten sei, «wenn auch nabatiische Gotter- und Personennamen oder nabatiische
Inschriftformeln wie z.B. die Datierung nach nabatiischen Kénigen vorliegen».™
Eine betrichtliche Schwierigkeit liegt nun aber gerade darin, dass einerseits ein
grosser Teil der Personennamen nicht als spezifisch nabatiisch gelten kann, sondern
auch bei anderen Stimmen (Safaiten, Thamud u.a.) verbreitet war,”* und dass an-
dererseits auch die Verehrung der Hauptgottheit der Nabatier, Dusaras, nicht durch
Stammesgrenzen eingeschrinkt sein musste (vgl. D.e.or und Kap. I.4.5.1). Dazu
kommt, dass Nabatder auch griechisch und — seltener — safaitisch'® geschrieben
haben. Vielsprachigkeit ist insbesondere im safaitischen Bereich deutlich.™+

Wenn somit nur solche Inschriften mit Sicherheit als nabatiisch bezeichnet werden
kénnen, die auf einen nabatiischen Kénig Bezug nehmen, so zeigen die iibrigen na-
batiischen Texte zumindest, dass der Autor dadurch seine Affinitit zum Nabatiertum
ausdriickte. Ob diese Affinitdt wirtschaftlicher, politischer, lokaler, religiéser oder ver-
wandtschaftlicher Natur war, ist zunichst unwesentlich.™

I.3.2. Die Nabatier als Thema in den griechischen und lateinischen Texten

Uberblickt man die in Kap. IL2 abgedruckten Texte, so fillt auf, dass, von
Fragmenten und den MakkabZ#erbiichern abgesehen, kaum eines dieser Zeugnisse vor
der réomischen Kaiserzeit entstanden ist. Die Berichte iiber die Nabatier fiir die davor
liegenden Jahrhunderte der hellenistischen Zeit sind somit indirekte Nachrichten, die
vor allem von Diodor, Strabon, Iosephus und Plinius aus ilteren Werken zusammen-
getragen worden sind, deren Originale nicht mehr existieren. Man weiss dabei oft
nicht, in welchem Umfang und mit welcher Genauigkeit die ilteren Quellen rezi-
piert wurden, und manchmal muss offen bleiben, welche Vorlage iiberhaupt verwen-
det wurde. Jede Interpretation der so entstandenen Texte ist daher mit Unsicherheiten
behaftet, die auch zu Divergenzen in der Forschung gefiihrt haben (siche die jeweili-
gen Kommentare zu den einzelnen Autoren).

Trotzdem kann man die ilteren Quellen seit dem Ende des 4. Jhs. v.Chr. wenig-
stens teilweise benennen, da sie von den kaiserzeitlichen Autoren gelegentlich direke
zitiert werden oder durch den Vergleich mit erhaltenen Fragmenten rekonstruiert
werden kénnen. Das gilt vor allem fiir die Vorlagen von Diodor und Strabon (siche

1 WENNING 1994, 32; vgl. O’CONNOR 1986a, 229: «Milik has instructed us to associate Nabatean
texts not with Nabateans or nabateophones but with nabateographs», mit Verweis auf MiLik 1976,
145.

2 Zum Problem vgl. auch MacpONALD 1993, 377-382.

13 Siehe KNAUF 1989b, 57: ldrb bn qn hnbry, «Darib, der Sohn des Qain, der Nabatier».
114 ConTINT 1987; GRAF 1989, 370—-373.

115 Zum Problem auch MacponaLD 1998.
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Graphik nebenan). Die bei diesen beiden Autoren verarbeiteten #ltesten Nachrichten
diirften aus den Agyptischen Reichsarchiven stammen (siche den Kommentar zu
Diod. 3,42,1-43,5). Es folgen aus dem 3. Jh. v.Chr. die Werke des Hieronymos von
Kardia und des Eratosthenes von Kyrene (ca. 284—202 v.Chr.). Letzterer handelte im
3. Band seines dreibindigen Werkes Geographika'® unter anderem iiber Arabien und
erwihnte Petra (Strab. 16,4,2). Im 2. Jh. v.Chr. schrieb Agatharchides von Knidos
(ca. 200—120 v.Chr.) ein Werk {iber die Region des Roten Meeres, in dem er auch
kurz die Nabatier erwihnte. Diese Passagen rezipierte Artemidor von Ephesos
(geboren um 100 v.Chr.) in seinem elfbindigen Werk Geographumena. Strabon be-
nutzte Artemidor hiufig; so erstaunt es nicht, dass Strab. 16,4,18, Artemidors auf
Agatharchides basierende Passage tiber die arabische Kiiste des Roten Meeres enthiilt.

Erst seit der Kaiserzeit besitzen wir iiber die Nabatier zeitgendssische Nachrichten
in griechischer und lateinischer Sprache, zu denen auch die in Kap. IL.1 enthalte-
nen griechischen und lateinischen Inschriften und Papyri gehdren. Nur wenige
Inschriften, vor allem aus der Region A, sind i#lter. Einige der oben genannten
Autoren, die iltere Werke verarbeiteten, verwendeten daneben auch zeitgendssische
Nachrichten, so vor allem Strabon (z.B. 16,4,21-24), Plinius (z.B. nat. 6,160) und
Tosephus (z.B. AJ 18,109-126; BJ 3,68). Das erschwert die Interpretation noch zusitz-
lich, da man nie weiss, ob die «moderne» kaiserzeitliche Sicht auch in die Schilderung
der Friihzeit eingeflossen ist, oder umgekehrt.

Neben den komplizierten Tradierungsstringen ist der Verlust wesentlicher an-
tiker Quellen zu beklagen,”” vor allem die fragmentarische Erhaltung von Uranios’
‘Apofid."® Stephanos von Byzanz zieht Uranios’ Angaben wegen dessen Vertrauens-
wiirdigkeit und Akribie denen anderer Autoren vor." Steph.Byz. 449,6f., 466,5—7, und
482,15f., suggerieren, dass Uranios’ Werk, das man unter die geographische Literatur
einreihen kann, solides historisches Hintergrundwissen vermittelte. Dem nabatii-
schen Gebiet scheint er in seinem fiinfbindigen Werk viel Platz eingerdumt zu haben,
betreffen es doch von den von Jacoby dem Uranios zugeschriebenen 32 Fragmenten
deren sieben. So erwihnt er neben den oben bei Stephanos von Byzanz iiberlieferten
Orten auch Atopivn, NoBataiov yopa (FGrHist 675,6), Alovitig, Nofotoiov yopo
(FGrHist 675,7), Mhdafo, moig 1dv NoPataiov (FGrHist 675,8), und Oapovdd,
NoBototwv yelitov t@dv Apoflov (FGrHist 675,12). Leider wissen wir so wenig {iber

116 FGrHist 241; Hugo BERGER, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 1880.

7 Jacosys «Fragmente der Griechischen Historiker» verzeichnen einige Autoren, die iiber Arabien gehan-
delt haben: Palaiphatos von Abydos (336/323 v.Chr.?; FGrHist 44), Teukros von Kyzikos (ca. 100/50
v.Chr.; FGrHist 274), Iuba von Mauretanien (2 v.Chr.; FGrHist 275), Glaukos (zwischen ca. 140
v.—200 n.Chr.; FGrHist 674) und einen Ulpianos (?) von Emesa (?) (4. Jh. n.Chr.?; FGrHist 676).

18 FGrHist 675.

119 a&dmictog 8¢ dvnp mepl T TotodTe omovdnv yop #0eto ictopfican dxkpipdg T thg Apafiog
(Steph.Byz. 688,1f. s.v. Xapdxpopo).
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Die Quellen von Diodor und Strabon

Erkundung der Kiisten Arabiens im Auftrag Ptolemaios’ IT durch Ariston

l

Hypomnemata basilika(3./2. Jh. v.Chr.)
Reichsarchiv der Ptolemier in Alexandria

Hieronymos von Kardia
3. Jh. v.Chr. Eratosthenes von Kyrene
(3. Jh. v.Chr.)
Geograph in Alexandria

v

Agatharchides von Knidos (2. Jh. v.Chr.)
Historiker und Geograph in Alexandria
(iiberliefert von Photios [8. Jh. n.Chr.])

Artemidor von Ephesos
(ca. 100 v. Chr.)
Staatsmann und Geograph
Poseidonios von Apameia
(.H. 1. Jh. v.Chr.)
Universalgelehrter in Rhodos

Athenodoros von Tarsos
(2.H. 1. Jh. v.Chr.)
Staatsmann und Philosoph
Aufenthalt in Petra

Diodor von Sizilien (Mitte 1. Jh. v.Chr.) Strabon von Amaseia (2.H. 1. Jh. v.Chr.)
Universalhistoriker Historiker und Geograph, Freund des Athenodoros
Aufenthalt in Agypten Bekannter von Aclius Gallus
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Uranios, dass sogar die Angaben zu seiner Lebenszeit zwischen dem 1. Jh. v. und dem 4.
Jh. n.Chr. schwanken.

Seit die Rémer den Osten beherrschten, waren die zeitgendssischen Nachrichten
hiufig pro-réomisch gefirbt, etwa bei dem rémischen Klientelkonig Iuba von
Mauretanien (ca. 50 v.—ca. 23 n.Chr.), der unter anderem aus eigener Kenntnis ein
Werk {iber die Kiisten Arabiens schrieb, das aber wiederum teilweise auch auf ilteren
Quellen basierte. Diese romische Orientierung ist hiufig nicht nur bei den lateinisch,
sondern auch bei den griechisch schreibenden kaiserzeitlichen Autoren zu bemerken,
die ja alle schon lange im Imperium Romanum lebten. Sie ist in den Passagen, die die
Nabatier direkt im Zusammenhang mit der romischen Geschichte schildern, etwa bei
Appian, Dio Cassius, Plutarch, Strabon und Tacitus, natiirlich besonders ausgeprigt.

Trotzdem kann man nicht sagen, dass es eine einheitliche griechisch-rémische Sicht
auf die Nabatier als ein Randvolk des Imperium Romanum gegeben habe. Bei nihe-
rem Hinsehen zeigt sich die Verschiedenheit der Quellen in Bezug auf die Herkunft
der Verfasser, ihr persdnliches Verhiltnis zum Objeke, ihre Darstellungsabsicht, die
Literaturgattung, die Zeitstellung und die Uberlieferung. Gerade hinter den auf grie-
chisch abgefassten Quellen verbergen sich Autoren verschiedenster Herkunft; so sind
die Autoren der Septuaginta, des Neuen Testaments und Iosephus jiidischer Herkunft,
Nikolaos stammte aus Syrien. Es gibt also viele Autoren, die sozusagen in der Nach-
barschaft der Nabatier, vor allem in Syrien und Paldstina, lebten. Diese hatten natiir-
lich ein anderes Verhiltnis zu den Nabatiern als Schriftsteller aus anderen Gebieten des
Mittelmeerraumes. So verwundert es nicht, dass zum Beispiel losephus die Nabatier
nicht als solche benennt, sondern sie meist nur als «Araber» bezeichnet, denn fiir ihn
waren die Nachbarn auf der anderen Seite des Jordangrabens die Araber schlechthin.’>°

Anderen Autoren waren die Nabatier durch ihre Handelsaktivititen im Mittel-
meerraum bekannt (siche die Inschriften der Region A), oder sie hatten fiir ihre
Recherchen Alexandria und andere Orte in der Nachbarschaft der Nabatier bereist.
Bei den rémischen Schriftstellern sollte man zudem bedenken, dass diese oft eine
Amterlaufbahn absolviert hatten, welche sie auch nach Palistina fiihrte. So diente
hochstwahrscheinlich Plinius d.A. wihrend des Jiidischen Krieges in den Truppen,
die zusammen mit den Kontingenten der Klientelkdnige (vgl. Tac.hist. 5,1,2; Ios.B]
3,68) gegen die Aufstindischen kimpften.

Die meisten Schriftsteller vermitteln ereignisgeschichtliche Informationen, wel-
che neben ein paar wenigen Inschriften den Lowenanteil unseres Wissens iiber die
nabatiische Geschichte ausmachen (vgl. Kap. I.4.1-3). Auffilligerweise werden die
Nabatier oder ihre Vorginger in der Region in diesen Quellen vor allem dann er-
wihnt, wenn sie in grosse weltgeschichtliche Ereignisse einbezogen waren wie bei der

120 Zur Terminologie der «Araber» in den antiken Quellen siche grundsitzlich BaLt 2000, 32.
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Eroberung Agyptens durch die Achimeniden, bei den Auseinandersetzungen zwi-
schen Seleukiden und Prolemiern oder anlisslich der rémischen Expansion. Dass sie
den Griechen und Rémern nie lingerer Betrachtungen wert waren, hingt wohl auch
mit der Unwegsamkeit ihres Gebietes und der Unfassbarkeit ihres Stammes als Staat
zusammen. Da sie sich im Umgang mit den Rémern immer sehr geschickt verhielten
(vgl. Kap. I.4.1), stellten sie auch nie das Ziel eines grossangelegten Feldzuges dar,
der seinen Protagonisten immerwihrenden Ruhm in Stein oder Erz auf dem Forum
Romanum oder in der rémischen Geschichtschreibung geboten hitte. Dass sich die
Rémer nie ernstlich mit den Nabatiern als Gegnern auseinanderzusetzen hatten und
das Nabatierreich in fast singuldrer Art friedlich in das Rémische Reich integriert
wurde, sind also wichtige Griinde fiir die relative Quellenarmut.

Eine weitere grossere Textgruppe enthilt Angaben iiber die nabatidische Wirt-
schaftsgeschichte, vor allem des 1. Jhs. n.Chr. (Plin.nat. passim; Diosk.mat.med.
passim; Peripl.m.rubr. 19). Diese Informationen spiegeln das verstirkte wirtschaft-
liche Engagement der Rémer im Osten, das auch ein grosseres Wissen um die
Wirtschaftsaktivitdten und Handelsprodukte der Nabatier mit sich brachte. Siehe
Kap. I.4.4.

Uber andere Themengebiete schweigen sich die antiken Autoren fast ganz aus.
So beruhen unsere Kenntnisse iiber die Religion praktisch vollstindig auf dem
Inschriftenmaterial (Ausnahmen bilden Hdt. 3,8,3, Steph.Byz. 482,15f., und Suidas ©
302). Die Entwicklung der nabatiischen Gesellschaft ist auch nur selten Gegenstand
ausfithrlicher Erliuterungen, wie wir sie iiber andere sogenannte Randvélker etwa
von den herodoteischen Logoi kennen. So wird die nomadische Lebensweise der
Nabatider einzig bei Diodor 19,94ff., thematisiert. Srabons Geographika verdanken
wir immerhin drei lingere Texte iiber die Nabatier am Ende des 1. Jhs. v.Chr.: Bei
Strabon 16,4,22—24, ist der romische Feldzug gegen Siidarabien beschrieben, der mit
einem Misserfolg endete. Strabons Quelle ist sein Freund, der rémische Statthalter
Agyptens, Aelius Gallus, der den Feldzug zu verantworten hatte. Da die Schuld fiir
den Misserfolg in seinen Augen bei dem nabatiischen Minister Syllaios lag, verwun-
dert es nicht, dass seine latent vorhandene Verachtung der Nabatier zwischen den
Zeilen zu lesen ist, sowie auch in der Aussage 003¢& yop kotd yiiv 60ddpa moAepiotol
glow GAA k&mmAot uaddov ot "Apafec kol unopiiol, untt ye kot OédAattoy (denn
nicht einmal zu Lande sind die Araber tiichtige Krieger, sondern eher Kleinhindler
und Kaufleute, geschweige denn zur See). Eine véllig andere Tendenz ist in den bei-
den Textstiicken Strab. 16,4,21, und 16,4,26, zu beobachten, von denen zumindest
16,4,21, auf Strabons Freund, den Philosophen und Staatsmann Athenodoros, zu-
riickgeht. Beide Texte bewerten die Nabatier dusserst positiv, und 16,4,26, enthilt
als einzige Quelle Anhaltspunkte zu der Clanstrukeur der nabatiischen Gesellschaft.
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1.3.3. Zur Prisentation der Schriftquellen

I.3.3.1. Gliederungs- und Auswahlprinzipien

Kernstiick des Buches bildet Teil II, der sich in zwei grosse Abteilungen gliedert, in
die inschriftlichen — einschliesslich der Papyri und der Miinzlegenden — und in die
literarischen Quellen. Diese werden gemiss ihrer verschiedenen Natur nach verschie-
denen Prinzipien geordnet vorgestellt.

Die Anordnung der Inschriften, Papyri und Miinzlegenden in Kap. IL1 folgt der-
jenigen der nach Regionen gegliederten Publikation von Robert WENNING'?, indem
dieselben Bezeichnungen der Regionen und Orte mit Grossbuchstaben bzw. Zahlen
(z.B. A.oo1) iibernommen wurden. Orte, die bei WENNING 1987 nicht verzeichnet
sind, werden im Anschluss an die numerierten mit Kleinbuchstaben aufgefiihrt (z.B.
A.a). Ein Strich bedeutet, dass der Fundort unbekannt ist (z.B. F.—.01). Um die ein-
zelnen Inschriften zu bezeichnen, wurden sie fortlaufend numeriert, was in 3. Position
der Ortsnummer beigefiigt ist. Somit bezeichnet B.oo3.01 die Region Damaskene
(B), den Ort Damaskus (003) und die zuerst aufgefiihrte Inschrift (or). Den
Schriftzeugnissen einer Region sind historisch-geographische Erliuterungen voran-
gestellt, wihrend die Einfithrung in die Geographie des gesamten vorderasiatischen
Grossraumes den Gegenstand von Kap. L1 bildet. Wo nicht anders vermerkt, stammt
die Ubersetzung der semitischen Inschriften von Hanna Jenni, diejenige der griechi-
schen und lateinischen Inschriften, sofern nicht anders vermerkt, von Ursula Hackl
und Christoph Schneider. Mit Daniel Keller konnte ein an den Ausgrabungen im Siq
von Petra Beteiligter dafiir gewonnen werden, eine dort neu gefundene griechische
Inschrift zu publizieren (N.060.08.01); von ihm stammen auch die Kommentare zu
den Miinzlegenden (A.oo1.04f., B.0oo3.01, N.0o60.—.01, Q.047.22). Die textkritischen
Prinzipien, nach denen die semitischen Inschriften behandelt werden, sind in Kap.
I.3.3.2 beschrieben; sie gelten in gleicher Weise fiir die griechischen und lateinischen
Inschriften.

Die literarischen Quellen in Kap. II.2 sind in der alphabetischen Reihenfolge der
Autoren vorgelegt. Verschiedene Ordnungsprinzipien stehen fiir ein Quellenwerk zur
Auswahl; die Quellen werden

— nach den besprochenen Ereignissen oder Themen geordnet (z.B. NEGEV 1977a).
Nachteile: 1. die Ereignisse sind nicht immer datierbar (z.B. die Flucht des Paulus aus
Damaskus [2. Kor. 11,32£.]); 2. zeitlich verschiedene Ereignisse (z.B. durch Riickblende
verbundene) werden in der gleichen Quelle behandelt (z.B. Diod. 3,42—43.5, Strab.
16,4,22—24); 3. Die gleiche Quelle ist einmal unter einem ereignisgeschichtlichen,
ein andermal unter einem thematischen Gesichtspunkt interessant (z.B. Diod.
19,94-100,3: a] die Feldziige des Antigonos Monophthalmos; b] die Lebensweise der

127 WENNING 1987 und 1990b.
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Nabatider im 4. Jh. v.Chr.; ] die geographische Lage Petras, etc.). Demzufolge miisste
eine Quelle mehrmals abgedrucke werden.

— nach den Lebensdaten der Autoren geordnet (z.B. STERN 1974-1984). Nachteil:
Die Lebensdaten der Autoren (falls sie iiberhaupt bekannt sind) geben nur einen zer-
minus post quem non (= Todesdatum des Autors) fiir die in ihren Werken besproche-
nen Begebenheiten; diese Anordnung sagt also nichts zur Chronologie der Ereignisse
und sie wird auch dem Umstand nicht gerecht, dass viele Autoren ihre Informationen
aus fritheren Quellen bezogen haben (z.B. Diodor von Hieronymos von Kardia).

Dagegen hat die alphabetische Reihenfolge der Autoren folgende Vorteile. 1. Sie
ist immer klar, es gibt keine Ausnahmen (siche unten). 2. Sie besitzt zwar keine
Relevanz in Bezug auf das behandelte Objekt, die Nabatier, hingegen fiir die Quelle
selbst: es wird erkenntlich, in welchem Zusammenhang das ausgewihlte Textstiick
steht (vgl. Iosephus) und in welchem quantitativen Mass ein Autor fiir die Nabatier
relevant ist (vgl. Iosephus und Tacitus). 3. Die Texte sind ohne Konsultation von
Inhaltsverzeichnis oder Indices nur durch Blittern schnell auffindbar.

Die in Kap. IL.2 vorgelegten Texte folgen dem im LAW 3439ff. vorgegebenen
System, mit Ausnahme der biblischen Quellen, die unter «Septuaginta» und «Neues
Testament» subsummiert sind. Als Einleitung dient jeweils eine kurze Ubersicht
zu Autor und Werk sowie zu seinen Quellen bzw. zu seinem Verhiltnis zu der
Geschichte der Nabatier. Die Herkunft von Text und Ubersetzung sowie weitere
Texteditionen, Ubersetzungen und Kommentare sind in Kap. III.2.2 verzeichnet; wo
kein(e) Ubersetzer(in) genannt ist, stammt die Ubersetzung von Ursula Hackl und
Christoph Schneider. Leider sind moderne deutsche Ubersetzungen fiir viele antike
Werke immer noch ein Desiderat, dies gilt auch fiir die Antiguitates Iudaicae des
Flavius Iosephus und die Geographika des Strabon. Deshalb haben wir auch auf 4ltere
Ubersetzungen zuriickgegriffen und diese modifiziert. Den einzelnen Quellentexten
sind eine Inhaltsiiberschrift sowie ein als Einleitung und Resiimee dienender Text
vorangestellt. Auf die Ubersetzung folgt der Kommentar, in dem die Quelle in
Bezug auf das Thema besprochen wird, dann folgen nach Paragraphen geordnet
Erklirungen lexikalischer Natur.

Im Mittelpunkt des Werkes stehen somit die Quellen. Damit die Qualitit und
Bedeutung der einzelnen Quelle durch die grosse Zahl der zusammengetragenen
Texte nicht verunklidrt wird oder verloren geht, haben wir in Teil I spezielle Kapitel
zusammengestellt, welche die Einordnung und Gruppierung der Quellen erleichtern
sollen, so Kap. I.4.1 und 2, in denen die Quellen in den Gang der Ereignisgeschichte
gestellt werden, und Kap. I.4.3—6, wo sie zu ausgewihlten Themen und prinzipiellen
Fragen gruppiert sind. Dieser Abschnitt soll damit nicht als eine weitere Abhandlung
der nabatdischen Geschichte missverstanden werden, vielmehr erginzt er die bishe-
rige archiologische, numismatische, historische und ethnologische Forschung um
eine systematische Erschliessung der Schriftquellen.
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Eine Quellensammlung zu einem bestimmten Thema enthilt nicht nur Infor-
mationen iiber das Objekt, sondern auch iiber die Verfasser der Quellen, in diesem
Falle zumeist Autoren der griechisch-romischen Welt. In Kap. I.3.2 werden daher diese
Autoren und ihre Sichtweise auf ein sogenanntes Randvolk vorgestellt.

Eine Auswahl muss naturgemiss immer unbefriedigend bleiben. Wir haben
uns bemiiht, in Kap. II.2 simtliche literarische Quellen abzudrucken; was aber die
Linge der Texte angeht, so wird mancher Leser verschiedene Passagen als zu kurz
oder zu lang ansehen. Unser Ziel war es, die Texte in einer abgerundeten Form zu
prisentieren, so dass neben den Kerninformationen auch der Stil des Autors und das
historische Umfeld der Nabatier sichtbar werden. Dazu gehéren die Beschreibung
der eigentiimlichen Beziehung der Nabatier zu ihren jiidischen Nachbarn, wie sie
uns losephus vermittelt, die Schilderung ihrer geographischen Situation am Rande
der Arabia Felix, welche fiir die Rémer und Griechen eine Scharnierfunktion zu
dieser schlecht bekannten, mirchenhaften Region darstellte, und die Erwihnung der
kostbaren Preziosen, welche die Nabatier in den Mittelmeerraum verhandelten. Im
weiteren war uns auch daran gelegen, den Leser nicht durch die Steinbruchhaftigkeit
der Texte zur Konsultierung der Originaltexte zu zwingen, ihm aber den Griff zu den
Originalwerken schmackhaft zu machen.

Leider war dies in Bezug auf die in Kap. IL.1 vorgelegten inschriftlichen Quellen nicht
in gleicher Weise machbar. Die zahlreichen nabatiischen Texte hitten mehrere Biicher
gefiillt, ohne vermehrte Aussagen zu erbringen, da sie sich in ihrer Formelhaftigkeit
hiufig wiederholen. Es wurde jedoch Wert darauf gelegt, die gesamte Palette der
Ausserungen der Nabatier, — bzw. der nabatiisch schreibenden Gruppen — iiber sich
exemplarisch darzustellen und keine wesentliche Erkenntnis zu iibergehen. Auch hier
wird mancher Leser etwas vermissen, mancher finden, es sei zu viel Unwichtiges aufge-
nommen worden.

Besonders problematisch war die Auswahl der griechischen Inschriften und Papyri,
die fast alle erst aus der rémischen Kaiserzeit stammen, als die Nabatier — in regional
sehr unterschiedlichen Zeitriumen — begannen, griechisch statt nabatdisch zu schrei-
ben. Bei ihnen ist, infolge der Gleichférmigkeit der semitischen Eigennamen, oft viel
schwerer als bei den nabatiischen Texten erkennbar, ob hier wirklich Nabatier spre-
chen oder nicht vielmehr andere Semiten der Region. Eine gewisse Sicherheit hat man
nur bei den nabatiisch-griechischen Bilinguen, die méglichst zahlreich abgedruckt
wurden. Lateinische Inschriften, die die Nabatier betreffen, gibt es so gut wie nicht.
Hingegen wurden einige palmyrenische und safaitische Inschriften, sowie eine siidara-
bische Inschrift, bei denen Beziige zu den Nabatdern zu vermuten sind, aufgenommen.

1.3.3.2. Hinweise zur Wiedergabe der Texte

Was die Inschriften betrifft, so werden sie anhand der angegebenen Publikationen
wiedergegeben. Falls die Lesungen differieren, ist die hier gewihlte vermerkt. Ganz
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unberiicksichtigt bleiben mussten Fragen nach dem Verbleib der Inschriften und
damit auch simtliche paldographischen Fragen. Zu palidographischen Details sind
die angegebenen Publikationen heranzuziehen.

Fiir die aramiischen Texte wurden als Transkription *bgdhwzhtjhklmn
s “psqrstverwendet, fiir alle arabische Sprachen *brtghhddrzsssdrz “¢f
qklmmnhwy Der aramiische Konsonant j ist mit dem arabischen y identisch und
entspricht deutschem j. Eckige Klammern [ / bezeichnen Ergiinzungen. Aus techni-
schen Griinden und in Anlehnung an HiLLers/CussiNt 1996 werden einzelne unsi-
chere Zeichen durch ein kleines hochgestelltes Fragezeichen * nach (andernorts durch
Circellus oder Punkt iiber) dem betreffenden Zeichen markiert. Eine Anzahl Striche
in eckigen Klammern /———/ bezeichnet eine Liicke, deren Linge spezifiziert sein
kann /- ca. 5 —]. Fiir epigraphische Einzelheiten sind in jedem Fall die angegebenen
Publikationen zu konsultieren.

Die lateinischen und griechischen Inschriften sind im allgemeinen nach den
Prinzipien des Leidener Klammersystems wiedergegeben.

Ein Asteriscus * verweist auf eine Bemerkung zum Text (zwischen Ubersetzung
und Kommentar).

Aramiisch und die arabischen Sprachen schreiben nur die Konsonanten. Eigen-
namen werden in der Ubersetzung mit Vokalisation wiedergegeben, um sie aus-
sprechbar zu machen. Die diakritischen Zeichen werden (mit Ausnahme des Alephs
am Wortanfang) beibehalten. Im aramiischen Alphabet bezeichnet > (Aleph) den
Stimmabsatz (z.B. in «Ur’ahn»); w erscheint je nachdem als w oder vokalisch als u; 4
entspricht dem deutschen ch; ¢ ist ein unaspiriertes t, wohingegen ¢ aspiriert ist (ent-
sprechend dem griechischen 0/th); j erscheint je nachdem als i, j oder ij; « (Ajin) ist ein
zu sprechen; p wird nach Vokal f gespro-
chen; s bezeichnet ein emphatisches s; ¢ ist ein unaspirierter k-Laut, wohingegen £ wie

N

Kehllaut, anniherungsweise als deutliches

im Deutschen aspiriert ist; S entspricht dem deutschen sch, wird im Griechischen jedoch
als o wiedergegeben (z.B. "Incovg/Jesus entsprechend jsw/Jesua‘ [z.B. V.0oo4.04]).

Bei der Vokalisation von Eigennamen kann kein Anspruch auf Richtigkeit erho-
ben werden, da sie zwar meist erschlossen werden kann, jedoch oft mehr als eine
Maoglichkeit in Betracht kommt. Deswegen kénnen gleiche Namen in verschiedenen
Werken der Sekundirliteratur sehr verschieden aussehen (z.B. guqailat/gaqilat). Wir
beschrinken uns auf die Verwendung einer einzigen Namensform, hinter der man
sich ein «0.4.» denken mag.

Viele Personennamen werden sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen verwen-
det. Das Geschlecht einer Person steht also nicht immer von vornherein fest. Zu
den Personennamen, die in aramiischen und arabischen Texten vorkommen, ist
in den Bemerkungen auf die Eintrige in den entsprechenden Referenzwerken zur
Onomastik hingewiesen. Die wichtigsten Werke sind NeGev 1991 fiir die nabatii-
schen Eigennamen und HARDING 1971 (worauf in NEGEV 1991 mit ICPAN verwiesen
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wird) fiir die nord- (darunter safaitischen) und siidarabischen Eigennamen, mit
welchen beiden die nabatiischen eng verwandt sind. Bei grizisierten semitischen
Personennamen, die in griechischen Inschriften vorkommen, ist (ohne Stellungnahme
zur Richtigkeit) ein Hinweis auf WuTHNOW 1930 gegeben.

Grizisierte/latinisierte bzw. verdeutschte Namen werden in allen Kapiteln dann
verwendet, wenn sie hohen Bekanntheitsgrad haben, z.B. Damaskus, Gaza, Palmyra,
Petra; ansonsten werden bei Ortsnamen verschiedene Namensformen aufgefiihre,
um einen Ort mdglichst eindeutig zu bezeichnen. Meist steht nach dem grizisierten
der heute gebriuchliche arabische Name (im allgemeinen nach Tiibinger Atlas des
Vorderen Orients. Register zu den Karten; Varianten in Klammern), z.B. Seeia/St.
Zuweilen sind auch andere, etwa hebriische Namensformen verzeichnet, z.B. Wadi
I-Habra’/Nahal Hever.

Entsprechend werden nur Namen, die einen Kénig bezeichnen, grizisiert bzw.
verdeutscht wiedergegeben: Bezeichnet pr#t einen Konig, so wird Aretas, bezeichnet
dieser Name eine Privatperson, so wird Haretat verwendet (ebenso “bdt = Obodas/

‘Ubdat, 76’/ = Rabbel/Rabb’el, mlkw % = Malichos/Maliku).

I.4. Die Nabatider im Spiegel der Schriftquellen
I.4.1. Die Geschichte des Nabatierreiches

I.4.1.1. Die hellenistische Zeit bis zum Auftreten der R6mer

Im Jahre 332 v.Chr. zog Alexander der Grosse mit seinem Heer durch Phénizien
und Palistina. Ausser vor Tyros und Gaza erwuchs ihm kein Widerstand. Wihrend
der Makedone weiter nach Agypten zog, war sein General Parmenion mit der
Befriedung des syrisch-palistinischen Hinterlandes betraut. Das ganze Gebiet blieb
in der Satrapie Eber nari («[Satrapie] jenseits des Flusses»), als neuer Satrap fungierte
Parmenion.™?

Nach Alexanders Tod 323 v.Chr. wechselte die Satrapie wihrend der Diadochen-
kriege mehrmals den Herrscher. Auf Laomedon, Perdikkas und den Satrapen
von Agypten, Ptolemaios (seit 306 v.Chr. Ptolemaios 1. Soter, Begriinder des
Ptolemierreiches) folgten von 316 bis 302 v.Chr. der Diadoche Antigonos
Monophthalmos und sein Sohn Demetrios (spiter mit dem Beinamen Poliorketes).
Antigonos und sein Sohn unternahmen im Jahre 311 v.Chr. zwei erfolglose Feldziige
gegen die Nabatier,° durch deren Schilderung Hieronymos von Kardia den

128 Zuweilen als mnkw geschrieben, siehe dazu HEALEY 1993, 96, mit Bibliographie.
129 ABEL 1934.
130 Zur Datierung siche WiNNICKI 1989.
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Beduinenstamm sozusagen in die Weltgeschichte eingefiihrt hat (iiberliefert bei Diod.
19,94-100,3, Plut.Demetr. 7,1). Uber die Beweggriinde der Makedonen schweigen
die Quellen. Sollten diese Aktionen dazu gedient haben, die gefihrliche Route nach
Agypten (vgl. Hdt. 3,4-9) im Hinblick auf einen Feldzug gegen Ptolemaios zu si-
chern, oder spekulierte Antigonos auf die Ertrige des lukrativen Arabienhandels? Die
Nabatider verteidigten sich gegen die Eindringlinge jedenfalls erfolgreich auf einem
Felsen (Diod. 19,95-98), der im allgemeinen mit Petra identifiziert wird. Auch der
Versuch der Antigoniden, den nabatiischen Bitumenabbau im Toten Meer in ihre
Hinde zu bekommen, scheiterte (Diod. 2,48,6; 19,100,1f.).

Nach Antigonos’ Niederlage bei Ipsos 301 v.Chr. erhielt der Diadoche Seleukos
bei der Neuaufteilung des Alexanderreiches das vorderasiatische Kerngebiet des
Perserreiches mit Antiochia am Orontes als Hauptstadt und Prolemaios Agypten mit
der Hauptstadt Alexandria. Palidstina und die phénizische Kiistenregion kamen als
Provinz «(Koile) Syrien und Phénizien» ebenfalls unter ptolemiische Herrschaft, die
bis zum Ende des 3. Jhs. v.Chr. dauerte.”" In den sogenannten Syrischen Kriegen ver-
suchten die Seleukiden wihrend dieser Zeit mehrfach, «(Koile) Syrien und Phénizien»
unter ihre Herrschaft zu bringen, was ihnen im 5. Syrischen Krieg (201—ca. 195 v.Chr.)
schliesslich gelang. Uber die Geschichte der Nabatier im 3. Jh. v.Chr. am Rande der
beiden grossen Diadochenreiche schweigen die Quellen. Einzig die Zenonpapyri
sind als unmittelbare Zeitzeugnisse erhalten (S.a.or); daneben gibt es Berichte iiber
einen Handelskrieg mit den Ptolemiern (Diod. 3,43.5, Strab. 16,4,18), die vermut-
lich Vorginge des 3. Jhs. v.Chr. schildern, und die Erwihnung eines Nofotoiog ...
Booidets bei Poseidippos von Pella, P.Mil-Vogl. VIII p. 309, Kol. I 15f.

Die Eingliederung Stidsyriens und Palistinas in das Seleukidenreich hatte, dem
Schweigen der Schriftzeugnisse nach zu urteilen, fiir die Nabatier keine unmittelba-
ren Konsequenzen, hingegen fiir ihre Nachbarn, die Juden. Die jiidische Gesellschaft
bildete bereits zu diesem Zeitpunkt durch ihre Integration in das Ptolemierreich
keine homogene Gruppe, sondern war durch den Kontakt mit dem hellenistischen
Griechentum in Anhinger der neuen Lebensart und Verteidiger des althergebrach-
ten Glaubens aufgesplittert. In den Zusammenhang mit diesen Parteikimpfen
gehore die fritheste Erwihnung der Nabatder im 2. Jh. v.Chr. und die erste sichere
Erwihnung des nabatiischen Koénigtums, als im Jahre 168 v.Chr. der Hohepriester
Jason vor seinen Feinden aus Judia zu den Nabatiern fliehen musste (2 Makk. 5,8).

Durch eine verfehlte Religionspolitik, welche zur Zerstérung des Tempels in
Jerusalem, zur Einfithrung des Kultes des Olympischen Zeus auf dem Tempelberg und
zum Verbot des jiidischen Gottesdienstes fiihrte, provozierte der Seleukide Antiochos

131 Der Grenzverlauf zwischen den seleukidischen und den ptolemiischen Gebieten ist unklar, er-
streckte sich jedoch sicherlich siidlich und westlich von Damaskus, sozusagen in einem Halbkreis
um Damaskus herum.
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IV. Epiphanes sodann 167 v.Chr. den Widerstand der Einwohner Jud4as. Anfiihrer der
Widerstandsbewegung waren der Priester Mattathias und seine fiinf Sthne, die nach
dem Beinamen des iltesten Sohnes Judas Makkabaios als Makkabier, oder nach dem
Stammvater des Geschlechtes Hasmon als Hasmonier in die Geschichte eingegangen
sind. Diese Guerillabewegung war so erfolgreich, dass am 14. Dezember 164 v.Chr. der
Tempel in Jerusalem wieder eingeweiht werden konnte und Antiochos V. Eupator, der
Nachfolger Antiochos’ IV., die Anordnungen wieder riickgingig machte.

Mit der Wiedererlangung des Kultzentrums in Jerusalem hatten die Makkabier
ihr urspriingliches Ziel erreicht. Nun war ein weiteres Ziel greifbar: die
Wiederherstellung des davidisch-salomonischen Reiches. Anlass fiir ein Ausgreifen
der Makkabier aus dem judidischen Stammland bildeten die Pogrome, welche die
Diasporajuden Palistinas in Folge der Makkabiersiege zu erleiden hatten. Auf ihren
Ziigen gegen die Seleukiden im Ostjordanland begegneten sich Makkabier und
Nabatier anfangs freundschaftlich (1 Makk. 5,24—28, und Ios.AJ 12,335f.: 163 v.Chr.
Vgl. 1 Makk. 9,32—42, und Ios.AJ 13,7-11: 160 v.Chr.; Karte 8).

Die zunechmende Schwiche des Seleukiden- und des Ptolemierreiches ermutigte
jedoch die Makkabier und Nabatier gegen Ende des 2. Jhs. v.Chr., die Erweiterung
ihrer Gebiete ins Auge zu fassen (Iust. 39,5,3—6), wodurch ihre Interessen notgedrun-
gen kollidierten. Die Belagerung von Gaza um 100 v.Chr. durch den Makkabier
Alexander Jannaios markiert eine erste bedeutende Konfliktsituation zwischen
den mittlerweile stirker gewordenen Nachbarn. Hier an der Mittelmeerkiiste, wo
die Handelsstrassen von der Arabischen Halbinsel endeten und die nordsiidliche
Hauptachse, die via maris, durchfiithrte, war das nabatiische Handelsmonopol
unmittelbar bedroht. Die Einwohner von Gaza wandten sich folgerichtig an den
Nabatierkdnig Aretas I1., dessen Eingreifen aber durch die Ermordung des Anfiihrers
der Gazier vereitelt wurde (Ios.AJ 13,360f.; Karte 9).

Auch das Ostjordanland, wie Gaza nominell nach wie vor seleukidisch, stellte fiir
beide Staaten ein Expansionsgebiet dar, das durch die Kénigsstrasse zusitzliche Reize
besass. Nachdem Alexander Jannaios erfolgreich die Moabitis und die Galaaditis
erobert hatte, kam es 93 oder 9o v.Chr. im Golan zur unausweichlichen Schlacht
zwischen den jiidischen Truppen und der Armee Obodas’ I., der Aretas II. auf den
Thron gefolgt war (Ios.AJ 13,374f.; BJ 1,89f.; Karte 9). Alexander Jannaios verlor in
der Schlacht fast sein Leben. In der Folge musste der Makkabier Teile der Moabitis
und Galaaditis an die Nabatier abtreten, da in Judia ein Aufstand gegen ihn aus-
brach (Ios.A]J 13,381f.). Dies bedeutete fiir die Nabatier die erste Moglichkeit, von den
innerjiidischen Auseinandersetzungen zu profitieren. Ziel der Nabatierkonige musste
es fortan sein, die verschiedenen Fraktionen am Makkabierhof so zu unterstiitzen,
dass der jiidische Staat geschwicht wurde.

In den 8oer Jahren des 1. Jhs. v.Chr. unternahm der Seleukide Antiochos XII. als
Teilherrscher von Damaskus zwei Angriffe gegen die Nabatier, vielleicht weil ihm die
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Araber zu michtige Nachbarn geworden waren. Im zweiten Feldzug kam es wohl siid-
westlich des Toten Meeres zur Schlacht, die den Seleukiden und den Nabatierkonig
— Obodas I. oder Rabbel I. — das Leben kostete (los.AJ 13,387—391; BJ 1,99—102;
Steph.Byz. 466,5—7; 482,15f.; Karte 10). Durch den Tod von Antiochos XII. sah sich
Damaskus ohne Schutz und von den michtigen Nachbarn, den Ituriern, bedroht,
so dass sich die Damaszener unter die Hoheit von Obodas’ Sohn und Nachfolger
Aretas III. (Steph.Byz. 144,19—26; siche auch Tust. 39,5,3—6) stellten (Ios.AJ 13,392
BJ 1,103). Fiir ungefihr 15 Jahre wurde die Stadt von einer nabatdischen Regierung
geleitet;
Art der Seleukiden, als deren Nachfolger er sich auch in seiner Miinzprigung ausgab.

132 in dieser Zeit liess Aretas III. in Damaskus Miinzen prigen, ganz in der

Die Miinzen waren fiir den Umlauf in der Stadt bestimmt, die Legenden waren auf
Griechisch verfasst (B.oo3.o1). Von Damaskus aus marschierte der Nabatierkénig in
Judida ein, wo er aus der Schlacht bei der Festung von Adida/al-Hadita/Hadid (bei
Lydda/Lod) gegen Alexander Jannaios als Sieger hervorging.’? Aretas III. zog sich aber
nach erfolgter Friedensvereinbarung sofort wieder zuriick (Ios.AJ 13,392; Karte 10).
Der zweimalige Einmarsch eines fremden Heeres in Judia ldsst darauf schliessen, dass
Alexander Jannaios” Position durch einen Biirgerkrieg damals sehr schwach war; der
sofortige Riickzug Aretas” III. macht aber auch deutlich, dass die Nabatier sich im
ndrdlichen Transjordanien und in Damaskus keineswegs so sicher etabliert fiihlten,
dass sie ein lingeres Engagement westlich des Jordans gewagt hitten.

Nach diesen Ereignissen gewann Alexander Jannaios schnell wieder an Macht und
eroberte in seinen sechs letzten Regierungsjahren viele Gebiete. In der Aufzihlung
der Eroberungen bei Iosephus fallen die Gebietserweiterungen in der Gaulanitis und
in Teilen der Moabitis auf, wo, ohne dass es speziell erwihnt worden wire, auch
die ehemals nabatdischen Eroberungen wieder als jiidische Besitzungen figurieren.
Unter den Eroberungen sind auch die Stidte an der Kiiste bis nach Rhinokolura/
al-‘Ari§ bemerkenswert, Orte, wo nabatiische Handelsware umgeschlagen wurde.
Bedeutsam ist sodann die Erwihnung von Idumia, welches auch eine Nachbarregion
der Nabatier war (Ios.AJ 13,395-397; 14,18 ; Karte 10). Nach Alexander Jannaios” Tod
(76 v.Chr.) kam in Jerusalem seine Witwe Salome Alexandra an die Macht. Von den
Pharisdern unter Druck gesetzt, verfolgte sie die Anhiinger ihres toten Mannes, wel-
che ihrerseits mit einer Allianz mit den Nabatiern drohten, falls die Kénigin dem
Treiben nicht ein Ende bereite (Ios.AJ 13,414).

132 Siche WENNING 1994, 4f., mit Uberlegungen zur nabatiischen Herrschaftsstruktur in der Da-
maszene. Forschungsstand bei GEBHARDT 2002, 251, Anm. 5.

133 Ebenfalls in diese Jahre gehort eine Auseinandersetzung zwischen Alexander Jannaios und den
Nabatiern, welche sich in Galilda abspielte und nur bei Syncellus erwihnt ist (énavootdoeng
5¢ newpafeic Nofotaiov kol Trovpoiov Atyotov otpotnydv érepye Tolhaiov kord Nofatoiov.
[Alden A. MossHAMMER, Georgii Syncelli Ecloga chronographica, Teubner, Leipzig 1984, p.
355]). Siche SHATZMAN 1991, 122.
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I.4.1.2. Die Zeit von der Provinzialisierung Syriens bis zum Beginn des Prinzipates

Seit dem Beginn des 1. Jhs. v.Chr. verstirkten die Rémer ihren Einfluss in Syrien, was
unter L. Licinius Lucullus schliesslich zur Einsetzung des letzten Seleukidenkénigs
Antiochos XIII. im Jahre 69 v.Chr. fiihrte. Da dieser die Verhiltnisse nicht zu ordnen
vermochte, sah sich Pompeius nach dem 3. Mithridatischen Krieg veranlasst, in Syrien
einzugreifen; wihrend ihn der Feldzug weiter nach Osten fiihrte, nahmen seine
Legaten Metellus und Lollius 65 v.Chr. Damaskus ein (Ios.AJ 14,29; BJ 1,127).54

Die Stadt hatte in den vorangegangenen Jahren eine wechselvolle Geschichte
erlebt, deren Rekonstruktion wegen der Unklarheit der Quellen unsicher bleibt.
Wahrscheinlich zogen sich die Nabatder 72 v.Chr. unter dem Druck des Ituriers
Ptolemaios, des Sohnes des Mennaios, zuriick, worauf sich die Damaszener an die
Makkabierin Alexandra wandten. Thr Versuch, Ptolemaios zu vertreiben, scheiterte
(Tos.AJ 13,418 [13,16,3]), worauf im gleichen Jahr der Armenierkdnig Tigranes die
Stadt eroberte; 69 v.Chr. musste dieser sich aus Syrien zuriickziehen. Danach scheint
Damaskus eine Zeitlang selbstindig gewesen zu sein. Weswegen die beiden Legaten
nach Damaskus kamen und wem sie die Stadt abnahmen, ist unbekannt.”> Nach
Metellus und Lollius zog auch Pompeius’ Proquaestor Aemilius Scaurus 65 v.Chr. mit
seinen Truppen in Damaskus ein; da er dort die Situation bereinigt vorfand, zog er
nach Judia weiter (Ios.AJ 14,295 BJ 1,127).

In Judda waren nach Alexandras Tod 67 v.Chr.3¢ Thronstreitigkeiten zwischen
ihren beiden S6hnen ausgebrochen. Der iltere, rechtmissige Erbe Johannes Hyrkanos
II. sah sich von seinem Bruder Judas Aristobulos II. so stark bedringt, dass er sich
65 v.Chr. mit der Bitte um Hilfe an Aretas III. wenden musste. Diesen Kontakt
verschaffte ihm sein Berater, der Idumier Antipatros, der nicht zuletzt durch die
Heirat mit einer Nabatierin zu den arabischen Nachbarn die besten Beziehungen
pllegte (Tos.AJ 14,121f.; BJ 1,181). Hyrkanos versprach dem Nabatierkonig fiir dessen
Intervention eine grosse Summe und die Riickgabe von Stidten in der Moabitis, wel-
che sein Vater Alexander Jannaios erobert hatte. Aretas II1. willigte schliesslich ein und
zog siegreich gegen Aristobulos. Er verfolgte den Geschlagenen bis nach Jerusalem,
wo er ihn auf dem Tempelberg belagerte (Ios.AJ 14,8—21; BJ 1,123-126). In dieser
Situation traf Scaurus in Judia ein; die beiden verfeindeten Briider versuchten sofort,
ihn fiir ihre Sache zu gewinnen. Der Romer entschied sich fiir Aristobulos, da dieser
die grossere Summe bot und ihm Hyrkanos’ Lage als Belagerer und mit den seiner
Meinung nach kriegsuntauglichen Nabatiern als Verbiindeten weniger erfolgverspre-

134 Zu den Verhiltnissen in Syrien siche Uwe BAumann, Rom und die Juden, Frankfurt 1983, s—17;
zu Pompeius’ Feldzug im Osten siche SHERWIN-WHITE 1984, 206—218; GELZER 1984, 85—I11.

135 SARTRE 1979, 41. Siche App.Mithr. 95.

136 Zum Datum siehe SCHURER I, 1973, 200f.
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chend erschien. Der Rémer forderte von Aretas III. unter Androhung, ihn sonst zum
Feind Roms zu erkliren, den sofortigen Abzug, was dieser befolgte (Tos.AJ 14,29—32;
BJ 1,127-129; Karte 11). Damit endete der erste Kontakt zwischen einem Vertreter
Roms und den Nabatiern unblutig.”

Wihrend Scaurus sich zuriick nach Damaskus begab, setzte Aristobulos mit einem
Heer den nabatdischen Truppen nach und besiegte sie in der Schlacht von Papyron
64 v.Chr. (Ios.AJ 14,33; BJ 1,130). Im Winter 64/63 v.Chr. befand sich Pompeius in
Antiochia, wo er angesichts der dortigen Zustinde die Auflssung des letzten Restes des
Seleukidenreiches und die Provinzialisierung Syriens durchfiihrte. Die neue Provinz
wurde zunichst von einem Propritor verwaltet. Als erster von Pompeius eingesetzter
Statthalter fungierte M. Aemilius Scaurus. 58 v.Chr. wurde Syria in eine prokonsularische
Provinz umgewandelt, um ihre Sicherheit besser zu gewihrleisten; als erster Prokonsul
trat Aulus Gabinius 57 v.Chr. das Amt des Statthalters an (App.Syr. s1; Karte 12).

In der Hoffnung, einen Verbiindeten im Kampf um die Herrschaft tiber Judia zu
gewinnen, schickten die verfeindeten Makkabierbriider Gesandte zu Pompeius nach
Antiochia; er hiess sie warten, bis er nach Damaskus komme. Im Friihjahr 63 v.Chr.
empfing der romische Feldherr dort die jiidischen Parteien. Er eréffnete ihnen, dass er,
bevor er iiber die zukiinftigen Machtverhiltnisse in Jud4a entscheiden wolle, vorab
eine Expedition ins Nabatiergebiet beabsichtige. Da Aristobulos sich darauf nicht
nach Pompeius’ Weisung ruhig verhielt, zog dieser erziirnt anstatct ins Nabatierland
nach Judia. Dort setzte er Aristobulos’ Herrschaft ein Ende und schickte ihn als
Geisel nach Rom, wo er nach vergeblichen Versuchen, wieder an die Macht zu gelan-
gen, schliesslich 49 v.Chr. ermordet wurde. (Ios.AJ 14,46—48; BJ 1,131-133; vgl. Dio
Cass. 37,15, Oros.hist. 6,6,1, und Plut.Pomp. 41—42,1.). Obwohl Pompeius durch den
jiidischen Aufstand gehindert wurde, in das Nabatierreich einzumarschieren, ver-
kiindete er in seinem Triumphzug die Niederwerfung der Nabatier (App.Mithr. 106,
Diod. 40,4, Plin.nat. 7,97f., und Plut.Pomp. 45,1f.). Wiewohl die genauen Umstinde
im Dunkeln liegen, verlor des Nabatierreich anlisslich Pompeius’ Neuordnung des
Ostens seine Unabhingigkeit und gehérte fortan bis zu seiner Provinzialisierung 106
n.Chr. zu den rémischen Klientelkdnigreichen (siche dazu Kap. I.4.1.4).

Pompeius l6ste das makkabiische Kénigtum auf und gestand Hyrkanos II. nur
noch das Hohepriesteramt zu. Antipatros’ Stellung wurde dadurch noch stirker.
Allerdings wurde das jiidische Staatsgebiet drastisch verkleinert auf die von Juden
bewohnten Regionen Idumia, Judia, Galilda und, &stlich des Jordan, Peria. Samaria
wurde ein eigenes Staatsgebilde, die nordlichen Gebiete gingen an die Iturier, vor
allem an Ptolemaios, Sohn des Mennaios (siche oben), den Tetrarchen von Chalkis
am Libanon. Den «griechischen» hellenisierten Stidten am Mittelmeer und siid-
lich der Gaulanitis und Trachonitis gab er die Selbstverwaltung und schloss sie an

137 Frithere Kontakte suggeriert Dio Cass. 37,15,2.
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die syrische Provinz an. Die Stidte Transjordaniens und Skythopolis integrierte er
zusitzlich in einen Stidtebund, die Dekapolis, welcher auch Stidte ausserhalb der
syrischen Provinz im Nabatiergebiet angehérten: Kanatha/Canatha/al-Qanawat,
Gerasa/Gara§ und Philadelphia/Amman.”® Pompeius verzichtete zwar darauf, Judia
zu provinzialisieren, der syrische Statthalter und die romische Verwaltung konnten
sich aber jederzeit dort einmischen.

Im Jahre 62 v.Chr. kehrte Pompeius nach Rom zuriick und liess Scaurus mit zwei
Legionen zuriick. Dieser belagerte noch im gleichen Jahr Petra. Da er die Stadt nicht
einnechmen konnte, zog er ab, nachdem ihm die Nabatier unter Vermittlung des
Antipatros 300 Talente Silber gezahlt hatten (Ios.AJ 14,80f.; BJ 1,159). Diesen «Sieg»
verherrlichte Scaurus auf Miinzen wihrend seiner Adilitit 58 v.Chr. (A.oo1.04). Die
beiden Nachfolger des Scaurus als Statthalter von Syrien, Marcius Philippus 61/60
v.Chr. und Lentulus Marcellinus 59/58 v.Chr., scheinen nichts gegen die Nabatier
unternommen zu haben, jedoch gegen die Araber in der Trachonitis (App.Syr. s1). Im
Jahre 55 v.Chr. zog Aulus Gabinius (siche oben) als erster Rémer siegreich gegen die
Nabatier ins Feld (Ios.AJ 14,103 ; BJ 1,178).3

Anfangs der soer Jahre des 1. Jhs. v.Chr. kam Malichos I. auf den nabatiischen
Thron; er verstand es wihrend der schwierigen Zeit der romischen Biirgerkriege
geschicke, die jeweils siegreiche Seite zu wihlen. Wihrend des Krieges zwischen den
Pompeianern und Caesar schlossen sich die Nabatier wie auch Hyrkanos II. von
Judda unter Vermittlung des Antipatros rechtzeitig Caesar an und unterstiitzten die-
sen militdrisch, als er sich im Jahre 47 v.Chr. in Alexandria in einer schwierigen Lage
befand (Ios.AJ 14,128; BJ 1,187, und Bell.Alex. 1,1).

Nach dem Sieg iiber die Caesarmérder bei Philippi 42 v.Chr. teilten sich Caesars
Adoptivsohn Octavian und Caesars Feldherr Antonius in das Erbe, wobei letzterer
die Provinzen im Osten erhielt. Im Jahre 40 v.Chr., wihrend Antonius’ Abwesenheit
in Italien, fielen die Parther, angestachelt von einem der Gegner der Caesarianer,
Labienus, in Kleinasien und Syrien ein. In Judia verdringte mit ihrer Hilfe der Sohn
Aristobulos’, Antigonos, die S6hne des mittlerweile getdteten Antipatros, Phasaél und
Herodes, welche auf Antonius’ Seite standen, von der Macht. Herodes musste flichen
und begab sich zu Malichos I., von dem er Schutz und die Herausgabe der Gebiete for-
derte, welche sein Vater den Nabatiern abgetreten hatte (Ios.AJ 14,370f.; BJ 1,274f.).
Da der Nabatier nicht darauf einging, zog Herodes weiter via Alexandria nach Rom,
wo ihn der Senat zum Kénig der Juden erklirte (Ios.AJ 14,372—376; BJ 1,276-279).
Derweil vertrieb der von Antonius gegen die Parther aufgebotene Feldherr Ventidius

138 Zur Provinzialisierung Syriens siche BAuMANN a.2.0. [Anm. 133], 13—17; zu den Folgen der Pro-
vinzialisierung fiir die Iturder siche KasHer 1988, 115f., fiir die Dekapolis siche BowErsock 1983,
30, und WENNING 1994, 6—8. Siche auch die Einleitung zu den Regionen H-J.

139 Zu den romischen Feldziigen zwischen 64 und 55 v.Chr. siche Kap. I.4.1.4 und die Einleitung zu
den Regionen H - J.
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Bassus die Parther aus Syrien und trieb bei denjenigen Klientelstaaten, welche die
Parther unterstiitzt hatten, Bussen ein. Deswegen musste auch Malichos 1. eine
Abfindung zahlen (Dio Cass. 48,41.5).

Weder fiir die Juden noch fiir die Nabatier normalisierten sich in der Folge die
Beziehungen zu den Rémern. Die Prolemierkénigin Kleopatra VII. verlangte nim-
lich von ihrem Geliebten Antonius simtliche Gebiete der beiden Kénigreiche (Ios.AJ
15,925 B] 1,360). Dies wies der Triumvir zwar zuriick (Ios.B] 1,361), iiberliess ihr aber
dennoch einige Territorien von Phénizien und Judia und nabatiische Gebiete, die
nicht genau lokalisierbar sind (Dio Cass. 49,325, Plut.Ant. 36,1-3, los.AJ 15,94; BJ
1,361). In den spiten dreissiger Jahren verlangte dann die dgyptische Konigin pi-
kanterweise, dass Herodes fiir die Tributzahlungen der Nabatier garantiere (Ios.AJ
15,107). Als diese ausblieben, brachte sie Antonius dazu, Herodes eine Strafaktion
gegen die Nabatier zu befehlen (Tos.AJ 15,110f.; BJ 1,365). Herodes drang dar-
auf im Jahre 32 v.Chr. zuerst in den Hauran ein und besiegte die Nabatier in der
Schlacht von Diospolis (Ios.AJ 15,1115 BJ 1,366); in der darauffolgenden Schlacht
von Kanatha blieben die Nabatier siegreich, nicht zuletzt, weil Kleopatras Vertreter
in der Region aus persdnlichen Griinden die Araber unterstiitzte (Ios.AJ 15,115f.;
BJ 1,367f.). Gleichzeitig erschiitterte ein Erdbeben Judia, so dass sich Herodes zu
Friedensverhandlungen genétigt sah. Er schickte Gesandte zu Malichos 1., welcher
diese aber tdten liess und seinerseits gegen Judia zog (Ios.AJ 15,124 B] 1,371). Herodes
tiberquerte darauf abermals den Jordan und besiegte ein nabatdisches Kontingent bei
Philadelphia/Amman (Tos.AJ 15,147-160; B] 1,380—385; Karte 13).

Diese Kampfhandlungen blieben ohne Auswirkungen, da Octavian mittlerweile
Antonius und Kleopatra bei Actium 31 v.Chr. besiegt hatte und in der Folge auch
das prolemiische Agypten in das rémische Provinzialsystem eingegliedert wurde.
Somit lagen Judia und Nabatia nicht mehr am Rande einer rémischen Provinz,
nimlich Syriens, sondern eingefasst zwischen zwei Provinzen. Wollten die beiden
Klientelkonige des Antonius, Herodes und Malichos, ihre Macht behalten, mussten
sie darauf bedacht sein, dem neuen Princeps ihre Loyalitit zu beweisen: Malichos
L. verhinderte Kleopatras Flucht, indem er ihre am Roten Meer bereitgestellte Flotte
zerstoren liess (Plut.Ant. 69,5, Dio Cass. 51,7,1). Herodes liess seinen Gegenspieler
in Judda, den alten Hyrkanos II. umbringen (Ios.AJ 15,165—178), bevor dieser zu
Malichos I. fliichten konnte (Tos.AJ 15,176), und begab sich dann selbst zu Octavian
nach Rhodos, um ihn von seiner Loyalitit zu iiberzeugen (los.AJ 15,183ft. [15,6,5f.]).

I.4.1.3. Die frithe Kaiserzeit bis zur Provinzialisierung des Nabatierreiches

Nach der Machtiilbernahme im Osten scheint Octavian in Palistina die
Gebietsgrenzen im grossen und ganzen wieder hergestellt zu haben, wie sie vor den
Landschenkungen des Antonius an Kleopatra ausgesehen hatten. In Nord- und
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Zentralsyrien bestand weiterhin die Syrische Provinz, in welcher auch einige kleinere
Fiirstentiimer weiterbestanden. In den siidlich angrenzenden Gebieten bestitigte der
Princeps die Herrschaft des Zenodoros, eines mit Rom verbiindeten Klientelfiirsten,
sowie die Konigsherrschaft des Herodes iiber Judia und fiigte noch einige
Kiistenstidte hinzu. Das iturdische Gebiet, welches Kleopatra 34 v.Chr. an Zenodoros
verpachtet hatte, blieb bei Zenodoros, und es ist auch anzunehmen, dass die Nabatier
die an Kleopatra abgegebenen Gebiete wieder bekommen haben.#°

Ungefihr gleichzeitig mit Octavians Machtiibernahme starb Malichos 1.; er wird
im Zusammenhang mit dem gescheiterten Fluchtversuch Hyrkanos’ II. im Friihling 30
v.Chr. zum letzten Mal erwihnt (Ios.AJ 15,165-178). Auf ihn folgte Obodas III. (IL.).

Im Jahre 26/25 oder 25/24 v.Chr. unternahm der Statthalter von Agypten, Aelius
Gallus, einen Feldzug nach Siidarabien. Begleitet wurde er von einem jiidischen und
einem nabatiischen Kontingent, letzteres unter der Leitung des «Bruders des Konigs»
Syllaios. Der Feldzug endete mit dem Riickzug des Expeditionsheeres unter grossen
Verlusten (Strab. 16, 4,22—24, Plin.nat. 6,160, und Mon.Anc. 26,5'#; Karte 2).

Im Jahre 23 v.Chr. annektierte der Princeps, welcher seit 27 v.Chr. den Namen
Augustus trug, die Gebiete der Trachonitis, Batania und Auranitis und schenkte
sie Herodes (E.004.03). Zenodoros, Besitzer bzw. Pichter dieser Gebiete, verkaufte
aber gleichzeitig die Auranitis an Araber, vielleicht Nabatier. Deswegen kam es zu
Aufstinden in diesen Regionen (Ios.AJ 15,343—353; BJ 1,398f., Strab. 16,2,20). Nach
dem Tod des Zenodoros 20 v.Chr. erhielt Herodes noch dessen Stammgebiet (Ios.AJ
15,359f. [15,10,3]; BJ 1,400 [1,20,4]).

Im Jahre 12 v.Chr. brach in der Trachonitis/al-Laga ein Aufstand gegen Herodes
aus. Seine Armee schlug die Revolte nieder, worauf Syllaios den Aufstindischen
Stiitzpunkte fiir die Fortsetzung des Kampfes zur Verfiigung stellte. Mit dem
Einverstindnis des romischen Statthalters von Syrien ging Herodes 9 v.Chr. gegen die
Araber vor, besiegte sie und schlug auch ein zu Hilfe eilendes nabatiisches Kontingent
(Tos.AJ 16,271—28s).

Syllaios war in der Zwischenzeit nach Rom gereist und verleumdete dort Herodes
mit Erfolg (Tos.AJ 16,286-294, A.004.01, A.006.01). Zur gleichen Zeit starb Obodas
II1. (IL.), und ein gewisser Aineias, der nicht dessen Sohn war, kam in Petra als Aretas
IV. an die Macht, ohne dass Augustus um seine Zustimmung gefragt worden wire
(Tos.AJ 16,294, N.o64.01). Auch den Aretas verleumdete Syllaios, der selbst nach der
nabatiischen Konigswiirde trachtete, beim Princeps (Ios.AJ 16,294—298). Erst dem
Gesandten des Herodes, Nikolaos von Damaskus, gelang es, Augustus vom intrigan-
ten Treiben des nabatdischen Ministers zu iiberzeugen und Herodes’ Ansehen wie-
derherzustellen. Augustus erkannte schliesslich Aretas IV. als neuen Nabatierkonig

140 KASHER 1988, 151.
141 Siche die Ubersetzung auf Seite 613.
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an, wenn er sich auch zuvor iiberlegt hatte, das Nabatierreich an Herodes abzutreten
(Ios.AJ 16,335—355; Nikolaos von Damaskus, FGrHist1IA 90, F136,1). Dies unterliess er
aber letztlich angesichts der Querelen unter den Herodianern. Nachdem Syllaios in
Petra mehrere Attentate angezettelt hatte, begab er sich 6 v.Chr. nochmals nach Rom
in der Hoffnung, sich bei Augustus beliebt machen zu konnen, was ihm misslang
(Ios.AJ 17,54—57; BJ 1,574—577); auf Befehl des Princeps wurde er enthauptet (Ios.AJ
16,352, Strab. 16, 4,24 [C 782]).

Uber die Ereignisse der folgenden Jahre ist nur wenig bekannt. Wihrend Herodes
4 v.Chr. starb, regierte Augustus noch bis 14 n.Chr., Aretas IV. bis 40 n.Chr. Nach
Herodes” Tod brachen in seinem Reich Aufstinde aus, die der Statthalter von Syrien
P. Quinctilius Varus unter anderem mit Hilfe von nabatiischen Truppen niederschlug
(Tos.AJ 17,286—296; BJ 2,66-76). Der Nabatierkonig scheint sich hingegen fiir die
Romer als verlisslicher Klient erwiesen zu haben, so dass sein Reich noch nicht in das
romische Reich integriert wurde. Allerdings nimmt BowEersock (1983, 54—56) fiir die
Periode von 3—1 v.Chr. eine voriibergehende Provinzialisierung des Nabatierreiches
an, die anlisslich einer Expedition, die C. Caesar, der Enkel des Augustus, 1 v.—4
n.Chr. in den Osten unternahm, beendet worden sei. (Siehe Strab. 16, 4,21, und zum
Feldzug des C. Caesar Plin.nat. 6,160.)+*

Aretas’ Regierung brachte nicht nur Petra einen Aufschwung (vgl. N.o6o.14j.01),
sondern auch Hegra/Mada’in Silih (Q.047) und Duma/Dimat al-Gandal in der
Oase al-Gauf (Q.o10). Die Bliite dieser Oasen mag ein Zeichen dafiir sein, dass die
Nabatider angesichts ihrer prekireren Lage am Rande der romischen Welt verstirke
auf der Arabischen Halbinsel Fuss fassen wollten.

Wihrend Aretas IV. und seine Nachfolger das Nabatierreich im 1. Jh. n.Chr.
zusammenhalten konnten, bedeutete Herodes” Tod den Beginn der Zerstiickelung
des herodianischen Reiches, indem es zuerst unter seinen Séhnen aufgeteilt wurde.
Archelaos erhielt Judida, Idumia und Samaria, Herodes Antipas Galilda und Peria
und Philippos Batania, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Paneas und Ulatha (Karte
13). Herodes Antipas war mit einer Tochter Aretas’ IV. verheiratet. Als Antipas
seine Frau verstossen wollte, weil er seine Nichte Herodias, die Frau seines Bruders
Philippos, begehrte, floh Aretas’ Tochter ca. 27 n.Chr. zu ihrem Vater (Ios.AJ 18,109~
112). Darauf kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Nabatierkonig
und Herodes Antipas;# nach seiner Niederlage beschwerte sich Herodes Antipas
bei Kaiser Tiberius, der dem Statthalter von Syrien, Vitellius, befahl, gegen den
Araberkénig zu ziehen (Ios.AJ 18,113—115). Wihrend seines Zuges gegen die Nabatier
wurde Vitellius vom Tod des Tiberius und der Machtiibernahme des Caligula in

142 BowEgRrsocks Theorie diirfte sich inzwischen als unhaltbar erwiesen haben, siche den Kommentar
zu Plin.nat. 6,160.
143 Zur Datierung und Lokalisierung des Krieges siche den Kommentar zu Ios.AJ 18,109-125.
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Rom informiert (37 n.Chr.). Er brach daraufhin seinen Marsch ab, weil er sich nicht
mehr zum Krieg gegen die Nabatier ermichtigt fiihlte (Ios.AJ 18,120-126).

Der neue Kaiser verlich die Tetrarchien des Philippos und des Lysanias, des
Tetrarchen von Abilene, nach deren Tod mitsamt der Kénigswiirde an Agrippa L.,
den Enkel Herodes” des Grossen. Als bald darauf Herodes Antipas bei Caligula in
Ungnade fiel und exiliert wurde, bekam Agrippa I. auch dessen Gebiet zugesprochen.
Als Claudius 41 n.Chr. den Thron bestieg, erhielt Agrippa I. noch das ehemalige
Gebiet des Archelaos dazu, das seit 6 n.Chr. einem réomischen Procurator unterstand.
So sah sich Aretas’ Nachfolger Malichos II. einem jiidischen Kénigreich benach-
bart, das wieder iiber die gleiche Grosse verfiigte wie zur Zeit Herodes’ des Grossen.
Nach dem Tode Agrippas I. 44 n.Chr. wurde sein ganzes Gebiet in das romische
Provinzialsystem eingegliedert.

Als im Jahr 66 n.Chr. der Jiidische Aufstand ausbrach, waren auch die Klientel-
konige aufgefordert, dem romischen Feldherrn Vespasian Hilfstruppen zu stellen. So
schickte im Jahre 67 n.Chr. Malichos II. bewaffnete Kontingente zur Unterstiitzung
(Ios.BJ 3,68, Tac.hist. 5,1,2). Als der romische Feldherr Titus, der Sohn des nun zum
Kaiser ausgerufenen Vespasian, 70 n.Chr. von Alexandria iiber Pelusion zur letzten
Belagerung Jerusalems aufbrach, konnte auch er auf die logistische Unterstiitzung
durch die Araber des jetzt von den Nabatiern kontrollierten Sinai zdhlen, wie
Jahrhunderte zuvor Kambyses (vgl. Hdt. 3,4-9).

I.4.1.4. Territorium und vélkerrechtliche Stellung des nabatiischen Staates

Der Nabatierstaat bis zum Auftreten der R6mer in Palistina 65 v.Chr. ist in seinem
Umfang nicht leicht zu bestimmen.*#+ Einerseits fehlt es vor allem fiir das 3. und 2. Jh.
v.Chr. an Schriftquellen, andererseits lisst der Umstand, dass die Nabatier ein Volk
mit nomadischen und halbnomadischen Ziigen waren, es sinnvoll erscheinen, ihre
territoriale Situation in drei Kategorien zu gliedern: ein nabatiisches Staatsgebiet,
ein Siedlungsgebiet und ein Streifgebiet, also eine Zone, in welcher die nabatiischen
Hindler und Hirten anzutreffen waren (Karte 7).

Aus dem Bericht des Hieronymos von Kardia (Diod. 19,95—98) wird immerhin
deutlich, dass zu Beginn des 3. Jhs. v.Chr. das edomitische Hochland das Kerngebiet
der Nabatier bildete, in dem ihr Fluchtfelsen, der im allgemeinen mit Petra identifi-
ziert wird, lag. Ausserhalb Edoms kontrollierten sie das Gebiet am Siidende des Toten
Meeres (Diod. 2,48,6; 19,100,1f., Hieronymos von Kardia, FGrHist[IB 154 F ).

Wichtige Quellen zum nabatiischen Staatswesen in der hellenistischen Zeit bilden
die Nennung Petras durch Eratosthenes (Strab. 16,4,2) und die Inschrift von Priene

144 Zu den einzelnen Territorien siehe auch die Einleitungen zu den Regionen A-Z.
145 Siehe den Kommentar zu Diod. 19,98,1.
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(A.o0os.01), zeigen sie doch, dass Petra den Griechen schon im 3. und 2. Jh. v.Chr.
als Stadt bekannt war und eine gewisse Bedeutung besass, so dass man sie in einem
Atemzug mit Alexandria nennen konnte. Spitestens seit dem 2. Jh. v.Chr. reichte
das Gebiet der Nabatier im Siiden bis an den Golf von Aila(na)/al-“Aqaba/Elat
(Agatharchides, De mari Erythraeo 5,87) sowie in den Negev, worauf die Inschrift
von Elousa/Halasa/Halusa, (X.008.01) schliessen ldsst, wenn ihre Datierung auch
nicht sicher ist. Die nérdlichen Gebiete Transjordaniens werden damals eher nur
Siedlungs- und Streifgebiet gewesen sein; umgekehrt wissen wir, dass die Region um
Madaba von einem anderen Araberstamm dominiert wurde (1 Makk. 9,32—42) und
die Stidte im Hauran, die spiter sicher nabatiisch waren, noch nicht den Nabatiern
gehorten (1 Makk. 5,24-28). Ein Beleg fiir die zunehmende Wichtigkeit der Nabatier
im 2. Jh. v.Chr. ist, dass die Nachbarn die Nabatier als Volk mit einem Kénig wahr-
nahmen und seinen Namen kannten (2 Makk. 5,8; siche auch Iust. 39,5,3—6). Gerade
die seit ca. 169 v.Chr. mit Aretas I. sicher nachgewiesene Existenz des nabatiischen
Kénigtums belegt (vgl. Kap. I.4.3.2£.), dass der Nabatierstaat zu den vielen kleineren
hellenistischen Kénigreichen gehérte, die sich um die beiden grossen — Seleukiden- und
Ptolemierreich — gruppierten und vor dem Auftreten der Rémer alle souverin waren.

In der 1. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. erlangte das Nabatierreich seine grosste Aus-
dehnung durch die Ubernahme von Schutzfunktionen fiir Damaskus (Ios.AJ 13,392 ;
BJ 1,103) und durch den Gebietszuwachs in Nordwestarabien (al-Higaz, Region
Q). Hohepunkt und gleichzeitig auch Wende der nabatiischen Expansion bildete
die Belagerung Jerusalems durch die nabatiischen Truppen, die von Hyrkanos 65
v.Chr. herbeigerufen worden waren; nur das Eingreifen von Pompeius’ Legaten ver-
hinderte damals die Machterweiterung in das westliche Nachbarland, mit welchem
die Nabatier seit einem halben Jahrhundert immer wieder Krieg gefiihrt hatten
(Tos.AJ 14,29-33; B] 1,127-131; siche oben Kap. I.4.1.2).

Pompeius’ Feldzug im Osten (66—62 v.Chr.) und sein Triumph ex Asia (61 v.Chr.) bil-
den einen Markstein in der Geschichte der Nabatier; denn durch das Erscheinen der
Rémer inderte sich die politische Landschaft in Palistina schlagartig (siche oben
Kap. I.4.1.2). Wihrend die Juden niedergeworfen wurden, entgingen die Nabatier
dem Bericht des Flavius Iosephus zufolge 63 v.Chr. einem Einmarsch der Romer
(Tos.AJ 14,46—48; BJ 1,131-133). Diesen Bericht als zuverlissig anzusehen, gebietet
die Chronologie zu Pompeius’ Taten, die zwischen der Niederwerfung der Juden und
seiner Riickkehr nach Rom keinen Platz lisst, und der Umstand, dass losephus, des-
sen Thema die jiidische Geschichte war, keinen Grund hatte, aus seiner Optik heraus
nebensichliche Vorginge — wenn er sie schon nicht wegliess — unrichtig zu schildern.
Ein Jahr spiter unternahm Scaurus, der von Pompeius eingesetzte Statthalter von

146 RASCHKE 1978, 680; WENNING 1987, 145.
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Syrien, einen Feldzug gegen die Nabatier, den er militirisch erfolglos, aber nach der
Zahlung von 300 Talenten durch Aretas III. immerhin nicht gedemiitigt, abbrechen
musste (Ios.AJ 14,80f.; BJ 1,159). Dass dieser Vergleich auch propagandistisch in
Rom nicht als Sieg gefeiert werden konnte, zeigt die von Scaurus geprigte Miinze,
auf der Aretas nicht im ikonographischen Schema des Unterworfenen, sondern des
Friedfertigen dargestellt ist (A.oor1.04; Taf. 2,2).

Trotzdem besagen nicht weniger als neun Schriftzeugnisse, dass unter der Agide
des Pompeius ein Feldzug gegen die Nabatier stattgefunden habe, ja dass sie sogar
unterworfen worden seien. So erwihnen Appian (Mithr. 106), Festus (Breviarium
14,2), Dio Cassius (37,15,1f.), Orosius (hist. 6,6,1) und Plutarch (Pomp. 41,1f.) den
Feldzug des Pompeius gegen die Nabatier. Diodor (40,4) zitiert eine Weihinschrift des
Romers, auf der die Nabatder als Unterworfene figurieren. Eine zweite Weihinschrift
nennt auch Plinius (nat. 7,97), wobei dort die Unterwerfung der Nabatier durch
die Formulierung, alle Vélker a Maceotis ad Rubrum mare seien unterworfen wor-
den, nur implizit ausgedriickt ist. Appian und Plutarch schliesslich zitieren in ihren
Beschreibungen des Triumphzuges des Pompeius, der ihm fiir den Feldzug im Osten
zugesprochen worden war, Aufschriften von im Triumphzug mitgefithrten Tafeln, wo
die Nabatier in der Reihe der unterworfenen Vélker aufgefiithrt sind. Wihrend bei
Appian (Mithr. 117 [576]) die Nabatier namentlich genannt sind, steht bei Plutarch,
Pomp. 45,2, nur Apofia, doch auch in Pomp. 41,1, und 42,2, nennt Plutarch Land
und Volk der Nabatier Arabien und Araber.

Vor allem den beiden letztgenannten Quellen kommt einige Bedeutung zu, zi-
tieren sie doch Aufschriften, die wihrend eines rémischen Staatsaktes mitgefiihrt
wurden. Es lohnt sich deshalb, Pompeius’ Triumph vor dem Hintergrund der
Triumphpraktiken der rémischen Republik zu erliutern.

Der romische Triumph war als juristischer und religioser Akt durch Gesetze ge-
regelt. Damit einem Feldherrn eine solche Siegesfeier zugesprochen wurde, musste
er die Feinde mit einem wirklichen Sieg (victoria iusta) iiberwunden haben, dessen
Voraussetzung unter anderem die Tétung einer bestimmten Anzahl Feinde war. Der
vom Senat zugebilligte Triumph wurde von Staats wegen aufgezeichnet. Die soge-
nannten Triumphalfasten verzeichneten die Namen der Triumphatoren, das Jahr, ihr
Amt, die Besiegten und das genaue Datum der Triumphfeiern. Daneben schilderte
der siegreiche Feldherr seine Taten der Bevolkerung anlisslich einer Versammlung
(contio) sowie auch schriftlich, und wihrend des Umzuges wurden Schrifttafeln mit
Verzeichnissen von Beute und Unterworfenen mitgefiihrt. Schliesslich kam es 6fters
vor, dass der Triumphierende als Dank fiir den Sieg eine Weihung darbrachte, die

wiederum in einer Inschrift verewigt wurde.'+”

147 Ernst KnzL, Der romische Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, Miinchen 1988; GIRARDET
1991, 201, Anm. 1f.
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Der Feldzug des Pompeius im Osten und sein krénender Abschluss, der zwei-
tigige Triumph vom 28. und 29. September 61 v.Chr., gingen als grosse Ereignisse
der romischen Geschichte in die Annalen ein und wurden deswegen so hiufig ge-
schildert. Plinius d.A. zum Beispiel stellte die Taten des Pompeius in seinem Buch
tiber die Menschen als Exempel fiir eine ausserordentliche menschliche Leistung dar
(Plin.nat. 7,95—99, hier wiedergegeben 7,97f.)."4* Da vom offiziellen Eintrag in den
Triumphalfasten nur noch ein Fragment erhalten ist, sind wir auf die oben erwihn-
ten Schriftquellen angewiesen. Die dort zitierten Inschriften mit der Auflistung der
von Pompeius eroberten Gebiete und der Kriegsbeute entsprechen sich jedoch nicht
vollstindig und fithren zum Teil verschiedene Volker als Unterworfene auf. Das
hingt damit zusammen, dass Appian (Mithr. 116f.) und Plutarch (Pomp. 45,1f.)
die am Umzug mitgetragenen Tafeln zitieren, welche wie die bei Plinius (nat. 7,97)
und Diodor (40,4) genannten Weihinschriften im strengen Sinne keine offiziellen
Verlautbarungen waren, sondern propagandistische Aussagen enthalten konnten.
Von Pompeius wissen wir, dass er sich mit Alexander dem Grossen verglichen sehen
wollte (vgl. Plut.Pomp. 38,4, und Diod. 40,4,61), weswegen er unter anderem auch
den Historiker Theophanes von Mytilene beauftragte, eine heute verlorene Pompeius-
Biographie zu verfassen."# Auf dem Hintergrund dieser von Pompeius bewusst be-
triebenen Mythenbildung wird verstindlich, warum seine Unternehmung im Osten
in manchem Detail und eben auch in Bezug auf die Nabatier unklar bleibt.”® Dieser
Hang zu Ubertreibungen hat Pompeius nicht nur in der Antike Spott eingetragen. So
meint MOMMSEN: «es ist jene unleidliche, wie es mir scheint aus Pompeius’ grossar-
tigen und absichtlich zweideutig gehaltenen Bulletins sich herleitende Ubertreibung,
die aus seiner Razzia gegen die Gituler einen Zug an die afrikanische Westkiiste,
aus seiner fehlgeschlagenen Expedition gegen die Nabatier eine Eroberung der
Stadt Petra, aus seinem Schiedsspruch hinsichtlich der Grenzen Armeniens eine
Feststellung der romischen Reichsgrenze gemacht hat.»™*

Der Wortlaut des Eintrages in den Triumphalfasten ldsst sich am ehesten rekon-
struieren, wenn man das erhaltene Inschriftfragment mit dem Text des von Plinius
(nat. 7,98) iiberlieferten Dokumentes erginzt.”* Bei diesem von Plinius pracfatio
genannten Dokument kénnte es sich um das Vorwort des oben erwihnten miindlich

148 Siehe GELZER 1984, 108—111.
149 SARTRE 1979, 52f.
150 Vgl. GIRARDET 1991.
151 Romische Geschichte, 9. Aufl., Berlin 1904, 148, Anm. 5.
152 [Cn. Pompeius Cn. f. Sex. n. Magnus I11], pro co(n)s(ule), a. DCXCII
[ex Asia, Ponto, Armenia, Paphlajgonia, Cappadoc(ia),
[Cilicia, Syria, Scytheis, Iudaeeis, Alb]ania, pirateis
[per biduum I, pridie k. O]cto
Siehe GIRARDET 1991, 201f.
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und schriftlich verfassten Berichtes des Feldherrn an die Bevilkerung handeln (dies
impliziert Plin.nat. 7,98f.), der auch einen offiziellen Charakter besass. Gerade hier
sind die Nabatier aber nicht erwihnt!

Deswegen dringt sich folgende Interpretation der Schriftquellen auf: Flavius
TIosephus (AJ 14,46-48; BJ 1,131-133), unterstiitzt durch Plinius, nat. 7,98f., gibt die
historisch richtige Schilderung, dass Pompeius nicht gegen die Nabatier gezogen ist.
Dennoch ist Pompeius’ Auffassung, dass seine Anwesenheit in der Region auch das
Ende des souverinen Nabatierstaates bedeutete, nachvollziehbar, wenn man Florus
herbeizieht, der Pompeius’ Engagement in Bezug auf die Nabatier mit der vagen
Andeutung (Flor.epit. 1,40,30), «die Araber, falls er etwas befehle, wiirden ihm bei-
stehen ...» (Arabes, si quid impararet, praesto fuere ...) bedachte. Dies lisst sich so ver-
stehen, dass nabatdische Unterhindler wohl bei passender Gelegenheit bei Pompeius
oder seinen Offizieren vorsprachen — #hnlich wie die jiidischen Gesandten (vgl. Tos.AJ
14,30 und 46) — und ein entgegenkommendes Verhalten signalisierten, z.B. wihrend
der Belagerung Aristobuls auf dem Burgberg von Jerusalem 65 v.Chr. (Ios.AJ 14,29~
32; BJ 1,127f.). Dadurch konnte Pompeius seine Absicht, in das Nabatierreich vorzu-
riicken, wegen wichtigeren Dingen, also des jiidischen Aufstandes, getrost aufgeben,
ohne etwas zu verschenken. Fiir ihn hatten sich die Nabatier in ein Klientelverhiltnis
zu seiner Person begeben, das heisst, dass das Nabatierreich wie Jud4a zwar nominell
als selbstindig galt, aber ein politisch von Rom abhingiger Staat war.” Augustus
modifizierte diese Auffassung der Klientelreiche, indem er sie als Teil des Imperium
Romanum verstand.’s

Das nabatiiisch-romische Klientelverhiiltnis (65 v.—106 n.Chr.) begann also mit dem
geplanten Feldzug des Pompeius und dem durchgefiihrten des Scaurus. Danach
besiegte Gabinius die Nabatier in einer Schlacht, die nicht weiter in die Geschichte
eingegangen ist und auch keine sichtbaren Spuren im nabatiisch-rémischen
Verhiltnis hinterlassen hat (Ios.AJ 14,103f.; B] 1,178). Uber Beweggriinde und Ziele
der Rémer schweigen die antiken Autoren.™s Weder politische noch 6konomische
Uberlegungen im Interesse des rémischen Staates diirften der Grund gewesen sein,
sondern der Anreiz fiir die romischen Feldherrn, ihr Vermdgen ohne grossen Aufwand
zu vergrdssern. Dies passt gut zu der in Rom herrschenden und auf dem Mangel an

153 Siehe dazu auch den Aufsatz von Jane BELLEMORE (2000); sie erginzt die hier erwihnten Quellen
mit dem folgenden Auszug des Autors von De viris illustribus 72: [Pompeius] ... in orientem Par-
thos, Arabasque atque Iudaeos cum magno sui terrove penetravit. Primus in Hyrcanum, Rubrum et
Arabicum mare usque pervenit. BELLEMORE folgt ebenfalls der Darstellung des Iosephus, dass Pom-
peius nicht in das Nabatierreich einmarschiert ist; nach ihr gehen die anderslautenden Berichte
aber nicht auf Pompeius, sondern auf Fehlinterpretationen spiterer Autoren zuriick.

154 KIENAST 1982, 407 mit Anm. 191.

155 Zu dem folgenden siche SARTRE 1979, BOWERSOCK 1983, 30—36, und FUNKE 1989.
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romischem Fiihrungspersonal beruhenden Maxime, Herrschaft nur dann direkt aus-
zuiiben, wenn wie im Falle Syriens eine Fithrung fehlte, und ansonsten ein Netz von
Klientelstaaten zu pflegen. Im Falle der Nabatier besass man im Siidosten der rémi-
schen Provinz Syrien einen stabilen Nachbarstaat, der selbst an Stabilitit in der Region
interessiert war, da seine Haupteinnahmen auf dem Handel zwischen dem Mittelmeer
und dem Osten beruhten. Pompeius konnte also mit einem reichen Klientelstaat
zufrieden sein. Dass der Klientelstaat als ein Gebiet behandelt wurde, an dem sich
romische Feldherrn schadlos halten konnten, widerspiegelt die Verhiltnisse der spiten
Republik.

Die Nabatier verstanden es ausgezeichnet, sich mit den Rémern zu arrangieren, so
dass keine ernsthafte Auseinandersetzung zwischen Rom und dem Nabatierreich zu
verzeichnen ist. Seit dem ersten Zusammentreffen vor Jerusalem verhielten sich die
Nabatder immer sehr defensiv (vgl. die Belagerung von Petra durch Scaurus [Ios.A]J
14,80f.; B] 1,159]) und bewiesen wihrend der Biirgerkriege ein sicheres Gespiir, wel-
chem Pritendenten sie folgen sollten: sie wechselten die Seite von Pompeius zu Caesar
(Bell.Alex. 1,1) und von Antonius zu Octavian (Dio Cass. 51,6,2—7,1, Plut.Ant. 69.5).
Sie leisteten vor allem dann Heeresfolge, wenn es auch in ihrem Interesse und gegen
ihre Feinde gerichtet war. Aus ihrer Sicht war die Hilfe fiir Caesar auch ein Schlag
gegen den Erzfeind, die Prolemier, die Hilfe fiir Octavian gegen Antonius und
Kleopatra bot eine Méglichkeit zur Vergeltung fiir die Gebietsabtretungen an die
Kénigin (Ios.A]J 15,88—96; BJ 1,358—361, Plut.Ant. 36,1-3; 69,3—5, Dio Cass. 49,32,4f.;
51,6,2—7,1), und die Teilnahme am Feldzug des Aelius Gallus fiihrte die Nabatder in
ihr Interessengebiet entlang der Weihrauchstrasse (Strab. 16,4,22—24). Der von den
Rémern verlangte Truppeneinsatz in den Jahren 4 v.Chr. und 66 n.Chr. richtete sich
schliesslich gegen einen weiteren Intimfeind, die jiidischen Nachbarn (Ios.AJ 17,286—
296; BJ 2,66—77, und 3,68, sowie Tac.hist. 5,1,2). Hingegen fehlten die Nabatier in
der Schlacht von Actium.

Trotzdem entstanden hiufig Spannungen zwischen den beiden Staaten. Wegen
der Unterstiitzung der Parther wurden die Nabatier 39/38 v.Chr. zur Rechenschaft
gezogen (Dio Cass. 48,41,4f.), und 32/31 v.Chr. beauftragte Antonius Herodes den
Grossen, die Nabatier wegen ihrer Weigerung, Abgaben zu entrichten, zu bestrafen
(Tos.AJ 15,1105 BJ 1,365). Zwei gefihrliche Situationen fithrten fast zum Krieg und
zur (vorzeitigen) Provinzialisierung des Nabatierreiches: die Wirren um Syllaios
und die Inthronisation Aretas’ IV. (Ios.AJ 16,335-355, v.a. 353), sowie in der zweiten
Hilfte der 30er Jahre des 1. Jhs. n.Chr. dessen Krieg gegen Herodes Antipas (Ios.AJ

18,109 -126)."5°

156 Zu der von BowERsOCK angenommenen Provinzialisierung 3 — 1 v.Chr. siche Plin.nat. 6,160.
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I.4.2. Die Nabatier unter romischer Herrschaft
I.4.2.1. Die Errichtung der rémischen Provinz Arabia

Angesichts der spirlichen Nachrichten iiber die politische Geschichte des Nabatier-
reiches in der 2. Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. fillt es schwer, einen Zusammenhang zwi-
schen dieser Zeit und der 106 n.Chr. erfolgten Umwandlung in eine rémische Provinz
herzustellen, zumal auch die Provinzialisierung selbst nur unzureichend dokumentiert
ist. Im Grunde kann man sich nur auf die folgenden primiren Nachrichten stiitzen:

Die Provinzialisierung des Nabatierreiches war das Werk Kaiser Traians (98—117
n.Chr.). Ublicherweise hitten die Siegestitulaturen dieses Kaisers — neben Dacicus und
Parthicus als Dokumentation der Unterwerfung und Provinzialisierung der Daker und
Parther — auch das Attribut Arabicus enthalten miissen. Diese Formel fehlt ebenso, wie
auf den Miinzen, die anlisslich der Errichtung der neuen Provinz geprigt wurden, das
stereotype capta («erobert») nicht erscheint. Vielmehr heisst es nur Arabia adquisita, also
«Arabien wurde hinzugewonnen» (A.oo1.05; Taf. 2,3). Auch die ersten eigenen Miinzen
der neuen Provinz zeigen — nebst Traian auf der Vorderseite — auf der Riickseite die
personifizierte «Arabia» ohne Unterwerfungsgestus mit einem Kamel.” Dieser Befund
deutet auf eine friedliche Provinzialisierung des Nabatierreiches hin.

Ein Meilenstein des Jahres 111 n.Chr., der den Bau der neuen Nord-Siidstrasse der
Provinz, der via Traiana, dokumentiert, enthilt die indifferente Formulierung red-
acta in formam provinciae Arabia (N.o14.o1). Ahnliche Formulierungen finden sich in
einigen Sekundirquellen (Amm. 14,8,13, Eutr. 8,3,2, Festus, Breviarium 14,3).

Demgegeniiber gibt es in den Sekundirquellen auch Hinweise auf nabatiischen
Widerstand und rémische Gewaltanwendung (Amm. 14,8,13, Dio Cass. 68,14,5). Auch
mehrere safaitische Inschriften (D.b.o1f., D.c.o1, D.d.o1f.) sind entsprechend gedeutet
worden. Diese Quellen lassen sich jedoch nicht eindeutig interpretieren, so dass hier
den Aussagen der Miinzen und Kaisertitulaturen der Vorzug zu geben ist, wonach die
Einverleibung der Nabatier in das Imperium Romanum friedlich erfolgte.

Was waren die Griinde fiir diesen Vorgang? Dazu gibt es in der Forschung fol-
gende Mutmassungen, die zwar plausibel, letztlich jedoch nicht beweisbar sind:**

Die nabatiische Kénigsdynastie starb mit Rabbel II. (70/71—106 n.Chr.) aus.
Dieser Tatbestand kénnte dazu gefithrt haben, dass die Nabatier es fiir besser hiel-
ten, direkt in das Imperium Romanum einzutreten, dem sie zuvor schon anderthalb
Jahrhunderte lang als Klientelstaat verbunden gewesen waren. Moglicherweise hitten
sonst Pritendentenkimpfe gedroht. Es gab im Osten des Rémerreiches mehrere
Beispiele einer solchen freiwilligen Umwandlung eines Klientelstaates in eine Provinz
aufgrund des Aussterbens der regierenden Dynastie. Die bekanntesten sind Bithynien

157 Dazu NEGEV 1977a, 642, Anm. 251.
158 Forschungsstand bei GEBHARDT 2002, 87-105.
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nach Nikomedes IV. (94—74 v.Chr.) und Pergamon nach Attalos III. (138 —133 v.Chr.).
In beiden Fillen gab es Testamente dieser Herrscher zugunsten Roms.

Die Bindungen der Herrscher von Bithynien und Pergamon an Rom waren jedoch
viel enger und unterwiirfiger als die der Nabatier. Ausserdem gibt es Hinweise auf
einen Sohn Rabbels II. namens Malichos, der als Malichos III. sogar noch nach der
Errichtung der Provinz Arabia in Teilen des Landes geherrscht haben soll (Q.047.21)."°
Ferner war gerade Rabbel II. bestrebt, die Eigenstindigkeit seines Landes zu férdern. Zu
diesem Zweck legte er ein Kulturprogramm auf, das vor allem die religiése Identitit der
Nabatier neu beleben sollte (O.019.02, Q.047.21). Insoweit wire fiir Traian gerade nicht
das Einvernechmen, sondern im Gegenteil das zu starke Streben nach Unabhingigkeit
der Nabatier ein Grund gewesen, deren staatliche Integritit aufzuheben.

Andererseits wird immer wieder betont, dass sich auch im Osten des rémischen
Kaiserreiches bei den betroffenen Vélkern eine starke Akkulturation und Nivellierung
entwickelt habe, die schliesslich ein einheitliches rémisches Reichsbewusstsein hervor-
gebracht und die auch die Nabatier eingeschlossen habe.®® Es ist allerdings richtig,
dass diese Entwicklung generell festzustellen ist und dass tiberhaupt die Tendenz zur
Umwandlung von Klientelstaaten in Provinzen wihrend der gesamten rémischen
Reichsbildung bestanden hat. Jedoch sind die Nabatier als einziger wirklich bedeutender
Araberstaat im Bereich der rémischen Ostpolitik hier doch etwas anders zu betrachten
als die vielen anderen kleinasiatischen, syrischen und nordafrikanischen Vélkerschaften,
die leichter zu assimilieren waren als die selbstbewussten Nabatier. Ausserdem war das
Verhilenis der Nabatier zu Rom trotz ihres seit Pompeius’ Ostordnung bestehenden
Klientelstatus hiufig durch Konflikte gekennzeichnet gewesen.'®"

So steht zu vermuten, dass die Nabatier die Provinzialisierung eher passiv iiber sich
ergehen liessen, als dass sie sie gewiinscht hitten, zumal sie gegen die in der Region
stationierten rémischen Truppen kaum eine Chance gehabt hitten.’> Warum Traian
dafiir nun gerade das Jahr 106 n.Chr. wihlte, ist nicht mit Sicherheit festzustellen.
Der Tod Rabbels II. mag eine Rolle gespielt haben. Die Dakerkriege waren zu dieser
Zeit weitgehend abgeschlossen. Im Osten zeichnete sich bereits der Konflikt mit den
Parthern ab, der 114—117 n.Chr. zum grossen Partherkrieg Traians und der kurzfristigen
Errichtung der Provinzen Armenia, Assyria und Mesopotamia fiihren sollte, mit denen
das Rémerreich die grosste Ausdehnung seiner Geschichte erreichte. Méglicherweise

159 Ein weiterer Sohn, Obodas, kénnte zu Lebzeiten Rabbels II. noch existiert haben, siche dazu
BowERSOCK 1983, 80; WENNING 1993b, 97.

160 Forschungsstand bei FUNKE 1989, 7ff. Literatische Belege bei DoBescH 1996. Archiologische
Belege bei Ingeborg KapER, Romanisierende Tendenzen in der frithkaiserzeitlichen Architektur
des syrischen Raums im Spiegel der Bogenmonumente, in: FUNCK 1996, 255-268, speziell zu den
Nabatiern 266.

161 Dazu im einzelnen FUNKE 1989, 8ff.; siche auch oben Kap. I.4.1.2f.

162 Dazu niher BowERsSOCK 1983, 79ff.; WENNING 1993b, 1OIff.
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hingt die Provinzialisierung des Nabatierreiches mit diesen Problemen der rémischen
Ostpolitik zusammen. Traian bendtigte angesichts des Konfliktes mit den Parthern
nicht nur loyale, sondern auch michtige Nabatier, die ihm von der arabischen
Siidflanke her den Riicken freihalten konnten. Zu dieser Zeit war aber die Herrschaft
der Nabatier im Higaz bereits soweit zusammengebrochen, dass ihre frithere militi-
rische Kontrollfunktion nicht mehr bestand.'® Diese wurde nach der Errichtung der
Provinz Arabia folgerichtig von den Rémern selbst iibernommen.

Im iibrigen iibernahmen die Romer mit dem militdrischen Schutz der Region
auch den Schutz der Handelswege, den die Nabatier zuvor so lange selbst gewihr-
leistet hatten. Damit war ein kriftiges Interesse der Rémer verbunden, den Handel
in Nordarabien neu zu beleben und fiir sich selbst Gewinn daraus zu zichen.'** Auch
das mag ein Grund fiir die Provinzialisierung des Nabat#erreiches gewesen sein.

Die neue Provinz umfasste von Anfang an die einstigen Kernbereiche des Nabatier-
reiches, nimlich den Hauran, die Ammonitis, die Moabitis, Edom und den Negev,
die im Norden und Westen an die bereits bestehenden Provinzen Syrien, Judda und
Agypten grenzten. Die letzten noch bestehenden freien Stidte der Dekapolis, Adraa/
Dar‘a, Gerasa/Gara$ und Philadelphia/Amman, wurden der Provinz zugeschlagen.
Bostra/Busra, das sich bereits in der frithen Kaiserzeit infolge der Verschiebung der
Handelsstrome nach Norden zu einem wichtigen nabatiischen Zentrum entwickelt
hatte, wurde Provinzhauptstadt und Sitz des Statthalters. Die alte Nabatierhauptstadt
Petra erhielt den ehrenvollen Titel «Metropole von Arabien» (V.004.02f.)'* und blieb
Sitz der Verwaltung fiir den siidlichen Teil der Provinz (V.oo4.2—4). Weitere wich-
tige Zentren der romischen Verwaltung waren Charakmoba/al-Karak (L.033) und
Rabbathmoba/ar-Rabba (L.o24).

Ob — und gegebenenfalls seit wann — der Sinai, an sich dgyptische Einflusszone,
aber nicht direkt in die Provinz Agypten integriert, zur Provinz Arabien gehorte, ist
unklar.'®® Jedenfalls ist dort seit dem 2. Jh. n.Chr. verstirkte nabatiische Prisenz
zu konstatieren'®’, ebenso hiufige Aktionen rémischer Militireinheiten.'®® Es gibt
zudem im Sinai einige Inschriften, die nach der rémischen Provinzialira datiert
sind (Z.037.01f.). Das ist aber nicht unbedingt ein Beweis dafiir, dass diese Region
der Provinzialverwaltung unmittelbar unterstellt war. Mindestens war der Sinai eine
wichtige romische Einflusszone und unterlag der Aufsicht der romischen Statthalter
der Provinz Arabien.

163 Dazu niher PREAUX 1950 /51, 133f.; dagegen WENNING 1993b, 84.

164 Dazu niher EADIE 1986, 248f.; FiEMA 1987, 30ff.

165 Sowie in der Inschrift SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 55, Nr. 22. — BowERrsock 1983, 84ff., betont
mit Recht, dass daraus nicht auf einen Status von Petra als erster Hauptstadt der Provinz Arabia
geschlossen werden kann.

166 Dazu niher BOWERSOCK 1983, 94f.

167 Siehe Einleitung zu Region Z.

168 Siehe dazu BOwERSOCK 1983, 94f.
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Die gleiche Frage stellt sich in Bezug auf den Higaz, also die Ostgrenze der
neuen Provinz in den Wiistengebieten. Zunichst ist anzunehmen, dass sich die
Ostausdehnung des romischen Territoriums ebenso in Etappen vollzog wie bei
der ilteren syrischen Provinz.’® So war die Harra anfangs sicherlich frei von r6-
mischer Herrschaft (D.b.o1, D.c.o1). Bereits Traian begann mit dem Bau der via
nova Traiana von al-‘Aqaba nach Bostra/Busra, die zum Teil mit der alten nabati-
ischen Nord-Siidverbindung am Rande der Wiiste und der heutigen jordanischen
Autobahn identisch ist (siche Kap. L.1.2). Sie wurde durch Militdrposten gesichert
(0.029.01f.).”7° Ohne Zweifel beherrschten die Rémer auch die 6stlich und siidlich
davon gelegenen Gebiete, die zum Nabatderreich gehért hatten, den Nabatiern im
Verlauf des 1. Jhs. n.Chr. jedoch weitgehend verlorengegangen waren. Auch hier gab
es eine bedeutende romische Militdrprisenz bis Hegra/Mada’in Salih und Leuke
Kome (Q.047.20, Q.os1.01, Q.053.01), sowie entsprechende Inschriften, die nach der
rémischen Provinzialdra datiert sind (Q.047.16). Andererseits ist im gesamten Higaz
kein Anzeichen fiir unmittelbare Provinzialverwaltung zu erkennen.

Infolgedessen besteht eine Divergenz in der Forschung beziiglich des territorialen
Status des Higaz unter romischer Herrschaft. Die eine Seite orientiert sich — wie
auch in Bezug auf den Sinai — streng an dem Vorhandensein von Inschriften, die
nach der rémischen Provinzialira datiert sind. Danach hitten beide Gebiete friiher
oder spiter unmittelbar zur Provinz gehort.””* Die andere Seite sieht in den nach der
Provinzialdra datierten Zeugnissen zwar auch einen Beweis fiir romische Herrschaft,
jedoch keinen Beweis fiir die direkte Zugehorigkeit zu der Provinz.'7

Uns scheint die letztere Ansicht mehr Gewicht zu haben, vor allem aus historischen
Griinden und aus solchen der Analogie. GRAF weist mit Recht darauf hin, dass an der
Siidgrenze der Provinz Agypten zeitgleich ganz ihnliche Verhiltnisse bestanden.'7s
Generell ist zu sagen, dass die Provinzgrenzen in den Randgebieten des Imperium
Romanum mindestens bis zum Bau der Limesanlagen iiberall fliessend waren.'# Jeder
Provinzialstatthalter hatte das Recht und die Pflicht, auch jenseits des Kernbereiches
seiner Provinz nicht nur militdrisch, sondern auch politisch zu agieren. Im Falle des
Higaz geschah dies durch die Entsendung rémischen Militdrs und durch Einbeziehung
massgeblicher Araberstimme, die als romische foederati/Verbiindete fungierten. Auch
dieses System der indirekten Herrschaft durch Abkommen mit der Bevélkerung jen-
seits des eigentlichen Provinzialgebietes ist ein sehr alter Bestandteil der rémischen

169 Siehe Einleitung zu den Regionen B-D.

170 Dazu niher EADIE 1986, 243ff.

71 So v.a. NEGEV 19774, 643ff.; SARTRE 1982b, 17—75, und Karte Nr. 1.

172 So v.a. BOWERSOCK 1971, 230; 1983, 95ff.; GRAF 1988, 178.

173 GRAF 1988, 178.

174 Zu dieser Frage grundlegend Charles R. WHITTAKER, Frontiers of the Roman Empire. A Social and
Economic Study, Baltimore etc. 1994.
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Reichspolitik. In diesen Zusammenhang gehért auch die gewohnheitsmissige, perma-
nente Einmischung der Rémer in die Politik ihrer Klientelstaaten, die beispielsweise
dazu fiihrte, dass Throniibernahmen von Klientelfiirsten in Rom gemeldet und ge-
nehmigt werden mussten.””s Wie dieses System in Nordarabien funktionierte, ist auch
gut sichtbar im Falle des arabischen Stammes der Thamud, die sich in der beriihmten
Tempelinschrift von ar-Rawwafa (P.orr.or) bei den romischen Statthaltern fiir die
Hilfen bedankten, die diese ihnen als ihren Verbiindeten gewihrt hatten.

Diese indirekte Herrschaft der Rémer iiber die nordarabischen Stimme hatte
im iibrigen eine jahrhundertealte Tradition. Auch Assyrer, Babylonier, Perser und
Seleukiden konnten die im inneren Ring des Fruchtbaren Halbmondes lebenden no-
madischen Araber nur selten in eine direkte Oberhoheit einbinden, versuchten jedoch
stets, sie zu kontrollieren und in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu bringen (Kap. I.2).
Die Nabatier waren somit bis zum Auftreten der Romer im Altertum die einzige
staatliche Machg, die jemals direke iiber sie geherrscht hatte. Die Rémer kehrten nun
zum altorientalischen System zuriick.

Dass diese Araber, wie die in der Region stationierten romischen Soldaten, ihre
Aufzeichnungen nach der rémischen Provinzialdra datierten, ist leicht zu erkldren: Sie
hatten ja zuvor, anders als die ehemals seleukidischen Untertanen in Syrien (B.ooz2.01)
oder die autonomen griechischen Stidte, keine Zeitrechnung nach Aren, die sie hit-
ten verwenden kénnen. So ist es auch zu erkliren, dass in diesem Raum auch nach
dem Ende der nabatdischen Herrschaft vereinzelt noch nach der gewohnten nabatii-
schen Kénigsira datiert wurde (Q.o31.01). Auch die nabatiische Schriftsprache blieb
als gewohnte Leitsprache bei einigen Araberstimmen im Gebrauch (P.or1.o1).

I.4.2.2. Die Nabatier wihrend der mittleren und spiten Kaiserzeit

Fiir die Nabatder bedeutete die Provinzialisierung ihres Kénigreiches einen tiefen
Einschnitt, obwohl sich an der Einheit des von ihnen bewohnten Territoriums
nichts dnderte. Sie wurden nunmehr statt von ihrem angestammten Konigshaus von
fremden Statthaltern regiert, die Steuern einzogen und romisches Recht einfiihrten
(V.004.03).

Die Hauptstadt wurde von dem nabatiischen Petra in das multikulturelle Bostra/
Busra verlegt.”7® Romisches Militir zog ein. Es ist nicht klar, seit wann die berithmte
dritte Kyreniische Legion, deren Kern in Bostra lag und die bis in die Zeit Kaiser
Diokletians (284—305 n.Chr.) die einzige Legion der Provinz blieb, dort dauerhaft

175 So beziiglich der Nabatier beispielsweise der Regierungsantritt Aretas’ IV. 9/8 v. Chr., siche dazu
StAUBLI 1991, 114f., und oben Kap. I.4.1.3.

176 YADIN 1962 und 1963 hat aus den in den Papyri des Babatha-Archivs dokumentierten Amts-
handlungen des rémischen Statthalters in Petra filschlich geschlossen, dass Petra anfangs noch
Provinzhauptstadt war, dagegen mit Recht BowERrsock 1971, 231f.; 1983, 8sf.
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stationiert war. Thr Name besagt, dass sie aus Agypten transferiert wurde. Es gibt
Anzeichen dafiir, dass sie noch 119 n.Chr. in Agypten stationiert war und dass daher
vielleicht anfangs bis in die Zeit Kaiser Hadrians (117—-138 n.Chr.) die aus Syrien
kommende Legio VI Ferrata in der Provinz Arabien lag.””7 Andererseits hat Claire
PrEAUX aus zwei Papyri von Karanis (Pap.Mich. 465/6) geschlossen, dass die dritte
Kyreniische Legion von Anfang an in Arabien war.””® Méglicherweise waren in der
kritischen Entstehungsphase der Provinz Teile beider Legionen dort. Danach blieben
zunichst die Soldaten der VI Ferrata dort, wihrend die der dritten Kyreniischen
Legion vorerst nach Agypten zuriickkehrten. In der hadrianischen Zeit iibernahmen
sie endgiiltig den Schutz der arabischen Provinz.

Da die nabatiische Armee nach der Provinzialisierung ihres Kénigreiches
aufgeldst wurde, stellte sich die Frage nach dem Verbleib der Soldaten. Teile von
ihnen wurden in das rémische Provinzialheer iibernommen (D.oor.o1f., Q.os1.01,
Q.os3.01). Der bekannteste Nabatier im rémischen Heer ist der Tribun Zenon,
der wahrscheinlich Kommandeur einer Kohorte war (O.029.01f.). Offenbar diente
aber die Masse der Nabatier in romischen Diensten nicht in ihrer Heimat, sondern
ausserhalb der Provinz in den 6 cohortes Ulpiae Petracorum.”® Diese Kohorten wur-
den nicht von nabatiischen, sondern von italischen, kleinasiatischen und syrischen
Offizieren kommandiert. Es war eine iibliche rdmische Massnahme, die wehrfihige
Provinzialbevolkerung nicht in ihrer Heimat, sondern in anderen Provinzen ein-
zusetzen. Die Griinde waren vor allem Furcht vor Aufstinden und Férderung des
Reichsgedankens. Einige wenige Nabatier gelangten durch den Militirdienst sogar
bis in die westlichen Provinzen (A.a.o1).'¥°

Im iibrigen héren wir nach der Errichtung der Provinz Arabia von den antiken
Schriftstellern kaum noch etwas iiber die Nabatier. Sie waren nun nur noch ein klei-
ner Teil des romischen Reiches, infolgedessen kein Objekt des historischen Interesses
mehr. Fiir alle Aussagen iiber die Nabatier in der mittleren und spiten Kaiserzeit
ist man daher auf die archiologische Forschung und das Studium der Inschriften
angewiesen. Diese ergeben, dass die nabatiische Kultur und Religion auch innerhalb
des Romerreiches mindestens wihrend des gesamten 2. Jhs. n.Chr. unangefochten
fortbestanden. Infolge der im 1. Jh. n.Chr. verloren gegangenen Herrschaft iiber den

177 Niher dazu BowERSOCK 1971, 232f.; 1983, 81; KENNEDY 1980.
178 PREAUX 1950 /51, ebenso SPEIDEL 1977, 691ff.; STROBEL 1988, 257ff.
179 Zu diesen nach dem Familiennamen Kaiser Traians, Ulpius, und nach der Stadt Petra benannten

Kohorten sieche Conrad CicHorius, RE IV 1 (1900) Sp. 324f., s.v. Cohors; SPEIDEL 1977, 719; Bo-
WERSOCK 1983, 107f.; GRAF 1994, 296ff.; HAYAJNEH 2001.

180 Erst in einer griechischen Inschrift aus Petra, die vermutlich in das 5. Jh. n.Chr. zu datieren
ist, finden wir einen Abdobodas, Sohn des Abdobodas, der wahrscheinlich Nabatier war, als
poyi(o)tpog omAito(v) im Ruhestand. Er war wahrscheinlich auch zur Zeit seines aktiven Dienstes
schon in der Region stationiert gewesen; niher dazu ZAYADINE 1993, 85—90.
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Higaz und die immer stirker werdende Handelskonkurrenz Palmyras verlagerten sich
die Schwerpunkte der nabatiischen Interessen auf die Landwirtschaft, die vor allem im
Hauran florierte. Aber auch in den landwirtschaftlich weniger geeigneten Gebieten 6st-
lich des Kénigsweges wurde eine Intensivierung des Anbaues versucht. Sogar im weit-
gehend unfruchtbaren Negev konnte durch Terrassierungen Land gewonnen werden.'™"

Petra und Bostra erlebten eine neue Bliite. Viele Nabatier wohnten auch in den
von Griechen dominierten Stidten, so vor allem in Gerasa/Gara$ und Kanatha/al-
Qanawat. Sie arbeiteten iiberall in den Stadtverwaltungen und in den religitsen
Vereinigungen mit (E.009.02, F.007.04). Jedoch hatte das alles nur lokalen Charakter.
Den Aufstieg in die rdmische Provinzialverwaltung, geschweige denn in die romische

182 obwohl er theore-

Regierung in Rom vollzogen generell nur ganz wenige Araber
tisch allen Provinzialen offenstand und obwohl schliesslich auch ein Araber, nimlich
Philippus Arabs (244—249 n.Chr.), rémischer Kaiser wurde.

Die nabatiische Religion hatte weiterhin grosse Bedeutung, und die nabatii-
schen Gétter wurden auch von Nichtnabatiern verehrt (C.a.or, F.007.03, F.007.05,
H.008.03, H.008.05, O.019.05, X.256.01), was zu einer vermehrten Angleichung der
nabatiischen an syrische oder griechische Gottheiten fiihrte (E.o04.05, H.008.02,
H.008.04f., 0.019.03, V.004.02, X.088.06f., X.256.01).'%3

Die nabatiische Schrift wurde von den Nabatiern zunichst generell weiterver-
wendet. Auch ehemals von den Nabatiern dominierte Araber wie die Thamud be-
dienten sich weiterhin der nabatiischen Schrift (P.orr.o1). Nabatiisches Bewusstsein
hielt sich auch bei Nabatiern in fremden Diensten (B.oo1.02).

Nach und nach wurde es jedoch Usus, wichtige Verlautbarungen mit griechischen
Ubersetzungen zu verschen, ein Zeichen dafiir, dass Griechisch, seit der hellenisti-
schen Zeit Leitsprache im Osten, nun auch im nabatiischen Bereich vorherrschend
wurde. Schliesslich, teilweise schon im 2., vor allem aber im 3. Jh. n.Chr., wurde das
Nabatiische immer mehr durch das Griechische ersetzt. Auch nabatiische Namen
wurden z.T. grizisiert und sind dadurch oft schwer erkennbar. Das Griechische ist
oftmals als nichtklassisch oder fehlerhaft zu bezeichnen, teils unter Einfluss des semi-
tischsprachigen Autors (O.o19.05 und mdglicherweise D.oor.or [Bem. zu Z.5]).

Vor allem seit dem 3. Jh. n.Chr. kam es im Higaz zu einem erneuten Vordringen
arabischer Stimme, die von neu entstandenen Dynastien regiert wurden (F.038.02,
Q.047.16f.) und sich der romischen Vorherrschaft zu entziehen suchten.’® Auch der
allmihliche Ausbau des limes Arabicus durch die Rémer &stlich der via nova Traiana,

181 Siehe EVENARI 1989, 175-182.

182 Dazu niher Maurice SARTRE, Les Progres de la Citoyenneté Romaine en Arabie sous le Haut
Empire, in: SHAJ IV 1992, 327fF.
183 Speziell zum Kult des Dusara siche Bowersock 1990b.

184 Siehe dazu SARTRE 1982b, 121ff.; GRAF 1988, 177f.; 181f.; MILLAR 1993, 428ff. Zur Arabisierung
sieche auch BALL 2000, 446ff.
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der sich meistens auf alte nabatiische Kastelle stiitzte, brachte hier nur voriiberge-
hende Erfolge gegen das Eindringen der Araber.’s

Grizisierung und Arabisierung schwichten gleichermassen die nabatiische Kultur.
Schliesslich wurde die nabatiische Identitdt, die durch die Religion betrichtlich
mitbestimmt war, durch den mit dem 4. Jh. n.Chr. beginnenden Siegeszug des
Christentums zusitzlich soweit ausgehshle (Z.030.01), dass sie kaum noch erkennbar
war, als mit der Reichsteilung 395 n.Chr. der gesamte ostromische Bereich vom by-
zantinischen Kaisertum iibernommen wurde.

I.4.3. Die nabatiische Gesellschaft

Wesen und Wandel der nabatiischen Gesellschaft werden in der Forschung gerade
aufgrund fehlender oder ungeniigender Schriftquellen teilweise sehr kontrovers einge-
schitzt. Dies gilt insbesondere fiir Fragen betreffend die nabatiische Sesshaftigkeit, die
Art des nabatiischen Konigtums sowie Umfang und Bedeutung der wirtschaftlichen
Titigkeiten der Nabatier.

I.4.3.1. Nomadentum und Sesshaftigkeit

Besassen die Nabatier wihrend der ganzen Zeit ihrer Unabhingigkeit eine nomadische
Lebensweise oder ist mit zunehmender Hellenisierung der Schritt zur Sesshaftigkeit
oder aber die Entwicklung zu einer Mischform von Lebensweisen auszumachen?
Eine Antwort darauf ist nicht zu geben, wenn sie allein aufgrund der Textzeugnisse
erfolgen soll. Die Ergebnisse archiologischer, ethnoarchiologischer und soziologischer
Forschungen und Modelle miissen einbezogen werden. Da dieser interdisziplinire
Ansatz ausserhalb der Méglichkeiten unseres Beitrages liegt, beschrinken wir uns auf
die Zusammenfiihrung der textlichen Quellen.’

Die Schriftquellen, die sich zu der gestellten Frage heranziehen lassen, vermitteln
den Eindruck einer Entwicklung vom Nomadentum zur Sesshaftigkeit: Als antipodi-
sche Zeugnisse sind die Berichte bei Diodor und Strabon erhalten — andere Autoren
und die Inschriften sind dazu kaum einschligig. Die Schilderung des Historikers
Hieronymos von Kardia iiber die Nabatier am Ende des 4. Jhs. v.Chr. in Diodor
19,94ff. nimmt damit eine Schliisselstellung ein, da die Stelle als einzige explizit auf
das Nomadentum der Nabatier eingeht. Strabon (16,4,21 und 26) dagegen gibt die
Darstellung seines Freundes Athenodoros iiber das stidtische Leben in Petra und

185 Zum Limes Arabicus siche BowERsOCK 1983, 103ff.

186 Als Einstieg in die verschiedenen Methoden zur Erforschung des Nomadentums siche StausLi
1991, 7-18, sowie speziell zu Nomadentum und Sesshaftigkeit und zu dimorphen Gesellschaften
STAUBLI 1991, 13—15.
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die politischen Institutionen der Nabatier in der 2. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. wieder.
Diese Beschreibung der nabatiischen Gesellschaft hat nichts mehr mit dem von
Hieronymos gezeichneten Bild eines Nomadenvolkes gemein, sondern zeigt vorder-
griindig eine urbane Gesellschaft.

Beide Texte enthalten aber auch Beobachtungen, die ein komplexeres Bild zulassen.
So wird in der langen Beschreibung des Hieronymos von Kardia der Nomadismus
zwar betont: Die Nabatier «leben unter freiem Himmel», befolgen den Brauch,
«weder Getreide zu sien, noch irgendeine Fruchtbaumsorte anzupflanzen, keinen
Wein zu trinken und keine Hiuser zu bauen» (Diod. 19,94,2f.). Als Zufluchtsort
dient ein Felsen, der nicht mit Mauern befestigt ist (19,95,1f.). In 19,96,2, charak-
terisiert der griechische Historiker sie als Minner, die den voudg Blog lieben. Im
gleichen Text (Diod. 19,98f.) und in der Parallelstelle 2,48,6—9, wird aber auch iiber
das Tote Meer im Land der Nabatier berichtet, das diesen betrichtliche Einkiinfte
einbringe, dadurch dass sie dort den auftretenden Asphalt einsammelten und von der
Balsamproduktion profitierten (siche auch Kap. I.4.4). Die dort wohnenden Leute
wiirden durch die Dimpfe auch krank und lebten weniger lang. Diese Textpassagen
erwecken den Eindruck, dass hier Sesshafte gemeint sind, ob Nabatier oder andere
— vielleicht von diesen unterworfene oder abhingige — geht daraus nicht hervor. In
Strabons Beschreibung der petriischen Gesellschaft in der 2. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr.
(Strab. 16,4,21 und 26) fillt hingegen auf, dass neben den Strukturen — wie z.B. ein
Kénigshaus — und der Lebensweise, wie sie an anderen Orten der griechisch-rémi-
schen Welt vorhanden waren, auch solche geschildert werden, die auf das tribale
Grundmuster der nabatiischen Gesellschaft hinweisen.*

Eine nihere Sichtung der beiden Hauptquellen — die im {ibrigen aus einer ge-
wissen Intention geschrieben sind und auch Topoi und Fehlurteile enthalten (siche
die Kommentare) — ergibt also, dass von einer linearen Entwicklung von einer
Lebensweise zur anderen nicht gesprochen werden kann.”®® Diese Sichtweise wird
unterstiitzt durch die Beobachtungen zur nabatiischen Wirtschaft im Umfeld der
hellenistischen Reiche und der Rémer in Kap. I.4.4.

187 Es kann also nicht sein, dass die soziale Ordnung wie auch die Lebensweise von der Herrschafts-
struktur abhingig sind, wie dies, vielleicht unbewusst, zuweilen angenommen wird (zu einem
Kénigtum, das hellenistische Ideen iibernimmt, gehére Sesshaftigkeit, wie umgekehrt zu Noma-
dismus nur die rein tribale Ordnung passe). Denn soziale Ordnung respektive Lebensweise sind
von der Herrschaftsstruktur unabhingig, zumal auch sie Schwankungen unterworfen sind, die
aufgrund 6konomischer, kologischer oder politischer Gegebenheiten rasch eintreten kénnen.

188 Zu solchen Pauschalaussagen fithrt unter anderem die (unbewusste) Vorstellung, dass Nomadis-
mus der eigentlich primitive Zustand einer Gesellschaft sei, der — im besseren Fall — in den geho-
beneren und moderneren der Sesshaftigkeit tiberzugehen pflege, und dass damit die Entwicklung
abgeschlossen sei. In Wirklichkeit muss man mit dem zeitgleichen Nebeneinander verschiedener
Lebensformen rechnen, wie es z.B. in Diod. 19,94,10, beschrieben wird.
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In welchem Grade die Nabatder nach der Einrichtung des Kénigtums nomadisch
blieben — eine Frage, die mit der modernen Definition ihres Staates, ihres Kénigtums
und ihrer Gesellschaftsstruktur zusammenhingt — ist nach wie vor umstritten.’ Es
kann aber zumindest gesagt werden, dass die Nabatder von aussen, aus griechisch-
romischer Sicht, aufgrund ihres Wirtschaftspotentials, das es ihrer Oberschicht er-
méglichte, in den wichtigen Zentren des Mittelmeerraumes prisent zu sein (vgl. die
Inschriften der Region A) und durch reprisentative Bauten Zeichen zu setzen, sowie
aufgrund ihres Kénigtums, durch das sich die Nabatier in der hellenistischen Welt
in Politik und Diplomatie beteiligen konnten, als Volk gegolten haben miissen, das
einen Staat in ihrem Sinne bildete.

I.4.3.2. Das nabatdische Kénigtum

Als nabatidischer Titel fungiert mlk’, «der Kénig», oder mlk nbtw, «der Konig der
Nabatier», zuweilen auch beide hintereinander.”° Welcher Art das nabatiische
Kénigtum war, ist nun allerdings schwer zu sagen. Die Quellen sind diesbeziiglich alles
andere als ergiebig. Man wird es sich wohl als wenig zentralistisch oder dirigistisch vor-
stellen miissen.”" Die nabatiische Gesellschaft war tribal geordnet, was sie auch nach
der Einfithrung des Kénigtums geblieben ist (vgl. auch Kap. I.4.3.4 und I.4.5.2). Ein
angesehener Sippenvorsteher diirfte als primus inter pares die Funktion eines Scheichs
innegehabt und den Kénigstitel angenommen haben,”* was insbesondere im Umgang
mit der hellenistischen Umgebung von Vorteil war, weil die nabatiische Staatsform auf
diese Weise nach aussen besser verstindlich war. Welcher nabatiische Herrscher erst-
mals den Konigstitel trug, ist unklar. Als erster bekannter nabatiischer Konig wird im
allgemeinen Aretas I. angesehen, der fiir das Jahr 168 v.Chr. als tOpavvog erwihnt wird
(2 Makk. 5,8; siche jetzt Poseidippos von Pella, P.Mil-Vogl. VIII p. 309, Kol. IT15f.).

Zur Ausiibung der Staatsgeschifte stand dem Konig eine nicht mit der
Kénigsfamilie im engeren Sinne verwandte Person bei, die «Bruder» des Konigs
oder auch der Kénigin genannt wurde (A.006.01, N.060.37.02 sowie Kap. I.4.3.3f.).
«Bruder» bezeichnet die kollaterale soziale Stufe und driicke Egalitit zwischen dem
Kénig und seinem Beamten aus, den man vielleicht als «Premierminister» bezeichnen
kénnte.”3 Das Amt eines «Bruders des Konigs» wurde im Griechischen mit Epitropos
oder Dioiketes wiedergegeben (siche Kap. 1.4.6). Der «Bruder des Kénigs» war der

189 STAUBLI 1991, 10; MACDONALD 19913; KNAUF 1997b; Robert WENNING, Rezension zu AMADASI
Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1998, ZPalV 115 (1999) 99f.
190 Der Titel «Kénig der Nabatier» scheint auch in der Nennung bereits verstorbener Kénige ver-

wendet worden zu sein. Vgl. A.oo2.01 und N.o6o.14].01 mit Kommentar.
191 Vgl. auch WENNING 1997, 179-181.
192 Vgl. auch HENNINGER 1959, 82 (= HENNINGER 1989, 30).
193 D1jksTRA 1995, 315.
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Vertreter der £taipot, die einen Beraterkreis (siche Strab. 16, 4,21, sowie Kap. I.4.6) um
den Kénig bildeten und mit denen der Kénig in gutem Einvernehmen zu sein hatte,
um akzeptiert zu sein. Dazu trugen gewiss Gastlichkeit und Freigebigkeit des Konigs
bei (Strab. 16,4,26 [C 783]). Beachtlich ist die Tatsache, dass der nabatiische Kénig
sich immer wieder 6ffentlich zu verantworten hatte, wie Strabon (ibid.) berichtet.

Die Loyalitit gegeniiber dem Konig war allerdings ebenso bedeutend. Sie driickte
sich einerseits in Weihinschriften durch die Formulierung «fiir das Wohlleben
des KONIGs» aus, womit dem regierenden Konig und anschliessend oft auch den
Angehérigen der Konigsfamilie Respekt bezeigt wurde.”4 Andererseits konnte der
Loyalitit dem Konig gegeniiber auch onomastisch Ausdruck verlichen werden, indem
sich jemand einen basilophoren Namen zulegte oder seinen Sohn entsprechend
nannte (z.B. ‘bdprtt, «Diener des Aretas», und — sofern nicht der Gott Obodas ge-
meint ist [siche im Folgenden] — #m bdt, «Diener des Obodas», *ws‘bdt, «Gabe des
Obodas»). Die Verwendung eines basilophoren Namens scheint unabhingig davon
gewesen zu sein, ob der betreffende Konig noch lebte oder bereits verstorben war."s
Im erstgenannten Fall konnte besondere Loyalitit dem regierenden Kénig gegeniiber
bezeigt werden; im zweiten Fall dusserte sich Respekt gegeniiber einem individuellen
verstorbenen Kénig oder gegeniiber der Dynastie allgemein.

Dass basilophore Personennamen aufgrund gleicher Namensbildungen mit
Namen von Gottheiten (z.B. ‘bd’[‘zj, «Diener der al-Uzza») als Ausdruck nabatii-
schen Kénigskultes der hellenistischen Zeit zu sehen seien'®, kann so nicht behauptet
werden. Zwar geraten Konig und Gottheit durch solche Bildungen basilophorer und
theophorer Namen in Parallele, aber der Ausdruck «Knecht von ...» bedeutet ja auch
im Falle theophorer Namen nicht eine kultische Verehrung, sondern eine Affektion,
die Respekt und Vertrauen ausdriickt. Uberdies sind auch basilophore Namen mit
Namen von Kéniginnen belegt (z.B. ‘bdpldw, <Knecht der Hulduy).

Die Frage, ob die Nabatier im Zuge der Hellenisierung und nach Vorbild ihrer pto-
lemiischen Nachbarn ihre Konige, oder einige/einen davon, vergdttliche hitten, sei
es zu Lebzeiten, sei es postum, — wobei unter Vergsttlichung eine solche zu verstehen
ist, die kultische Verehrung einschliesst —, hat sich nicht aufgrund der basilophoren
Namen gestellt, sondern aufgrund einiger Inschriften (siche unten) und einer Notiz
bei Stephanos von Byzanz (482, 15f.)."7 Diese Frage l4sst sich jedoch nicht bejahen.

Kronzeuge der These fiir die postume Vergéttlichung des Kénigs Obodas II1. (I1.)
war der Ausdruck «Ubdat/Obodas, der Gott» (N.o6o.r7.o1 mit Anm. 798). Mit
‘Ubdat/Obodas muss jedoch nicht ein Kénig, es kann auch der Ortsname Oboda

194 Dazu DijrsTRA 1995, besonders 34fF.

195 Vgl. A.oor.01f,, F.007.04.

196 MILIK/STARCKY 1975, 116; vgl. SARTRE 1993, 90.
197 Vgl. WENNING 19934, 33.
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gemeint sein, der zu einem Gottesnamen geworden ist — eine Entwicklung, die auch
anderweitig zu belegen ist, z.B. anhand des Personennamens ‘Abdalga, «Diener des
(Gottes [von]) Gaia»."¥® Der Personenname des Kénigs Obodas ist wohl als verkiirz-
ter theophorer Name zu verstehen (wie z.B. Gaddu). Die Apposition «der Gott» im
oben erwihnten Zitat driickt nicht eine Betonung aus, die den vermeintlichen Konig
als Gott deklariert, sondern steht sehr hiufig nach dem Namen einer Gottheit, der
Funktion nach vergleichbar mit einem Determinativ. Dies ist gerade dann sinnvoll,
wenn, wie es im Aramiischen vorkommen kann, der Gottesname identisch ist mit
einem Personennamen.”?

Tendenzen, den nabatiischen Konig nicht eigentlich zu vergdttlichen, aber ihn
in gotlichem Glanz erscheinen zu lassen, sind seit Aretas IV. zu greifen (siche
N.o60.14j.01-03, X.081.01 und Kap. I.4.6).

I.4.3.3. Die nabatiischen Kénige und die Kénigsfamilie

Die nabatiische Kénigsliste folgt der Chronologie von WENNING 1993a, 38.

Aretas I. (um 168 v.Chr.)

Aretas II. (ca. 120/110—96 v.Chr.)

Obodas I. (ca. 96—85 v.Chr.)

Rabbel I. (um 85/84 v.Chr.)

Aretas I11. (84—[62/612] 60/59 v.Chr.), «Philhellenos», in Koile Syria bis 72 v.Chr.
Obodas II. (?) (62/61—60/59 v.Chr.)

Malichos I. (59—30 v.Chr.)

Obodas III. (I1.) (30—9 v.Chr.)

Sullai/Syllaios und Aeneas/Aretas IV. (9 v.Chr.)

Aretas IV. (9/8 v.Chr.—39 /40 n.Chr.), «der sein Volk liebt»

Malichos I1. (39 /40—69 /70 n.Chr.)

Rabbel II. (70/71-106 n.Chr.), «der Leben und Rettung gibt seinem Volk»
Malichos III. (?) (106 n.Chr.)

Inschriftlich belegt sind die nabatiischen Kénige bisher mindestens von Obodas
I. an (N.o6o.05.01), ziemlich sicher aber bereits seit Aretas II. (siche X.008.o1
mit Kommentar). Von der paliographischen Einschitzung der zuletzt genannten
Inschrift aus Elousa hingt ab, ob sie statt Aretas II. sogar schon Aretas I. zuzuschrei-

198 Vgl. zu diesem Gott Q.o10.01 und allgemein KNaUF 1988, 46f.

199 Vgl. Javier TEIXIDOR, Remarques sur 'onomastique palmyrénienne, SEL 8 (1991) 213—223, beson-
ders 217f.; Delbert R. HiLLErs, Palmyrene Aramaic Inscriptions and the Bible. A. Genesis 2—3
«The God Yahweh and the Naked Couple», Zeitschrift fiir Althebraistik 11 (1998) 32—39.
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ben ist und auch, ob dieser Aretas noch friither anzusetzten ist, nimlich im 3. Jh.
v.Chr. In diesem Fall wire mit einem nabatiischen Kénig noch vor dem in 2 Makk.
5,8, erwihnten "Apétoc 0 T@v "Apafdv tOpavvog (siche oben) zu rechnen.?°°

Obodas II. (?) ist moglicherweise durch Miinzen belegt oder aber aus der
Konigsliste zu streichen, sofern Aretas II1. linger als bis zum Jahr 62 v.Chr. regiert hat
(vgl. S.001.02).

Der nicht sicher zu belegende Malichos II1. ist moglicherweise aus Q.047.21 zu er-
schliessen; vielleicht ist er auch mit dem Maliku in N.o6o.37.01 identisch (siehe unten).

Die koniglichen Epitheta sind gewiss eine Ubernahme von den anderen helle-
nistischen Kénigtiimern und programmatisch zu verstehen. Zu dem griechischen
Philhellenos, «Griechenfreund», siche B.oo3.or mit Kommentar. Das Epitheton
Rabbels II. kénnte sowohl historische wie auch religionspolitische Griinde haben.>*
Die hiufigen nabatiischen Epitheta Aretas’ IV. und Rabbels II. entsprechen den grie-
chischen (fiir die betreffenden Nabatierkonige nicht belegten) Philopatris, «Freund
des Vaterlandes», bzw. (im zweiten Teil) Soter, «Retter».

Das Kénigtum scheint erblich gewesen zu sein (vgl. Strab. 16,4,21). Dass der
Konigstitel vom Vater auf einen Sohn iiberging, ist von Obodas I. (N.o6o.0s.01,
Z.3f.), Rabbel I. (N.o14j.03,Z.2), Malichos II. (F.orr.o1,Z.3, N.o6o.17.01,Z.3,
N.o60.37.01,Z.7f., N.064.01, Z.3f.) und Rabbel II. (N.o60o.037.01, Z.7) zu belegen
oder zu vermuten. Aretas III. scheint der Sohn Obodas’ I. gewesen zu sein (Steph.Byz.
144,19—26); Aretas III. und Rabbel I. kénnten Briider gewesen sein.>°* Aretas IV.
hingegen, wahrscheinlich ein Usurpator, war nicht der Sohn seines Vorgingers,
Obodas’ III. (II.), méglicherweise aber mit dem Kénigshaus verwandt. Er konnte
miitterlicherseits ein Neffe Obodas” I1I. (II.) gewesen sein. Zu seiner Herkunft und
Thronbesteigung siche die Kommentare zu N.o6o.14l.o1 und zu los.AJ 16,294;
353-355.

Die Konigsgemahlinnen, aber auch andere weibliche Angehorige des Kénigs-
hauses, werden seit guqailat I. «Schwester» des Kénigs oder «Konigin der Nabatier»
genannt.*” Die Bezeichnung «Schwester» ist (wie «Bruder», siche oben) nicht im
verwandtschaftlichen Sinne gemeint, sondern weist die betreffende Frau als mit
dem Kénigshaus vertraut, als sozial dem Kénig gleichgestellt aus. Rabbel II. scheint
Gemahlinnen gehabt zu haben, die tatsichlich seine leiblichen Schwestern waren. Ob
es Halb- oder Vollgeschwister waren, ist nicht in jedem Fall klar (siche N.o6o.17.01

200  WENNING 19933, 27—29.

200 Vielleicht ist so die Zweiteiligkeit zu erkliren. Zu denken ist an die Politik des religisen Aus-
gleichs (vgl. WENNING 19932, 37) bzw. an die Niederschlagung des Aufstandes des Damasi (Bo-
WERSOCK 1983, 72, Anm. 48).

202 Siehe WENNING 1993a, 30f.

203 Siehe DI1jKSTRA 1995, 315—318.



1.4.3.3. Die nabatiischen Kénige und die Kénigsfamilie 65

mit Kommentar). Jedenfalls schwingt in diesem Fall in der Verwendung von
«Schwester» nicht nur die Bedeutung «Vertraute» mit, sondern auch «Geliebte».

Der Titel «Konigin der Nabatier» hat wohl den Sinn von «Prinzessin/Kénigliche
Hoheit» und bezeichnet die Zugehorigkeit zum Kénigshaus.

Die Stellung der Kénigsgemahlin, zumindest der Hauptgemahlin eines Konigs,
scheint prominent gewesen zu sein, was schon ein Blick auf die Miinzbilder seit
Obodas III. (IL.) zeigt.>*4

Eine besondere Rolle spielte die Kénigin Suqailat II., die Gemahlin Malichos’ II.,
die nach dessen Tod (oder Regierungsunfihigkeit, vgl. unten) als Regentin fiir den
noch minderjihrigen Sohn, Rabbel II., wirkte.>> Der Titel «Bruder der Kénigin»
diirfte als Entsprechung zu dem «Bruder des Kénigs» (siche Kap. I.4.3.2) auf Suqailat
II. in ihrer Funktion als Regentin bezogen sein (vgl. N.o60.37.02). Ob die Formel
«Kénige der Nabatier», die — sofern kein Schreibfehler vorliegt — sich gemeinsam auf
Malichos II. und Suqailat II. zu beziehen scheint (vgl. N.o60.14j.02 mit Kommentar),
auf besonderer Ehrerbietung gegeniiber der offenbar rtatkriftigen Konigin beruht,
oder aber, ob besondere Umstinde (Krankheit des Kénigs?) eine aussergwohnliche
Stellung der Kénigin in Regentschaftsfunktion zur Folge hatten und in dieser Formel
zum Ausdruck kommen, ist ungewiss.

Mehrere Inschriften enthalten genealogische Angaben, die uns ein Bild von
der Familie Aretas’ IV., Malichos’ II. und Rabbels II. geben.>*¢ Allerdings ist die
Interpretation der Inschriften wegen Textliicken nicht immer eindeutig, so dass ein
gesamter Stammbaum nicht definitiv erstellt werden kann.>7

Aretas I'V. hatte zwei Gemahlinnen. Fiir die erste, Huldu, ist der Titel «Schwester»
noch nicht belegt, im Gegensatz zu ihrer Nachfolgerin Suqailat 1.2°8 Von Huldu sind
fiinf Kinder Aretas’ IV. bekannt: Maliku, der spitere Malichos II., “‘Ubdat, Rabb’el
und die beiden Téchter Fasa’el und Sa‘udat. Von guqailat I. diirfre die Tochter
Hagaru stammen, die von einem Han’aktab$a’alu einen Sohn namens Haretat hatte.
Malichos II. war mit guqailat II. verheiratet. Von Malichos II. sind drei Kinder be-
kannt: Rabb’el, der spitere Rabbel II., sowie zwei Téchter, Gamilat und Hagaru.
Diese beiden Tochter waren die Gemahlinnen ihres Bruders, Rabbels II. Mindestens
Gamilat war Rabbels Vollschwester. Rabbel hatte noch eine dritte Hauptgemahlin,
deren Name nicht erhalten ist, sowie zwei Nebengemahlinnen namens Qasma’el und
Sa‘udat, die ebenfalls mit «Schwester» des Kénigs und mit «Kénigin der Nabatier» be-

204  Zuden Miinzen allgemein siche MESHORER 19755 HEALEY et al. 1997, 101-104, und Kap. I.4.4.

205 MESHORER 1975, 72; 75f. (Miinzen mit dem Bildnis Rabbels II. und dessen Mutter Suqailat);
WENNING 19904, 145.

206 A.o0o2.01, M.o6s.01, N.060.14j.02, N.o6o.14l.01, N.06o0.17.01, N.060.37.01f., N.064.01, O.019.01,
X.088.06.

207 Teilweise abweichend vom folgenden Kokkinos 1998, 378f.

208 Vgl. N.o6o.14l.01.
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titelt sind. Von Rabbel II. sind drei oder vier Kinder namentlich bekannt: ein Haretat,
eine Suqailat, ein ‘Ubdat und vielleicht ein Maliku.2? Ob dieser Maliku (ob er der
Sohn Rabbels II. war oder nicht) der Konig Malichos (III.) war, der 106 n.Chr. das
nabatiische Kénigtum aufrechtzuerhalten versucht hatte, ist unklar.

Zu weiteren Personen, die zum Konigshaus gehérten, sieche N.o60.37.01, N.064.01
und O.o19.01.

Nach Ios.AJ 14,121f.,, und BJ 1,181, miisste Aretas III. eine Tochter namens Kypros
gehabt haben, die mit Antipatros, dem Sohn des Antipas, des makkabiischen
Statthalters in Idumia, verheiratet wurde. Welche Tochter Aretas’ IV. diejenige war,
die nach Tos.AJ 18,109-115, voriibergehend mit Herodes Antipas verheiratet war, ist
nicht sicher zu belegen.*°

I.4.3.4. Armee und Verwaltung

An der Spitze der nabatiischen Staats- und Armeefiithrung stand der «Bruder des
Konigs» (siche auch Kap. I.4.3.2 und 1.4.6), griechisch énitponog oder drownng.
Der Titel kommt auch bei den Ptolemiern vor*™ und kénnte von dort iibernommen
sein. Von diesen Amtstriigern ist uns namentlich vor allem einer bekannt,** nimlich
der berithmt-beriichtigte Syllaios, der zur Zeit Obodas’ III. (II.) gewirkt hat und der
den «schwachen» Kénig angeblich véllig dominiert haben soll. In der Tat erscheint er
in den Quellen als ein sehr michtiger Mann und als eigentlicher Leiter des Staates, vor
allem wihrend des Feldzuges des Aelius Gallus ca. 25 v.Chr. (Strab. 16,4,22—24) und
wihrend der Streitigkeiten mit dem judiischen Nachbarkénig Herodes dem Grossen,
die schliesslich auch in Rom ausgetragen wurden (los.AJ 16,271-299; 353—355, Nikolaos
von Damaskus, FGrHistIIA 90,F136,1). Ausserdem hatte Syllaios noch weitergehen-
de Ambitionen, worauf die geplante Heirat mit Salome, der Schwester Herodes™ des
Grossen (los.AJ 16,220—-225; 17,10), vor allem aber sein Versuch hinweist, nach dem Tod
Obodas III. (IL.) selbst die Herrscherwiirde zu gewinnen, indem er dessen Nachfolger,
Aretas, bei Augustus verleumdete (Ios.AJ 16,286-291; Nikolaos von Damaskus, FGrHist
ITA90,F136,1).

209 Siehe N.060.37.0r mit Kommentar.

210 Siehe WENNING 19933, 36, Anm. 90; anders KOKKINOS 1998, 230f.

211 Werner Huss, Der makedonische Kénig und die dgyptischen Priester. Studien zur Geschichte des
ptolemiischen Agypten, Stuttgart 1994, 86; 92. In Agypten handelt es sich jedoch um einen pro-
minenten Titel fiir Priester, der von mehreren Personen gleichzeitig gefiithrt werden konnte, so
dass die Herleitung aus dem ptolemiischen Bereich sehr fraglich bleibt. Das Amt hat hingegen
inhaltlich grosse Ahnlichkeit mit dem émpetntig im jiidischen Staatswesen, siche dazu Kap.
1.4.6. — Zu dem Titel «Freund des Kénigs» im alten Israel und in Agypten siche Herbert DoNNER,
Der »Freund des Kénigs«, ZAW 73 (1961) 269—277.

212 Zu «“Unai$u, dem Bruder der Kénigin,» siche Kap. I.4.3.2 und N.o60.37.02.

213 Zu Syllaios grundlegend STEIN 1931.
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Wir wissen nicht, seit wann es dieses Amt des «Bruders des Konigs» bei den
Nabatdern gab und ob immer eine solche Machtfiille damit verbunden war. Die
Angabe Strabons (16,4,21), dass der Epitropos normalerweise aus dem Beraterkreis
des Konigs hervorging (siche Kap. I.4.6), spricht eher dagegen. Syllaios hitte dann
seine Machtstellung im wesentlichen aufgrund seiner personlichen Eigenschaften
und Beziehungen errungen gehabt.

Die nichste politische Ebene unterhalb der durch den Kénig und seine engere
Umgebung gebildeten Staatsspitze war regional geprigt und umfasste zwei Arten
von Funktionstrigern, deren Befugnisse wohl nicht ganz eindeutig voneinander
abgegrenzt waren. Am meisten wissen wir von einer dieser Gruppen, den Strategen.
Strategien gab es in Hegra/Mad2’in $alih (Q.047), Elousa/Halasa/Halusa (X.008.01),
Maidaba (K.006, los.AJ 18,112) und zeitweise vielleicht auch im Raum Damaskus
(siche Kommentar zu B.ooz.o1). Jeder Stratege hatte umfassende Vollmachten in
Bezug auf Verwaltung, Rechtsprechung und Militdrfithrung.*+ Offensichtlich
waren die Strategen nicht nur in ihren Residenzen, sondern auch im Ausland in
diplomatischer Funktion fiir den nabatiischen Staat titig, wie die Inschrift A.o13.01
aus Sidon zeigt. Die Strategien waren zeitweise, vor allem in Hegra, in bestimmten
Familien erblich.? Damit gerieten sie wieder in die Nihe der alten beduinischen
Clan-Traditionen, aus denen das Nabatierreich einst hervorgegangen war. Man
muss sich diese Genesis wohl so vorstellen, dass viele unabhingige Clans nach und
nach in den Machtbereich der Nabatierkonige integriert wurden. Nachrichten iiber
einzelne dieser Stimme, die in der zweiten Hilfte des 2. Jhs. v.Chr. noch nicht dem
Nabatierreich angehérten, die «Séhne Jambris», erhalten wir aus 1 Makk. 9,36—42.

Auch innerhalb des entwickelten nabatiischen Staates blieben diese alten
Strukturen, die einer straffen Verwaltung eigentlich widersprachen, noch rudi-
mentir bestehen. Sie werden sichtbar bei der zweiten Gruppe von regierenden
Funktionstrigern neben den Strategen, den Clanchefs. Diese erkannten zwar
den Nabatierkdnig als eine iibergeordnete Instanz an, waren jedoch von der
Zentralregierung in Petra verhiltnismissig unabhingig. Solche Clans gab es vor
allem im Hauran (E.oco03.01, E.009.01, F.007.01, F.o11.01f., F.—o01). Ihre Fiihrer wer-
den in den griechischen Texten als «Ethnarchen» (2 Kor. 11,32) oder «Phylarchen»
(Ios.AJ 17,56) bezeichnet. Auch in Petra selbst gab es noch Familien, die ihre Tradition
betonten (N.o60.05.01). Besonders aufschlussreich ist der Bericht Strabons (16,4,24)
im Zusammenhang mit der Expedition des Aelius Gallus ca. 25 v.Chr., dass ein Fiirst
namens Aretas, «Verwandter» des Nabatierkonigs Obodas, einen Landstrich etwa
in der Gegend zwischen Mekka und Yatrib/Madina beherrscht und die Rémer dort
freundlich aufgenommen habe. Aus diesen dezentralen Regierungsformen ldsst sich

214 Dazu grundlegend GRAF 1994, 275ff.; siche auch den Kommentar zu Q.047.14.
215 Auflistung bei GRAF 1988, 1995 1994, 276; 280; siche auch Q.047.18f., mit Kommentar.
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schliessen, dass das Nabatierreich nicht strike durchorganisiert war und dass auf lo-
kale Besonderheiten Riicksicht genommen werden musste.

Mindestens im engeren nabatiischen Bereich um Petra hat es jedoch eine zen-
trale staatliche Verwaltung, Rechtsprechung (Strab. 16,4,21) und vielleicht ein
Staatsarchiv gegeben (V.0o4.01, Bem. zu Z.13). Fiir ein flichendeckendes entwickel-
tes Rechtssystem sprechen die komplizierten Sanktionen, mit denen die Griber in
Hegra belegt waren (Q.047.01-5; 07-10; 14; 16).

Welche Amter die mit der Staatsverwaltung beauftragten Personen im einzel-
nen bekleideten, ist weitgehend unbekannt. Neben den aus dem Babatha-Archiv
(V.004.02—5) bekannten Richtern kennen wir Wahrsagepriester im staatlichen Dienst
(V.oo4.01, Z.35, Q.047.06). Aus Leuke Kome sind Zollbeamte bekannt, von denen
aber nicht feststeht, ob sie schon rémisch oder noch nabatiisch waren (Peripl.m.rubr.
19 mit Kommentar).

Etwas mehr als iiber die Verwaltung wissen wir iiber die nabatiische Armee. Infolge
ihrer Doppelfunktion standen die Strategen (siche oben) an der Spitze der milit4ri-
schen Einheiten ihrer Regionen. Der nichste Rang nach dem Strategen scheint der
«Herr des Heerlagers» gewesen zu sein, was etwa dem griechischen Stratopedarchen
und dem rémischen praefectus castrorum entspricht (siche Bemerkung zu K.006.01,
Z.4). Die Kommandobehérden dieser Stratopedarchen lagen offenbar nicht am selben
Ort wie die Strategien, denen sie zuzuordnen sind. So gab es einen Stratopedarchen
in Duma/Dumat al-Gandal in der Oase al-Gauf (Q.o10.01), der dann zur Strategie
von Hegra gehore haben muss, und mehrere Stratopedarchien im Bereich der Strategie
von Madaba, die schwer zu lokalisieren sind. Als Orte kommen neben Umm ar-Rasas
(K.ost.01), Luhit/Katrabba und ‘Abarta (K.006.01, Z. 4) in Frage.

Wenig belegt ist der nichste Dienstgrad, der «Chiliarch», dem Namen entspre-
chend ein Kommandeur von tausend Mann (Q.047.06, Z.2).>'¢

Auch iiber den nabatiischen Centurio (Hauptmann), griechisch éxatovtdpyng,
dem Namen entsprechend einen Kommandeur von hundert Mann, wissen wir nicht
allzu viel. Dieser Dienstgrad ist vor allem von einer Inschrift aus Hegra aus den
Jahren 6—8 n.Chr. bekannt (Q.047.04). Bemerkenswert ist die Ubernahme eines r6-
mischen Terminus lange vor dem Einzug der rémischen Armee hundert Jahre spiter,
der sich vielleicht aus dem Einfluss des rémischen Militirwesens auf die rémischen
Klientelstaaten erklirt.*7 Es dienten ja auch hiufig Einheiten der Klientelstaaten in
der rémischen Armee als Hilfskontingente.>

216 Dazu grundsitzlich GRaF 1994, 279ff.

217 Dazu und zum Centurio grundlegend GRAF 1994, 289f.

218 Die bekanntesten nabatiischen Einsitze dieser Art sind bei der Hilfe der Nabatier fiir Caesar im
Alexandrinischen Krieg (Bell.Alex. 1,1), beim Feldzug des Aelius Gallus (Strab. 16,4,22—24) und
bei der Niederschlagung der jiidischen Aufstinde (Ios.AJ 17,286-296; BJ 2,66-77; 3,68, Tac.hist.
5,1,2) zu verzeichnen.
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Entsprechend der Bedeutung ihrer berittenen Einheiten gab es bei den Nabatiern
ferner die Dienststellung eines Hipparchen, also eines Kavallerieckommandeurs.??
Beziiglich der Kavallerie blieben neben dem griechischen Terminus jedoch auch alte
nabatiische Bezeichnungen im Gebrauch. So erscheint in der Inschrift N.o6o.14l.01
ein «Diodoros, Chef der Reiter». Da die Inschrift nicht nur in Petra selbst angebracht
war, sondern auch im Zusammenhang mit dem Konigshaus steht, kdnnte es sich um
den Kommandeur der kéniglichen Garde gehandelt haben.

Wissen wir schon von den nabatiischen Offizieren nicht allzu viel, so erscheint die
nabatiische Armee in den antiken schriftlichen Verlautbarungen noch schematischer
und oft mit {ibertriebenen Zahlen. So soll das nabatiische Aufgebot gegen die Armee
des Antigonos Monophthalmos schon 311 v. Chr. 8000 Mann betragen haben (Diod.
19,95,5), was ganz unwahrscheinlich ist. Ebenso {ibertrieben ist die Zahl von scooo
Nabatidern, die Aretas gegen den jiidischen Pritendenten Aristobul aufgeboten haben
soll (Ios.AJ 14,19). Auf der anderen Seite wird die nabatdische Truppe als schwach
und desorganisiert beschrieben (Ios.AJ 14,31), ein Fehlurteil, das méglicherweise
auf Strabon zuriickgeht aufgrund der schlechten Erfahrungen, die dessen Freund
Aelius Gallus bei der arabischen Expedition mit den Nabatiern gemacht hatte (Strab.
16,4,23f.). Die Wahrheit wird wohl in der Mitte liegen. Bei den Schilderungen, die
Flavius Iosephus von den Kriegen der Nabatier gegen die jiidischen Nachbarn gibt
(z.B. Tos.AJ 13,374—392; 15,152—160), hat man den Eindruck, dass die nabatiische
Armee der jiidischen durchaus gewachsen war und sich im Rahmen dessen hielt, was
in der hellenistischen Zeit iiblich war.

Auch das Talent der Nabatier fiir die Anlage von Fortifikationen spricht fiir ihre
Kenntnis der entwickelten hellenistischen Festungsbaukunst, auch wenn sie dafiir
moglicherweise fremde Baumeister zugezogen haben.??° Der archiologische Befund
beinhaltet zahlreiche, planmissig angelegte punktuelle Grenzfortifikationen sowohl
gegeniiber den jiidischen Nachbarn im Negev, in der Moabitis und in der Ammonitis,
als auch gegeniiber den Beduinen im Siidosten des Nabatierreiches.?*' Alle Anlagen
dieser Art dienten gleichzeitig dem Schutz der Handelswege und wurden spiter viel-
fach von den Rémern {ibernommen und ausgebaut.?*

219 Zum Hipparchen, der in der nabatdischen Schrift von einem Hyparchen oder Eparchen kaum zu
unterscheiden ist, siche Q.047.12, Z.2, und grundlegend zu den Kavallerickommandeuren Grar
1994, 282ff.

220 Festungen werden bei Iosephus, AJ 13,382, erwiihnt, wo die Juden diese abtreten miissen, sowie in

Tos.AJ 15,153.
221 Zu den archiologischen Zeugnissen grundlegend WENNING 1987, Regionen G, I, K, L und X.
222 Das eindriicklichste Beispiel hierfiir ist Qasr al-Hallabat (G.oor).
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I.4.3.5. Petra

Petra fasziniert den heutigen Besucher wegen des Nebeneinanders von Fels- und
Steinarchitektur, von Wohnstadt und Nekropole, eingebettet in eine imposante
Naturkulisse (Karte 6). In den erhaltenen literarischen Zeugnissen wird indessen auf
diese Aspekte nicht eingegangen, dafiir wird Petra als einzige Nabatierstadt mehr-
mals erwihnt vor allem in seiner Funktion als Hauptstadt (z.B. Strab. 16,4,21), und
Inschriften bezeugen die einstige religiose Bedeutung des Ortes (siche Kap. I.4.5.4).

Plinius 6,144, und Strabon 16,4,21, machen kurze Angaben zur Topographie
der Stadt am Ende des 1. Jhs. v.Chr. bzw. im 1. Jh. n.Chr., wobei beide die Unzu-
ginglichkeit des Ortes betonen. Strabon erwiihnt ausserdem die Stadtmauer und
Girten (16,4,21). Bei losephus wird Petra im Zusammenhang mit den Ereignissen
der Goer Jahre des 1. Jhs. v.Chr. anlisslich der erfolglosen Belagerung durch Scaurus
(TIos.AJ 14,80f.) sowie die dortige Residenz des Aretas anlidsslich der Flucht des
Hyrkanos (Tos.AJ 14,16) genannt.

Diese wenigen Erwihnungen lassen sich gut mit den bisherigen Ergebnissen der
vereinzelten Grabungen in Petra in Einklang bringen. Es gibt zwar Funde aus dem
Stadtgebiet, die ins 4. Jh. v.Chr. zuriickreichen;** die frithesten stratigraphisch ge-
sicherten Gebiuderesten stammen jedoch auch aus der 1. Hilfte des 1. Jhs. v.Chr., 224
und auch das urbanistische System mit der Hauptstrasse durch die Eingangsschlucht
bis zum Temenosbezirk des Qasr al-Bint Fir‘aun und dem Wasserversorgungssystem
gehéren in das erste vorchristliche Jahrhundert*®. Weitere wichtige Merkmale einer
Stadt wie Keramik- oder Miinzproduktion passen zu dem Bild: Die lokal hergestellte
Keramik ist nicht frither als um 100 v.Chr. anzusetzen,?*® das gleiche gilt fiir die
Miinzprigung??. Schliesslich treten auch die Importkeramik und die eingefiihrten
Glasgefisse erst in dieser Zeit in grosseren Mengen auf.??

Es gibt hingegen griechische Schriftquellen, welche die Existenz Petras schon
fiir die vorhergehenden Jahrhunderte wahrscheinlich machen. So nennt die in die
2. Hilfte des 2. Jhs. v.Chr. datierte Inschrift A.0os.o1 aus Priene Petra zusammen
mit Alexandria. Frither, wohl in die Mitte des 2. Jhs. v.Chr. gehért die Erwihnung
Petras in Agatharchides’ De mari Erythraeo 5,87, und méoglicherweise war die Stadt
auch in 2 Makk. 5,8, genannt. Aus der 2. Hilfte des 3. Jhs. v.Chr. stammt schliesslich

223 Zusammenstellung bei WENNING 1987, 200—204.

224  Robert WENNING et al., Vom Zeltlager zur Stadt. Profane Architektur in Petra, in: WEBER/
WennNING (Hg.) 1997, 56—71.

225 BELLWALD 2002.

226 Grobkeramik: GERBER 1996 und 1997; Feinkeramik: ScHMID 2000a.

227 Markus PETER in: STUCKY et al. 1996, 91.

228 Christoph SCHNEIDER in: STUCKY et al. 1996, 142, und Daniel Keller miindlich.
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die fritheste erhaltene Nennung Petras aus Eratosthenes” Geographika, tiberliefert bei
Strabon 16,4,2. Petra als Stadt wire also 150 Jahre ilter als bisher angenommen und
hitte somit nur zwei Generationen, nachdem der Ort im Bericht des Hieronymos
von Kardia (Diod. 19,94ff.) lediglich als natiirliche Felsfestung des nomadisierenden
Stammes beschrieben worden ist, bereits bestanden. Diese Diskrepanz zwischen
den Quellen und den archiologischen Ergebnissen kann verschiedene Ursachen
haben. Das genannte Zitat aus Eratosthenes’ Geographika ist vielleicht von Strabon
redigiert und nach seinem Wissensstand erweitert worden, oder iltere Stadtteile sind
den Archiologen bis jetzt verborgen geblieben. Vielleicht bestand Petra im 3. und 2.
Jahrhundert v.Chr. als Stapel- und Hauptversammlungsort der Nabatier bereits, aber
nicht mit dem Aussehen, mit welchem die Griechen iiblicherweise eine Stadt verban-
den, sondern als grosses Zeltlager.

I.4.4. Handel und Wirtschaft

Als die Griechen unter Alexander dem Grossen und den Diadochen in Palistina und
Agypten zu Nachbarn der Nabatier wurden, nahmen sie diese vor allem in deren
Eigenschaft als Hindlervolk wahr. Dennoch geben verhiltnismissig wenige Quellen
Aufschluss tiber die Wirtschaftsgeschichte der Nabatier.>»

Hieronymos von Kardia iiberliefert die wirtschaftlichen Aktivititen der Nabatder
am Ende des 4. Jhs. v.Chr. Als Nomaden ziichten sie Dromedare (so auch Plut.Demetr.
7,1) und Schafe (Diod. 3,43,4f.; 19,94,4; 9) und fiihren ein Riuberleben (Diod. 2,48,2);
zudem gewinnen sie im Toten Meer Asphalt (Diod. 2,48,6—8; 19,98—100,3 ; Hieronymos
von Kardia, FGrHistIIB 154, Fs). In ihrem Land gedeihen Pfeffer (Diod. 19,94,10) und
Palmen (Diod. 19,98,4). Sie gelten als geschickt im Umgang mit den Wasserressourcen
(Diod. 2,48,2f.; 19,94,6—9; siche auch O.004.01, 0.006.01); ihre Waren tauschen sie
an regelmissig stattfindenden Stammesversammlungen (Diod. 19,95,1).

Beeindruckend wirkte der Reichtum der Nabatier. Dieser basierte schon im 4.
Jh. v.Chr. auf der Lage ihres Siedlungsgebietes am Ende von Karawanenrouten, auf
welchen die Nabatier als Zwischenhindler fiir Waren aus Arabien und Indien titig
waren (Agatharchides, De mari Erythraeo 5,87, Diod. 3,42.5; 19,94,4f.; 19,95,3; zu den
Verkehrswegen siche Kap. I.1.2; Karte 2). Ihr Transportgut Weihrauch, Myrrhe, Zimt
und weitere Aromata bildeten im Mittelmeerraum gefragte Produkte, die im religitsen,
funeriren und medizinischen Bereich des antiken Lebens sowie in der Kiiche und bei
der Korperpflege einen zunehmend wichtigen Platz einnahmen und in der rémischen

229 Siehe Jornson 1987 und Fiema 19915 Konturen erhile die nabatdische Wirtschaftsgeschichte
durch die der Nachbarn, vor allem der Ptolemier, siche RosTovTzEFF 1908 und SIDEBOTHAM
1986a. RAsCHKE 1978 vermittelt eine Vorstellung von der Einbindung der Nabatier in den antiken
Ost-West-Handel.
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Kaiserzeit nicht mehr aus dem Alltagsleben wegzudenken waren.?° Die berithmteste
Karawanenroute durch nabatiisches Gebiet, die bei Hieronymos von Kardia (Diod.
19,94,4f.) und Agatharchides von Knidos (Agatharchides, De mari Erythraeo 5,87, Diod.
3,425, Strab. 16,4,18) implizierte Weihrauchstrasse von Gaza nach Siidarabien, ist bei
Plinius beschrieben (Plin.nat. 12,63—65). Der romische Schriftsteller nennt die Nabatier
hier nicht ausdriicklich, er veranschaulicht aber, wie die Anrainer am Weihrauchhandel
verdienten. Die von Hieronymos und Agatharchides angesprochenen Routen in das
Gebiet der Gerrhier am Persischen Golf fiihrt Plinius nicht aus, er kennt aber andere
Handelswege durch das Nabatierland nach Mesopotamien und an den Persischen Golf
(Plin.nat. 6,145f.) und erwiihnt das Nabatiergebiet auch als Kreuzungspunkt zwischen
der Weihrauchstrasse und dem Kénigsweg (Plin.nat. 6,144; Karte 2).

Dass sich die Nabatier nicht nur mit dem Zwischenhandel begniigten, sondern spi-
testens im 2. Jh. v.Chr. auch in den eigentlichen Absatzmirkten im Mittelmeerraum
prisent und bekannt waren, ist einigen Inschriften zu entnehmen (Region A, Karte 1).
Diese zeigen, dass die Araber in den mediterranen Wirtschaftszentren schon als ge-
schitzte Mitglieder der griechischen Poleis anzutreffen waren (A.003.01, A.008.01)
und Petra damals als Handelsstadt ein Begriff war (A.oos.o1).

Den vielfiltigen Wirtschaftsaktivititen forderlich war auch die Einfiithrung eines
eigenen Miinzwesens durch Aretas I1I. im Jahr 84 v.Chr. (B.oo3.01; Taf. 2,4).%"

Der eintrigliche Handel iiber die Weihrauchstrasse wurde indessen durch den
dgyptischen Seehandel auf dem Roten Meer zur Zeit der Ptolemier gefihrdet.??
Bereits Ptolemaios II. war in dieser Region sehr aktiv; auf ihn gehen die Griindungen
von Arsinoé/Klysma/Suez, Myos Hormos/Abu Sa‘r al-Qibli, Philotera(s) (Philo-
theras)/Marsa I-Guwaisis und Berenike Trog(l)odytike/Madinat al-Harras zuriick.
Er verband diese Hafenstidte mit Strassen nach Koptos/Qift und Apollonopolis
Magna/Idfa am Nil und erneuerte den Kanal aus der Pharaonenzeit zwischen dem
Nil und dem Golf von Suez. Am Rande des nabatiischen Gebietes eroberte er wahr-
scheinlich auch Aila(na)/al-‘Aqaba/Elat, welches er als Berenike neu griindete (Ios.AJ
8,163 [8,6,4]).7 Die Ptolemier interessierten sich zuerst fiir die Westkiiste des Roten
Meeres, dort vor allem fiir den Handel mit Athiopien, woher sie Gold, Elfenbein

230 Ein anschauliches Bild zum «Alltagsschmutz und Weihrauchduft» im alten Rom gibt ScuEck
1995, 11—42. Zum Weihrauch und weiteren Aromata sieche Plin.nat. 12 51ff.; ferner vaN BEEK 1958
und MILLER 1969, 1-118. Zum Wert dieser Produkte siche SIDEBOTHAM 1986a, 45, und Fiema
1991, 69f.

231 Grundlegend zu den nabatiischen Miinzen ist MESHORER 1975.

232 AvTHEIM/STIEHL I, 1964, 65—69; Peter Marshall Fraser, Prolemaic Alexandria, I, Oxford 1972,
175—184; SIDEBOTHAM 19862, 2—11. Siche auch die Einleitung zu Region S.

233 Ptolemaios II. werden weitere Aktivititen an der Ostkiiste des Roten Meeres zugeschrieben. So
soll er mit Hilfe von Milesiern die Stadt Ampelone nordlich von Gidda gegriindet (Fraser a.a.0.,
177) und nach TARN 1929 einen Eroberungszug nach Arabien unternommen haben, was heute
mehrheitlich abgelehnt wird (LorTON 1970; WINNICKI 1990 und 1991).
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und Kriegselephanten bezogen, dann aber auch fiir den Handel mit den Aromata
von Siidarabien und Indien. Zu diesem Zweck wurden Erkundungsexpeditionen
losgeschickt (Diod. 3,42,1).%4 Bis zum Ende des 3. Jhs. v.Chr. entstanden zahlrei-
che weitere ptolemiische Hifen und Niederlassungen an der afrikanischen Kiiste
bis zum Bab al-Mandab. Die dgyptische Handelsschiffahrt wurde zeitweise durch
nabatdische Piraten bedroht, was ptolemiische Strafaktionen zur Folge hatte (Diod.
3,435, Strab. 16,4,18).% Durch den Verlust von Siidsyrien im 5. Syrischen Krieg an
die Seleukiden, wodurch das Ptolemierreich vom Handel auf der Weihrauchstrasse
ausgeschlossen wurde, nahm der ptolemiische Handel auf dem Roten Meer sicherlich
zu. Er wurde von den Verbesserungen im Schiffsbau und vom zunehmenden Wissen
um das Wirken der Monsunwinde und die geographischen Verhiltnisse begiinstigt.?3
Dennoch erschien Strabon der Umfang des ptolemiischen Handels im Vergleich zu
seiner Zeit eher bescheiden (Strab. 17,1,13 [C 798]): «In fritheren Zeiten trauten sich
nicht mehr als 20 Schiffe, den Arabischen Golf zu durchqueren, so dass sie jenseits
der Meerenge (= Bab al-Mandab) gelangten, jetzt aber ziehen grosse Flotten bis nach
Indien und zum iussersten Afrika, woher die wertvollsten Waren nach Agypten ge-
bracht und dann in die anderen Regionen weitergeschickt werden.»*7

Den Rémern hingegen attestiert Strabon an der oben zitierten Stelle sowie in
Strab. 2,5,12, und 16,4,24 (C 781), dass sie nach der Provinzialisierung Agyptens einen
Handelsaufschwung auf dem Roten Meer einleiteten. Dementsprechend vermerkt der
Geograph auch, dass sowohl der Landweg auf der Arabischen Halbinsel wie auch der
Seeweg bis zum nabatdischen Hafen Leuke Kome zu seiner Zeit (also 25 v.Chr.) in
geringerem Umfang als zuvor genutzt wurde (Strab. 16,4,23f. [C 780f.]). Durch den
kiirzeren und preisgiinstigeren Handelsweg {iber das Rote Meer und das rémische
Agypten (Plin.nat. 6,101-106) wire der nabatiische Handel iiber kurz oder lang dem
Untergang geweiht gewesen. Der ungeheure Bedarf an Aromata im Mittelmeerraum
erlaubte es jedoch den Nabatiern, ihre Transporte weiterhin iiber den teureren
Landweg gewinnbringend durchzufiihren. Dies belegt Plinius mit seiner Beschreibung
der Weihrauchstrasse (Plin.nat. 12,63—65),23® in deren mittlerem Abschnitt die Oasen

Hegra/Mada’in Salih (Q.047) und Duma/Damat al-Gandal in der Oase al-Gauf

234 ‘WOELK 1966, 259—266.

235 Die Massnahmen der Ptolemier gegen die nabatiische Piraterie werden unterschiedlich datiert;
siche den Kommentar zu Diod. 3,43,5.

236 Trotzdem war die Seefahrt auf dem Roten Meer fiir die damaligen Schiffe gefihrlich, und die
Kenntnis der Winde, vor allem der Monsunwinde, bescheiden.

237 npdtepov wév ye 008 elkoot mhola 0dppet 1OV ApdPiov kéAnov Sromepd dote FEm 1AV cTEVAY
UmepkOnTEY, VOV 8¢ kol otéhol peydhor otéddovian péypt the Iviikfic kol TdV Gkpwv TdV
AiBromikdv, £€ Gv 6 Tolvtindtotog kopileton edpTog eig Ty Alyvrtov, KavtedBev méAv i Tovg
GAhovg éxknéuneton TOMOVG, ... Siche auch Strab. 2,5,12.

238 MILLAR 1998, 124f.
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(Q.o10) blithten®? und an deren westlichem Ende die Petra- Gaza-Route weiter benutzt
wurde.?#° In Herodes’ Kénigreich wurden wahrscheinlich auf Initiative der Rémer zwei
neue Mittelmeerhifen gebaut, in denen auch die iiber die Weihrauchstrasse transpor-
tierte Handelsware verladen wurde.*#" Vollends plausibel wird die Weiterbenutzung der
Weihrauchstrasse durch die folgende Passage bei Plinius: «Man pflegte [den Weihrauch]
im Jahr nur einmal zu ernten, als die Moglichkeit des Absatzes noch beschrinke war.
Jetzt jedoch macht die Nachfrage eine zweite Ernte notwendig.» (Plin.nat. 12,58).242
Wihrend der zweiten Ernte, die im Friihling stattfand (Plin.nat. 12,60), musste die
Schiffahrt im Roten Meer jedoch ruhen, so dass fiir den raschen Abtransport nur
der Landweg in Frage kam.*# Auch der Sechandel entlang der arabischen Kiiste fiel
der Konkurrenz nicht véllig zum Opfer, wie eine vieldiskutierte Passage des wahr-
scheinlich aus der Mitte des 1. Jhs. n.Chr. stammenden Periplus Maris Erythraei
belegt (Peripl.m.rubr. 19). Dort wird Leuke Kome als Hafen und Umladestation auf
den Landweg erwihnt. Schliesslich belegen auch die Graffiti von der Sinai-Halbinsel
(Region Z), dass die Nabatier bis in die hohe Kaiserzeit ihrer traditionellen Arbeit als
Hindler nachgingen (vgl. z.B. S.003.01). Allerdings waren sie im Handel nicht mehr
die fithrende Macht, zumal die Konkurrenz Palmyras auf den nérdlichen Routen nach
Mesopotamien seit dem 1. Jh. n.Chr. immer stirker wurde.#4

Der Verlust der Vormachtstellung im Ost-Westhandel brachte die Nabatier
jedoch dazu, neue Wirtschaftszweige zu entwickeln. Den schon lange im Aromata-
Handel involvierten Arabern blieb nicht verborgen, dass die transportierten
Rohstoffe in verarbeiteter Form ein mehrfaches des urspriinglichen Preises erzielten.
Deswegen begannen sie mit der Herstellung der Endprodukte, der Parfums. Zu
den wichtigsten Bestandteilen solcher Salben gehorten der Duftstoff, das Ol, sowie
— um den Geruch zu fixieren — Harz oder Gummi (Plin.nat. 13,7). Plinius und
Dioskurides erwihnen mehrfach, dass die Nabatier solche Luxusprodukte oder deren
Bestandteile herstellten, namentlich Harze (Plin.nat. 12,73), Ole (Plin.nat. 12,102,
Diosk.mat.med. 4,157,1), Duftstoffe (Plin.nat. 12,119, Diosk.mat.med. 1,19,3), aber
auch Medizinalsalben (Plin.nat. 21,120, Diosk.mat.med. 1,17,1; 1,71,1f.). Als weite-
res nabatdisches Luxusprodukt kennt Plinius schliesslich die Amethyste (Plin.nat.
37,121). Auch in den Absatzgebieten blieben die Nabatier prisent (Region A). In
Italien besassen sie in Puteoli, dem wichtigsten Hafen fiir die Ostimporte und gleich-

239 Fiema 1991, 75.

240 COHEN 1982.

241 SIDEBOTHAM 1986a, 71f.

242 Meti semel anno solebat minore occasione vendendi. iam quaestus alteram vindemiam adfert. (Text
und Ubersetzung von WINKLER/KONIG 1977, 48f.)

243 Zu den fiir die Schiffahrt im Roten Meer hinderlichen Wind- und Strémungsverhilenissen siche
Kap. I.1.2 und Karte 3.

244 SCHUOL 2000, 380—387.
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zeitig auch Sitz einer grossen Duftstoffindustrie, eine Handelsniederlassung und ein
Heiligtum (A.002). Der nabatiische Hindler war also auch in dem Jahrhundert vor
der Provinzialisierung des Nabatierreiches auf den mittelmeerischen Mirkten an-
zutreffen, und so erstaunt es nicht, dass auch Apuleius im zweiten nachchristlichen
Jahrhundert fiir die treffende Charakterisierung der Nabatier nur ein Wort benétigt:
mercatores (Apul flor. 6,1).

Wihrend die oben erwihnten Landwirtschaftsprodukte im edomitischen Bergland
in der Region von Petra angebaut wurden,*# gewann im 1. Jh. n.Chr. der Hauran und
sein Zentrum Bostra/Busra als Landwirtschaftsregion zunehmend an Bedeutung.
Das belegen unter anderem die zahlreichen Inschriften aus diesem Gebiet (Regionen
E bis G; Karte 4f.). Gleichzeitig begann eine neue nabatiische Wirtschaftsbliite auf
dem Sinai (Region Z), wo in der Oase Firan (Z.050) eine betrichtliche Dattelzucht
entstand. Auch der alte, wichtige Wirtschaftsraum im Bereich des Toten Meeres
wurde in der Kaiserzeit weiter genutzt, nicht nur wegen des Asphalts (vgl. Diod.
19,98,1-99,2) und des Balsams (vgl. Diod. 2,48,9; 19,98,4), sondern auch durch die
Gewinnung von Salz und Kupfer, welches auch im Sinai abgebaut wurde.>+¢

Diese wirtschaftliche Entwicklung seit der Kaiserzeit zeigt, dass sich die nabatii-
sche Gesellschaft verinderte und Skonomische Titigkeiten aufgriff, wie sie auch bei
den Nachbarn betrieben wurden.?#” Speziell im Bereich der Bewisserungstechniken
konnten die Nabatder von ihrer jahrhundertealten Erfahrung profitieren (Diod.
19,94,6-8, Strab. 16,4,21, O.004.01) und sie vor allem fiir die Wassergewinnung im
Negev (Region X) nutzen. Die Inschriften nennen noch weitere Gewerbe, welche die
Nabatier seit dem 1. Jh. v.Chr. ausiibten. Belegt sind Architekten (E.004.02, E.004.04,
0.019.04, X.088.06f.)>4%, Wasserbauingenieure (O.004.01), Stukkateure (E.004.04,
F.007.02, N.060.38.01)*%, Bildhauer (E.004.06, Q.047.06ff.), Arzte (Q.047.07),
Schreiber (z.B. V.004.04)*° und Musiker/Singer (S.003.01, Bem. zu Z.1).*"

Die okonomische Entwicklung bildet schliesslich den Hintergrund fiir den
Wandel von einer primir auf Nomadentum aufbauenden zu einer differenzierten,

245 JoHNSON 1987, 49—53.

246 WENNING 1987, 129ff.; HAUPTMANN in: LINDNER 1986, 31ff.

247 Fiema 1991, 75f.

248 Siehe auch die griechischen Inschriften NEGev 1978, 88, Nr. 1a = NEGEV 19814, 12, Nr. 12; NEGEV
1978, 94, Nr. 4 = NEGEV 19814, 18, Nr. 4.

249 Zu den Stukkaturen in Petra vgl. Bernhard KoL, ADAJ 41 (1997) 237, und NEHME/VILLENEUVE
1999, 65; 68 mit Abb. 3s.

250 NEGEV 1977¢, 223.

251 Weitere archiologisch belegte nabatiische Gewerbe bilden die Keramikherstellung und Koroplas-
tik (siche die Beitrige in STUCKY et al. 1996, sowie speziell zur nabatdischen Feinkeramik Scumip
2000a und zur Grobkeramik GERBER 1996 und 1997), die Toreutik (Rolf A. Stucky et al., ADAJ
38 [1994] 274f.; 278—280), Miinzprigestitten sowie Wandmalerei-Ateliers (vgl. Bernhard Kors,
ADAJ 41 [1997] 234—241).
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spezialisierten und zumeist sesshaften Gesellschaft. In diesem Zusammenhang ist
eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Verinderung der Situation der Frauen
vermutet worden.*? Die Indizien, die dafiir herangezogen werden, sind aber ungenii-
gend. Insgesamt weisen die Quellen lediglich darauf hin, dass Frauen rechtlich unab-
hingig waren und Besitzrecht hatten (vgl. Q.047.02, Q.047.09-11, V.004.02-05).5

I.45. Religion

Eine «nabatdische Religion», d.h. eine Religion, die sich so eindeutig von den
Religionen der Nachbarn abgrenzen liesse, dass sie die Bezeichnung «nabatdisch»
rechtfertigte, ldsst sich aufgrund der Quellen nicht eruieren. Zu viele Bereiche bleiben
uns unbekannt. Die Lebensart und die Ausdrucksweise der Nabatier sind eingebun-
den in ihr kulturelles Umfeld. Wesentlich dabei ist das altarabische und das syrische
Element, dazu kommen hellenistische und dgyptische Einfliisse.

In den folgenden Abschnitten soll versucht werden, die aus den Schriftquellen
erschliessbaren Grundziige der Religion der Nabatier kurz darzustellen und einige
Akzente zu setzen.>*

I.4.5.1. Gottheiten der Nabatier

Gétter werden nicht erfunden, sie werden tradiert, die Wahrnehmung ihres Wesens
und damit ihre Funktion kann sich verindern, Gottheiten kénnen miteinander
Verbindungen eingehen oder miteinander identifiziert werden und sie kénnen sich
lokal oder funktional aufspalten, wodurch «neue» Gottheiten entstehen mdgen. Die
altarabische Gottesvorstellung kommt ohne ausgestaltete bildliche Wiedergabe der
Gottheit aus. Das Objekt, das die Gottheit vertritt, ist also vorwiegend Symbol und
nur ausnahmsweise mit menschlichen Ziigen versehen. In diesem Fall ist eine ziem-
lich abstrakte Andeutung eines auf das Gesicht reduzierten Menschenbildes darge-
stellt (siche Kap. I.4.5.3 zu den Betylen). Die Ikonographie trigt also zur Erfassung
des Wesens einer Gottheit fast nichts bei. Da wir keine nabatiischen Mythologien
oder andere aufschlussreiche Texte kennen und sehr wenig iiber die nabatiischen
Kultgebriuche wissen, sind die Namen der Gottheiten das, was am ehesten Aufschluss
iiber ihr Wesen gibt. Die vorhandenen Texte lassen hdchstens indirekte Riickschliisse
auf die Funktion einer Gottheit zu. Und bei der Gleichsetzung mit Gottheiten ande-

252 JOHNSON 1987, 131—141.

253 HEALEY 1993, 40; NEHME/VILLENEUVE 1999, 137f.

254 Zur Religion allgemein vgl. STARCKY 1966, 985—1016 ; GAWLIKOWSKI 1990 ; NIEHR 1998, 219—234;
HEeALEY 2001; eine Untersuchung zu den Gottheiten der Nabatier von Helmut MERKLEIN und
Robert WENNING ist angekiindigt (WENNING 1997, 177, Anm. 3).
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rer Stimme oder Volker handelt es sich meist um eine partielle Identifikation, bei der
das Tertium comparationis eine Funktion oder die Hauptfunktion ist.>

Dusara (nabatiisch dws7, arabisch dw-Sar@°), «Der vom (Gebirge) Saran, ist
der (arabische) Name der Gottheit, die als minnliche Hauptgottheit der Nabatier
bezeichnet werden kann. Die griechische Form des Namens lautet Dusares. Mit Sara
konnte das Gebirge von Petra gemeint sein; zumindest ist die Gegend um Petra der
Teil von Sara, der zentrale Bedeutung erlangt hat.>” Fiir die Bedeutung des diesem
Namen zugrundeliegenden Appellativs stehen mehrere Méglichkeiten offen.”® Schon
friih ist, ausgehend von der Grundbedeutung «Weg/Landstiick/Berg» und aufgrund
des Vergleichs mit der arabischen Géttin Dat-hima, in DuSara der Herr eines «ge-
schiitzten Bezirkes» vermutet worden.*® Die Topographie der Gegend von Petra mit
Bergziigen und baumreichen Schluchten macht eine solche Deutung des Namens
einer — wie zu vermuten ist — urspriinglichen Berg- und Vegetationsgottheit**® (siche
unten) zumindest plausibel. Siche Kap. I.4.5.4.

Dusara, dessen Herkunft und urspriingliches Wesen letztlich dunkel bleiben,
wurde zu einer Hauptgottheit, der verschiedene Gottheiten angeglichen und auf die
verschiedene Funktionen {ibertragen wurden, was mit einer verbreiteten assimilieren-
den und monotheisierenden Tendenz zu tun hat, bei der jedoch die Geschlechter fiir
sich bestehen blieben (Hauptgott und Hauptgéttin).>®* Vgl. Kap. I.4.5.2.

In Dugara ist zumindest teilweise der alte edomitische Gott Qos aufgegangen.>¢>
Qos, «Bogen», lisst sich als vergottlichte Waffe des Typs des syrischen Wettergottes
und somit als eine Abspaltung von Hadad/Ba‘al erkliren. Sturm und Gewitter
ermoglichen durch den Niederschlag Fruchtbarkeit wie Zerstérung, weswegen
Wettergotter auch Fruchtbarkeits-/Vegetations- und Kriegsgotter sind und damit
ideale Hoch- oder Reichsgotter. Der Siiden Edoms mit dem erwihnten Gebirge
Sara wurde zum kultischen Zentrum der Nabatier. Die Verbindung zur Vegetation
(vgl. N.o6o.08.01) erklirt die Tatsache, dass Dusara in der Interpretatio Graeca mit
Dionysos identifiziert werden konnte.

255 Vgl. auch P.orr.02, Anm. 938.

256 Zur Form im klassischen Arabisch siehe STARCKY 1966, 986; HEALEY 2001, 88.

257 STARCKY 1966, 986f. Vgl. auch KNAUF 1986b, 82, und Kap. L.r.1.

258 HEALEY 2001, 88f.

259 STARCKY 1966, 986; GAWLIKOWSKI 1990, 2663f., nach Julius WELLHAUSEN, Reste arabischen Hei-
dentums, Berlin 1897, s1.

260 Ein Bezug zur Vegetation wird neuerdings wieder vermehrt als urspriinglich erwogen, vgl. HEALEY
2001, 88f., mit Betonung von Gaia/Wadi Musa als Kultort Dusaras. Vgl. Q.or0.01, X.088.02 und
unten zu Alkutba.

261 Siehe HEALEY 2001, 14-16; 85—-107; 189—I91.

262 (Dusara-)Qos war der Tempel von Hirbat Tannariya geweiht, siche M.o6s.01. Vgl. zu Dusara als
Stammesgott der Nabatier KNaAUF 1986b, 82f.; 1989b, 59.
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Insbesondere im nérdlichen Teil des Nabatierreiches ist Dusara zuweilen mit
Ba‘al§amin, dessen aramiischer Name «Herr des Himmels» bedeutet, in Parallele
gesetzt worden und von daher auch mit dem griechischen Zeus (z.B. A.006.01)
(auch Zeus Hypsistos genannt*®). Ba‘alSamin/Zeus erscheint in griechischen
Inschriften auch als "Avikntog "HAwog (Sol Invictus), als «Unbesiegbarer Sonnengott»
(C.003.01, C.a.01).>%* Sogar ein Mondaspekt ist fiir Dugara vermutet worden.>®s Die
Hellenisierung des Ostens hat mehrere Hochgotter zu «Parallel-Géttern» des Zeus
gemacht, so nicht nur Dusara, sondern auch den urspriinglich edomitischen Qos
(siche F.007.02). Ein Ausdruck dieser assimilierenden Stromung ist die Bezeichnung
0e0¢ Apafikdc (siche H.008.03f. mit Kommentaren).

Zu der Bezeichnung mr* bjt°, «Herr des Tempels» siche unten Kap. I.4.5.4, zu dem
in F.020.01 genannten Gott Adru siche Kap. I.4.5.2.

Nach einer Phase, in der sich das Nabatierreich bewusst nach dem stirker helle-
nisierten Norden hin orientiert hatte (zu Ba‘al§amin siche N.064.01 mit Kommentar),
wurde in einer von Rabbel II. geférderten Riickbesinnung auf die eigenen Wurzeln
Dusara mit einem Namen, (Dusara-)A‘ra, bezeichnet, der ebendiese hervorzuhe-
ben vermochte.>*® A‘ra diirfte mit dem arabischen gariy zu tun haben, welches das
Worterbuch #a¢ al-‘aris als ein Idol beschreibt, auf dem man ein Opfer dargebracht
und mit dessen Blut man sich bestrichen habe.?” Dies ist im Zusammenhang mit
der altarabischen Kultpraxis zu sehen, bei welcher das Blut des Opfertieres an das auf
oder neben dem Altar stehende Kultbild (Betyl) gestrichen oder gesprengt wurde.>¢®
A‘ra riickt damit in die Nihe des Altars®®®, dem seinerseits (wie auch anderem
Kultmobiliar, z.B. dem Thron einer Gottheit) géttliche Verehrung zuteil wurde und
der als Gottheit oder in Verbindung mit einer Gottheit personifiziert wurde. Die
religionspolitische Absicht der Propagierung A‘ras wird an zwei weiteren Punkten
deutlich. Zum einen stammen die meisten Belege aus dem Hauran (u.a. Bostra/

263 Z.B. in einer griechischen Inschrift auf einem Altar von ‘Aglun, vgl. ATALLAH 1998, 145-148.

264 Vgl. z.B. SEG 39 (1989) 584, Nr. 1834. — Zum solaren Synkretismus im Hellenismus siche Vin-
CENT 1940, 119. — Zu Pakeidas siche H.008.02.

265 RocHE 1995.

266 WENNING 1989, besonders 257f.; 1993b, 86ff.; siche auch Kap. I.4.6.

267 LanE VI, 2254. Der Namensbildung mit Elativ liegt hier wohl, von einem Nomen ausgehend, das
Bedeutungsverhiltnis «...-haft» zugrunde. Vgl. Hans WeHR, Der arabische Elativ, Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse
7, Wiesbaden 1952, besonders 617f.

268 Siehe STARCKY 1966, 988f.; WENNING 1993b, 88, mit Ubersetzung «der einzigartig Gesalbte». Vgl.
auch DussauD 1955, 40.

269 Auch aus dem phénizisch-syrischen Bereich ist der Kult des Gottes «Altar» (madbah/ModBoyos,
Bowudg) bekannt (siehe CLERMONT-GANNEAU 1901a; MILIK 1967, 577—580; HEALEY 2001, 159,
und unten Kap. 1.4.5.3).
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Busra), einer aus Hegra/Mada’in Salih.?”° Oft wird A‘ra als Gott «der in Bosra ist»
bezeichnet (so auch in dem Beleg von Hegra). Der Gott wird also gerade fiir den Ort
in Anspruch genommen, an dem die Hellenisierung am weitesten fortgeschritten war
(siche den Kommentar zu F.025.01). Zum andern ist das Weihobjekt der Belege aus
dem Hauran in allen Fillen ein msgd, was allgemein den Ort bezeichnet, an dem
man anbetet, speziell aber fiir «Altar» gebraucht wird. Die Form der Weihobjekte
entspricht dem hellenistischen Typ eines Tempel-Altars, dessen Funktion gerade
nicht der arabischen Kultpraxis entsprach. Und der Gott A‘ra, der diese arabische
Kultpraxis verkorpert, die unter freiem Himmel vollzogen wurde, wird insbesondere
in den stddtischen Heiligtiimern des Hauran verehrt. Mit A‘ra hatte man zudem ein
Pendant des syrischen Gottes «Altar» (vgl. oben Anm. 266), der hellenisiert als Zevg
Bopdg verehrt wurde — und dariiber hinaus vielleicht einen Anklang an lateinisch
ara, «Altar». Der Grundgedanke dieser Religionspolitik diirfte der eines Ausgleichs
zwischen hellenisierender und arabischer Komponente gewesen sein.

Die griechische Uberlieferung, die Nabatier hitten auf dem Haus- oder
Tempeldach dem Sonnengott (Dusara) geopfert (Strab. 16,4,26 [C 784]), kinnte
seinen Grund in dem oben erwihnten Sonnenaspekt Dusaras haben.?”" Dem mag
auch eine andere Erklirung des Namens A‘ra/Aoppo entgegengekommen sein: “agarr
weiss/glinzend/sehr heiss.?”*

In dem byzantinischen Lexikon Suda/Suidas aus dem 10. Jh. n.Chr. ist die Rede
von Ogvg "Apng, «Gott Ares» (siche Suidas © 302). Hier spielt wohl nicht Name und
Funktion des A‘ra eine Rolle; vielmehr diirfte der Name Dus-ares missverstanden
worden sein. (Vgl. auch den Kommentar zu N.o60.08.01.)

Von einem nabatiischen Pantheon im Sinne einer durch ein Mythen- oder
Kultsystem differenzierten Ordnung der verschiedenen Gottheiten untereinander lisst
sich schwerlich sprechen.?”? Obwohl Dugara der Haupt-, Stammes- oder Staatsgott
ist, so sind Hinweise auf familiire, hierarchische oder paredrische Verhiltnisse unter
den nabatidischen Gottheiten keineswegs immer schliissig zu belegen oder unbesehen
von einem Beispiel auf andere zu iibertragen. Wenn es in Q.047.10 heisst, «Dusara, der

270 Vgl. Fozs.01, F.038.01, Q.047.21. Bostra: RES 676: [dnh] msgd’ dj qrb [jimlk br mskw ldwsr> *>r
1 Slmh wilm bnwhj wd> bjwm bd bnjsn Snt 42 (?) lhprkjh, «Dies ist der Altar, den geweiht hat
Jamlik, der Sohn des Magku, dem (Gott) Dugara-A‘ra fiir sein Wohlleben und das Wohlleben
seiner Kinder; und dies am ersten Tag des Monats Nisan des Jahres 42 (?) der Eparchie» (wohl 147
n.Chr.). In Petra ist A‘ra indirekt bezeugt, siche den Kommentar zu N.o60.25.01.

271 Siehe NEHME 19974, 1025f. Vgl. PETERSMANN 1989.

272 Lane VI, 2240; Albin pE BiBersTEIN-Kazimirsk1, Dictionnaire arabe-frangais contenant toutes
les racines de la langue arabe: leurs dérivés, tant dans I'idiome vulgaire que dans I'idiome littéral,
ainsi que les dialectes d’Alger et de Maroc, II, Paris 1860, 448. — Vgl. LiTTMANN, PPUAES IV A, 35.

273 So auch WENNING 1997, 195. Anders NIEHR 1998, 221.
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Gott unseres Herrn, und alle Gétter» solle den Zuwiderhandelnden verfluchen, oder
wenn in einer Inschrift*’+ der Segen «Dusaras und aller Gétter» fiir eine Person erfleht
wird, oder wenn es in N.o6o.29.01 heisst, die Anlage sei «Dusara, dem Gott unseres
Herrn, und seinem heiligen Thron und allen Gottheiten» geweiht, so steht hinter diesen
Formulierungen das Bestreben, keine Gottheit auszuschliessen, um die Fluchdrohung
bzw. den Segen voll wirksam zu machen bzw. um keine Gottheit zu beleidigen. Das
zeigt auch die Wendung «fiir Dusara und den Rest der Gétter [von Bosra]».?”5 Eine dif-
ferenzierte Ordnung®”® ist aus solchen Texten allein nicht herauszulesen.

Auch das Auftreten zweier, dreier oder mehrerer Betyle nebeneinander kann nur
dann als Beleg fiir eine Gruppenbildung unter den Gottheiten dienen, wenn die Betyle
wirklich eindeutig zu identifizieren sind und wenn der Tatbestand ausreichend durch
Textzeugnisse gestiitzt werden kann.

Als Paredros der Gottin Allat (sieche unten) kann fiir das 5. Jh. v.Chr. bei den
Safaiten der Gott Ruda ausgemacht werden, der bei den Nabatiern weitgehend in
Dusara aufgegangen ist,*”” aber auch mehrere andere minnliche Gottheiten.?”® Ruda,
«der Gnidige», war die minnliche Hauptgottheit der Safaiten und der Thamud,
bei den Palmyrenern bekannt als Arsu. Ruda ist ein Wetter- und Kriegsgott, der
als Reiterkrieger dargestellt und dem griechischen Ares assoziiert wird. Er diirfte
aus dem Gebiet von Taima’> stammen.?”® Herodot erwihnt ihn unter dem Namen
Orotalt (Hdt. 3,8,3). Als Paredros des Dusara ist neben Allat auch Al‘uzza zu be-
trachten (siche N.060.38.01). Es wird vermutet, dass Allat eher als Mutter denn als
Gemahlin Dusaras zu sehen sei.?®® Die Verbindung von Allat und Al‘uzza ist sekun-
dir, da die beiden Géttinnen verschiedenen Ursprungs sind und ein verschiedenes
Verbreitungsgebiet haben. Nur in Zentralarabien treten sie zuweilen zusammen auf.*®
Es ist also zumindest gewagt, eine Dreiheit von einem grésseren Betyl in der Mitte
und zwei kleineren zu dessen Seite als Dusara (in der Mitte), Allat und Al‘uzza zu
deuten,*®* zumal die Dreizahl auf verschiedene Formen von Dugara bezogen belegt ist
(siche den Kommentar zu A.002.03). Die Deutung zweier nebeneinander stehender
ungleich grosser Betyle als Dusara (grosseres Betyl) und Allat (kleineres Betyl) kann
nicht pauschalisiert werden,*® ebensowenig die gegenteilige Interpretation, in Petra

274 Inschrift RES 1401 von Petra, vgl. KNAUF, in: LINDNER 1990, 154f.

275 RES 2025; PPUAES IV A, 56f., Nr. 69; dazu STARCKY 1966, 993.

276 So aber NIEHR 1998, 221: «Pantheons- bzw. Thronratskonzeption mit Dusara an der Spitze».
277 STARCKY 1966, 991; CLARK 1980, 126—131.

278 KRONE 1992, 441ff.

279 Niheres zu Ruda siche in KRONE 1992, 441-456.

280 HeALEY 2001, 108-114.

281 KRONE 1992, 520.

282 Auf einer Miinze. NASTER 1982, 404 mit Anm. 42.

283 NIEHR 1998, 221, ohne Beleg vorgebracht.
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sei ein Gesichtsbetyl im allgemeinen als Al‘uzza und ein meist kleineres Betyl dane-
ben als Dusara zu deuten.?$+

Die bereits erwihnte Gottin Allat (nabatiisch °/t, arabisch al-Lat < al-’ilahat, sa-
faitisch meist Lat [/t] oder al-Lat [/#]), «die Gottin», hatte im safaitischen Pantheon
die oberste Stellung inne. Neben ihrer Funktion als Kriegs-, Liebes-, Mutter- und
Fruchtbarkeitsgottheit ist auch ein astraler Charakter wahrscheinlich.?® Fiir Allat
kénnte die Herkunft aus Amman zu vermuten sein (vgl. Q.047.02, Bem. zu Z.4).
Im Gegensatz zu Al‘uzza (siche unten) ist Allat in Petra nicht belegt. Im syrischen
Raum entspricht Atargatis der Gottin Allat. Die drei semitischen Géttinnen sind mit
Aphrodite (vgl. A.oo7.01), Athena oder Artemis in Verbindung gebracht worden.?%
Fiir Allat sind zwei Zentren von Bedeutung: der Hauran und Iram/Wadi Ramm
(O.019). In der Géttin von Seeia/Si¢ ist eine Form der Atargatis/Allat zu sehen (siche
E.004.05). Ein Allat-Heiligtum bestand auch in Salcha/Salhad (vgl. F.orr.01). Unter
Rabbel II. ist nicht nur Dusara-A‘ra, sondern auch Allat betont in Bostra/Busra
verankert worden (vgl. O.019.02f.). Sie wird mit dem Epitheton «gross» versehen
und auch «Mutter der Gotter unseres Herrn Rabbel» genannt (vgl. O.019.03). Thre
Bedeutung in Iram/Wadi Ramm hat Allat vielleicht ebenfalls Rabbel II. zu verdan-
ken. Auch das zeugt von einer Politik des Ausgleichs (vgl. oben zu [Dusara-]A‘ra).

Die syrische Gottin Atargatis ist im Nabatdischen belegt; ihre Ziige sind auf Allat
(siche O.019.03) und Al‘uzza iibergegangen (vgl. den Kommentar zu N.o6o.14h.02),
insbesondere auch ihre Erscheinungsform als Fisch oder Delphin.>®

Al‘uzza (nabatiisch */z*/°/‘zj, arabisch al-‘Uzza) bedeutet «Die Michtige». In der
Zeit unmittelbar vor dem Islam war sie in Mekka wohl die wichtigste Gottheit. Allat,
Manat/Manutu und Al‘uzza galten als T6chter Allahs. Die frithesten inschriftlichen
Belege stammen aus dem 4. Jh. v.Chr. Der Ursprung der Al‘uzza ist im nabatiischen
Bereich vermutet worden®*, wo sie in Petra (N.060.38.01), in Iram/Wadi Ramm?®%,
im Sinai*° sowie in Bostra/Busra (Kommentar zu O.019.02 mit Anm. 903) belegt ist.

284 LINDNER 1988, 85.

285 KRONE 1992, 329—370. Zur Etymologie des Namens vgl. den Kommentar zu Hdt. 3,4,3-9,4.

286 Zu der Interpretation der Allat als Aphrodite siche auch Herodot 1,131,3. Zu Allat/Al‘uzza und
Urania, «der Himmlischen», vgl. den Kommentar zu H.o008.04f. Zu Athena-Allat vgl. KroNE
1992, 303—313, sowie X.256.01 mit Kommentar und SEG 4 (1930) 26, Nr. 164.

287 LINDNER/ZANGENBERG 1993, 141—15I; eine unsichere Lesung bietet das Graffito CIS 11, 331, Nr.
423; Taf. 49. Vgl. GLUECK 1965, 359f.

288 KRONE 1982, 492ff. (lihyanisch und safaitisch). Zu den frithen Belegen gehort auch ein noch
nicht publiziertes aramiisches Ostrakon aus dem 4. Jh. v.Chr. aus der Provinz Idumia: André
LEMAIRE, Nouveau temple de Yaho (IVe s. av. J.-C.), Vortrag bei der International Organization
for the Study of the Old Testament/XVIIth Congress Basel s—10 August 2001: Ostrakon R 59, Z.
1: bjt “‘z’, «Haus (= Tempel) der ‘Uzza».

289 Siehe SAVIGNAC 1934, 587.

290 STARCKY 1966, 1003.



82 1.4.5.1. Gottheiten der Nabatier

Thr Kult hat sich auch nach Siidarabien und Mesopotamien ausgebreitet. Al‘uzza war
eine Géttin der Fruchtbarkeit, der Liebe und der Vegetation; auch sie hatte aggressive
Aspekte. Sehr wahrscheinlich war ihr ein astraler Charakter eigen. Al‘uzza kommt
in Petra an der Seite des «Herrn des Tempels» (siche Kap. I.45.4), d.h. Dusaras,
vor. Wie Allat steht Al‘uzza in Parallele mit Atargatis (siche oben), Aphrodite (vgl.
A.oo7.01) und moglicherweise auch mit Isis (vgl. den Kommentar zu N.o6o.14h.02).
Wenn Allat und Al‘uzza auch als zwei verschiedene Wesen wahrgenommen wur-
den und sie nie zusammen belegt sind, so waren sie doch weitgehend wesensgleich.
Dank ihrer umfassenden Funktionen wie auch ihrer Rolle als Paredra des Hochgottes
Dusara waren sie geeignet, in der assimilierenden Bewegung des Hellenismus als
weibliches Pendant zu Zeus/Ba‘al§amin/Dusara als Himmelsgéttin zu erscheinen
— in Parallele zu Atargatis/Aphrodite/Kybele, Isis oder Hera (vgl. H.008.02 und
H.008.05 mit Kommentaren). Die Ausgleichspolitik Rabbels II. bezog sich nicht nur
auf (Dusara-)A‘ra (vgl. oben), sondern auch auf die arabische Hochgottin Allat bzw.
Al‘uzza (vgl. O.o19.02f. mit Kommentaren) und diirfte fiir die orientalisch-hellenisti-
schen Assimilationstendenzen des 2. und 3. Jhs. n.Chr. wegbereitend gewesen sein.
Die Gottheit Alkutba (arabisch a/-Kutbi) oder Kutba (siche im folgenden), der
Wortwurzel ktb nach eine Schreibergottheit, bietet zwei Hauptprobleme: die Form
des Namens und das Geschlecht. Die nabatdische bildliche Wiedergabe in Form
von Augenbetylen lisst keinen Schluss auf das Geschlecht zu.?" Die nabatiischen
Belege sind: 1. In der Inschrift S.oo1.01 aus der ersten Hilfte des 1. Jhs. v.Chr. in der
Form °/ktb>. 2. In einer Weihinschrift eines Altars vom Tempel in Qasrawait (Qasr
Wit, Qasr Gait; 1. Jh. v./n.Chr.) in der Form /ksb>.>> 3. In einer wohl aus dem 1. Jh.
n.Chr. stammenden Inschrift in Petra heisst es: «.. vor Kutba, diesem Gotv» (gdm
ktb> °lh dnh).**3 4. Von zwei beschrifteten, wahrscheinlich aus der Zeit Rabbels II.
stammenden Betylen in Iram/Wadi Ramm stellt eines laut der Beischrift Al‘uzza
dar, das andere «Alkutba, der in Gaia ist» (Clkth> dj bgj*).*** 5. In den theophoren
Personennamen ‘Abd al-(*)Aktab?% und Taim al-Kutbai?**®. Daneben ist die Gottheit
auch in nordwestarabischen Schriften und in der siidarabischen Schrift belegt.?7 Der
Name begegnet demnach meist mit, einmal ohne Artikel und seltener in der Form
mit Aleph am Anfang, die als arabischer Elativ gedeutet worden ist, hiufiger aber in

291 Zu der zu vermutenden Gleichung mit Thot, Nabu, Arsu, Ruda und Hermes/Merkur vgl. Zava-
DINE 1990Db, 37—51.

292 STRUGNELL 1959, 32, Abb. 2; 35.

293 MiLIk/TEIXIDOR 1961, 22—25.

294  SAVIGNAC 1934, 587; STRUGNELL 1959, 29ff.

295 In der Form <bd’lktb fiir ‘Abd al-Aktab (siehe BEYER/LIVINGSTONE 1987, 292; 295, Abb. II 2),
wohl aus dem 1. Jh. n.Chr.

296 ZAYADINE 1990b, 37.

297 Jaussen/SavieNac 11, 1914, 394, Nr. 55 und 402, Nr. 62; FARES-DRAPPEAU 1999.
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der Form Kutba mit Aleph (einmal dagegen mit Jod) als Endung, was in syrischen
Texten als Femininum zum Elativ aufgefasst worden ist.?® Die Form Kutba ist aber
kein Grund, die Gottheit als weiblich aufzufassen, zumal fu‘/7 erst im spiteren
Arabisch als attributive feminine Form an die Stelle des Elativs *af“alu trict.®® Es ist
also generell mit einem minnlichen Gott zu rechnen.’*® Die Form fu‘/z in Kutba, die
auch im Namen der Géttin al-‘Uzza und des arabischen Gottes Ruda vorliegt, muss
vielleicht so interpretiert werden, dass sie urspriinglich eine etwas andere Bedeutung
hatte als *af“al, mit der Zeit aber nur noch als Femininum des Elativs in attributiver
Verwendung gebraucht wurde.3* Wenn ‘af“alu urspriinglich exklamativen Affekcwert
hatte3°?, kénnte fu‘/a hypokoristischen Wert gehabt haben. Ein Tempel fiir Alkutba
soll in Gaia/Wadi Masa gestanden haben.3°3

Einiges spricht dafiir, dass Alkutba/Kutba eine Entsprechung zu dem babyloni-
schen Schreibergott Nebo/Nabu ist, der auch ein astraler Gott war, und auch dafiir,
dass Kutba weitgehend an den Hochgott Dusara angeglichen wurde, sozusagen von
diesem aufgesogen wurde.’*+ Das Epitheton «der in Gaia ist», das nur von Dusara
und von Kutba bekannt ist, wiirde dies bestitigen.

Die minnliche Gottheit Ilaha/Allah (arabisch Allah), «der Gott», (vgl. oben
die weibliche Allat) kommt in nabatdischen Texten fast nur in theophoren
Personennamen vor (z.B. whb’lhj Wahb’allahi, «Gabe des Gottes/Gabe Allahs»). Er
wird in einer Tempelweihinschrift von ar-Rawwafa (siche P.orr.02 mit Kommentar)
genannt (°/4°). Die ersten Belege stammen aus dem Dedanischen und Lihyanischen
aus dem 6. oder 5. Jh. v.Chr.3%, spiter kommt Ilah/Lah in thamudischen und auch
safaitischen Inschriften vor.

«Begleiter/Helfer des Volkes» ist die iibliche Ubersetzung des Namens des Gottes
gai“alqaum (vgl. Kap. I.45.2). Unter «Volk» ist «Karawanen- oder Kriegsvolk» zu
verstehen.3°® Sein Name wie auch sein Epitheton «der nicht Wein trinke» sind passend

298 MiLik/ TEIXIDOR 1961, 24f.; STARCKY 1966, 993.

299 Hans WEeHR, Der arabische Elativ, Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhand-
lungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 7, Wiesbaden 1952, 574; 597. — Vgl. auch
oben zu A‘ra.

300  Vgl. STARCKY 1966, 993f.; ZAYADINE 19904, 154; 1990b, 37—51. STRUGNELL 1959, 32, erginzte:
<[lht’], the goddess» (so noch CorLomBo 1995). Auch HEALEY 2001, 120-124, neigt zu einer
weiblichen Gottheit.

301 Hat dabei die weit verbreitete Gottin Al‘uzza eine forderliche Rolle gespielt, die als Géttin der
Liebe und der Fruchtbarkeit (KrRONE 1992, s12ff.) zu umschreiben ist?

302 WEeHRa.a.0., 598ff.

303 WENNING/MERKLEIN 1997, 108.

304 STARCKY 1966, 993—996. Zu den thamudischen und dedanischen Belegen siche FarEs-DrarPEAU
1999.

305 KRONE 1982, 457—473, rechnet mit der Méglichkeit, dass der Ursprung des Gottes Allah nicht im
safaitischen, sondern im nabatiischen Bereich liegt.

306  WbMythol I 1, 465: «mdchte ich in gaum cher das Kriegsvolk als das Karawanenvolk> schen».
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fiir einen Gott von nicht Ackerbau treibenden Nomaden. In nabatiischen Inschriften
kommt er selten vor (siche B.oo1.o2, F.031.01)3°, in safaitischen dagegen hiufig.
Im Gegensatz zu Sai“’alqaum ist Dugara infolge der vermehrten Sesshaftigkeit der
Nabatier und infolge ihrer Hellenisierung gern dem Vegetationsgott Dionysos, dem
Weinliebhaber, angeglichen worden. Dass umgekehrt gai“alqaum, der den Wein mei-
det, in der Interpretatio Graeca mit Lykurgos*®®, dem Gegner Dionysos’, gleichgesetzt
worden sei,? ist jedoch nicht aufrechtzuhalten.?°

Entsprechend den unterschiedlichen Lebensweisen im Nabatierreich hatten beide
Gétter ihren Platz, und es ist zu Recht darauf hingewiesen worden3", dass auch spiter
im islamischen Raum beide Traditionen — die sich des Weingenusses enthaltende wie
auch die die Kultur des Weingenusses pflegende — nebeneinander fortlebten, dass die
griechischen Quellen (z.B. Diod. 19,94,3, und Strab. 16,4,26 [C 783]), die in Bezug
auf Wein-Abstinenz Gegensitzliches berichten, offensichtlich auf Informationen un-
terschiedlicher sozialer Herkunft beruhen und dass somit nicht ausschliesslich chro-
nologisch mit der Sesshaftwerdung der Nabatier argumentiert werden kann.

Die Géttin Manutu (Manat) kommt nur im siidlichen Teil des Nabatierreiches
vor (vgl. Q.o47.01f., Q.047.04, Q.047.07).3* Thr Kult ist ausser in Zentralarabien
in Palmyra belegt, nicht jedoch bei den Safaiten und in Siidarabien. Urspriinglich
diirfte Manutu eine Schicksalsgdttin gewesen sein, ihr Name bedeutet «Schicksal/
Todesschicksal».

Der Gott Hobal oder Hubal(u) ist ein zentralarabischer Gott. Er ist nabatiisch
nur einmal in Hegra/Mad2’in Salih erwihnt (Q.047.02), sowie in Personennamen
(A.002.01).35 In vor- und noch in fritharabischer Zeit ist er im Zusammenhang mit
der Ka‘ba von Mekka bekannt.

Der Gott™# Qaisa (arabisch Qais) ist inschriftlich in Hegra/Mad2’in Salih be-
zeugt. Dort war ihm auch ein Tempel geweiht, in dem juristische Akten hinterlegt
waren (siche Q.047.01f.; Anm. 828).

307 Und in einem kurzen Graffito von Hegra: JausseN/SavieNac I, 1909, 221, Nr. 72.

308 Von dem nur griechisch iiberlieferten Gott Lykurgos fanden sich Belege im Hauran sowie in Baal-
bek, Aleppo und Hamath. Die vermutlich semitische Herkunft des Namens dieser Gottheit ist
ungeklirt.

309 So Nonnos (5. Jh. n.Chr., aus Agypten), Dionysiaka 20,180-187; 21,156-159. Vgl. CLERMONT-
GANNEAU 1901d.

310 Siehe SOURDEL 1952, 81—84; DussauD 1955, 146f.; KNAUF 1990a; ferner STARCKY 1966, 996f.;
LirtMaNN, PPUAES I A 7, 396—398. — Vgl. auch den Kommentar zu H.008.04.

311 KNAUF 19904, 178.

312 Vgl. STARCKY 1966, 1000f.; KRONE 1982, 521ff.; HEALEY 1993, 118f.

313 Vgl. STARCKY 1966, 998.

314 Es sind auch Vorschlige appellativischer Bedeutungen vorgebracht worden; siche HEALEY 1993,
119f.; 230; HEALEY 2001, 136f.
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Die aus Agypten stammende Gottin Isis ist in Petra belegt (siche N.o60.24.01
mit Kommentar).s In hellenistischer Zeit war Isis zu einer umfassenden Gottheit
geworden, einer kosmischen wie auch erlosenden und miitterlichen Géttin. Uberdies
war Isis eine Hauptvertreterin des besonderen Typs hellenistischer Religiositit, der als
Mpysterienreligion bekannt ist, bei welcher der Gliubige nach kultischer Einweihung
und unter Schweigepflicht gegeniiber Aussenstehenden auf die Einswerdung mit der
Gottheit hofft. Ob und wie weit sie an die Géttin Al‘uzza angeglichen worden ist,
bleibt offen (vgl. den Kommentar zu N.o60o.14h.02).

In Petra sind auch die dgyptischen Gétter Osiris, Serapis und Bes belegt, jedoch
nicht inschriftlich."® Osiris*7, der dem Mythos entsprechend nach seiner Ermordung
von seiner Gemahlin Isis wiederbelebt worden war und postum Horus gezeugt hat,
ist in hellenistischer Zeit nicht nur Symbol dafiir, dass aus Vergangenem Neues
entsteht, sondern er war auch zu einem Weltgott geworden, allerdings von gerin-
gerer Ausstrahlung als Isis. Serapis oder Sarapis, eine Verbindung aus Osiris und
dem Stiergott Apis, wurde unter Prolemaios I. in Alexandria als hellenistische, von
Agyptern und Griechen gemeinsam verehrte minnliche Hochgottheit propagiert.’'®
Aus Petra ist Zeus-Sarapis bekannt. Der populire Gott Bes?® — zwergenhaft, kobold-
haft, mit verzerrter Fratze und Lowenmihne — war urspriinglich eine Schutzgottheit
(insbesondere fiir neugeborene Kinder). In spiterer Zeit wurde er aufgrund seiner
Beziehung zum Sonnengott oft pantheistisch ausgestaltet.

Gad, die vor allem aus den palmyrenischen und safaitischen Kulturen bekannte
Personifizierung des Schicksals/Gliicks einer Person oder eines Ortes, ist bei den
Nabatdern ausser in der Onomastik nur einmal inschriftlich belegt (siche E.oo3.01
mit Kommentar). Gad entspricht der griechischen Tyche.

Alle oben genannten Gottheiten sind inschriftlich oder bildlich nachweisbar.
Als Gegenstand der Verehrung ist daneben auch mit unmittelbar mit den Naturer-
scheinungen verbundenen und mehr oder weniger ortlich gebundenen Gottheiten
oder Dimonen zu rechnen.*°

I.4.5.2. Der Gott des N.N. und die Namen der Gotter

Besondere Beachtung verdient die Bezeichnung «der Gott des N.N.» (d.h. der Gott
einer namentlich genannten Person). Wenngleich diese Bezeichnungen Appellative

315 Zu Isis in Petra siche PARLASCA 1998, 64—69.

316 Belege bei RocHE 1987, 220f.

317 Vgl. Anm. 819 zu N.o6o.24.01.

318 Zu Apis vgl. NEGEV 19814, 23f.; VATTIONI 1987, 52.

319 Vgl. RocHE 1987, 220f.

320 Zu Darstellungen von Humbaba und Medusa siche Judith S. McKENzIE et al., Faces in the Rock
at Petra and Medain Saleh, PalEQ 130 (1998) 35—50.
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sind, so trifft es nicht zu, dass es sich um «namenlose» Gétter handelte.?*' Diese
Bezeichnungen sind ebenso zu verstehen wie diejenigen, bei denen der Eigenname der
Gottheit genannt ist, was mit folgender Formel ausgedriickt werden kann: «GOTT,
der Gott des N.N.», also z.B. «Ba‘alsamin, der Gott des Matnu». In beiden Fillen
ist «Gott des N.N.» Apposition zu der betreffenden Gottheit; der Eigenname der
Gottheit konnte jedoch weggelassen werden (was mit der Formel «@, der Gott des
N.N.» auszudriicken ist), wenn er fiir Autor und Leser selbstverstindlich war, sei es
aufgrund des genetivischen Personennamens, sei es aufgrund des Anbringungsortes
der Inschrift. Letzteres ist deutlich im Falle des Tempels von Dair al-Laban, wo der
Eigenname der Gottheit auf einem Architraven genannt ist, jedoch auf zwei kiirzeren
Inschriften vom Inneren des Heiligtums fehlt (siche C.a.or).3?* Das bisher Gesagte gilt
auch fiir die Bezeichnung einer Gottheit als «GOTT, Gott+ POSSESSIVPRONOMEND,
also z.B. «Allat, ihre (m. PlL.) Géttin» (F.orr.o1, dhnlich die im Kommentar zu
F.oo7.01 erwihnte Inschrift von Samg), ebenso wie fiir den Fall, dass N.N. der Name
eines Konigs ist (z.B. «Dusara, der Gott Rabbels») oder dass der Kénig nur als «unser
Herr» bezeichnet ist (z.B. «Dusara-A‘ra, der Gott unseres Herrn).

Die Frage, wie die durch die Genetiv-Verbindung ausgedriickte Zugehérigkeit
zwischen Mensch und Gottheit zu verstehen ist, kann allgemeingiiltig nur vage be-
antwortet werden; sie ist von Fall zu Fall differenziert zu betrachten.’” Ausgehend
von einer Grundvorstellung kann dieses Verhiltnis aber unter Beriicksichtigung
der Umstinde (Hinweise, welche der jeweilige Text selbst enthilt, Fund- und
Anbringungsort des Textes) vielfach spezifiziert werden. Die Grundvorstellung ist
die Funktion einer Gottheit als einer persdnlichen Schutzgottheit: Ein Individuum
kann sich eine beliebige Gottheit des Pantheons frei als «seine» Gottheit wihlen, zu
der dann ein Vertrauensverhiltnis besteht. Dieses religionsgeschichtliche Phinomen
war im Orient weit verbreitet, von den Assyrern bis zu den Hethitern, von Syrien-
Paldstina bis nach Siidarabien. Da der Mensch in diesem Verbreitungsraum in der
sozialen Kategorie von Familie/Sippe/Stamm lebte und dachte, wurde aus dem Gott
des Individuums sehr hiufig ein Familien-, Sippen- oder Stammesgott (auf diese
Weise diirfte Dusara zu dem nabatiischen «Staatsgott» geworden sein), denn Gétter
werden vom Vater, vom Vatersvater etc. iibernommen, sie werden zu Vitergottern.?*4

321 So LrrtMANN, PPUAES III A 7, 407, wenn auch in Anfiithrungsstrichen.

322 So auch mit namentlicher Nennung in der im Kommentar zu F.oo7.01 zitierten Inschrift von
Samg auf einem Tiirsturz.
323 KOCKERT 1988, 109.

324 Verschiedene Formulierungen im Alten Testament wie z.B. «der Gott eurer Viter, der Gott Abra-
hams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs» (Ex. 3,15) haben dazu gefiihre, dass sich v.a. Alctes-
tamentler dieses Themas angenommen haben: Vgl. Albrecht Art, Der Gott der Viiter, in: Rudolf
Krrrer (Hg.), Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament I11/12, Stuttgart 1929,
1-84 (= Kleine Schriften I, Miinchen 1953, 1—78). Zur Kritik dazu siche Hermann VORLANDER,
Mein Gott. Die Vorstellungen vom persénlichen Gott im Alten Orient und im Alten Testament,
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Hier sei eingefiigt, dass die Vorstellung der persénlichen Schutzgottheit und der
Theoi patrooi, der «Vatergdtter», auch im griechisch-romischen Bereich sehr verbrei-
tet war, weswegen Nabatier und Griechen/Rémer gerade auch auf dieser Ebene, dem
in der Gemeinschaft praktizierten Kult, sich annihern und verschmelzen konnten
(vgl. E.oo2.01).

In der Bezeichnung «der Gott des N.N.» ist in N.N. demnach hiufig keine zur
Zeit der Textabfassung noch lebende, sondern eine verstorbene Person zu vermuten,
tiberdies eine, nach der sich eine Familie oder eine Sippe bezeichnen konnte, ein
Eponym. Es kommt allerdings selten vor, dass in einer solchen Gottesbezeichnung ein
Wort fiir die soziale Grosse («Familie/Sippe/Stammb») explizit genannt ist: «die Sippe
des N.N. fiir ihren Gott GOT.3*

In etlichen der in Rede stehenden Formulierungen ist die Gottheit mit einer
Ortsangabe versehen: «GOTT, der GOTT des N.N., der in ORT ist».3*¢ Dabei
miissen der im Text genannte Ort und der Fundort nicht iibereinstimmen (z.B.
F.o25.01). Diese Beispiele lassen folgendes vermuten: Die auf die Gottheit bezogene
Ortsangabe diente der Hervorhebung der Tatsache, dass der Kult der betreffenden
Gottheit an dem betreffenden Ort niche seit jeher gegeben war, dass die Einfiithrung
eines bestimmten Kultes in nicht allzu ferner Vergangenheit vorgenommen wurde,
in einer Zeit nimlich, an die man sich noch irgendwie erinnerte. Das Mittel der
Erinnerung ist der Name des Stifters. Von daher ist die Annahme naheliegend, dass
die genannte(n) Person(en) die Urheber der Verankerung einer Gottheit an einem
(neuen) Ort ist/sind (siche F.o1r.o1, F.025.01, N.060.17.01, N.060.37.01). Die durch
die Genetiv-Verbindung ausgedriickte Zugehérigkeit zwischen Mensch und Gottheit
ist also vielfach so zu spezifizieren, dass in dem N.N. der Stifter des Kultes einer
Gottheit an dem betreffenden Ort zu sehen ist.

Das ist grundsitzlich nicht anders, wenn die Person der Kénig ist. Allerdings
ist die «innere Reichweite» eines Textes mit Formulierungen wie «Dusara, der Gott
Rabbels» (F.—.o1), «Dusara, der Gott unseres Herrn, Rabbels, des Kénigs» (F.o1s.01),
«Dusara-A‘ra, dem Gott unseres Herrn, (dem Gott) der in Bosra ist» (F.025.01) oder
«Dusara, der Gott unseres Herrn» (N.o60.29.01) grosser: Die Gottheit kann hier nicht
in Bezug zu einem Individuum und seiner Familie oder Sippe stehen, sie muss das
gesamte Volk betreffen: Die Gottheit ist der Staatsgott, die Formulierung program-

Neukirchen-Vluyn 1975, mit reichem Material; KNAUF 1985, 127, Anm. 14; KOCKERT a.2.0., be-
sonders 107-109 ; Rainer ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Grund-
risse zum Alten Testament. Das Alte Testament Deutsch. Erginzungsreihe Bd. 8, Gottingen
1992, sof. mit Literatur.

325 RES 2042, siche den Kommentar zu F.o07.01.

326 Dass sich die Ortsbezeichnung auf die Gottheit und nicht auf den Menschen bezieht, zeigt das
Beispiel F.o1r.or aus Salchad: «... N.N., N.N., fiir Allat, ihre Géttin, die in Salchad ist».
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matisch. DuSara war mit Sicherheit schon vor Rabbel II. so etwas wie ein Staatsgott
oder der nabatiische Hochgott. Die im Falle Rabbels II. greifbare programmatische
Verkniipfung seines eigenen Namens mit demjenigen Dusaras (Beispiele siche oben)
diente einer Religionspolitik, die zum Ziel hatte, gegeniiber der inzwischen erstark-
ten hellenistischen Komponente (als Symbol Zeus-Ba‘al§amin in Bostra/Busra) der
nationalen, nabatiischen Komponente zu erneutem Einfluss zu verhelfen (als Symbol
Dusara[-A‘ra]). Das Gegenbeispiel zu Rabbel II. und Dusara(-A‘ra) im Norden des
nabatiischen Gebietes konnte in Malichos I. und Ba‘al§amin in der Gegend von Petra
vorliegen, sofern in der nicht vollstindig erhaltenen, in die Zeit Aretas’ IV. datierten
Inschrift N.o64.01 mit Malichos tatsichlich der gleichnamige Kénig gemeint ist, was
aber sehr unsicher bleibt.

Die als «der Gott des N.N.» bezeichneten Gottheiten sind ausschliesslich die minn-
lichen Hochgotter Dusara (der in F.020.01 genannte Gott Asru kénnte mit Dugara
identisch sein; siehe den Kommentar zu dieser Inschrift) und (Zeus-)Ba‘al§amin.
Auch «die Géttin des N.N.» bezieht sich auf die weibliche Hochggttin, auf Allat und
mdglicherweise Al‘uzza (?) (siche den Kommentar zu N.o60.14h.02).

Die Bezeichnung «der Gott des N.N.» ist weder auf eine bestimmte Zeit noch
auf eine Region oder eine Sprache beschrinkt. Sie kommt jedoch vermehrt seit der
2. Hilfte des 1. Jhs. n.Chr. vor, neben Petra in der Trachonitis und im Hauran. Sie ist
sowohl nabatiisch wie auch griechisch bezeugt.?*”

Wenn hinter Bezeichnungen wie «der Gott des N.N.» (siche oben) oder «der arabi-
sche Gott» (H.008.04) oder «der Herr des Hauses» (siehe Kap. I.4.5.4) der Hochgott
zu vermuten ist und wenn Theandrios (E.002.01) oder Seeia/Si¢ (E.004.05) nicht als
je separate Gottheit, sondern als Gottheit der Person bzw. des Ortes aufzufassen sind,
so kénnen diese Erscheinungen wohl damit zu erkliren sein, dass in der assimilieren-
den und monotheisierenden Tendenz der Zeit (siche Kap. I.4.5.1) und mit der daraus
resultierenden Verunklirung des Wesens der Gottheiten das Bediirfnis bestand, die
Gottheit wieder vermehrt in konkreten Bezug zu ihren Verehrern zu setzen, sei es
personal, lokal oder ethnisch. Inwiefern die Verehrer der in dieser Art benannten
Gottheit eine eigene Identitit zusprachen, bleibt natiitlich offen — mein Gott ist der
Gott, den ich verehre, nicht unbedingt der Gott, den ich theologisch wahrnehme.

Bei den bisher betrachteten Beispielen ist also ein Appellativ (meist eine selbstin-
dig verwendete Apposition) faktisch zum Eigennamen geworden, wenngleich solche,
die das Wort «Gott» enthalten oder aus einer Genetivverbindung bestehen, ihren ap-
pellativen Charakter behalten haben.

Dies trifft auch fiir Sai“*alqaum, «Begleiter/Helfer des Volkes», zu. Wegen des
deskriptiven Charakters des Namens ist dieser nicht als Eigenname angesprochen

327 Vgl. auch DijksTRA 1995, 310-314.
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worden, sondern als Cognomen, und aufgrund ikonographischer und funktiona-
ler Gegebenheiten ist hinter dem Gott ein anderer Gott vermutet worden (siche
unten).’*® Und aus dhnlichen Griinden hat man versucht, hinter dwsr’, «Der vom
(Gebirge) Sara», den eigentlichen/urspriinglichen Namen des Gottes zu bestimmen,
indem man Dugara als Epitheton oder Titel’* auffasste oder gar als «appellation [...]
en effet anonyme»¥° bezeichnete.

Hier ist jedoch Vorsicht geboten, denn ein Eigenname wird durch seine
Verwendung zum Eigennamen, nicht durch seinen Inhalt oder durch seine Form.
Sai“alqaum ist faktisch nicht weniger Eigenname, nur weil er sich (problemlos)
auf ein Appellativ zuriickfithren lisst. Der Name Dusara ist trotz seiner Form
(«Der von ...»)%" kein minderer Name (Epitheton/Titel) als etwa «die Michtige»
(Al‘uzza), «der Gnidige» (Ruda), «der Herr des Himmels» (Ba‘al$amin), «das
Schicksal» (Manutu) oder gar «der Gott»/«die Géttin» (Allah/Allat). Eigennamen
(und Gottesnamen vielleicht ganz besonders) sind ja nichts anderes als appellative
Umschreibungen fiir an sich Unbenennbares’® («&, APPOSITION»), wobei fiir
das Unnennbare die Apposition (daher Epitheton, Titel, Cognomen o.4.) eintrite,
damit aber zum Eigennamen werden muss. Substantivierte Eigenschaftsadjektive
oder Partizipien von Eigenschaftsverben («Die Michtige», «Der Gnidige») als
Gorttesbezeichnungen stehen uns Heutigen vielleicht unbewusst niher als konkret
verortende/zuordnende (Dusara, Sai“alqaum).’ Eigennamen machen Aussagen
tiber das Wesen des Bezeichneten, iiber dessen Identitit hingegen nur sekundir,
nimlich dann, wenn andere Kriterien den Ausschlag geben, und das heisst im Falle
von Gétternamen religionsgeschichtliche Kriterien.

So ist mit verschiedenen Griinden angenommen worden, hinter Dusara verberge
sich Qos»* oder Ruda® und hinter Sai“®alqaum ebenfalls Ruda¢. Zu Al‘uzza ist

328 KNAUF 19904, 179.

329 HEeaLEY 2001, 92.
330 STARCKY 1966, 991.
331 Diese Bildung, eine indirekte Genetivverbindung mit Unterdriickung des Nomen regens (@

von ...) ist im Altarabischen wie im Aramiischen «geradezu das Gewshnliche» (Carl BRockeL-
MAN, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. 2, Berlin 1913,
243—247). So gebildete Namen von Gottheiten kommen auch anderweitig im nord- und siid-
arabischen Raum vor.

332 Das Motiv der Verborgenheit des wahren Gottesnamens ist im semitischen Bereich bekannt, von
Altdgypten bis zum Islam.

333 Ilustrativ fiir das Problem ist CLERMONT- GANNEAU 1898c, 375: «Orotal était peut-étre le nom
spécifigue de Douchara, celui-ci étant proprement un vocable topique (Seigneur du Chara ...)». Zu
«spécifique» fragt er in Anm. 1: «Ou peut-£étre encore un autre vocable simplement qualificatif? Cf.

Parabe ‘r¢l».
334 KNAUF 1986b, 78; 19893, 110f.; 1989b, 59; BARTLETT 1989, 200—207; NIEHR 1998, 221I.
335 STARCKY 1966, 991: «... nous proposons de faire de Ruda le nom propre de Diishara».

336 KNAUF 19904, 179. Vgl. den Einwand von HEALEY 2001, 93.
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vermutet worden, der Name sei ein Epitheton der Allat gewesen, aber mit der Zeit
hitten sich die beiden verselbstindigt.” Wahrscheinlich ist hier unbewusst Allat als
der passendere Name fiir eine Gottheit empfunden worden, obwohl «die Géttin» im
Sinne eines Determinativs ebenso gute Griinde hitte, als Epitheton verstanden zu
werden. Geschichte und Identitit der nabatiischen Gottheiten harren somit noch der
Klirung, obwohl wir deren Namen im allgemeinen verstehen.

I.4.5.3. Kultbilder und Kultstitten

Das arabische Kultbild zeigt grundsitzlich nicht die Gottheit, wie sie sich der
Mensch vorstellte, sondern ist ein Gebilde, in dem sich die Gottheit manifestiert: Das
Kultbild ist lediglich ein «Haus des Gottes» (Betyl). Ein Betyl ist im Prinzip nichts
anderes als eine Stele (m56, vgl. N.o6o.25.01, Z.1; ng5jb, vgl. N.0o60.38.01, Z.1)¥8, ein
aufrechter behauener Stein, der die Form einer Tafel, eines Blockes, eines Pfeilers,
eines Omphalos 0.4. haben kann.’*® Die Idee, die hinter einem Betyl steht, ist, die
Anwesenheit der Gottheit zu symbolisieren, was durch einen rohen Stein geschehen
kann (vgl. Gen. 28), aber auch die Gegenwart der Gottheit in dem (behauenen) Stein
zu erwarten. Wird das Betyl rituell mit Blut oder Ol bestrichen, so nimmt die Gottheit
darin Wohnung.34°

Zuweilen wird das Betyl andeutungsweise personifiziert durch die Darstellung von
stilisierten Augen und Nase, eventuell auch Mund.?# Diese sogenannten Augenbetyle
konnten vielleicht auf den astralen Charakter der betreffenden Gétter zuriickzufiih-
ren sein (Al‘uzza als Venusstern, Alkutba als Merkur), doch ist dies nicht mehr als
eine Vermutung. Im Falle der Dusara-Betyle sind verschiedene Formen (z.B. ompha-
losférmig [siche den Kommentar zu N.o6o.08.01], pfeilerférmig, ddikulaférmig) teil-
weise auch inhaltlich (chthonischer Dusara, solarer Dusara) zu differenzieren.3+?

Betyle kénnen aus dem Fels gehauen, freistehend, als Relief aus einer Wand gear-
beitet oder auf einem entsprechenden Untersatz aufgestellt sein, sei es im Freien, sei es
in einem Heiligtum. Sie kénnen also mobil sein (A.002.03).

Der Untersatz wird als Thron (Motab) der Gottheit aufgefasst. Dass der Motab
aufgrund seines Kontaktes mit dem Kultebild als heilig galt und zu einer Hypostase
des Géttlichen wurde, beweist neben Texten wie N.o60.29.01, Z.3, und Q.047.02,

337 STARCKY 1966, 1003; HEALEY 2001, 113.

338 Zu dem Wort wgr, das u.a. auch die Bedeutung von «Stele» haben kann, siche MiLik 1958, 227—
231; DNWSI 296.

339 Einzelheiten ausfiihrlich bei RocHE Ms., 81—204; WENNING 2001.

340 LACERENZA 1988/89, 136 mit Literatur.

341 Dazu auch MERKLEIN/ WENNING 1998b, 71-91.

342 MERKLEIN 1995, 109 —120.
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Z.3f., («Dusara und sein Thron») die Bildung des theophoren Personennamens
bd’Imjtb, Knecht des Motab».343

Auch in den Tempeln stand das Kultbild im Adyton abgehoben auf einer
Plattform, die sehr wahrscheinlich nur von den Priestern betreten wurde und dem
Motab (Thron) der Gottheit entsprach.3+4

Zwar sind menschengestaltige Statuen und Statuetten oder Biistenreliefs hel-
lenistischer Art von nabatiischen Gottheiten bekannt, doch sind sie wohl nur
ausnahmsweise als Kultstatuen verehrt worden.3® Sie werden mit dem Wort s/,
«Bild», bezeichnet, das sein grammatisches Geschlecht dem Geschlecht der darge-
stellten Person anpasst. Als auslindische Gottin wurde Isis mit ihrer hellenistischen
Darstellungsweise importiert (vgl. N.o60.24.01).

Zentrales kultisches Geschehen diirfte das Schlachtopfer gewesen sein, bei dem
das Blut des Opfertieres vermutlich an das auf oder neben dem Altar stehende Betyl
gesprengt wurde. Nebst Riucheropfern und Libationen sind gewiss auch andere
Gaben dargebracht worden (dazu schweigen die Quellen allerdings), abgesehen von
Votivgaben, die in Heiligtiimern deponiert wurden (A.002.02 etc.). Opferhandlungen
fiir die Sonne auf den Hausdzchern (Strab. 16, 4,26 [C 784]) sind bisher nicht zu bele-
gen; vgl. aber Kap. I.4.5.1 zu Dugara.

Altar und Motab sind sich dusserlich zuweilen recht nahe. Zu der Bedeutung des
Altars im Kult des (Dusara-)A‘ra vgl. die Kommentare zu F.o25.01 und Q.047.21 und
Kap. I.45.1. Die mit msgd bezeichneten, vollstindig erhaltenen Objekte sind aufrechte,
pfeilerférmige Quader mit Basis und Gesims, die vom Schaft schrig auslaufen, der
Form nach somit kleinere Altire. Das Wort msgd meint allgemein den Ort, wo man
anbetet, oder das Objekt, vor welchem oder mit Hilfe dessen man eine Gottheit anbe-
tet. Die relative Kleinheit eines solchen msgd legt die Annahme nahe, dass er bei einem
Weihrauchopfer (Strab. 16,4,26) oder einer Libation als Stinder fiir ein Gefiss diente.

Was den Ort der Verehrung betrifft, so gab es sowohl Bauwerke, d.h. kleinere
Heiligtiimer oder grossere Tempel, als auch Kultstitten unter freiem Himmel mit ge-
ringem baulichem Aufwand. Bei den Tempeln lisst sich ein mehrheitlich siidlicher,
arabischer Typ und ein mehrheitlich nérdlicher, hellenistischer Typ relativ klar un-
terscheiden. Wesentliches Merkmal des arabischen Typs ist der Gang, der hinter der
zentralen Kultstelle herumfiihrt und die Umgehung oder den Umlauf des Kultbildes
ermdglichte (den vorislamischen tawaif; der noch heute bei der islamischen Wallfahrt
in Mekka eine Rolle spielt).>#¢ Beispiele dafiir sind der sogenannte Nord-Tempel in
Petra und der Stidtempel in Seeia/Sif Im Gegensatz dazu befindet sich beim helle-

343 Siehe NEHME 1999b, 67—70. Zum Motab vgl. auch den Kommentar zu A.002.03.

344 WILL 1986, 343351

345 Siehe PATRICH 19904, 104—113; TRANTAM TINH 1990, 107—114; METTINGER 1995, 57—68; WEN-
NING 1997, 196f.

346 Vgl. HeaLEY 2001, 163.
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nistischen Typ hinter dem Pronaos eine Cella (z.B. Qasr al-Bint Fir‘aun in Petra,
Tempel von Hirbat at-Tannr).

Das nabatiische Wort fiir Tempel ist &jz, «Haus» (vgl. dazu den Kommentar
zu N.060.38.01). Daneben erscheint auch das griechische Wort vadg, «Tempely,
und 1epdy, «heiliger Bezirk» (P.orr.o1, Z.7f.). mhrmh (A.co2.01, Z.1; sf.; F.o1s.01,
Z.1, Q.o10.01, Z.1) bezeichnet ein «Heiligtum». Die Ubersetzung des Wortes 765
(A.007.01, Z.3, A.o13.01, Z.1, S.001.02, Z.1) ist problematisch: Die Wortwurzel legt
etwas Viereckiges nahe, sei es ein Weiherelief, einen kleinen Schrein (Naiskos), eine
Nische, einen Altar oder ein kleines Heiligtum (Cella) .34

Kultstellen in der freien Landschaft, unter freiem Himmel und meist an erhohten
Stellen, stehen in dem Gebiet von der arabischen Halbinsel bis nach Syrien in einer lan-
gen Tradition (Vgl. z.B. die Reform des Kénigs Josia von Juda [zweite Hilfte des 7. Jhs.
v.Chr.], von der 2 Kén. 22f. berichtet, die sich u.a. gegen solche Kulthéhen richtete.).348

Fiir Dus$ara, «den des (Gebirges) Sara», boten sich an seinem Hauptkultort Petra
zahlreiche Bergkuppen rings um den Talkessel herum als Kultstellen unter freiem
Himmel an. Topographische Gegebenheiten und unterschiedlicher Aufwand bei
der Ausgestaltung brachten eine Vielzahl von Formen hervor. Eindriicklich ist der
sogenannte grosse Opferplatz von Petra (Zibb ‘Attf), wo eine aus dem Fels gehau-
ene Plattform zum Niederstellen des Betyls, Altdre fiir Blut-, Riucher- oder andere
Opfer, ein Bassin fiir Regenwasser, Abflussrinnen und Triklinien erhalten sind. Aber
auch andernorts boten sich den Nabatiern zahllose Gelegenheiten, kleine Kultstitten
einzurichten (vgl. z.B. O.004.01, O.019.02). Die Betyle wurden hiufig in aus einer
Felswand gehauenen Nischen plaziert. Bildliche Symbole (Baum, Tier, Halbmond
etc.) stehen zuweilen in unmittelbarer Nihe, Inschriften sind jedoch selten.3#

Was die Kultstitten von Petra betrifft, so ist zwischen dem Stadtgebiet im Talkessel
und den umliegenden Bergen (vgl. Kap. I.4.5.4) zu unterscheiden. Petra (Ragmu) als
urbanes Zentrum in der Art einer Polis entwickelte sich erst nach und nach unter
hellenistischen Einfliissen (etwa seit der Mitte des 1. Jhs. v.Chr.). Vorher war der Ort
zwar auch besiedelt und bereits im 3. Jh. v.Chr. als Stadt angesehen (Strab. 16,4,2).5°
Es ist jedoch zu vermuten, dass erst mit dem monumentalen Ausbau der Stadt lings
der Hauptstrasse Tempel errichtet wurden. Der Qasr al-Bint Fir‘aun genannte
Tempel scheint eine gewisse Sonderstellung innegehabt zu haben. Er steht am Ende
der Strasse in einem grosseren Temenos, unmittelbar vor einem steil aufragenden
Berg (al-Habis), der den Talkessel im Westen begrenzt. Der Bau diirfte in der zweiten
Hiilfte des 1. Jhs. v.Chr. errichtet worden sein. Ob er einen Vorgingerbau hatte, ist

347 Siehe DNWSI 1058, s.v. tbh, ; STARCKY 1966, 1008.

348 Ob iranische Einfliisse vorliegen, bleibt héchst fraglich; vgl. BALL 2000, 68—73; HEALEY 2001, 73.

349 RoCHE Ms., 280—318; WENNING 200I.

350 Anders AMaDAsT Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 136, die von kleinen, verstreuten Siedlungen
ausgehen.
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unklar. Im Areal des Qasr al-Bint Fir‘aun sind zwei Inschriften gefunden worden,
die Kénigsstatuen nennen (N.o60.14j.01 und N.060.14j.03). Daraus kann vorsichtig
vermutet werden, dass dieser Tempel nicht nur dem Staatsgott, Dusara-Ba‘al$amin,
geweiht war, sondern dass hier auch das Zentrum der Selbstdarstellung des nabati-
ischen Kénigtums lag (vgl. die Kommentare zu den beiden genannten Inschriften).
Dafiir, dass spiter auch die weibliche Hauptgottin im Qasr al-Bint Fir‘aun verehrt
wurde, spricht Verschiedenes. Zum einen ist Al‘uzza in Petra wie auch andernorts als
Paredra Dusaras aufzufassen. Zum anderen ist spitestens seit der Regierung Rabbels
II. eine Tendenz zu spiiren, dem minnlichen Hauptgott ein weibliches Pendant
auch auf staatlicher Ebene gegeniiberzustellen, vielleicht in Entsprechung zu den
Gotterpaaren der benachbarten hellenistischen Kulturen (vgl. H.008.04, O.o19.01—
03 mit Kommentaren). Wenn es richtig ist, dass der Qasr al-Bint Fir‘aun sozusagen
das Staatsheiligtum war, kénnte man erwarten, dass hier auch Verwaltungsakten
hinterlegt waren. Der Aphrodite-Tempel, in dem laut einem griechischen Papyrus
aus dem Jahre 124 n.Chr. (V.0o04.02, Z.2 und 5) Dokumente aufbewahrt wurden,
kénnte also auch mit dem Qasr al-Bint Fir‘aun identisch sein, nicht mit dem Nord-
Tempel, der offenbar einer Gottin geweiht war (vgl. N.o6o.14h.02 mit Kommentar),
oder einem sonstigen Tempel. Allerdings wiirde es erstaunen, dass der Qasr al-Bint
Firaun bereits im 2. Jh. n.Chr. als Aphrodite-Tempel bezeichnet wurde — ob nun
ein Bezug zu der spiteren arabischen Bezeichnung Qasr al-Bint Fir‘aun («Burg der
Pharaonentochter»®") besteht oder nicht. In Hegra/Mada’in Salih wurden die Akten
im Tempel des Qaisa hinterlegt’?, was aber auch nicht weiterhilft, da das Stadtgebiet
nicht ausgegraben ist. Ein griechisch beschrifteter Marmor-Block vom Qasr al-Bint
Fir‘aun nennt fragmentarisch den Namen der Aphrodite; er diirfte aus dem 3. Jh.
n.Chr. stammen.’ Zu all diesen Vermutungen ist jedoch zu bemerken, dass auch die
Hauptgottheiten der iibrigen bekannten Tempel Petras nicht schliissig bestimmt wer-
den konnten und dass uns maglicherweise weitere Anlagen noch verborgen sind.

I.4.5.4. Die Freiluftheiligtiimer Petra und Gabal Itlib

Verschiedene Beobachtungen in Bezug auf Petra und auch in Bezug auf Hegra/
Madz’in Salih und den dortigen Gabal Itlib lassen uns vermuten, dass die beiden
Berggebiete jeweils als ein grosses Heiligtum unter freiem Himmel aufzufassen sind
(sieche N.060.29.01 mit Kommentar).

351 Die phantasievolle arabische Bezeichnung beruht wahrscheinlich auf der toposhaften Verbindung
von sagenhaften Schitzen (die oft in Ruinen vermutet werden) mit dem alten Agypten. Zu Le-
genden vgl. SCHECK 1995, 409; Manfred LinpNerR /Hannes HUBL, Where Pharao’s Daughter got
her Drinking Water from the ‘En Brak Conduit to Petra, ZPalV 113 (1997) 61.

352 HEALEY 1993, 226—231, H 36.

353 ZAYADINE/FARAJAT 1991, 293.
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Die Berge, die das Stadtgebiet von Petra umgeben, sind fast flichendeckend iiber-
st mit kultischen Einrichtungen verschiedenster Art (Nischen, Opferplitze, Altire,
Triklinien, Wasserreservoirs etc.).3* Der Gott vom Gebirge Sara wird insbesondere
dort verehrt, wo er zu Hause ist: auf und in seinem Gebirge. Sein 4jz°, d.h. «Haus»
oder «Tempel» ist der Berg. Die Bezeichnung Dusaras als mr* 652, «der Herr des
Hauses», lisst vermuten, dass mit &j¢* der heilige Felsbezirk rings um die Stadt Petra
gemeint war, wohingegen rgmw (vgl. N.060.05.02) der Name der eigentlichen Stadt
im Talkessel im Sinne eines Verwaltungszentrums gewesen sein kénnte. Das Gebirge
von Petra kann also als «Haus des Gottes», bj2°lh, grizisiert Betyl, aufgefasst werden
— DPetra als ein monumentales natiirliches Betyl.

Auch Hegra hatte ein Stadtgebiet und daneben den Gabal Itlib, wo sich zahlreiche
kleine Kultstellen befanden. Diese charakteristische Felsformation, die wohl schon seit
alters als Kultstitte diente, diirfte von den Nabatdern als eine Art «zweites Petra» emp-
funden worden sein. Auch dort fand sich die Bezeichnung Dusaras als des «Herrn des
Hauses/Tempels».

In den Bergen von Petra gab es neben Kultstellen auch Griber (vgl. Kap. I.45.6),
aber wahrscheinlich keine Grabinschriften im eigentlichen Sinne. Aus den vor-
handenen Inschriften, die sich auf Griber beziehen, lisst sich schliessen, dass der
heilige Felsbezirk von Petra zwar als Grabstitte benutzt werden konnte (im Grunde
genommen der Typ des Grabes im Tempel) — was sogar besonders erwiinscht war —,
dass jedoch das Grab hier in Petra nicht als Privatbesitz des Verstorbenen bzw. sei-
ner Familie gelten konnte wie andernorts, da es sich ja im Haus des Gottes befand
(siche dazu N.060.05.03 und N.060.38.01 mit Kommentaren). Das wird besonders
deutlich im Vergleich mit den Grabinschriften von Hegra, wo heiliger Bezirk (Gabal
Itlib) und Griberbezirk getrennt sind und wo die Griber mit ihren Inschriften, die
den Verstorbenen namentlich nennen, eher den Eindruck von privat erworbenen
Liegenschaften machen.’ Die vergleichbare Inschrift vom Turkmaniya-Grab in
Petra (N.o60o.29.01), die den Namen des Verstorbenen nicht nennt, hat dagegen den
Charakter einer Weihinschrift.

Dass in den Bergen rings um Petra auch gewohnt wurde, spricht nicht gegen die
vorgebrachte Deutung. Die Behausungen mussten im Grunde genommen nicht erst
geschaffen werden, sondern fanden sich in Form von Felsnischen und Héhlen, die
mit relativ einfachen Mitteln als Behausungen zurechtgemacht werden konnten; dem
Berg musste also nichts weggenommen werden oder so wenig, dass es leicht mit einer
kultischen Handlung zu kompensieren war. Uberdies ist Wohnen grundsitzlich vor-
iibergehender Art: Die Sterblichen waren Giste im Haus des Gottes. Fiir die Toten

354 Vgl. NEHME 1997a.

355 WENNING 1996, 256, erklirt das Vorhandensein der Inschriften in Hegra damit, dass «owners of
the tombs may have been at Hegra only for a shorter period, so that there was nobody to safeguard
the family tomb after their deathy.
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dagegen wurden sehr grosse Felsgriber ausgehauen, die aber nicht als dauernder Besitz
der Verstorbenen und ihrer Nachkommen galten, sondern als Heiligtiimer fiir Dugara
aufgefasst wurden («etwas Heiliges und Geweihtes fiir Dusara», in N.o29.01, Z.3), in
oder bei denen auch Kultmahlzeiten (siche Kap. I.4.5.5) abgehalten wurden. Letzteres
scheint andernorts nicht der Fall gewesen zu sein, wie Hegra zeigt, wo Griber- und
Kultbezirk getrennt waren. Die Grabfassaden der verschiedenen Nekropolen von Petra
wirken geradezu wie monumentale Portale zu dem als Tempel vorgestellten Berg.

Nebst Umschreibungen fiir Dusara sind ausser Ba‘al§amin®®, Kutba*7 und Zeus
Hagios Dusares?®, die jedoch als Formen Dusaras aufzufassen sind, in den Bergen
von Petra keine anderen minnlichen Gottheiten belegt.

I.4.5.5. Kulttriger und Kulthandlungen

Die Tatsache, dass es Priester gab, ist durch Inschriften bezeugt, die minnliche
Personen mit einem entsprechenden Titel nennen.??

Ein ptwr war wohl ein Wahrsagepriester.’®® Es scheint sich um eine priesterliche
Spezialfunktion zu handeln, die nicht mit einer Gottheit verbunden war, sondern
mit einem Ort, und das heisst wohl mit dessen militdrischer oder ziviler Verwaltung,
so z.B. Q.or0.01, Z.4: «der Wahrsager, der in Dumat ist». Zu dem juristischen
Aspekt der Funktion eines prwr vgl. V.oog.01, Bem. zu Z.35. Auch ein Kahin (£n)
diirfte Triume und Zeichen gedeutet und Orakel erteilt haben, wie dies die arabische
Religion der priislamischen Zeit nahelegt, doch scheint diese Funktion allgemeiner
Art gewesen zu sein und immer mit einer Gottheit in Beziechung gestanden zu haben
(«kahin der GOTTHEIT).3¢" Afkal (*pkl) muss ein hochrangiger Priestertitel gewesen
sein.’* Ein Kumra (kmr’) diirfte etwa einem Kahin entsprochen haben.’® Ob #/h
ein Priestertitel war, ist unsicher.?*+ Auch «Herr des Hauses/Tempels von ...» diirfte

356 Siehe N.o64.01.

357 MiLik/TEIXIDOR 1961, 22—25; STARCKY 1966, 993; ROCHE Ms., 468.

358 Siehe RocHE Ms., 460.

359 Dazu kommt noch das griechische iepetg (hier C.a.o1, D.e.o1, F.007.03, F.008.01).

360 Zu dem Wort prwr, dessen Wurzel bisher nur im Jiidisch-Aramiischen und Hebriischen bekannt
zu sein scheint, sieche SavigNac 1/STARCKY 1957, 2105 NEGEV 1976b, 225f.; HEALEY 1993, 197f.
— Hier N.o60.14j.01, Q.010.01, Q.047.06, V.004.01, Recto, Z. 35.

361 Z.B. CIS 11, 376, Nr. 6115 Taf. 62 und CIS 11, 458, Nr. 1236; Taf. 87: Kahin der Al‘uzza. Dass die
Gottheit in der Inschrift NEGEV 1977¢, 222, Nr. 5, nicht genannt ist, kénnte mit der Anbringung
beim Heiligtum erklirt werden; ihre Nennung wire iiberfliissig gewesen, weil die zugehérige
Gottheit sich von selbst verstand.

362 Siche nebst DNWSI 95, auch HEALEY 1993, 160—162 mit Literatur (dazu die Rezension in: AOF
44145 [1997/98] 449 [A. StmA]; sowie LAMMENS 1920, 44f.). — Hier O.019.02, Por1.02, Q.047.02.

363 Hier E.009.01 und N.o6o.14h.or.

364 Siche S.o01.02.
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eine Art Priestertitel gewesen sein (vgl. K.009.01). Die genaueren Funktionen dieser
Priester bleiben unklar, und iiber den kultischen Betrieb in den Tempeln wissen wir
sozusagen nichts (siche N.o6o.14h.o1). Moglicherweise wurde in ihnen auch die
Beobachtung von Omina praktiziert. Vogelschau spielte dabei eine wichtige Rolle,
wie u.a.3% die Erwihnung einer Vogelschau Aretas’ IV. bei los.AJ 18,125, bezeugt.

Die Grabinschriften von Hegra/Mada’in Salih lassen ein Fluch- und Bussensystem
erkennen (z.B. Q.047.02). Ob eine bestimmte Art von Priester fiir das Aussprechen
des gottlichen Fluches und die Belegung mit einer Busse bei Verfehlungen in religis-
sem Bereich zustindig war, ist unbekannt.

Nebst den in Kap. I.4.5.3 erwihnten Opfern sind Prozessionen und Wallfahrten
zu vermuten. Prozessionen diirften zwischen Heiligtiimern und Kultstellen durch-
gefiithrt worden sein, wozu sich gerade die Topographie von Petra anbot. Auch der
Zug des Priesters, der Gliubigen und des Opfertieres zum Altar diirfte nicht profa-
nen, sondern Prozessionscharakter gehabt haben und von entsprechenden Gesingen
begleitet gewesen sein. Uber Rituale und Kulthandlungen begleitende Reden oder
Gesinge’®® wissen wir allerdings nichts. Wallfahrten sind typisch fiir nichtsesshafte
Bevolkerungsteile. Als Ziel eignete sich prinzipiell jedes Heiligtum. Votivgaben, die
in Heiligtiimern gefunden wurden, sind indirekte Zeugnisse fiir Wallfahrten.

Kultgemeinschaften sind auch fiir die nabatiische Kultur bezeugt. Eine Gruppe
von Menschen brachte gemeinsam Opfer dar und feierte mit einer Kultmahlzeit
(mrzh, vgl. N.o6o.17.01 mit Anm. 143; N.060.29.01, Q.047.18, X.088.01f., Strab.
16,4,26) und Weingenuss in einem Tempel, an einer Kultstitte im Freien, in einer
Felshohle oder aber — doch gilt dies vermutlich nur fiir Petra — in oder bei Gribern.
Architektonische Zeugen fiir diesen Brauch stellen die Triklinien dar, Riume oder
Plitze im Freien, die mit aus dem Fels gehauenen Binken fiir die Teilnehmer der
Kultmahlzeiten versehen sind (vgl. auch N.o6o.29.01). Die fromme Veranstaltung
diirfte einen hohen sozialen Stellenwert gehabt haben, indem Geselligkeit gepflegt
und wohl auch (bediirftige) Giste bewirtet wurden.?¢”

I.4.5.6. Bestattungswesen

Uber die Jenseitsvorstellung(en) der Nabatier wissen wir nichts. Die Toten wurden
in einfachen Senk- oder Schachtgribern oder in architektonisch aufwendigen und
kostspieligen Familiengribern bestattet. Da die Griber zumeist ausgeraubt wurden, ist
iiber die Ausstattung und die Beigaben nichts Allgemeingiiltiges zu sagen. Die nabati-
ischen Felsgriber der Notabeln sind, insbesondere in Petra und Hegra/Mada’in Salih,

365 Siche WbMythol I 1, 452 576.
366 Zu einigen Belegen von Musikern siche LACERENZA 1999.
367 Vgl. TARRIER 1995.
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riesig gross und mit «barocken» Fassaden reich geschmiickt. Die Grab-Fassaden von
Petra haben Giebel-, Treppen- oder Zinnenform, bei denjenigen von Hegra kommt
ausschliesslich die Treppenform vor. Zu den Grabinschriften vgl. Kap. I.3.1.3.

Die Leichname wurden in Tiicher gewickelt, in einen Holzsarg gelegt und in
Nischen in den Winden oder im Boden der Griber beigesetzt, die Nische mit einer
Platte verschlossen, auf der zumindest der Name des Verstorbenen stand (siehe
N.060.08.02, N.060.37.02).3® Wo Beigaben erhalten sind und in situ gefunden wur-
den, handelt es sich um Keramik wie Trinkschalen, figiirliche Terrakotten, Lampen
und Tépfe sowie Schmuck und Miinzen.’%

Grabstelen verschiedener Form (z.B. pfeiler- oder obeliskenférmig) dienten als Mal
nicht nur der Grabstitte sondern auch des Verstorbenen selbst. Sie wurden als Nefe§
(nps) bezeichnet, was «Seele/Person» bedeutet, also den Verstorbenen reprisentiert
(dhnlich wie ein Betyl die Gottheit), ob dessen Leichnam anwesend war oder nicht.
Das Wort wird daher sowohl im Sinne von «Grabmal» als auch von «Stele» verwendet
(A.oor.o1, C.002.01, F.038.02, H.003.01, K.0os51.01, N.060.05.02, Q.055.01f.).37° Ein
Objekt, das der Kommemoration eines Verstorbenen dient, wird auch 7> “/m’ genannt
(siche am Ende des Kommentars zu N.o60.—.02), méglicherweise auch m5k6 (Q.047.18).

Daneben gibt es weitere Bezeichnungen fiir das Grabmal, nimlich: mgbrh,
«Grabstitter (K.006.01f.), mgbr, «Grabstitte» (N.060.05.03 mit Kommentar,
N.o60.29.01), gbr, «Grabmal» (N.060.029.01, Q.010.02, Q.047.01, Q.047.16), kpr,
«Grabmal» (Q.047.02—09, Q.047.11-15), wobei die Verwendung von kpr eine regio-
nale Eigenheit is6”* (vgl. auch den Kommentar zu Strab. 16,4,26 [C 784], und Kap.
1.3.2). Zu weiteren architektonischen Begriffen des funeriren Bereiches siehe z.B.
N.060.29.01 und Q.o47.10f.

Falls jemand zu weit entfernt von dem fiir ihn geplanten (Familien-) Grab verstarb,
konnte er zunichst an seinem Sterbeort begraben werden, von wo seine Gebeine
spiter in sein Grab iiberfithrt wurden.?”*> Wenn jemand nicht an seinem Heimatort

368 Ob die Leichname zunichst auf den Kulthéhen exponiert und sekundir bestattet wurden, bleibt
trotz Strab. 16,4,26 (C 784), und vermuteten iranischen Einfliissen hochst fraglich; vgl. BaLL
2000, 68—73; HEALEY 2001, 73.

369 NEGEV 1986, 69—97. Zu einem in Petra neu entdeckten, ungestérten Grab mit mehreren Begrib-
nissen, das vielleicht infolge besonderer Umstinde als Beigabe nur eine Schale enthielt, siche
Megan A. PERrRy, Petra: North Ridge Project, ACOR Newsletter, 11/1 (1999) 10f. — Aus dem
r.—2. Jh. n.Chr. stammt eine Nekropole am Siidende des Toten Meeres (siche Dino Porrris,
Rescue Excavations in the Nabataean Cemetery at Khirbat Qazone 1996-1997, ADAJ 42 [1998]
611—614). Sie enthielt Griber mit Leichnamen, die in Leder oder Textilien gehiillt waren, und in
der auch Beigaben und Stelen gefunden wurden. Ob die Bestatteten tatsichlich Nabatier waren,
ist bisher nicht geklirt.

370 Vgl. Dussaub 1955, 31f.; WENNING 2001, 87f.

371 Siehe HEALEY 1993, 69.

372 Siche NEGEV 1986, 71ff.
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verstarb und an seinem Sterbeort bestattet wurde, so konnte eine Grabstele mit einer
Gedenkinschrift in seinem Heimatort an ihn erinnern (N.060.05.02).

I.4.6. Die Nabatier im Spannungsfeld zwischen griechisch-rémischer
und orientalischer Kultur

Die Nabatier traten 311 v.Chr. als Teil der vorderorientalischen Vélkerfamilie erst-
mals in das Licht der Geschichte (Diod. 19,94-100,3). Fiir die Jahrhunderte davor
erscheinen sie zwar auch schon in den Quellen, jedoch ohne Zeitangaben und ohne
nihere Informationen iiber ihre Stammesstrukturen (siche Kap. I.2.3 und Diod. 2,48;
3,42,4%.). 311 v.Chr. war Alexander der Grosse seit 12 Jahren tot, die Kimpfe seiner
engsten makedonischen Mitarbeiter um seine Nachfolge waren in vollem Gange.
Auch der bei Diodor geschilderte Feldzug des Antigonos Monophthalmos gegen Petra
311 v.Chr. war ein Teil dieser Kimpfe. Selbstverstindlich miissen sich die Nabatier in
den Jahrzehnten oder Jahrhunderten vor diesem Datum bereits zu einer beachtlichen
Macht entwickelt haben, sonst hitten sie aus dieser makedonischen Attacke nicht sieg-
reich hervorgehen kénnen. Wir wissen dariiber jedoch so gut wie nichts. Es ist ledig-
lich bekannt, dass die Nabatier mit der Herrschaft Alexanders des Grossen kaum in
Beriihrung gekommen sind und dass sie zuvor, wihrend der Herrschaft der persischen
Achimeniden (550—330 v.Chr.) zusammen mit vielen anderen Araberstimmen, einem
persischen Protektorat angehort hatten, das wegen seiner nomadischen Strukturen
nicht direke in das Perserreich integriert war (siche Kap. L.2.1).

Aufgrund dieser historischen Ausgangslage muss man annehmen, dass die Naba-
tier bis zum 4. Jh. v.Chr. neben ihrer arabischen Beduinentradition auch persischen
Einfliissen ausgesetzt gewesen sind. Davon hat sich jedoch infolge des Unterganges
des Perserreiches und der damit zwangsliufig verbundenen Umorientierung der
Nabatder so gut wie nichts erhalten. Vielleicht kann man noch eine gedankliche
Linie ziehen zwischen Aretas, dem «Verwandten» des Nabatierkonigs (Strab. 16,4,24
[C 781]), und den «Freunden und Verwandten» der Perserkénige, die deren engste
Mitarbeiter waren und die Schliisselpositionen im Perserreich bekleideten. Ein
«Freund» des Syllaios wird auch bei losephus (AJ 1756) als massgeblicher Mann
genannt. In der hellenistischen Zeit bezeichnete der Titel «Freund» hingegen einen
wesentlich grosseren Personenkreis als am persischen Hof373, aber eben gerade nicht
bei den Nabatiern.

Seit dem Ende des 4. Jhs. v.Chr., als es mit der toleranten persischen Oberhoheit
vorbei war, mussten sich die Nabatier zunichst gegeniiber Alexander dem Grossen

373 Dazu neuerdings grundlegend Ivana SavaLLi-LESTRADE, Les Philoi Royaux dans I’Asie hellénis-
tique, Geneve 1998.
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und dann innerhalb der Machtgebilde behaupten, die sich aus der Erbmasse des
Alexanderreichs formierten. Die neuen makedonischen Herren brachten ihre grie-
chische Kultur mit und verstirkten damit den schon lingerwihrenden Einfluss des
Griechentums auf den Osten, der einst mit der grossen griechischen Kolonisation
(750—s550 v.Chr.) begonnen hatte. Andererseits lernten die Makedonen, wie schon
Alexander der Grosse selbst, von ihren persischen Vorgingern viel iiber orienta-
lische Konigsherrschaft und grossriumige Staatsverwaltung, die es weder in den
griechischen Kleinstaaten noch in dem kleinen Makedonien gab. Die so entstan-
dene Synthese zwischen griechisch-makedonischer und orientalischer Kultur wird
Hellenismus genannt.7# Von dem damit einhergehenden Wandel aller Lebensbereiche
waren auch die Nabatier betroffen. Sie sind der einzige bedeutende Araberstamm,
der von dieser Entwicklung erfasst und der ein adiquates Mitglied der hellenistischen
Staatenwelt wurde.

Von Anfang an kamen die Nabatier dabei mit den beiden michtigsten hellenisti-
schen Staaten in Beriihrung. Das in unmittelbarer Nachbarschaft zu ihren damaligen
Gebieten gelegene siidliche Syrien und Palistina («Koilesyrien») wurde nimlich zum
Zankapfel zwischen den Ptolemiern, die in Agypten regierten, und den Seleukiden,
die iiber Syrien, Kleinasien und den Osten herrschten. In diesem Streit waren die
Prolemier zunichst erfolgreich, sie waren daher im 3. Jh. v.Chr. die michtigsten
Nachbarn der Nabatier. Diese hatten nicht nur militirische Aggressionen seitens
der dgyptischen Grossmacht zu befiirchten, sondern vor allem unter deren 8kono-
mischer Konkurrenz zu leiden (sieche Kap. I.4.4 und Einleitung zu Region S). Jedoch
gab es nicht nur Feindschaft, sondern es bauten sich auch langdauernde — insbeson-
dere kulturelle — Beziige auf. So sind die dgyptischen Einfliisse auf die kiinstlerische
Gestaltung der Grabfassaden in Petra bekannt. Es gibt ferner mindestens ein Zeugnis
aus Petra, das die Verehrung der dgyptischen Géttin Isis bezeugt (N.060.24.01; siche
auch Kap. I.4.5.1). Vor allem aber ist die Geschwisterehe im nabatiischen Kénigshaus
etwas spezifisch Prolemiisches, das es in dieser Form in den anderen hellenistischen
Monarchien nicht gegeben hat.?7s

Die Nabatier behaupteten sich gegeniiber dem prolemiischen Agypten nicht
zuletzt deswegen, weil sie wihrend des gesamten 3. Jhs. v.Chr. Riickhalt bei den
Seleukiden fanden. Schliesslich mussten die Ptolemier nach einer Niederlage im s.
Syrischen Krieg 200 v.Chr. Siidsyrien und Palistina an die Seleukiden abtreten. Doch
diese waren ihrerseits zu diesem Zeitpunke schon zu schwach, um den Nabatiern
noch gefihrlich werden zu kénnen (Tust. 39,5,4—6). Mit dem 2. Jh. v.Chr. begann

374 Zum Stand der Forschung siehe Ursula Hackr, Alexander der Grosse und der Beginn des helle-
nistischen Zeitalters, in: Wolfgang WiLL (Hg.), Zu Alexander d.Gr. Festschrift fiir G. Wirth zum
60. Geburtstag, Bd. 2, Amsterdam 1988, 693—716, und den Sammelband Funck (Hg.) 1996.

375 Siehe Kap. I.4.3.3, sowie den Kommentar zu N.o6o.17.01, N.060.37.01 und O.019.01.
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daher die Ausdehnung des nabatiisch kontrollierten Territoriums nach Norden (siche
Einleitung zu den Regionen B-D, E-G und H-J). Die Nabatier wurden bald zu
einer beachtlichen Grésse im internationalen diplomatischen Verkehr (A.oos.01). Fiir
das Vordringen in den grossyrischen Raum waren sie vor allen anderen Arabern nicht
nur durch ihre gefestigte geographische Position in Paldstina (siche Einleitung zu den
Regionen K-L; M-N; T-V; W-V) und ihre fithrende Position im Handel (siehe Kap.
I.4.4), sondern auch durch die frithe Annahme und Beherrschung des Aramaiischen37¢
pridestiniert. Aramiisch war spitestens seit der Perserzeit Leitsprache im Vorderen
Orient; es wurde erst seit der hellenistischen Zeit durch das Griechische abgelést.

In den chemals ptolemiischen oder seleukidischen Territorien, die sich die
Nabatier nach und nach aneigneten, fanden sie eine hellenistische Verwaltung
und einen hellenistischen Regierungsstil vor, die sie nun fiir ihr sich entwickelndes
Staatswesen iibernahmen. Die alten Territorialbezeichnungen blieben teilweise rudi-
mentir erhalten (Diod. 19,98,1). Die Armeefithrung wurde hellenisiert (Kap. I.4.3.4).
Besonders charakteristisch war die Schaffung von Strategien. Die Strategen waren
in den hellenistischen Monarchien die wichtigsten Funktionire im zivilen und im
militirischen Bereich.377 Aretas III. liess, nachdem er ca. 84 v.Chr. Damaskus erobert
hatte, dort eigene Miinzen mit dem Beinamen Philhellen («Griechenfreund») pri-
gen (B.oo3.or; Taf. 2,4). Seitdem wurde auch bei den Nabatiern manchmal dem
Namen des Kénigs einer der Beinamen hinzugefiigt, die typisch fiir die hellenisti-
schen Monarchien waren. So nannte sich Aretas IV. (9/8 v.Chr.—39/40 n.Chr.) «der
sein Volk liebt», was etwa dem griechischen «Philopatris» entspricht. Rabbel II. (70/
71—106 n.Chr.) fithrte den Beinamen «der Leben und Befreiung bringt seinem Volko.
Das ist die nabatiische Version des griechischen Soter («Retter»).

Wie in den anderen hellenistischen Monarchien wurden auch die Nabatierkonige
in eine herausgehobene Beziehung zu den Géttern gesetzt, insbesondere zu dem
nabatiischen Staatsgott Dusara/Dusares (N.o6o.14j.01f.). Interessant ist, dass die-
ser Anspruch mit der staatlichen Ausdehnung nach Syrien auch auf den syrischen
Hauptgott Ba‘alSamin ausgedehnt wurde (N.o64.01). Offensichtlich dienten die
besonderen Beziehungen zu den Gottern den Nabatiern wie ihren hellenistischen
Kénigskollegen auch als Herrschaftsinstrument. Sie sind jedoch nicht so weit gegan-
gen wie andere Dynastien, insbesondere die Prolemier seit Ptolemaios I1., sich direkt
zu Gottern zu erkliren.’78

376 Siehe dazu Kap. I.2.3 und Diod. 19,96,1, wo bezeugt wird, dass die Nabatder im Jahr 311 v.Chr.
einen Brief in «syrischer Schrift» schreiben, womit das Aramiische gemeint ist.

377 Dazu grundlegend BenGTsoN II, 1944; zu den Einzelheiten der nabatiischen Strategien und den
anderen Amtern mit griechischen Namen siehe Kap. I.4.3.4.

378 Die frithere Annahme, wenigstens einer der Nabatierkonige mit Namen Obodas sei nach seinem
Tod vergéttlicht worden, hat sich inzwischen als nicht haltbar erwiesen, siche Kommentar zu
N.o6o.17.01 und X.088.05 sowie Kap. I.4.3.2f.
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Auch die unmittelbare Umgebung der Nabatierkonige scheint hnlich scrukeuriert
gewesen zu sein wie die der anderen Herrscherhiuser. Strabon (16, 4,21) bezeugt einen
inneren Beraterkreis des Kénigs, der mit dem Wort £toipot («Gefihrten») bezeichnet
wird. Das entspricht den €taipot der Makedonenkénige, die aber seit Alexander dem
Grossen mit den «Freunden und Verwandten» der Perserkonige (siche oben) ver-
schmolzen und sich schliesslich aus den vielen «Freunden» der hellenistischen Kénige
terminologisch nicht mehr heraushoben, obwohl es sie natiirlich weiterhin {iberall
gegeben haben muss. In Petra erscheint bei Iosephus (AJ 17545 BJ 1,574) ein hochran-
giger Nabatier mit dem Namen Soaimos, der vielleicht einer der étaipot war.

Einige Errungenschaften der hellenistischen Gesellschaft lassen sich auch bei
den Nabatiern nachweisen. Sie betrafen vor allem den technischen Bereich, nim-
lich Bergwerke und Festungsbauten (siche Kap. I.4.3.4 und 1.4.4), sowie aufwen-
dige Terrassierungen im Negev (Region X). Auch hatten sie teilweise gepanzerte
Streitkriifte, die aber nicht aus den schriftlichen Quellen, sondern nur archiologisch
nachweisbar sind.?”? Petra hatte nicht nur Stadtmauern, sondern war spitestens im
1. Jh. n.Chr. eine urbane Weltstadt mit internationalem Publikum (Strab. 16,4,21),
prichtigen Hiusern (Strab. 16,4,26) und einem Theater’®, das es auch anderswo
gab, z.B. in Elousa/Halasa/Halusa (X.008.02). Die Nabatier fanden auch Anschluss
an das gesellschaftliche und kommunalpolitische Leben der griechisch geprigten
Stidte in Syrien (F.007.04) und betitigten sich sogar als angesechene Diplomaten
und Notabeln in fernen Regionen (A.003.01). Auch die nabatiische Rechtspflege
entsprach dem damals iiblichen Standard (Strab. 16,4,21). Das Eigentum der Biirger
war geschiitzt (V.oo4.01), vor allem auch das Eigentum an Gribern, wie die zahlrei-
chen Grabinschriften von Hegra (Q.047) erweisen. Dabei kam dem Kénig ein be-
trichtlicher Anteil an den Geldern zu, die bei Sanktionen zugunsten des Eigentiimers
fillig wurden (Q.047.14). Diese Bestimmungen zeigen, dass die Nabatierkonige
den grundsitzlichen personlichen Anspruch der hellenistischen Kénige auf das
gesamte von ihnen beherrschte Land teilten, der vor allem im ptolemiischen
Agypten Grundlage der Regierungspolitik war. Eine nabatiische Besonderheit war
die staatliche Belohnung von Vermégensbildung, umgekehrt die Bestrafung von
Verschwendung (Strab. 16,4,26).

Die vielfiltige Anpassung der Nabatier an die Gepflogenheiten ihrer
Nachbarstaaten wurde wesentlich erleichtert durch die Kompatibilitit ihrer Religion,
vor allem ihres Gotterhimmels (sieche Kap. I.4.5.1). Was den Juden (siche unten)
durch ihren Monotheismus verwehrt war und zu zahllosen ideologischen Konflikten
mit Seleukiden und Rémern gefiihre hat, war bei den Nabatiern selbstverstindlich.

379 BowsHER 1986.
380 Fawzi ZAYADINE, in: WEBER/ WENNING (Hg.) 1997, 49f. Zu den nabatiischen Theatern siche auch
BELAYCHE 2001, 76.
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Wie die syrischen, so konnten auch die arabisch-nabatiischen Géotter und Géttinnen
ohne weiteres sowohl mit anderen lokalen als auch mit griechisch-rémischen
Gottheiten personal verbunden werden (C.o003.01, C.a.o1, E.002.01, H.008.02-5)
und so auch in das Ausland gelangen (A.006.01, A.007.01). Gerade im syrischen
Raum war die Verschmelzung von Gottheiten aus verschiedenen Kulturkreisen von
alters her besonders intensiv gewesen. Die Nabatier konnten also auch in dieser
Beziehung in den ehemals prolemiischen oder seleukidischen Territorien an eine
lange Tradition ankniipfen.

Aus der zunehmenden Schwiche der Ptolemier und der Seleukiden zog aus-
ser den Nabatiern auch der jiidische Staat Vorteile. Die Juden waren mit ihrer
Zugeharigkeit zum ptolemiischen Agypten bis zum Jahr 200 v.Chr. im wesentlichen
zufrieden gewesen. Ihr religidses Eigenleben wurde von den Prolemiern geachtet,
und in Alexandria existierte eine starke jiidische Kolonie. Nach dem erzwungenen
Wechsel Paldstinas in das Seleukidenreich waren auch die Bezichungen zu den neuen
Herren gut, bis 175 v.Chr. mit dem Seleukiden Antiochos IV. ein Herrscher auf den
Thron kam, der sein gesamtes Reich kulturell im griechischen Geist reformieren
wollte. So verbot er den Juden die Religionsausiibung und verlangte, dass sie statt
dessen im Tempel von Jerusalem dem griechischen Géttervater Zeus und ihm selbst
als Gottkénig Opfer darbringen sollten. Daraufthin organisierten die Juden einen
erfolgreichen Aufstand. Thr Fithrer Judas Makkabaios riss im Jahr 164 v.Chr. den
Zeusaltar nieder, machte Antiochos’ Reformen riickgingig, setzte sich selbst an die
Spitze des Staates und begriindete die Dynastie der Makkabier oder Hasmonier, die
bis 37 v.Chr. tiber die Juden herrschte (siche Kap. I.4.1.1).

Die Makkabier betrieben eine ausgeprigte Expansionspolitik, die mit den nabati-
ischen Territorialanspriichen kollidierte. Diese Politik wurde auch von der Dynastie
Herodes’ des Grossen fortgesetzt, die nach den Makkabiern zur Herrschaft kam.
Zahlreiche Konflikte zwischen Juden und Nabatiern waren die Folge (Ios.AJ, Buch
13—18 passim; BJ, Buch 1 passim). Jedoch gab es zwischen den Nachbarn auch viel po-
sitives Einvernehmen und Zusammenarbeit. Vermutlich hat Iosephus, von dem fast
alle diesbeziiglichen Nachrichten stammen, die negativen Seiten iibertrieben.’® Im
Nabatierreich lebten viele Juden (Q.047.13; Kommentar zu E.004.03), offenbar ohne
Probleme. Die Herrscherhiuser arbeiteten personell zusammen (Ios.AJ 17;54), und
ihre Machtstrukturen waren dhnlich. So hat beispielsweise die Stellung des Syllaios,
des nabatiischen «Bruders des Konigs» (siche Kap. 1.4.3.4), viel Gemeinsames mit
der des Antipatros, des massgeblichen Staatsmannes am makkabiischen Kénigshof
(seit 63—43 v.Chr.). Antipatros war der Vater Herodes’ des Grossen und wahrschein-
lich mit einer nabatiischen Prinzessin verheiratet (vgl. Tos.AJ 14,121f.; BJ 1,181).
Seiner Familie gelang das, was Syllaios verwehrt blieb, nimlich die Ablésung des

381 So mit Recht AL-ABDULJABBAR 1995, 49 ; siche auch Kap. I.3.2 und die Einleitung zu Iosephus.
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regierenden Hauses durch seine eigene Dynastie. Wihrend Syllaios in den griechi-
schen Quellen als «Dioiketes» (Nikolaos von Damaskus, FGrHistIIA 9o F136,1) oder
«Epitropos» (Strab. 16,4,21) erscheint, wird Antipatros «Epimeletes» genannt (Ios.A]J
14,127). Er wurde 47 v.Chr. von Cisar zum «Epitropos» von Roms Gnaden ernannt
(Tos.AJ 14,156—158 [14,9,1f.]).

Alle diese Begriffe sind sehr unscharf gebraucht. Einen Dioiketes gab es im pto-
lemiischen Agypten, er war dort aber nur Finanzminister (siche Kommentar zu
S.a.o1). Epitropos, «Vormund», bezeichnete im makedonischen Kénigtum einen
Regenten, der einen regierungsunfihigen oder unmiindigen Thronfolger vertrat.
Falls damit auch eine umfassende Regierungsverantwortung verbunden war, hiess
der Regent Epimeletes («Verweser»), wurde also mit derselben Bezeichnung versehen
wie Antipatros bei den Juden. Sowohl bei Syllaios als auch bei Antipatros handelt es
sich de facto um eine bevollmichtigte Stellvertretung des Kénigs, obwohl der Konig
regierungsfihig und im Amt war. Diese widerspriichliche Konstruktion, die an die
merowingischen Hausmeier im frithen Mittelalter erinnert, gab es sonst nirgends,
weder in Makedonien selbst, noch in den hellenistischen Kénigreichen; sie ist auch
durch die angebliche «Schwiche» der jeweiligen Kénige nicht hinreichend begriindet.
So muss man wohl fiir beide Fille auf orientalische Vorbilder zuriickgreifen, die es
aber unseres Wissens in dieser Form auch nicht gab, weder bei den Persern noch bei
den dgyptischen Pharaonen. Oft wird das Amt des Grosswesirs als passende Parallele
genannt. Der Grosswesir ist aber keine antike, sondern eine spitere Erscheinung.?®

Das nabatiische und das herodianische Kénigshaus konnten auch gegenseitige
Heiraten eingehen. Direkt bekannt ist uns die Ehe zwischen Herodes Antipas und
einer Tochter Aretas’ IV. (Ios.AJ 18,109-115). Auch die Heirat des Antipatros mit
einer nabatiischen Prinzessin (siche oben) gehért in diese Kategorie. Umgekehrt wiire
wohl eine Ehe zwischen einem nabatiischen Prinzen und einer jiidischen Prinzessin
weniger problemlos gewesen. So war z.B. die Heirat des Syllaios mit Salome, der
Schwester Herodes™ des Grossen, vor allem daran gescheitert, dass er dann hitte zum
Judentum iibertreten miissen (Ios.AJ 16,225). Ein solcher Schritt wire erst recht fiir
ein minnliches Mitglied des dem nabatiischen Staatsgott Dusares eng verbundenen
nabatiischen Konigshauses undenkbar gewesen. Generell waren sowohl die Juden als
auch die Nabatier nicht in den iiblichen Reigen der vielfiltigen Eheschliessungen
innerhalb der hellenistischen Konigshiuser integriert, die Juden zweifellos vor allem
aus den oben genannten Glaubensgriinden, die Nabatier vielleicht deswegen, weil
eine arabische Dynastie in diesem Umfeld etwas Singulires darstellte.

382 Allenfalls im Partherreich gab es Ansitze zu cinem solchen Amt; siche dazu Werner ScHUR, RE
XVIII 4 (1949) Sp. 1987ff., s.v. Parthia. Dort war es aber ein «Unterkénigtum», das vermutlich
im ostiranischen Fiirstenhause Suren erblich war, dessen Chef als primus inter pares der iibrigen
Vasallenfiirsten fungierte.
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Das ist ein Indiz dafiir, dass die dusserlich so perfekte Integration der Nabatier
in die hellenistische Staatengemeinschaft doch nicht vollstindig vollzogen war.
Viele eigenstindige, arabisch-orientalische Ziige blieben bestehen, so vor allem die
nabatiische Schrift (siche Kap. I.3.1.1). Wahrscheinlich gab es auch in der Zeit, als
die Nabatier sesshaft geworden waren, weiterhin nomadische Phasen oder Gruppen
(siche Kap. I.4.3.1). Der nabatidische Staatsgott Dusara/Dusares (siche Kap. I.4.5.1)
war weniger hellenisiert als beispielsweise die Gottheiten im seleukidischen Syrien.
Das hingt sicherlich damit zusammen, dass die makedonischen Kénige im Osten
eine Fremdherrschaft ausiibten, wihrend die Nabatier unter ihren angestammten, zu
Kénigen gewordenen Scheichen lebten und ihre alten Gotter weiter verehren konnten.
Diese nabatiische Sonderstellung zeigt sich auch in den Berichten der griechischen
und lateinischen Quellen, in denen die Nabatier hiufig als fremdartig dargestellt
werden (siche Kap. 1.3.2). Zwar muss man beriicksichtigen, dass derartige Topoi in
der antiken Geschichtsschreibung bei der Charakterisierung «barbarischer» Vélker
tiblich waren und nicht allzu viel besagen. Dennoch entsteht der Eindruck, dass die
nabatiische Kultur und Lebensweise mit westlichen, griechisch-romischen Begriffen
schwer zu erkliren war.

In diesem Zusammenhang ist besonders zu bedenken, dass die Nabatier auch
als hellenistisches Kénigreich ihre originire Bindung an die arabische Welt nie
aufgegeben haben. Das hitten sie schon deswegen nicht gekonnt, weil sie grosse
Teile des arabisch besiedelten Higaz beherrschten (siche Einleitung zu den Regionen
O-R). Sie mussten dort und anderswo Riicksicht auf lokale, in der Regel arabische
Besonderheiten und Machthaber nehmen, so dass ihr Reich viel dezentraler und
lockerer regiert wurde als etwa das straff verwaltete Agypten. Die fortdauernden
engen Bezichungen der Nabatier zu befreundeten Araberstimmen, vor allem zu
den Salamiern, Safaiten und Thamud, verdeutlichen diese Lage zusitzlich. So wirke
es ganz natiirlich, dass die Thamud im Verlauf des 2. Jhs. n.Chr. die fiithrende Rolle
der Nabatier im Higaz tibernehmen konnten, wenn auch in viel kleinerem Massstab
(siche Kommentar zu P.orr.o1 und Einleitung zu den Regionen O-R).

Die Nabatier nahmen auch innerhalb des rémischen Imperiums eine
Sonderstellung ein. Wihrend seit Pompeius’ Ostordnung 63 v.Chr. Syrien,
Agypten und Judia nach und nach zu romischen Provinzen wurden, fungierte das
Nabatierreich bis zu seiner Provinzialisierung 106 n.Chr. als letzter verbliebener
romischer Klientelstaat in der Region. Da die Hellenisierung des Vorderen Orients
paradoxerweise erst durch die Romanisierung vollendet wurde’®, hatten auch hier die
Nabatier linger die Méglichkeit, sich von der allgemeinen Entwicklung fernzuhalten.
Ohnehin hatten sie sich — im Vergleich mit anderen romischen Klientelstaaten — Rom

383 Dazu grundlegend DoBescH 1996. Neuerdings betont BALL 2000, 447, den dauernden Fort-
bestand der semitischen Kultur gegeniiber dem nur partiell wirksamen griechischen Einfluss.
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gegeniiber stets sehr selbstbewusst und auf ihre Unabhingigkeit bedacht verhalten.3®+
Allerdings gab es einige formale Zugestindnisse an die Symbolik der rémischen
Vormacht; beispielsweise zeigen die nabatiischen Miinzen seit Aretas IV. nicht mehr
das — hellenistische — Diadem, sondern den — romischen — Lorbeer als Attribut des
Kénigs, siche den Kommentar zu N.o6o.-or.

Dieses Streben nach Eigenstindigkeit bezog sich auch auf die Kultur. Der ein-
drucksvollste Versuch, die nabatidische Identitit innerhalb der unter rémischem
Protektorat erfolgenden Hellenisierung zu bewahren, ist die religiose Reform Rabbels
I1. (70/71-106 n.Chr.), die auch dem politischen Machterhalt dienen sollte (F.025.01,
F.038.01, O.019.02, Q.047.21). Er setzte eine langwirkende Renaissance der Dusares-
Verehrung in Gang (F.o25.01).% Diese wird noch in den Actia Dusaria in Bostra/
Busra sichtbar, die unter Kaiser Philippus Arabs (244-249 n.Chr.) gestiftet wurden
und eine weitreichende Wirkung hatten (vgl. N.o6o.08.01). Vor Philippus Arabs gab
es auch noch keinen Kaiserkult in der Provinz Arabia, und die nabatiischen «helle-
nistischen» Darstellungen sowohl des Dusares als auch der nabatiischen Kénige auf
Miinzen zeigten stets noch Ziige, die nicht anthropomorph waren.3%¢

Folgerichtig begannen die Nabatier auch erst seit dem 2. Jh. n.Chr., als es mit
ihrer staatlichen Unabhingigkeit vorbei war, in grosserem Umfang griechisch zu
schreiben, und erst in dieser Zeit fing die eigentliche urbane Bliite der nabatdisch
geprigten Stidte an, vor allem im Negev (Region X) und im Hauran (Regionen E
und F). Infolgedessen wurden die Nabatier erst sehr spit voll in die Weltkultur des
rémischen Imperiums einbezogen, die im Osten eindeutig griechisch geprigt war
und seit dem 4. Jh. n.Chr. zusitzlich durch das Christentum dominiert wurde. So
gab es schliesslich nicht nur Nabatier, die Dusares mit Zeus identifizierten, sondern
auch solche, die Christen wurden (Z.030.01). Damit war der Verlust der nabatiischen
Identitit endgiiltig besiegelt.

Unabhingig davon hielt sich jedoch in den einstmals nabatiischen Gebieten stel-
lenweise die nabatdische Schrift und Sprache noch lange (Q.020.01, Q.047.17, Q.051.01,
Q.053.01), und nabatiisches Bewusstsein blieb lebendig (B.oor.02). Parallel dazu kam
es seit der spiten Kaiserzeit zu einer Re-Arabisierung vieler Bereiche, die auch die
Nabatier erfasste (F.038.02, Q.047.16).3% Mit ihr kiindigt sich bereits die allmihli-
che Zuriickdringung des griechisch-christlichen Elementes in den Ostprovinzen des
ostromischen, spiter byzantinischen Reiches an3®*®, die mit dem Erstarken der arabi-

384 Dazu grundlegend FUNKE 1989.

385 Zur Dusares-Renaissance siche Kap. I.4.5.1, Bowersock 1990b und 1991b, sowie Suidas © 302,
s.v. Bedg "Apeg; die Dusares-Restauration fiihrte in Petra sogar zu dem Glauben, dass Maria eine
Tochter des Dusares sei, Belege bei BowERrsock 19904, 21.

386 Dazu niher Bowersock 1990a, 8ff.

387 Zu den Arabismen im Nabatiischen siche Bowersock 1990a, 76, und Kap. I.3.1.1.

388 Dazu niher BowErsock 1990a, 71ff.
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schen Stimme an der Siidostgrenze des Imperiums begann und mit der Eroberung
Syriens und Palistinas durch den islamischen Kalifen Omar (634-644 n.Chr.) endete.
Spitestens zu diesem Zeitpunkt kehrten die Nabatier in die arabische Welt zuriick, von
der sie einst ausgegangen waren, um in die hellenistische Vélkerfamilie einzutreten.
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II. Schriftquellen mit Ubersetzung und Kommentar

I1.1. Inschriften, Papyri und Miinzlegenden nach
Fundorten von Norden nach Siiden (Karten 1f.; 4—6)

Region A: Italien, Agiiis, Kleinasien und Syrien

Die weitgespannten Wirtschaftsbezichungen der Nabatier brachten es mit sich, dass
zahlreiche nabatiische Handelsniederlassungen ausserhalb des nabatdischen Lebens-
raumes existierten und z.T. auch politische Bedeutung erlangten. Das gilt nicht nur fiir
Siidarabien (siche Region R) im Siidwesten und Agypten (siche Region S) im Siidosten
des Nabatierreiches, wo man wegen der seit alter Zeit bestehenden Verflechtung der
Handelswege von vornherein mit nabatiischen Aktivititen zu rechnen hat, sondern
auch fiir weite, iiberseeische Bereiche im Norden und Nordwesten. So lesen sich denn
auch die Orte mit nabatiischer Prisenz wie ein See-Itinerar von der Levante bis zum
italischen Stiefel.3%

Auf dem Hintergrund der spirlichen literarischen Quellen aus dem 2. Jh. v.Chr.,
welche das Bild von einem noch kleinen und unbedeutenden Araberstamm im Ostjor-
danland vermitteln, erstaunen die Inschriften von Tenos (A.003.01), Priene (A.005.01)
und Rhodos (A.oo08.01). Sie lassen erahnen, dass bereits zu dieser Zeit nabatiische
Kaufleute in der Mittelmeerwelt Fuss gefasst und zum Teil schon mit den stidtischen
Eliten Kontakt gekniipft hatten.

Die Mehrzahl der aus dieser Region kommenden Belege fiir nabatiische Prisenz
stammt aus dem ersten vor- und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert, also aus
der Bliitezeit des Nabatierreiches. Diese Inschriften sind eher politischer Natur als an-
derswo (vgl. A.oo1.02, A.004.01 und A.006.01). Nicht unbedeutend ist in diesem Zu-
sammenhang auch folgende Tatsache: Sofern in den Inschriften nabatiische Kénige
genannt werden, sind sie zwar als solche bezeichnet («..., der Kénig der Nabatier»),
jedoch ohne Epitheton (z.B. fiir Aretas IV. «der sein Volk liebt»). Auf rémischem Ter-

ritorium scheint dies dem romischen Kaiser vorbehalten gewesen zu sein.?°

389  Zu den Organisationsformen der Orientalen in der griechischen Welt siche Marie-Frangoise
BasLez, Les communautés d’orientaux dans la cité grecque: formes de sociabilité et modeles
associatifs, in: Raoul Lonis (Hg.), L étranger dans le monde grec, Nancy 1988, 139—158.

3900  So ROCHE 1996, 98, in einer ausfiihrlichen Ubersicht iiber nabatiische Prisenz im Mittel-
meerraum.
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Was die Fundorte nabatiischer Miinzen betrifft, so sind sie unter Aretas IV. am weites-
ten verbreitet: In dieser Region reichen sie von Zypern bis nach Aventicum/Avenches
in der Schweiz. 3%

A.oor.o1r Lateinisch-nabatiische Grabinschrift von Rom

CIL VI, Nr. 34196; CIS II, 187, Nr. 159;; Taf. 225 ROCHE 1996, 93—95, Nr. 22.

Die Marmortafel wurde in der Nihe des Tibers gefunden. Sie umfasst sieben kurze Zeilen
in lateinischer Sprache (wiedergegeben nach CIL VI, Nr. 34196). Darunter schliesst ein nabati-
ischer Text an, von dem nur die erste Zeile teilweise erhalten ist.

1 Diis Man[ibus] 1 Den Totengdttern.

2 Abgarus Eu- 2 Abgarus®,

3 tychi flilius] Petrae- 3 Sohn des Eutyches*, aus Petra

4 us, Abdaretae 4 fiir Abdaretas,

5 cognato suo s seinen Verwandten,

6 Estechi flilio] vixit 6 den Sohn des Estechius*. Er lebte

7 an(nos) XXX b(ene) m(erenti) 7 30 Jahre. Er verdient es wohl.

8 dnh nps “bdpret 8 Dies* ist die Stele* des ‘Abdharetat*
[~/ [——-]

Z.2: * Der Name des Weihenden, Abgarus, entspricht im Nabatiischen *bgr (WuTHNOW
1930, 7; 130; vgl. NEGEV 1991, NI. 55 2500).

Z.2f.: * Eutyches: siche MILIK 1976, 148.

Z.6: * Estechius kommt von Eustachius (MILIK 1976, 147).

Z.8: * Das maskuline Demonstrativpronomen als Subjekt im Nominalsatz deutet darauf hin,
dass das Subjekt, 7ps (an sich ein feminines Nomen), in Ubereinstimmung mit dem
Geschlecht des Grabbesitzers gebraucht ist. (Siehe STARCKY 1966, 2415 vgl. CANTINEAU
1, 1930, s8f.)

* Das Wort nps steht hier wohl nicht fiir ein Grabdenkmal, sondern fiir den Denkstein
(hier eine Marmortafel). (Gegen LEVINSON 1974, 71, siche ROCHE 1996, 94 mit Anm.
86.) Vgl. unten.

* ‘Abdharetat (die griechisch/lateinische Entsprechung ist Abdaretas [Z.4]): MiLix
1959/60, 148; AL-KHRAYSHEH 1986, 129; NEGEV 1991, Nr. 802; basilophorer Perso-
nenname, wértlich: «Diener des Haretat, d.h. des (Kénigs) Aretas», mit dem Aretas I'V.
gemeint sein diirfte.

Der lateinische Text reiht sich von seiner Struktur her ganz in die Reihe der erhaltenen
réomischen Grabinschriften ein. Der nabatiische Text beginnt im Gegensatz zu dem
lateinischen nicht mit dem Stifter, sondern mit der Pridikation des Texttrigers als

391 ROCHE 1996, 98.
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eines nps (vgl. Kap. I.4.5.6) wiederzugeben, bedeutet aber wortlich «Kehle/Leben/
Seele/Person». Das Denkmal aus Stein ist in der nabatiischen Kultur kein abstraktes
Symbol, sondern eine Verkorperung des Verstorbenen. Dass sich bei Bilinguen die
beiden Teile inhaltlich nicht ganz entsprechen, ist iiblich. Jeder Teil vermittelt mit der
betreffenden Sprache auch die entsprechende kulturelle Eigenheit.

Die Inschrift — ein Zeugnis fiir die nabatiischen Handelsbeziehungen, die bis nach
Rom reichten, — ist aus palidographischen Griinden in die zweite Hilfte des 1. Jhs.
n.Chr. datiert worden.?** Falls der Name des Verstorbenen sich wirklich auf Aretas I'V.
bezieht, darf man annehmen, dass der Namenstriger noch zu Lebzeiten des Kénigs
geboren wurde. Da ‘Abdharetat in seinem dreissigsten Lebensjahr verstarb und Aretas
IV. im Jahre 40 n.Chr., ist als spitester terminus post quem non fiir das Ableben ‘Abd-
haretats das Jahr 70 n.Chr. anzunehmen.

A.oor.02 Lateinisch-griechische Weihinschrift vom Kapitol in Rom

DEGRASSI 1954, 34—37, Nr. 205 SEG 15 (1958) 156, Nr. 616; MILIK 1976, 146; Christoph
REeusseR, Der Fidestempel auf dem Kapitol in Rom und seine Ausstattung. Ein Beitrag zu den
Ausgrabungen an der via del mare und um das Kapitol 1926-1943, Roma 1993, 236, Nr. sc; Abb.
90; ROCHE 1996, 90—92, Nr. 19.

Das Fragment einer hellgrauen Marmortafel besteht aus zwei Bruchstiicken und ist an der
Oberseite sowie an der linken Seite gebrochen. Urspriinglich umfasste die Bilingue wohl neun
Zeilen. Erhalten sind vom lateinischen Teil noch Wortfragmente der letzten zwei Zeilen, vom
griechischen Text ist die linke Hilfte des fiinfzeiligen Textes noch vorhanden. Die Buchstaben
sind sorgfiltig gearbeitet, der Text ist gemittet. Text nach REUSSER a.2.0., 236.

[Rex ——]

[Nabatacorum rex ———]

[Rabeibellus Thalemi f(ilius) —— Thaemoob-]
dadalli flilius) leg[ati]

Boothe[vg ———]

NoBoraiov Bacid[evg ———]

‘Poeifnirog [Oaipov vidg ———]
OoipooBd&[AAov vidg]

ot npecPe[vrai]

O o AN A WwW N

[K6nig ———]

[K6nig der Nabatier ———]

Rab(e)ibelus*, Thaemus™ [Sohn ——— Thaemoob-]
dadallus™ Sohn, die Gesandten.

Kénig [-—-]

N I N O S

392 STARCKY 1966, 935; so auch WENNING 1987, 22.
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6 Konig der Nabatier

7 Rabeibelos*, [Sohn des Thaimos* ———]
8 Thaimoobdallos™* [Sohn],

9 die Gesandten.

Z.1-3 sind im Mittelteil nach dem Griechischen rekonstruiert.

Z.3/7: * Rab(e)ibelus3?3/Rabeibelos (WuTHNOW 1930, 96; 166) ist entweder eine Variante zu
dem Namen Rabb’el (r6°/, «Gott ist gross») (vgl. CANTINEAU II, 1932, 145 [Diminutiv];
RocHE 1996, 91 [Koseform]) oder, weniger wahrscheinlich, als «Adoptivsohn Gottes» zu
verstehen (L1TTMANN, nach DEGRASSI 1954, 36).

Z.3/7: * Thalemus]/[Thaimos]: WuTHNOW 1930, 52; 175; vgl. NEGEV 1991, NI. 1211f.

Z.3/4/8: * [Thaemoob]dadallus/Thaimoobda[llos]: MILIK 1959/60, 149; ROCHE 1996, 90f.
mit Anm. 68f.; vgl. NEGEV 1991, Nr. 2144. Der basilophore Personenname bedeutet:
«Diener des Obodas, des Gottes». Zur Frage der Vergéttlichung Obodas’ I11. (IL.) (30—9
v.Chr.) siche N.o60o.17.01 mit Kommentar und Kap. I.4.3.2. Die lateinische Version
tibernimmt vom nabatiischen Kénigsnamen ‘bdr (‘Ubdat) die Endung -7 in Form eines

d, die griechische Version lisst sie wie iiblich (vgl. "OBodo) fallen.

Auf dem Kapitol standen viele Weihgeschenke befreundeter Staaten.?®* Dieses Recht
war in der spatrepublikanischen Zeit vom romischen Senat in der sogenannten formu-
la amicorum festgehalten worden.?

Die Inschrift erinnert an eine nabatiische Gesandtschaft in Rom. Fiir die Datie-
rung der Gesandtschaft schligt DEGRASSI 1954, 36, das Jahr 37 n.Chr. vor: Aretas IV.
habe nach Tiberius’ Tod Gesandte nach Rom geschickt, um Caligula von einer Straf-
expedition wegen seines vorjihrigen siegreichen Vorstosses gegen Herodes Antipas
abzubringen (vgl. Tos.AJ 18,109—126; Tac.ann. 6,32).

Dieser Vorschlag passt jedoch nicht zu DeGRrassis eigener Datierung der Buchsta-
benform in die augusteische Zeit. Deshalb konnte die Inschrift auch im Zusammen-
hang mit den bei losephus erwihnten Delegationen stehen, welche im Jahre 8/7 v.Chr.
bei Augustus die Anerkennung Aretas’ IV. als neuem Kénig der Nabatier erreichen
sollten (Tos.AJ 16,296 16,355).39¢

A.oor.03 Nabatiisch-lateinische Weihinschrift vom Palatin in Rom

Amapast Guzzo 1988, 67f.; Abb. 15f.; ROCHE 1996, 89—91, Nr. 18; Abb. 3.
Das rundum gebrochene Fragment einer Marmortafel (19 x 6,5 cm, Dicke: 3,1 cm) stammt
aus einer mit Spolien gefiillten Grube im westlichen Teil der via tecta, welche unterirdisch das

393 Die lateinische Namensform ist erginzt; denkbar ist sowohl Rabeibelus (z.B. REUsser a.a.0.,236)
als auch Rabibelus (RocHE 1996, 91).

394 Siehe z.B. Cic.Verr. 2,468, und Strab. 4,5,3 (C 200).

395 SHERWIN-WHITE 1984, 65f.

396 REUSSER a.a.0., 160-162; ROCHE 1996, 91.
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Heiligtum der Magna Mater auf dem Palatin durchquert. Erhalten sind nabatiische Wort-
fragmente auf zwei Zeilen und auf der folgenden Zeile der Buchstabe A sowie der Rest eines
zweiten Buchstabens. Zum Text vgl. AMapast Guzzo 1988, 671.

1 [———Jw mlk [———] 1 [-—— Malichos], der Kénig, [-——]*
2 [~—=7lh b[———] 2 [-—-] dem Gott, im [———]*
5 - —JAl ] 5 [—JAIl-—]

.1: * Zu den epigraphischen Fragen siche AMapAst Guzzo 1988, 67.
Z.2: *Von Amapast Guzzo 1988, 67f., erginzt zu: [ldwsr]> °Ib> bljrh ... $nt ...], «[Dusara],
dem Gott, im [Monat ... des Jahres ...]».
Z.3: Nach dem Buchstaben A ist noch die Lingshaste (= !) des folgenden Buchstabens sicht-
bar. Der Buchstabe A wird wohl deswegen als lateinisch angesprochen, weil in Rom eher
mit einer lateinischen denn einer griechischen Inschrift zu rechnen ist.

Die Inschrift nennt wahrscheinlich einen Kénig Malichos. Aus paldographischen
Griinden stammt der Text nach AMapast Guzzo spitestens aus der ersten Hilfte des
1. Jhs. n.Chr., wobei die Autorin aber unter dem genannten Kénig Malichos I1. (39/
40—69/70 n.Chr.) versteht, wihrend RocHE auf Malichos I. (59—30 v.Chr.) schliesst.
Weiterhin ist unklar, ob die Weihung zu Lebzeiten des betreffenden Kénigs gemacht
wurde?7 oder ob der Stifter der Konig selbst ist. Die minnliche Gottheit, welcher die
Weihung galt, kann (auch wenn nur der letzte Buchstabe fragmentarisch vorhanden
ist) nur Dusara sein.

Sofern der Text Malichos I. nennt, handelte es sich um die ilteste nabatidische In-
schrift in Rom. Da Kénig und Staatsgott genannt sind, diirfte sie auch einen offiziellen
Charakter haben und wie beispielsweise die Inschrift A.oor.02 Ausdruck eines Kli-

entelverhilenisses zu Rom darstellen (siche Kap. 1. 4.1.4 [Pompeius’ Feldzug im Osten
(66—62 v.Chr.) und sein Triumph ex Asia (61 v.Chr.)]).

A.oor.04 Lateinisch beschrifteter Denar des M. Aemilius Scaurus und des P.
Plautius Hypsaeus (Taf. 2,2) von Daniel Keller

RRC 446f., Nr. 422; Wilhelm HorLsTEIN, Die stadtromische Miinzprigung der Jahre 78—s50
v.Chr. zwischen politischer Aktualitit und Familienthematik, Miinchen 1993, 249 —255.

Der Denar war die gingige Silbermiinze der rémischen Republik. Miinzen des hier vorge-
stellten Typs wurden in Rom geprigt.

Vorderseite: M(arcus) Scaur(us) Marcus Scaurus
aed(ilis) cur(ulis) curulischer Aedil
ex s(enatus) c(onsulto) auf Beschluss des Senats
rex Aretas Konig Aretas

397 So Amapast Guzzo 1988, 68, mit der Ergéinzung «fiir das Wohlleben Malichos’, des Kénigs, ...».
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Die curulischen Aedile M. Aemilius Scaurus und P. Plautius Hypsaeus zeichneten fiir
diese Prigung verantwortlich. Die beiden Minner iibten dieses Amt im Jahre 58 v.Chr.
aus, was einer Stelle bei Cicero zu entnehmen ist, die Scaurus als Veranstalter von ver-
schwenderischen Spielen erwihnt.?® Da die curulischen Aedile und niche die #resviri
aere argento auro flando feriundo, die eigentlichen Miinzbeamten der rémischen Repu-
blik, diese Prigung herausgaben und sie durch die Beischrift EX S C offensichtlich auf
einen besonderen Senatsbeschluss zuriickgeht, handelt es sich nicht um eine normale
Ausgabe, sondern um eine Sonderprigung des Jahres §8 v.Chr.?®? Der Anlass hierfiir ist
wohl nicht in den Schulden des Scaurus infolge der Ausrichtung der teuren Spiele oder
gar in einer Finanzierung dieser Spiele zu suchen; denn einerseits gaben die beiden
curulischen Aedile diese Prigung gemeinsam heraus und nicht nur Scaurus allein.4°°
Andererseits ist es unwahrscheinlich, dass eine aufgrund eines Senatsbeschlusses staat-
lich sanktionierte Prigung fiir die Tasche eines Privatmannes ausgegeben wurde. Viel
eher kénnte diese Prigung wegen der grosseren Ausgaben fiir die Getreideversorgung
in diesem Jahr und vor allem zur Finanzierung des von Caesar damals eingefiihrten
neuen Landwirtschaftsgesetzes notig geworden sein. 4!

Im Gegensatz zu Hypsaeus, der auf der Riickseite dieses Denars am iiblichen
Schema der Verherrlichung einer Tat eines seiner Vorfahren festhielt, °* niitzte Scaurus
die sich bietende Gelegenheit, ein Ereignis aus der jiingsten Vergangenheit darzustel-
len, an dem er selbst massgeblich beteiligt war: So zeigt die Vorderseite dieser Miinze
einen vor einem Dromedar knienden Mann mit langem Haar und Schultermantel,
der mit seiner linken Hand die herunterhingenden Ziigel des Tieres ergreift und mit
seiner rechten einen mit Bindern geschmiickten Zweig nach oben streckt. Die Bei-
schrift benennt nicht nur Scaurus als Prigeherrn unter Hinzufiigung seines aktuellen
Amtes, sondern auch den dargestellten Mann als REX ARETAS. Damit wird auf die
Ereignisse im Anschluss an den Feldzug des Pompeius angespielt, als Scaurus 62 v.Chr.
einen Zug gegen die Nabatier unternahm. Er konnte dabei Aretas III. jedoch nicht
militdrisch unterwerfen und erhielt schliesslich nach einem friedlichen Vergleich 300
Talente vom nabatiischen Konig (Ios.AJ 14,80f.; BJ 1,159). Im Triumphzug des Pom-
peius im September 61 v.Chr. wurde Aretas I1I. zwar auf den mitgetragenen Tafeln als
unterworfener Herrscher genannt und wohl auch abgebildet, jedoch tauchte er in den

398 Cic.Sest. 54,116. Die curulische Aedilitit erméglichte die Veranstaltung von Spielen.

399 Vgl. dazu RRC 606—-609.

400 Da jeweils einer der beiden Minner fiir eine der Seiten verantwortlich war, fiihrte dies im iibrigen
dazu, dass diese Miinzen eigentlich iiber zwei Riickseitenbilder und iiber keine eindeutig erkenn-
bare Vorderseite verfiigen; vgl. dazu Wilhelm HoLLsTEIN a.2.0., 250f. Gewdhnlich wird die hier
im folgenden zu besprechende Seite des Scaurus als die Vorderseite bezeichnet.

401 RRC 707.

402 Es handelt sich dabei um die Eroberung von Privernum im Jahre 329 v.Chr. durch den Konsul C.
Plautius Decianus Hypsaeus.
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offiziellen Triumphalfasten nicht auf (siche Kap. I.4.1.4. [Pompeius’ Feldzug im Osten
(66—62 v.Chr.) und sein Triumph ex Asia (61 v.Chr.)]). Auf der Miinze, die ebenfalls
als offizielles Dokument des rémischen Senates und Volkes zu betrachten ist, diirfte
also eigentlich kein sich unterwerfender Aretas I11. gezeigt werden. Dass er tatsichlich
nicht als solcher dargestellt ist, darauf weist die Ikonographie des Bildes hin, denn
das Darreichen eines Zweiges in kniender Haltung ist das Zeichen der Bitte und des
Angebotes, Frieden zu schliessen. Dies zeigte schon das vom mauretanischen Kénig
Bocchus in den spiten goer Jahren des 1. Jhs. v.Chr. in Rom aufgestellte und auf
einem Miinzbild aus dem Jahre 56 v.Chr. iiberlieferte Monument zur Verherrlichung
der Auslieferung des gefangenen Numiderkénigs Jugurtha an Sulla, auf dem Bocchus
vor dem thronenden Sulla kniet und ihm einen Zweig entgegenstrecke.4?? Bocchus
ist dort nicht als besiegter und unterworfener Kénig dargestellt, sondern als amicus er
socius des romischen Volkes und Senates, der um Frieden bittet und sich dadurch in
die Macht Roms begibt. Interpretiert man nun das Miinzbild des knienden Aretas’ I11.
aufgrund dieser Parallele, liegt der Schluss nahe, dass er keineswegs als véllig besiegter
und militdrisch unterworfener Herrscher dargestellt wird, denn solche wurden in der
spiten Republik stets gefesselt und wehrlos abgebildet.4*+ Somit widersprechen sich
die Uberlieferung bei Flavius losephus und das Miinzbild im Wesentlichen nicht.
Dass Scaurus Aretas II1. kniend darstellen liess, entsprach lediglich dem rémischen
Vorherrschaftsanspruch. 4%

Im Lichte der gleichzeitigen spitrepublikanischen Miinzprigung betrachtet, lisst
sich diese Darstellung ohne weiteres verstehen. In den soer Jahren des 1. Jhs. v.Chr.
tritt die Verherrlichung der Taten des Pompeius mehrmals in Miinzbildern auf, die
von seinen Parteigingern oder Mitkimpfern geprigt wurden.*® So wird mit dieser

403 Zum Bocchus-Monument und den Denaren des Faustus Cornelius Sulla (RRC 449f., Nr. 426.1):
Tonio HoLscHER, Rémische Siegesdenkmiiler der spiten Republik, in: Herbert A. Cann/Erika
Simon (Hg.), Tainia. Festschrift Roland Hampe, Mainz 1980, 357f.; Hanns GABELMANN, Antike
Audienz- und Tribunalszenen, Darmstadt 1984, 111—113; zum Gestus: Maria R. ALroLDI, Die Ge-
schichte des numidischen Kénigreiches und seiner Nachfolger, in: Heinz Giinter Horn/Christoph
B. RuGer (Hg.), Die Numider. Reiter und Kénige nordlich der Sahara, Bonn 1979, 62, Anm. 94.
Zur Bedeutung des Ol- oder Lorbeerzweiges im Friedenszusammenhang: Erika Simon, Eirene und
Pax. Friedensgdttinnen in der Antike, Stuttgart 1988, 77f., Anm. 50; 63; LIMC VII (1994) 212, s.v.
Pax (Erika Stmon).

404  Vgl. dazu z.B. den gefesselt knienden Jugurtha auf der in Anm. 403 genannten Miinze.

405 Vgl. GABELMANN a.2.0. 112.

406  Z.B. weitere Denare des Faustus Cornelius Sulla aus dem Jahre 56 v.Chr., deren Riickseitenbilder
z.T. auf Pompeius’ Triumphe Bezug nehmen (RRC 449—451, Nr. 426.3f.), oder der Denar des A.
Plautius, der in gleicher Manier einen knienden &stlichen Herrscher vor einem Dromedar zeigt,
wobei die Beischrift BACCHIVS IVDAEVS den Dargestellten als jiidischen Hohepriester iden-
tifiziert (RRC 454f., Nr. 431; HoLLsTEIN a.2.0., 326-333). Vgl. dazu Konrad Krart, Taten des
Pompeius auf den Miinzen, JNG 18 (1968) 7—24.
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Miinze vor allem die Erinnerung an den erfolgreichen Feldzug des Pompeius evo-
ziert worden sein, was im Hinblick auf die spitrepublikanische Miinzpropaganda
bedeutend mehr Sinn ergibt als die Selbstverherrlichung eines jungen, aufstrebenden
Beamten.*°7 Denn nur drei Jahre nach dem grossartigen, zweitigigen Triumphzug des
Pompeius waren die Namen der unterworfenen und verbiindeten Herrscher im Osten
unweigerlich mit Pompeius verkniipft. Schliesslich ist vielleicht sogar das Miinzbild
keine genuine Eigenschépfung des Scaurus, sondern méglicherweise ein Zitat des
beim Triumphzug des Pompeius mitgefithrten Bildes von Aretas III. Dadurch dass
Scaurus fiir sein Miinzbild gerade diese Episode auswihlte, konnte er auch auf die ei-
gene Rolle hinweisen, was der Miinze eine zusitzliche Bedeutungsebene gibt, die aber
fiir den gewdhnlichen Betrachter in Rom sicher weniger nachvollziehbar war.

A.oo1.05 Lateinisch beschriftete Miinzen Traians (Taf. 2,3) von Daniel Keller
RICI1, 239; 250; 2615 278; 287, Nr. 94f.; 244f.; 465—468; 610—615; BMC 111, 96f.; 185; 1945 207;
211; 214,Nr. 474—477; 877f.; 9193 977—981; 997; 1009 —I011.

Die Eingliederung des Nabatierreiches als Provincia Arabia ins romische Reich wurde unter
Traian auf in Rom geprigten aurei, Denaren, Sesterzen, Dupondien und Assen, also in allen
drei Miinzmetallen, kommemoriert.

Vorderseite:
Imp(eratori) Caes(ari) Nervae Traiano Aug(usto) Ger(manico) Dac(ico) Plontifici)
m(aximo) tr(ibunicia) p(otestate) co(n)s(uli) V* p(atri) p(atriae)

(Fiir) Imperator Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus Dacicus, Pontifex
Maximus, Inhaber der tribunizischen Gewalt, Konsul zum fiinften Mal, Vater
des Vaterlandes

Riickseite:

S(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) optimo principi
Slenatus) c(onsulto)

Arab(ia) adquis(ita)

Senat und Volk von Rom dem besten Prinzeps
Auf Beschluss des Senats
Das hinzuerworbene Arabien

* Es gibt insgesamt drei leicht verschiedene Titulaturen Traians auf diesen Miinzen, die
sich in der Anzahl seiner Konsulate unterscheiden: Neben co(7)s(uli) V (Konsul zum
fiinften Mal) kénnen auch co(n)s(uli) V des(ignato) VI (Konsul zum fiinften Mal, desi-
gniert zum sechsten Mal) oder co(n)s(uli) VI (Konsul zum sechsten Mal) vorkommen.
Zur chronologischen Relevanz dieser Varianten siche unten.

407 Krarra.a.0,, 21f.; RRC 447; 734; HoLLSTEIN 2.2.0., 253.
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Die Vorderseite zeigt die nach rechts gerichtete Portritbiiste Traians mit Lorbeerkranz
(auf Dupondien mit Strahlenkrone). Auf der Riickseite ist eine stehende Frauenfigur
mit nach rechts gewandtem Kopf in Chiton und Himation abgebildet. In ihren Hin-
den hilt sie zwei Gegenstinde, deren Identifizierung unterschiedliche Interpretationen
erfahren hat. Beim Gegenstand in ihrer rechten Hand handelt es sich sicher um einen
Zweig, moglicherweise von einem Weihrauchstrauch.°® In ihrem linken Arm liegt ein
Biindel von linglichen Rohren, wobei es sich um calami odorati handeln kénnte. 4%
Hinter ihr steht, zur Hilfte von ihr verdeckt, ein Dromedar. Thre Attribute und das
Tier stimmen vorziiglich mit der durch die Beischrift Arabia adquisita gesicherten
Identifikation als Personifikation der Provinz Arabien iiberein.

Diese Prigung wirft im wesentlichen zwei Fragen auf: Erstens, wann erfolgte die
Ausgabe dieser Miinzen und zweitens, was wird durch diese Darstellung und Bei-
schrift genau evoziert? Die Datierung der Miinzen erscheint gemiss den darauf er-
scheinenden Kaisertitulaturen prima vista ziemlich weit gestreut, da in den betreffen-
den Miinzlegenden als einziges Amt das Konsulat durchnumeriert auftrict. Daher lisst
sich zunichst nur bestimmen, dass diese Miinzen wihrend des 5. und 6. Konsulates
von Traian geprigt worden sind.#° Die restlichen in diesen Titulaturen auftretenden
Elemente widersprechen diesem zeitlichen Ansatz nicht. Die einzige Einschrinkung
bildet die Annexion des Nabatierrreiches im Jahre 106 n.Chr., denn vorher kénnen
diese Miinzen nicht geprigt worden sein. Demnach wurden die Miinzen mit COS V
in der Titulatur vor Herbst 111 n.Chr., diejenigen mit COS V DES VI Ende 111 und
Anfang 112 n.Chr. und die mit COS VI zwischen 112 und 117 n.Chr. ausgegeben.*"
Zu fragen ist nun allerdings, ob eine in ihrer Erscheinung so homogene Gruppe von
Miinzen iiber einen so langen Zeitraum hinweg geprigt wurde oder ob sie nicht viel
cher in einen kiirzeren Zeitraum gehort. Ist letzteres der Fall, so wiiren die Miinzen
am chesten in den Jahren 111 und 112 n.Chr. entstanden, was auch schon aufgrund
einer Stilanalyse der betreffenden Miinzportrits vorgeschlagen wurde. 4

Gibt es Griinde, die fiir einen Prigebeginn um 111 n.Chr. sprechen und erkliren,
dass Traian der Einverleibung des Nabatierreiches erst mit fiinf Jahren Verspitung
gedachte? Am wahrscheinlichsten scheint hierfiir der Umstand zu sein, dass Traian die
Annexion nicht selber durchfiihrte, sondern 106 n.Chr. noch im zweiten Dakerkrieg
stand. Im Anschluss an diesen dominieren in der Miinzprigung Szenen des Erfolgs
tiber die Daker, der unter persénlicher Leitung des Princeps zustande kam. Gegeniiber

408 NASTER 1983, 162; 164.

409 NASTER 1983, 164.

410 NASTER 1983, 159.

411 Vgl zu den Titulaturen Dietmar KienasT, Romische Kaisertabelle. Grundziige der romischen
Kaiserchronologie, 2., durchges. und erw. Aufl., Darmstadt 1996, 123.

412 Philip Victor Hirw, The Dating and the Arrangement of the Undated Coins of Rome A.D. 98-148,
London 1970, 38, Anm. 2. Vgl. auch WEISER 2002, 158.
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dem Sieg iiber die Daker musste die neu hinzugewonnene Provinz Arabien in ihrer
Bedeutung verblassen, so dass dieser Erfolg nicht so wichtig erschien und weder in
Traians Titulatur Eingang fand noch auf seinen Miinzen verewigt wurde. Fiinf Jahre
spiter allerdings, als der Bau der via nova Traiana begann, waren offenbar zumindest
die Bedingungen fiir letzteres gegeben. Ob sich darin ein programmatischer Ausdruck
von Traians Ostpolitik widerspiegelt, die letztlich in dessen Partherfeldzug gipfelte,
bleibe dahingestellt.

Die Legende Arabia adquisita ist nicht losgelost vom Bild der dariiber dargestellten
Personifikation der neuen Provinz zu interpretieren und heisst in diesem Zusammen-
hang einfach, dass Arabien als neue Provinz zum Rémischen Reich hinzugefiigt wor-
den ist. Die Provinz Arabia in Gestalt der stehenden Frau mit ihren Attributen, die
den Handel in ihrem Gebiet symbolisieren, ist auf den Miinzen als Sinnbild fiir eine
blithende und zugleich befriedete Provinz zu verstehen. Die ikonographische Nihe
zur Darstellung der Pax wird besonders bei gleichzeitigen Miinzen Traians offensicht-
lich.#3 Es wird also in keiner Art und Weise auf eine militirische Eroberung Arabiens
angespielt. Dies bedeutet aber nicht, dass es keinerlei Kimpfe wihrend der Annexion
gegeben hatte. Denn mit diesen Miinzen sollte etwas anderes ausgedriickt werden. Da
es fiir die Einverleibung des Nabatierreiches keinen Triumph gab und der Ehrenname
Arabicus in Traians Titulatur fehlt, wire es vermessen, eine Prigung zu fordern, die
einen militdrischen Triumph und ein besiegtes Arabien darstellte. Ausserdem wiirde
fiinf Jahre nach der Annexion eine Siegesdarstellung keinen Sinn mehr ergeben, an-
stelle dessen eignet sich das Bild einer ruhigen und reichen Provinz besser, um auf den
schon linger zuriickliegenden Gewinn hinzuweisen.

A.002.01 Nabatiische Bauinschrift von Puteoli/Pozzuoli

CIS 11, 185—187, Nr. 158; Taf. 22; COOKE 1903, 256f., Nr. 102; LACERENZA 1988/89, 123—-125;
D1jkSTRA 1995, 72—74; ROCHE 1996, 86f., Nr. 15; YARDENTI 2000, A, 310; B, [101].

Die Marmortafel ist nur oben intakt; von den meisten Zeilen fehlen Buchstaben oder Worter
am Anfang und am Ende. Die neue Lesung von LACERENZA weicht teilweise von der hier von
CIS 11, 185, zugrundegelegten stark ab (siche Bem. zu Z.1-3).

1 d> mhrme [dj hldt/w ———]t w*lj nhs$ [———]

2 [———] l[-——] wmrtj dj meqr> zbdt [-——]

3 [———Jy sjdw br bt mn dj b I pjj bret mlk n[btw wdj]

4 [blldw 1’ mlket nbtw wdj bnjhm bjrb *b snt 14° [Imlkwth]

s [———] *br zmn *bnj mhrmt> gdmjt> dj “bd bnhbl br bm|——-]
6 [bsnt] 8 lmnkw milk nbtw jhbw bgw mhrmt* d* [———]

413 Vgl. LIMC VII (1994) 208, Nr. 23, s.v. Pax (Erika SimoN).
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1 Dies ist das Heiligtum*, das restauriert haben* [-——] und “Ali*, der Seher*,
[——-I*

2 [-—-] und Martai*, genannt Zabdat*, [-—-]

3 [-—-] Saidu*, der Sohn des ‘Abat*, von dem, was ihm gehért*, fiir das
Wohlleben Aretas’, des Konigs der Nabatier [-——],*

4 und Huldus*, seiner Frau, der Kénigin der Nabatier, und seiner Kinder, im
Monat Ab* des Jahres 14 (?) [seiner Konigsherrschaft]*

5 [-——] nach (?)* der Zeit, da gebaut worden ist* das frithere Heiligtum, das
gemacht hat Benhobal*, der Sohn des [-——],

6 [im Jahre] 8 (?2)* Malichos’, des Kénigs der Nabatier. Sie haben gegeben in
dieses Heiligtum [———].

*

* Vgl. SavieNac/STARCKY 1957, 199f., und LEVINSON 1974, 71f.

* Vgl. LEVINSON 1974, 72, zur Konstruktion; vgl. aber Q.047.05, Z.1, Q.047.09, Z.1.

* ‘Ali: AL-KHRAYSHEH 1986, 141f.; NEGEV 1991, Nr. 889.

* Oder «Bronzeschmied», vgl. DNWSI 726, s.v. nbs5.

* Diese Z. nach LACERENZA 1988/89, 123ff.: &* mbrmt[> w —— —]h whlgr’ ndr’ dj n]drw
“lj nbs [br]: Dies ist das Heiligtum [und] sein [-——] und die [Umfassung, die geweiht
haben] “Ali, der Schmied, der Sohn des ...»; nach YARDENT 2000, A, 310: 4° mbrmt>
[——=] 6" h whit|———]lw [-~—=]b/[-———]n/w*lj nbs* [-~——], «This is the mhrms’ [-——]
and the leaves (?) of copper».

* Martai: AL-KHRAYSHEH 1986, 115; NEGEV 1991, Nr. 696. Es handelt sich um eine Frau.
Der Name entspricht wohl mr#°, griechisch MopBa/Mapror.

* Zabdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 73. Vgl. zbjdat (NEGEV 1991, Nr. 373) und die minnli-
chen Namen zbdj, zbdw (NEGEV 1991, Nr. 368f.) u.i.

* Diese Z. nach LACERENZA, 1988/89, 123ff.: “bt br [smjbw (?) ———]hin[-]j[———] wmrt]
dj mtqr® zbdr: «Abat, des Sohnes des [Samichu (?) ——-] und [-—-] Marti, genannt
Zabdat, ...»; nach YARDENT 2000, A, 310: “/ hjj [———]IFf [———] wm[—1 —]t [-1—] dj
mtqr P —

* Saidu: AL-KuRrAYSHEH 1986, 156f.; NEGEV 1991, Nr. 998.

* ‘Abat: AL-KHRAYSHEH 1986, 135; NEGEV 1991, Nr. 838.

* Wohl auf jeden einzelnen bezogen: «je von seinem Besitz/auf eigene Kosten.

* Diese Z. nach LACERENZA, 1988/89, 123ff.: wh[mn’ p]sj sjdw br ‘bt mn dj b I bjj hret
mlk nb[tw wdj]. «und der Altar, [den vergréssert hat] Saidu, der Sohn des ‘Abat, von
dem, was ihm gehére, fiir das Wohlleben Aretas’, des Kénigs der Nabatier, [und der]

...»; nach YARDENI 2000, A, 310: dnh [-——] s/k[—1 —] b'r “bdw’ mn dj Ih <1 hjj hret mik

nlbtw ———].

* Huldu: AL-KuraysHeH 1986, 83 ; NEGEV 1991, Nr. 443.

* Etwa dem Monat August entsprechend.

* Diese Z. nach YARDENI 2000, A, 310: [wsqj/lt *ntth mlk nbtw wdj bnjhm bjrh b Snt 10
[——-].

* LACERENZA 1988/89 liest °p7, YARDENI 2000 [———/*[— 1 —nt/h wmn ...

* Zu der Form *bnj siche CANTINEAU II, 1932, 71. DIJKSTRA 1995, 72, trennt zmn’ bnj,
«was built». YARDENI 2000 {ibersetzt «<and from the stones of the former mhrmt® ...».
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* Benhobal: AL-KHRAYSHEH 1986, 48; zu dem im Namen enthaltenen Gott Hobal vgl.

STARCKY 1966, 998. Der Name ist im Safaitischen belegt, siche NEGEV 1991, 128, Nr.

5046. YARDENT 2000 liest brhbl.

* Nach LACERENZA 1988/89, 17, wire am Schluss der Zeile auch bn/———] méoglich.
Z.6: * YARDENI 2000, B, [101]: [...+?]9.

Das vierzehnte** Regierungsjahr Aretas’ I'V. entspricht dem Jahre 5/6 n.Chr. Mit
Malichos ist wohl Aretas’ IV. Vorvorginger, Malichos 1., gemeint, dessen achtes (?)
Regierungsjahr dem Jahre 52 v.Chr.45 entspricht.#® Der Text nennt eine Gruppe von
Personen, die in einer nabatiischen Handelsniederlassung in Puteoli titig waren. Sie
sollen, wie es heisst, auf eigene Kosten ein Heiligtum — zweifellos dem Staatsgott
Dusara geweiht*7 — etwa fiinfzig Jahre nach seiner Errichtung renoviert haben. Was
sie fiir das Heiligtum gestiftet haben, ist nicht erhalten.

Die Inschrift bietet den (zeitlich) zweiten Beleg fiir die erste Gemahlin Aretas’ I'V.,
mit Namen Huldu.#® Der Titel fiir die Kénigsgemahlin heisst noch nicht «Schwester»,
wie es von ihrer Nachfolgerin an der Fall ist.

A.002.02 Nabatiische Weihinschrift von Puteoli/Pozzuoli

CIS IT, 183f., Nr. 157; Taf. 22; LACERENZA 1988/89, 140f.; ROCHE 1996, 87—89, Nr. 16; YARDENT
2000, A, 308; B, [100].

Die Marmorinschrift umfasst vier Zeilen. Von der ersten Zeile fehlen zwei Schriftzeichen
am Anfang, von der vierten mehrere am Anfang und wohl nur drei vom Ende. Zwischen der
dritten und der vierten Zeile sind in der Mitte zwei Wérter (Z.3a) nachgetragen, die der Schrei-
ber in der dritten Zeile vergessen hatte. Text nach RocHE 1996, 87f., vgl. Bem. zu Z. 4.

Dies* sind die zwei Kamele, die

v LUb gy dj

—

2 qrbw zjdw w bd’lg’ 2 dargebracht haben* Zaidu* und ‘Abd’alga*,
3 bnj timw ldwsr dj 3 die S6hne des Taimu*, | 3a: des Sohnes des
3a brhn’w Hani’u*, | dem (Gotte) Dusara, der

4 [———S$nt20 lp/rrt] 4 [-——*, des] Jahres 20 Aretas’ [-——].

s [mik nbtw] 5 des Kénigs der Nabatier

414 Zumindest die Zahl 10 scheint sicher zu sein, vgl. YARDENI 2000.

415 Zur Regierungszeit Malichos’ I. siche N.o64.01, S.oor.01f.

416 DijksTRA 1995 erwiigt Malichos I1., den Nachfolger Aretas’ I'V. (vgl. N.o6o.14l.01 mit Anm. 785).
Ob allerdings im vierzehnten (?) Regierungsjahr Aretas’ I'V. der Kronprinz bereits designiert war,
ist fraglich.

417 Siehe die folgende Inschrift A.co2.02.

418 Vgl. den ersten inschriftlichen Beleg aus Aretas’ IV. zweiten Regierungsjahr, M.o6s.o1. Zu den
Belegen auf Miinzen vgl. MESHORER 1975, 42ff. Von YARDENT 2000 wird allerdings der Name
Suqailat ergiéinzt.
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Z.1: * YARDENI 2000, A, 308: [———] tr’.
Z.2: * YARDENI 2000, A, 308: [———].
* Zaidu: AL-KuRrAYSHEH 1986, 73f.; NEGEV 1991, Nr. 384.
* ‘Abd’alga: SAVIGNAC T/STARCKY 1957, 206; AL-KHRAYSHEH 1986, 127; NEGEV 1991, Nr.
788.
Z.3: * Taimu: AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218. Diese Zeile bei YARDENT
2000, A, 308: [———/tgh ldwsr dj; 7.3a: [———]k hn’w.
* Han’iu: AL-KHRAYSHEH 1986, 63; NEGEV 1991, Nr. 308.
Z.4: * Erginzung bei ROCHE 1996, 87f., nach LACERENZA 1988/89, 140: [... bjrh *b §nr ...,
«[im Monat Ab des] Jahres ...». Diese Zeile bei YARDENT 2000, A, 308: [——]lh/p.
Die Inschrift ist der Regierungszeit Aretas’ IV. zuzuweisen, stammt also aus dem Jahre
11/12 n.Chr. Der Text bezeugt, wie die vorhergehende Inschrift, eine nabatiische Han-
delsniederlassung an der Westkiiste Italiens, in der auch der Kult fiir den nabatiischen
Staatsgott praktiziert wurde. Nach dem Namen des Gottes diirfte ein Beiname gestan-
den haben, der aber nicht erhalten ist. Es ist bemerkenswert, dass auch in grosser Ent-
fernung vom nabatiischen Stammland das fiir die beduinischen Nabatier existenz-
sichernde Tier als Opfergabe erscheint, auch wenn die beiden Kamele (Dromedare)
nicht in Form zweier lebendiger Tiere, sondern cher zweier Statuetten aus kostbarem
Material dargebracht#? oder eines stellvertretenden Bildes beigegeben**® wurden.

A.002.03 Lateinische Weihinschriften von Puteoli/Pozzuoli

CIL X 1, Nr. 1556 ; ROCHE 1996, 89, Nr. 175 AMADASTI Guzz0o/EQUINI SCHNEIDER 1997, 79.
Aus dem Meer vor Pozzuoli stammen sechs Objekte, #** welche dieselbe Inschrift tragen:

Dusari sacrum Dusara geweiht.

Ein langrechteckiges Objekt aus Carrara-Marmor (Linge: 150 c¢m, Breite: 38 cm,
Hohe: 61 cm; MEyBOoOM 1978, Taf. 157,1; TRAN Tam TiNH 1972, Taf. 48, Abb. 65a, b)
ist auf der Vorderseite mit Dusari sacrum, auf der Riickseite mit sacrum beschriftet. Auf
der Oberseite reihen sich, 5 cm von der Riickkante entfernt, in regelmissigem Abstand
sieben Einlassungen aneinander (Linge: 15,5, Breite: 75, Tiefe: 4,5 cm). Sie dienten der
Aufnahme von oben abgerundeten Stelen bzw. Tafeln, deren vier noch vorhanden sind.
Das Objekt steht im Antiquarium von Pozzuoli.

Zwei weitere langrechteckige Objekte aus Carrara-Marmor mit der Inschrift
Dusari sacrum auf der Vorderseite sind von geringerer Linge (Linge: 67 cm, Breite: 38
cm, Hoéhe: 61 cm, Tran Tam TiNg 1972, Taf. 49, Abb. 665 AMapast Guzzo/EQuint

419 GLUECK 1965, 379f.
420  WENNING 1994, 19, Anm. I12.
421 Brs1 19725 MEYBOOM 1978; LACERENZA 1988/89.
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SCHNEIDER 1997, 79 Abb., sowie Linge: 56 cm, Breite: 38 cm, Héhe: 55 cm; Tran Tam
Tinu 1972, Taf. 49, Abb. 67). Beide Objekte weisen auf der Oberseite drei Einlassun-
gen auf.

Das vierte Objekt aus Marmor ist hochrechteckig, hat die klassische Altarform und
weist keine Einlassungen auf (Linge: 64 cm, Breite: 53 cm, Hohe: 92 cm; TrRan Tam
TiNnH 1972, Taf. 47, Abb. 64). Auf der Vorderseite steht Dusari, auf den beiden Seiten
je sacrum.

Schliesslich sind noch zwei Marmortafeln mit der Inschrift Dusari sacrum in dem
gleichen Gebiet gefunden worden.+*

Die Monumente werden gewthnlich in die Regierungszeit Aretas’ IV. datiert (vgl.
A.o02.01 und A.002.02), doch handelt es sich dabei um einen terminus post quem.
Uber ihre Interpretation gehen die Meinungen auseinander. 4 Am wahrscheinlichsten
scheint uns fiir die ersten drei Objekte die Deutung als Motab mit mehreren (belegt:
sieben bzw. drei) Betylen zu sein. Der Einwand, die flache rechteckige Form der Stelen
entspreche nicht der sehr viel roheren Form der fritheren Zeit,#*# ist nicht stichhaltig,
da das formale Prinzip eines Betyls lediglich ein aufrecht stehender Stein (auch halb-
plastisch) ist.#*s Dass die Steine hier diinn sind, kénnte einerseits damit zusammen-
hingen, dass der Platz vor den Stelen als Ablage fiir etwas anderes gebraucht wurde,
andererseits damit, dass die Stelen handlich sein mussten. Der Untersatz ist als Motab
(«Throny, siche auch Kap. I.4.5.3.) zu verstehen und ist entsprechend der Anzahl der
Betyle in die Breite gezogen. Die Inschrift besagt, dass das Ganze dem Dusara geweiht
war. Daraus ist zu schliessen, dass alle Betyle den Gott Dusara verkérpern; die Einzahl
des Motabs macht dann durchaus Sinn.#*¢ Die Vielzahl der Betyle ist demnach nur
einer Vielzahl von Stiftern oder Kultgemeinden zuzuordnen.

Es ist also zu fragen, ob die Objekte vielleicht als Mobiliar des Heiligtums von Pu-
teoli zu verstehen sind, welche verschiedenen (die Inschrift A.co2.01 erwihnt Z.1—3
mehrere Personen, die an der Restauration des Heiligtums beteiligt waren) Gldubigen,
Sippenvorstehern oder Kultgemeinden die Méglichkeit boten, ihren Schutzgott, den

422 LACERENZA 1988/89, 132, mit Anm. 54.

423 Motab mit Betylen (LACERENZA 1988/89, 132ff.), monumentaler Kalender (MEyBOOM 1978),
Betyle (B1s1 1972), Objekt zum Gebrauch bei einem Vertragsritus (TRAN TAM TINH 1972), Stelen
mit urspriinglich aufgemalter Nennung des Weihenden oder der Opfergabe (Franciscis nach
MEyYBOOM 1978, 783).

424  Tran TAM TINH 1972, 129.

425 Vgl. auch z.B. das Betyl der Gottin Al‘uzza in Amman, Abb. in: CAUBET 1990, 20, Abb. 5.

426 Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Dusara als Hauptgott eines Pantheons zu verstehen ist, dem
andere Gottheiten derart untergeordnet wiren, dass sie in diesem Fall inschriftlich nicht erwihnt
zu werden brauchten. Gerade die Dreizahl von Betylen ist unbegriindet als Dusara und zwei Got-
tinnen (Allat und Al‘uzza oder Allat und Tyche) gedeutet worden. Vgl. AMapast Guzzo/EqQuint
SCHNEIDER 1997, 82, sowie Kap. L.4.5.1.
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die handelsreisenden Nabatder in Form eines Betyls (zumindest urspriinglich oder
der Idee nach) im Gepick mitfiihrten, im 6rtlichen Heiligtum wiirdig zu deponieren
— und bei der Abreise wieder zu entfernen.#” Demnach wiirden die verschiedenen Be-
tyle den besonderen Dusara einer Familie 0.4. reprisentieren, welcher seine(n) Gliu-
bigen begleitete und wihrend des Aufenthaltes in Puteoli im Heiligtum residierte. Die
in Puteoli (voriibergehend) ansissigen Kultgemeinschaften stammten sicher aus ver-
schiedenen Gegenden des nabatiischen Stammlandes und verehrten je einen Dusara,
den sie als ihren persénlichen Schutzgott empfanden, weil er der Gott ihrer Sippe, ihr
Vitergott war, auch wenn er einen anderen, spezielleren Namen tragen konnte. Die in
den Regionen C, E, F und H auftretenden Gottesbezeichnungen wie «Gott des N.N.»,
Theos Arabikos, Theandrios, Pakeidas, Uranios Arabios, die Dusara bzw. Zeus(-
Ba‘al$amin) meinen, finden in den hier besprochenen Objekten eine Illustration. Zu
der Dreizahl von Betylen hat BoweRrsock eine Parallele beigebracht, die Ares, Dusares
und Theandrios zusammen nennt. 4%

Die Objekte mit Einlassungen fiir Betyle sind abgesehen von den Ausmassen von
nahezu gleichem Ausseren (z.B. profilierte Basis und Gesims) wie der Altar ohne
Einlassung. Wie schon von STARCKY 1966, 1010, erwihnt, ist ein Motab nicht immer
leicht von einem Altar zu unterscheiden. Die waagrechte Fliche vor den Betylen war
wohl gross genug, um zumindest fiir ein Rauchopfer oder das Deponieren kleinerer
Votivgaben geniigend Platz zu bieten.

Die Deutung als Motab mit Betylen im Falle der ersten drei Objekte findet eine
gewisse Unterstiitzung in Miinzen, welche die Actia Dusaria nennen, die aus der Zeit
ab Antoninus Pius (138161 n.Chr.) stammen. Auf ihnen sind meist ein grosses Betyl
in der Mitte, zu beiden Seiten ein kleineres Betyl zu sehen. Dariiber befinden sich
kissenartige Gebilde, deren Deutung Schwierigkeiten bereitet.#** Mehrere Motabe,
wovon einer mit drei Betylen versehen ist, sind auf einem Tiirsturz eines Tempels von
al-Muta‘iya (al-Umta‘iya, F.or2) dargestellt.#°

Die kissenartigen Gebilde, die auf diesen Miinzen iiber den Betylen zu sehen sind,
kénnten als eine Art Transportmaterial zu deuten sein, das dazu diente, die Betyle auf
Reisen zu schiitzen. Diese Gebilde sind im zweidimensionalen Bild iiber den Betylen
dargestellt, realiter werden sie neben ihnen abgelegt worden sein. Da sie mit dem heili-

427 Vgl. KNAUF 1998b.

428 BowERsock 1990b, 32. Es handelt sich um eine magische Gemme. Zu Ares siche Suidas © 302; zu
Theandrios siche E.002.01 mit Kommentar. BowERsock interpretiert die drei Gotter allerdings als
verschiedene Gottheiten, die eine Trinitit bildeten.

429 Vgl. NASTER 1982, 402; 51, Abb. 2f.; WiLL 1986; LACERENZA 1988/89, 134; BOWERSOCK 1990b,
31-33; BOWERSOCK 1991b, 15-22.

430  Dussaup 1903, 173, Abb. 41; wiedergegeben auch in LACERENZA 1988/89, 135, Abb. 4.
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gen Gegenstand in engstem Kontakt waren, galten auch sie (wie der Motab) als heilig
und blieben in der Nihe der Betyle. Das Material konnte Leder oder Textilien gewe-
sen sein oder eine Kombination davon. Nicht auszuschliessen ist, dass es sich dabei
um kissenartige Packsittel handelte, wie in F.o31.01 fiir das Wort *74#* angenommen.
Die Tatsache, dass bei dem mittleren, grossten®” und somit ehrwiirdigsten Betyl, das
wohl Dusara symbolisierte, mehrere, bis zu sechs oder sieben (?) solcher «Kissen»
dargestellt sind, kénnte bedeuten, dass an dem Transport des grossen Dusara-Betyls
verschiedene Kultgemeinschaften oder Familien gemeinsam beteiligt waren. Wihrend
der Prozession zum Heiligtum wiire dann das Dusara-Betyl abwechslungsweise von
den Kamelen verschiedener Besitzer getragen worden. Solche Beteiligung am Kulege-
schehen trug zum Prestige einer Familie und dessen Oberhaupt bei. Prozessionen und
Umginge um ein Heiligtum sind aus dem vorislamischen Arabien gut bezeugt. Die
kleineren Betyle benétigten dagegen nur einen Kissensattel, da sie den personlichen
Schutzgott einer Familie 0.4. — sei er nun Dusara oder «der Gott des N.N.» oder sonst-
wie genannt — verkdrperten.

A.o03.01 Griechische Ehreninschrift von Tenos fiir den Nabatier Salamenes

IG XII Suppl., Nr. 307; Paul GRAINDOR, Fouilles et recherches & Ténos (1909), MB 14 (1910)

34-37.
Die Marmorstele ist 57 cm hoch und 37 cm breit und besitzt als oberen Abschluss ein Kyma-
tion. Der Text stammt aus den IG XII Suppl., Nr. 307.

én[i] dpy[olvrog EAerviBiet[p]i[ov ?]

[£80&ev Rt PovAfit kol T duwL],

n[put]dv[env yvoun - éneidn] Z[or]apév[n]g
["EdAumvog ? NoPortotog dviyp dyolo]c brdpy[et]
[kod elvoug T huetépmt M Jumt kol diai-

[tedel ypelog Topeyduevos kol kJowfi tht [rd]-
Aet kod 18t ] Tnviov [tol]g [vru]yxav[ov]-

o[, oro]udiic kol @iA[ot]i[i]og 0O[d]ev EA[Ael]-
[rawv - Sn]wc 0dv kot 0 Hué[tepolc SHog mony.

e[oyalpliot]dv eaivnton ko]t Tolg koholg (ko]

dry[a]B[o]ic dvdpdorv dmodidovg tog koo El]-

12 0¢ TIoG Kol ydiprrog, [6]yodit toymt 8ed[6]-

13 xBou ThH[1 PovAft ko]l [t]dr dApwt- érovécalt]

14 Xohop[é]lvn "Edfmiovog NoB[o]toiov kol

O N AN AW R -

-
= O

431 Auch das grosste Betyl diirfte insgesamt zu den kleinen Betylen gehért haben, da die portablen
nicht zu schwer sein durften. Im Gelinde angebrachte Nischen mit einer Vertiefung waren stets
fiir kleinere Betyle bestimmt.
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15 ote@a[vdc]at [ad]tov Boddod ctepdvot

16 td1 1ep[d1] 10D [Tooe1ddvog kol thg "Aueirp[i]-

17 ¢ [&ple[t]ic €[vex]ev ki edvoiog, fig &-

18 yolv drote]he[1 e]ic [t0]v Nuétepov dfuov,

19 [koi dvoryoped]o[an] od[t]dt tov otépavoy Tov

20 Ap[yovta TV otepalvnedpov dpymy £v 1e

21 t[n 1epdt 100 [Mocerdd|vog kol T[fig "Au]et-

22 [tpitng, &t]afv Ty Bv]oiov kol mo[viyvpv]

23 [ovvtedel ) n|Aig, kol év tdt Bed[tpo]t

24 [IT]o[c1deimv kot Atovuci]wov T dydv[t T]dv

25 [tpalyod®[v]- e[ivat] 8¢ [avt]ov [rpld[Eevolv kot
26 ev[eplyén[v o]0 ulet[épo]v dh[uov]- deddo-

27 [Bou] 8¢ [adtadn] ki mplo[edpi]av [év Toig & ]yd-
28 o, ol [] n[6M]c o[vv]teded, [ko]i mpd[oo]Sov
29 mp[og tIn[u BovAIn[v] kot [tov dfjuov, éd]v t[ov]
30 8[é]n[t]on, [rpodtw] plet]d [td tep]d- dv[oypldny[on]
31 8[& kol 10 Yo iop[a] 1[6d¢ ei]g ot[AAInV [AMBi]-
32 v[nv kol othi]oou gfic] 1[0 1]ep[ov 1oV ] [To[ce1dd]-
33 v[og xai tiig] "Ape[itpitng].

Wihrend des Archontats des Eleutherios.

beschlossen der Rat und die Biirgerschaft,

gemiiss dem Antrag der Prytanen: Da Salamenes™,

der Sohn des Edemon*, der Nabatier, sich als rechtschaffener Mann zeigt
und als einer, der unserer Biirgerschaft wohlgesinnt ist,

und fortwihrend Dienste leistet sowohl fiir die ganze Stadt

als auch privat fiir den einzelnen Biirger von Tenos,

indem er an Eifer und Grossmut nichts unterlisst;

O o AN A WA

damit aber auch unsere Biirgerschaft sich

10 als spendenfreudig erweist und hervorragenden

11 Minnern die wiirdigen

12 Ehrungen und Gunsterweisungen zukommen lisst, haben fiir die Agathe
Tyche*

13 der Rat und die Biirgerschaft beschlossen, zu loben

14 den Salamenes, den Sohn des Edemon, den Nabatier, und

15 ihn zu bekrinzen mit dem Olzweigkranz,

16 der dem Poseidon und der Amphitrite heilig ist,

17 aufgrund der Tugend und der Wohlgesonnenheit, welche

18 er fortwihrend unserer Biirgerschaft erweist,

19 und dass die Verleihung des Kranzes an ihn 6ffentlich verkiindet der
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20 Archon, der fiir die Kranzverleihung zustindig ist (?), in

21 dem Heiligtum des Poseidon und der Amphitrite,

22 sobald das Opfer und die Festversammlung

23 die Stadt beendet, und im Theater der

24 Posideier und Dionysier beim Wettkampf

25 der Tragddiendichter; er selbst soll als Staatsgastfreund und

26 Wohltiter unserer Biirgerschaft benannt werden. Es soll gegeben werden
27 ihm auch die Prohedrie bei den Wettkimpfen,

28 welche die Stadt ausrichtet, und der Zugang

29 zum Rat und zur Volksversammlung, wenn er ihn

30 notig hat, erstmals (?) nach den Festspielen. Es soll auch aufgeschrieben werden
31 dieser Beschluss auf einer Steinstele,

32 und sie soll aufgestellt werden im Heiligtum des Poseidon

33 und der Ampbhitrite.

Z.3: * Der Name ZoAapévng scheint gesichert zu sein. Dieser Name taucht in Abwand-
lungen in Syrien und Arabien &fters auf: ZoAdpcog, Zohouudvng, Zadoudvng und
Tohopudvog (GRAINDOR a.2.0., 36): WUTHNOW 1930, 102f.; VATTIONI 1987/88, 122 ; vgl.
NEGEV 1991, Nr. 1142f.

Z.4: * Der Name von Salamenes’ Vater ist im Genetiv in Z.14 vorhanden: "EdNuiovog.
GRAINDOR war sich bei der Lesung des dritten und vierten Buchstabens nicht sicher.
Von den Méglichkeiten pv, vit, nv, nu, vi und un schien ihm nu am wahrscheinlichsten.
Er denkt an den Namen "Edouog oder "Edeog, VATTIONI 1978/88, 116, an Ednuwv.

Z.12: * [&]yoBRt toynu: hier als Stadtgottheit verstanden.

Die Inschrift datiert in die 2. Hilfte des 2. Jhs. v.Chr.#* Es handelt sich um das

einzige bekannte Ehrendekret fiir einen Nabatier in der griechischen Welt. Neben

dem Recht, bei den politischen Instanzen vorsprechen zu diirfen, wurde Salamenes
auch mit der Prohedrie ausgezeichnet (Z.27). Dabei handelt es sich um das Recht auf
einen reservierten Sitz bei Festveranstaltungen, das Funktionstrigern und verdienten

Biirgern zugestanden wurde. Eine solche Auszeichnung war fiir einen Auslinder eine

Seltenheit. Die Inschrift macht damit — dhnlich wie A.0o08.01 — deutlich, dass die

Nabatier schon im zweiten vorchristlichen Jahrhundert in den Handelszentren des

Mittelmeeres prisent, bekannt und geachtet waren und auch am Leben der Gemein-

wesen aktiv teilnahmen.

A.o0o4.01 Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Delos

Félix DurrBACH/Pierre RousskL, Inscriptions de Délos, Paris 1935, 292, Nr. 2315; MILIK 1976,
146, Anm. 11; VATTIONT 1987/88, 106, Nr. 15; ROCHE 1996, 83—85, Nr. 11.

432 GRAINDOR 2.2.0., 36; ROCHE 1996, 85.
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Auf dem Berg Kynthos von Delos befinden sich in dessen nérdlichem Bereich dreizehn
kleinere Sanktuare orientalischen Typs. Aus der Nihe der Sanktuare B und C stammt ein
Marmorblock mit drei semitischen und mindestens drei griechischen Zeilen. Dass es sich im
ersten Teil um nabatiische Schrift handelt, wurde erst von MILIK erkannt. Seine stark ergéinzte
Lesung ist im folgenden wiedergegeben.

[bd 5l °b] m[lk® br timw]

—

2 [nbtj]’ lwh® lds[r> *lh]

3 [g> Il bjj <bdt mifk’]

4 [wd® bjwm] s bsbt snt 20

5 ZvA[Aoiog]

6 Aov[cdpet]

7 10 d¢g[Atiov]

1 [Es hat gemacht* Sullai*, der «Bruder»] des Kénigs, [der Sohn des Taimu*,]
2 [der Nabatier,] die Tafel fiir Dusara, [den Gott von]

3 [Gai’a*,] fiir das Wohlleben Obodas’, des Konigs;

4 [und dies am Tag] 5, im (Monat) Sebet* des Jahres 20*.
5 Syllaios

6 fiir Dusares

7 die Tafel

Z.1: * Bei MILIK 1976, 146, filschlich bd.
* Sullai (Syllaios [Z.5]): MILIK 1976, 146 ; AL-KHRAYSHEH 1986, 174f.; NEGEV 1991, Nr.
1137; anders DALMAN 1912, 84.
* Taimu: AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.

Z.3: * Gai’a: Gaia (al-Gi), 6stlicher Vorort von Petra im Wadi Miisa (N.o64). Vgl. Q.o10.015
X.088.02.

Z.4: * Etwa dem Monat Februar entsprechend.
* Ubersetzung von MILIK: «2[1]».

Die sehr fragmentarische Inschrift ist von MiLik aufgrund einer dhnlichen aus Milet
(A.006.01) erginzt und deshalb gullai/Syllaios zugeschrieben worden. gullai/Syllaios
war «Bruder des Kénigs», ein Titel, der einem «Minister» oder «Wesir» entsprochen
haben diirfte.#3 Ob es sich bei seinen Besuchen in Delos und in Milet und seiner Reise
nach Rom um eine einzige, zwei oder eventuell drei verschiedene Reisen gehandelt
hat, ist nicht klar.#+ Syllaios befand sich wihrend Obodas’ I1I. (II.) Tod im Winter
9 v.Chr. in Rom (Tos.AJ 16,282-293; 336-353). Wenn die Lesung des Datums in Z. 4
mit dem Jahr 20 oder 21 korrekt sein sollte, so hat sich der Minister im Februar 11 oder

10 v.Chr. in Delos aufgehalten (da Obodas III. [II.] die Kénigsherrschaft 30 v.Chr.

433 Vgl. STARCKY 1966, 939; Kap. 1.4.3.2—4.

434 So auch DijksTRA 1995, 71, betreffend Syllaios’ Reise nach Milet (A.006.01). Anders STARCKY 1966,
913, der wie BOWERSOCK 1983, 51, Anm. 25, annimmt, dass die Inschriften von Delos und Milet auf
dem Weg nach Rom entstanden seien.
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antrat) — sofern die Regierungsjahre mit den im Friihjahr beginnenden Kalenderjah-
ren {ibereinstimmten — ansonsten im Jahre 10 oder 9 v.Chr. %5

Der Fundort der Inschrift (siche oben) liegt bei Betrachtung der Topographie von
Delos ziemlich abgelegen.#¢ Im Bereich der Sanktuare nichthellenistischen Typs sind
mehrere Inschriften zum Vorschein gekommen, die orientalische Gottheiten nen-
nen.®7 Ob die Bewohner aus dem Osten, wohl Hindler, aus Griinden der Raumnot
in der Stadt an den Rand derselben weichen mussten, ist natiirlich nicht auszumachen.
Fiir ein Dusara-Heiligtum ist es jedenfalls nicht nur passend, sondern vielleicht auch
gewollt, dass es auf einer Bergeshshe angelegt wurde.

A.0os.01 Griechische Ehreninschrift fiir Moschion von Priene

Friedrich HILLER VON GAERTRINGEN, Inschriften von Priene. Unter Mitwirkung von C.
FREDRICH, et al., Priene 2, Berlin 1906, 82—91, Nr. 108, Kol. V.

Die Inschrift gehért zu einem Ensemble von Urkunden, welche an der 11 m langen West-
wand der sogenannten Nordhalle von Priene angebracht waren.

163 ... V[ote]-

164 [pov 8’ én]p[éoBlevoev brep Tod Suov mheovdki[g kai]

165 [rpdc] te [B] [o1]Aelc k[al] moher éneté[Ae]oev andolog]
166 [t0g n[pecPeliog cvupepdvTog Tdr Muwt, Tag Tplotépac]
167 [uev] dwpedv, eig ['ALeEav]dpe[iav] 8¢ pog Baciié[o ITro]-
168 [AJepaiov [xloi tiig "Apafiog eig Tétpav koo v xp[elov]
169 [d]moctodeic bro The motpidog ...

163 ... Spdter

164 aber war er 6fters Gesandter fiir das Gemeinwesen und

165 bei Kénigen und Stidten fiihrte er alle

166 Gesandtschaften zum Nutzen fiir das Gemeinwesen durch, die fritheren
167  unentgeltlich, nach Alexandreia zu Kénig Ptolemaios*

168  und nach Petra in Arabien jedoch wurde er nach dem Bediirfnis* (?)
169  geschicke von der Vaterstadt ...

Z.167: * Prolemaios: entweder Ptolemaios VI. Philometor (180—145 v.Chr.) oder Ptolemaios
VIIL. Euergetes II. (145—116 v.Chr.).

7.168: * yplela] wird hier — da als Gegensatz zu dwpedv in Z.167 konstruiert — eher den
Nutzen des Moschion als den der Stadt bezeichnen. Vielleicht bekam er eine Aufwands-
entschidigung.

435 ScHMID 1999 bringt die Inschrift in Zusammenhang mit einem Marmorkopf von Delos, in dem er
das Portrit Obodas’ II1. (I1.) vermutet.

436 Siehe Philippe BRunEau/Jean Ducat, Guide de Délos, 3. Aufl., Paris 1983, besonders Plan 5 und S.
238.

437 PLASSART 1928, 262ff. Weitere Literatur siche bei VATTIONT 1987/88, 95, Anm. 22.
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Die Inschrift wurde nach 129 v.Chr. verfasst.#3® Sie ehrt Moschion, einen Notablen
von Priene in Kleinasien, fiir seine Verdienste um die Heimatstadt im dritten Viertel
des 2. Jhs. v.Chr.#° Zu seinen Leistungen gehoren auch diplomatische Missionen, die
er wohl im Zusammenhang mit der nach dem Tode des letzten Attaliden erfolgten
Eingliederung Kleinasiens ins romische Reich unternahm.44° Wahrscheinlich war er
der geeignete Mann dafiir, weil er nicht nur Grundbesitzer, sondern anscheinend auch
im Handel mit Spezereien aus Arabien titig war. 44

Die Inschrift ist von mehrfacher Bedeutung. Zum einen bietet sie nach der Erwith-
nung des Eratosthenes (Strab. 16,4,2) ebenfalls den Beleg fiir Petra als Ort (im Gegen-
satz zu Hieronymos von Kardia bei Diod. 19,95,1, wo nur ein Fels gemeint sein kann).
Die Tatsache, dass die Ortschaft Petra tiberhaupt erwihnt wird und sogar zusammen
mit der grossen hellenistischen Metropole Alexandria, zeigt zum andern, dass Petra als
Stadt den Griechen bereits ein Begriff war. Wire damals Petra nur ein kleiner Weiler mit
Zelten gewesen, hitte seine Nennung zusammen mit Alexandria auf die Besucher der
Nordhalle von Priene wohl licherlich gewirkt. Zudem macht die gleichzeitige Erwih-
nung von Alexandria und Petra deutlich, dass die beiden Stidte Konkurrentinnen im
Mittelmeerhandel waren (siche Kap. I.4.4) und die Nabatier bereits im 2. Jh. v.Chr. eine
Rolle im diplomatischen Verkehr der hellenistischen Welt spielten.

A.o006.01 Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Milet

Georg Kawerau/Albert REam, Das Delphinion in Milet, Milet: Ergebnisse der Ausgrabungen
und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, Bd. 1, Heft 3, Berlin 1914, 387—389, Nr. 165; Abb.
94; CANTINEAU 11, 1932, 46; RES 675+1100; VATTIONT 1978/88, 108, Nr. 21; DIJKSTRA 1995,
70—72; ROCHE 1996, 80—83, Nr. 9.

Auf einem verbauten Marmorblock fand sich in Milet eine Inschrift, die in je zwei Zeilen
auf Nabatiisch und auf Griechisch eine Weihung bekanntgibt. Nabatiischer Text nach RocHE
1996, 82, griechischer Text nach DijksTRA 1995, 71.

1 [———] S b mik® br tim[w ———]
2 [———Jt L bjj “bdt mik> bjrh t[br ———]
3 ZvAA]alog dedeog Pacih[éng ———]
4 GvéBnkev Al Aov[cdpel ———]
1 [=—-] Sullai*, der «Bruder» des Kénigs, der Sohn des Taimu*, [-—-]
2 [~——das Kénigtum (?)*], fiir das Wohlleben Obodas’, des Konigs, im Monat
Tebet* [-——].
438 HiLLER vVON GAERTRINGEN a.a.0., 83 und 88.

439 Philippe GAUTHIER, Les cités grecques et leur bienfaiteurs, BCH Supplément 12, Paris 1985, 73f.

440 BOwERSOCK 1983, 22.

441 Michail Ivanovic Rostovrzerg, The Social and Economic History of the Hellenistic World, 11,
Oxford 1941, 805, und Anm. 71 (Bd. III); SEG 35 (1985) 483f., Nr. 1756.
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3 Syllaios, der Bruder des Kénigs [-—-]
4 hat aufgestellt fiir Zeus-Dusares [-——].

Z.1: * Sullai (Syllaios [Z.3]): MILIK 1976, 146; AL-KHRAYSHEH 1986, 174f.; NEGEV 1991, Nr.
1137; anders DALMAN 1912, 84. Die Lesung des Namens geht auf CLERMONT- GANNEAU
1906 und 1924a zuriick.
* Taimu: AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.
Z.2: *Vgl. fiir andere Ergiinzungsméglichkeiten Kawerau/RExM a.a.0., 388f.
* Etwa dem Monat Januar entsprechend.
Da der Anfang der Inschrift zerstort ist, wissen wir nicht, was Sullai/Syllaios im
Namen des Konigs dem Staatsgott Zeus- Dusara*¥* dargebracht hat.## Das Datum
war wohl lediglich im nabatiischen Teil verzeichnet. Nur der Monat, nicht aber das
Jahr ist erhalten. In welcher Reihenfolge Syllaios Milet und Delos besucht hat, ist nicht
klar und auch nicht, ob er im selben Jahr (Januar in Milet, Februar in Delos) oder in
zwei verschiedenen Jahren die beiden Stidte besucht hat. (Vgl. oben A.c04.01 mit
Anm. 434 und los.AJ 16,282).

A.oo7.01 Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Kos

Levi DeLLA VIDA 1938, 139—-147; ROSENTHAL 1939, 91, Anm. 4; VATTIONT 1987/88, 104, Nr. 10;
Mario SEGRE, Iscrizioni di Cos, Monografie della Scuola archeologica di Atene e delle Missioni
italiane in Oriente VI, Roma 1993, 242f., Nr. EV 259, Taf. 131; RocHE 1996, 78—80, Nr. 8.

Die Weihinschrift fand sich auf einem Block aus weissem Marmor. Auf der rechten Seite
des Blockes ist der Anfang der fiinf nabatiischen Zeilen und das Ende der drei griechischen
weggebrochen. Am Ende der ersten Zeile sind mehrere Schriftzeichen nur teilweise erhalten. In
der zweiten Zeile ist zwischen dem Datum und dem Beginn der eigentlichen Weihinschrift ein
kleiner, leicht geneigter senkrechter Strich als Trenner eingefiigt. Z.8 ist zentriert. Am linken
Rand des Blockes ist ein Stiick einer Reliefdekoration (wahrscheinlich ein Rankenband), aller-
dings stark abgerieben, erkennbar. Text und Erginzungen nach Levi DELLA VIDA 1938, 140
und 142, mit der Verbesserung von ROSENTHAL 1939, 91, Anm. 4.

[bjrh *b] $nt 18 [lprer]

[mlk nbtjw | “bd *wslhj

[br rwhw] br “zqn rb‘r’

[wsim]t> ll‘z> bt

[“L bjj] bret mik nbrw
AvcoAracov ‘Povoftov]
NoBotaiov Oty "Appo[ditn(t)]
OV

o AN A wop o~

442 Die Gleichsetzung von Dusara und Zeus ist auch anderweitig belegt; vgl. Kap. I.4.5.1.
443 Bei KaweraU/REHM a.2.0., 388; 389, Anm. 1, wird eine Kultstele vermutet, zu welcher der weisse
Marmorstein gehdrt und die im Delphinion selber gestanden habe.
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[Im Monat Ab* des] Jahres 18 Aretas’,

[des Kénigs der Nabatier]. | Es machte Augallahi*

[der Sohn des Rauhu*], des Sohnes des ‘Azqan*, den Schrein*
[und die Statue*] fiir Al‘uzza*, die Géttin,

[fiir das Wohlleben] Aretas’, des Konigs der Nabatier.

Von Ausallas*, dem Sohn des Rouaios*,

dem Nabatier, fiir die Géttin Aphrodite

aufgrund eines Geliibdes.

N AN AW N

* Etwa dem Monat August entsprechend.

* Ausallahi: Mit der hier gegebenen Schreibweise ist *ws*/hj (Au§*allahi) gemeint; siche
NEGEV 1991, Nr. 51; 55, ferner AL-KHRAYSHEH 1986, 28f.

* Der Name ist nach Z.6 wohl zu Rauhu zu ergiinzen: AL-KHRAYSHEH 1986, 164f.;
NEGEV 1991, Nr. 1060.

* ‘Azgan: Der Name, dessen Lesung ROSENTHAL 1939, 191, Anm. 4, vorbrachte, scheint
sonst nicht belegt zu sein. (RocHE 1996, 79, erkennt darin den griechischen Namen
Askanios.) Weniger wahrscheinlich ist die in der Erstpublikation gegebene Lesung “lgn;
dieser Name wiire in einer thamudischen Inschrift belegt (JaussEn/SavigNac 1914, 589,
Nr. 438).

* Zu rb*h siche Kap. I.4.5.3 und die folgende Bemerkung.

* Wenn die von LEvi DELLA VIDA 1938, 144, vorgeschlagene Ergiinzung ws/mt’, «und
das Bild/die Statue», richtig ist, meint 765 (Z.3) wohl eher einen Schrein oder ein klei-
nes Heiligtum.

* In der Erstpublikation wurde /6“0, «fiir Ba‘la», gelesen. Zu der arabischen Géttin
Al‘uzza, die zu lesen ROSENTHAL 1939, 191, Anm. 4, vorgeschlagen hat, vgl. Kap. I.4.5.1.
* Ausalas oder Ausalases: VaTTiont 1987/88, 113.

* Rouaios ist nach VATTIONT 1987/88, 121, unbekannt.

Die Inschrift ist aus epigraphischen Griinden der Regierungszeit Aretas’ IV. zuge-
schrieben worden, obwohl das Epitheton «der sein Volk liebt» hier fehlt (vgl. die
Einleitung zu der Region A). Doch auch eine Datierung in die Zeit Aretas’ II1. scheint

nicht unmdglich zu sein.* Die Inschrift stammct also aus dem Jahr 9/10 n.Chr. oder

eventuell aus dem Jahr 67 v.Chr.

Der Steinblock wurde in der Nihe eines Heiligtums der Aphrodite gefunden.*#

Dieser Géttin beziehungsweise Al‘uzza weihte der Stifter, Augallahi, wohl einen

Schrein mit der Statue der Géttin. Die Gleichsetzung der Aluzza mit Aphrodite ist

auch anderweitig belegt. 4

Diese Inschrift nennt als einzige nabatiische Inschrift im Mittelmeerraum eine
andere Gottheit als den Staatsgott.

444
445
456

Siehe LEvi DELLA VIDA 1938, 142f. mit Anm. 2; 148.
Siehe im Nachwort zu LEvi DeLLA VIDA 1938, 147f.
STARCKY 1966, 1003; WENNING 1987, 357; siche Kap. L.4.5.1.



130 IL.1. Region A

A.008.01 Griechisches Dekret von Rhodos

Amedeo Maruri, Un nuovo decreto di associazioni a Rodi, ASAA 4/5 (1921/22) 223—232; SEG
3 (1927) 125—127, Nr. 674; Giovanni PuGLIESE CARRATELLI, Per la storia delle associazioni in
Rodi antica, ASAA NS 1/2 (1939 /40) 157f.

Bei dem beidseitig beschriebenen Inschriftstein, welcher aus dem Gebiet der siidéstlichen
Nekropole von Rhodos stammt, handelt es sich um die Urkunde eines Vereins (koinon) von
Rhodos, in welcher die Landbesitzverhilenisse und speziell der Besitz an Grabstitten zuhanden
der Vereinsmitglieder aufgefithrt werden. Die Vorderseite enthilt die beiden Beschliisse zur
Publikation der Vertrige, die Riickseite enthilt die Abschriften von sieben Vertrigen, welche
sich alle auf dieselbe Neuerwerbung des Vereins, ein Haus in der Stadt, bezichen. Der Text der
Riickseite ist schlecht erhalten, und da er nachlissige Kopien enthilt, ist er schwer verstindlich.
Wir beschrinken uns auf die Wiedergabe des Riickseitentextes von Zeile 16—20 (nach PUGLIESE
CARRATELLI), also der 6. Urkunde.44”

16 [...] én’ i[epéng "Apyivov, Me]doyertviov tpiton €€ ixddo[c]- Nikooi[wv]
Nikooimvog

17 Awdonohitag [xal "Agpodici]actdlv ‘E]puoyeve[i]ov kowvov Z[o]ototpdrot
"Ayopdva-

18 xt0¢ Bpuywdapiot [npodoua] elg tav tipav tog olkiog (Spayuag) ‘A.
Agpodiciootav ‘Eppo-

19 yeveiov xow (@) ‘Eppo[y]é[ver] @Paonliton petoikor kol Mnvoyével
ToAdTon petot-

20 kot kol Oevdott "Apofii- €[xe]te. [...]

16 [...] Unter dem Priester Archinos, am 23. Pedageitnyos*®. Nikasion, der Sohn
des Nikasion,

17 aus Lindos und der Verein der Aphrodisiastai Hermogeneioi an Sosistratos,
den Sohn des Agoranax,

18 aus Brygindara* als Vorauszahlung fiir den Preis des Hauses Tooo Drachmen.
Fiir den Verein der Aphrodisiastai Hermogeneioi,

19 fiir den Metoken Hermogenes aus Phaselis® und den Metsken Menogenes,
den Galater,

20 und Theudotos*, den Araber; Ihr habts. [...]

Z.16: * Pedageitnyos, rhodischer Monatsname, ein Wintermonat.

Z.18: * Brygindara: Gemeinde auf Rhodos, Teil der Stadt Kamiros.

Z.19: * Phaselis: von Rhodiern besiedelte Stadt an der Ostkiiste Lykiens.

Z.20: * Theudotos («Gottgegeben») diirfte als Ubersetzung des im Nabatiischen als whé’lhj
und im Safaitischen als whb’/hiufig belegten Namen zu verstehen sein.

447  Zum Inhalt der Inschrift siehe Walther ScHwanN, dueodplov und dpeovpracude, AFP 11 (1935)
60—63; Fritz PRINGSHEIM, Greek Law of Sale, Weimar 1950, 518f., und Peter Marshall Fraseg,
Rhodian Funerary Monuments, Oxford 1977, 6of.
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Der kurze Text handelt von einer Vorauszahlung an den Verkiufer Sosistratos durch
Nikasion, den Kassier des koinon der Aphrodisiastai Hermogeneioi, welchem Her-
mogenes, Menogenes und Theudotos vorstehen. Die Inschrift datiert in das 2. Jh.
v.Chr.##® Der Inschrifttext macht unter der berechtigten Annahme, dass der "Apony in
Z..20 ein Nabatier war, zusammen mit A.o0o03.o1 deutlich, dass die Nabatier bereits in
der Mitte des 2. Jhs. v.Chr. in den wichtigen Handelszentren Griechenlands anzutref-
fen waren und dort auch Zugang zu den gesellschaftlich relevanten Gruppen hatten.
Sein Name erscheint hier nicht grizisiert, sondern iibersetzt (vgl. Bem. zu Z.20 und
Theodoros/Ouaballos in F.o12.01).

Der rhodische Beamte Archinos (Z.16) taucht im Zusammenhang mit den
Nabatiern noch ein zweites Mal auf, nimlich auf einem gestempelten rhodischen
Amphorenhenkel von der Grabung auf az-Zantar in Petra.## Man konnte fast die
Vermutung wagen, dass wir in dem honorigen Vereinsmitglied Theudotos einen der
Alkoholschmuggler zu sehen haben, die unter Umgehung des von Diod. 19,94,3, ge-
schilderten Verbotes Wein in Petra eingefiihrt haben.

A.or3.o1  Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Sidon

CIS 11, 188f., Nr. 160; Taf. 22; RoCHE 1996, 75f., Nr. 2.

Das 15 cm hohe und nunmehr noch 14 cm breite Inschriftenfragment wurde bei Sidon an der
alten Strasse nach Tyros gefunden. Auf der Marmortafel sind vier Zeilen in nabatiischer und
zwel in griechischer Sprache geschrieben. Der rechte Teil der Zeilen ist jeweils zerstore. Text
nach CIS1I, 188 (iibereinstimmend ROCHE 1996, 75), vgl. aber Bem. zu Z.2.

—

d>rbt> dj [——] Dies ist die Tafel*, die [-——]
*srtg” br g w[———] der Stratege, der Sohn des [Qauwil (?),]*
3 ldwsr *lh[> bjrh ——— $nt] 3 fiir DuSara, den Gott, [im Monat ——— des

—

)
N

Jahres]
4 5 lpret [mle nbtw ——] 4 s*Aretas’, [des Konigs der Nabatier, ———]
5 [-——=K]oikov otpotnydg 5 [-—-] Sohn des Koilos, Stratege,
6 [dvéotn]oev 6 hat (es) aufgestellt.

Z.1: *Zudem Wort r6°h siche Kap. 1.4.5.3.

Z.2: *Der im CIS vorgeschlagene Eigenname, zw’// Zathog (MILIK 1976, 1515 AL-KHRAYSHEH
1986, 73), scheint sonst nicht belegt zu sein. Es ist wohl eher g statt z zu lesen: quw/jl> ?]
(NEGEV 1991, Nr. 1011) 0oder qw/’/ ] (vgl. HARDING 1971, 491), dem KwtAog entspriche.

Z.4: * Die Zahl ist als fiinf schrige Striche geschrieben, wobei die ersten drei anders gerichtet
sind als die folgenden zwei. Sie ist bei KAMMERER 1929, 463, Nr. 7, als «32» aufgefasst,
was dem Jahr 23/24 n.Chr. entspriche.

448 PucLiese CARRATELLL a.2.0., 156. 159f.
449 SCHNEIDER in: STUCKY et al. 1996, 131.
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Die Inschrift ist der Zeit Aretas’ IV. zuzuschreiben, dessen fiinftes Regierungsjahr
dem Jahr 5/4 v.Chr. entspricht (siche oben Bem. zu Z. 4). Wie die Inschrift A.006.01
von Milet diirfte sie von einem durchreisenden nabatiischen Beamten verfasst worden
sein, in diesem Fall von einem Strategen, dessen Name nicht erhalten ist.#5° Uber das
Vorhandensein eines Dusara-Heiligtums in Sidon scheint nichts bekannt zu sein.

IL.1. Region A

A.a.or Lateinische Grabinschrift von Carnuntum/Petronell

CILIII 2 (Suppl. 3), Nr. 13483a mit S. 2328, 32 = ILSIII 2, Nr. 9168 = Corpus Signorum Imperii

Romani, Osterreich I 4, 50, Nr. 553, Taf. 49; SPEIDEL 1982 /83, 235—237.

Die 230 cm hohe, 80 cm breite und 19 cm dicke Kalksteinstele aus Carnuntum (heute Petro-
nell, Osterreich) besitzt iiber dem Inschriftfeld einen profilierten Giebel; im Giebelfeld befindet

sich zentral eine Rosette, darunter eine Girlande, die in Rosetten endet. Die Inschrift ist nach

SPEIDEL 1982 /83, 235f., wiedergegeben.

450

O o A B W op o~

10

Proculus

Rabili f{ilius) Col(lina tribu)

Philadel(phia), milit(avit)

optio coh(ortis) II

Ttalic(ae) c(ivium) R(omanorum) (centuria) Falus]-
tini, ex vexil(atione) sa-

git(tariorum) exer(citus) Syriaci,

stip(endiorum) VII, vixit an(nos)

XXVI.

Apuleius frater

1 flaciendum) c(uravit)

O N AN AW R -

Proculus

Sohn des Rabilus*, aus der Biirgerabteilung Collina,

aus Philadelphia, leistete Dienst

als Feldwebel der zweiten Kohorte,

der Italischen, der rédmischen Biirger aus der Centurie des Faustinus
aus der Abteilung der

Bogenschiitzen des syrischen Heeres,

mit 7 Dienstjahren; er lebte

26 Jahre.

10 Apuleius, der Bruder,

11

hat fiir die Errichtung (des Grabmals) Sorge getragen.

*Vgl. r6°l (NEGEV 1991, Nr. 1049).

STARCKY 1966, 916; WENNING 1987, 24.
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Die Inschrift wird allgemein in das Jahr 69/70 n.Chr. datiert. Zu diesem Zeitpunke wur-
den Teile der syrischen Armee in den Westen des Reiches geschickt, um Vespasian im
Kampf um die Kaiserwiirde zu unterstiitzen. Proculus diente 7 Jahre in der Legion, wur-
de also 63 n.Chr. rekrutiert, wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Partherfeldzug
des Cn. Domitius Corbulo, Statthalter von Syrien zwischen 60 und 63 n.Chr.*"

Proculus und sein Bruder Apuleius besitzen rémische Namen, wihrend ihr Vater
einen semitischen Namen trigt. Da sich Philadelphia/Amman zeitweise unter nabati-
ischer Herrschaft oder zumindest in nabatiischem Einflussgebiet befand,** ist es még-
lich, dass Rabilus aus einer nabatiischen Familie stammte, zumal der Name Rabbel bei
den Nabatiern oft — auch im Kénigshaus — vorkommt. Proculus diente in einer Einheit,
welche aus romischen Biirgern bestand (Z.5), und war sogar Angehériger einer der vier
angesehenen stadtromischen Biirgerabteilungen.#? Dieses Phinomen wird so gedeutet,
dass ein Familienmitglied das Biirgerrecht personlich bekommen hatte, und nicht wie
andere Soldaten aus dieser Gegend erst mit dem Einzug in die Legion.

Da sich Nabatier im réomischen Heer selten nachweisen lassen, noch dazu in so
grosser Entfernung von ihrer Heimat, ist die Grabinschrift eine Raritdt.*’ Proculus’
militirische Verwendung in dieser Position ist zweifellos darauf zuriickzufiihren, dass
er rémischer Biirger war.

A.b.or Griechische Ehreninschrift von Chalke

IG XII 1, Nr. 963.

Beim Hafen von Chalke fand sich ein Altar aus weissem Marmor, dessen oberes Ende fehlt.
Die reliefierte Blumengirlande, welche den oberen Abschluss des Altars markiert, ist nur auf
den Seiten erhalten. Auf der Vorderseite ist noch der untere Teil von zwei Weihinschriften vor-
handen. Die Zeile mit den Namen der Geehrten fehlen, sichtbar ist aber der darunter in Relief
ausgefiihrte Kranz und die beiden darunter anschliessenden zentrierten Zeilen. Wir geben die
auf der linken Hilfte angebrachte Inschrift wieder:

[——-] [Name des Geehrten]
[Kranz]
I Qéotepovmbn) brd 1 mit welchem er bekrinzt wurde von den
2 Z0ovcoplooToy 2 Xusariasten™

Z.2: *Xusariasten: WILAMOWITZ conjiziert @ovoaptootay oder Aovsoplactay (IG XII 1,
Nr. 963).

451 Isaac 1981, 73f.; SPEIDEL 1982/83, 236.

452 Siehe Einleitung zu den Regionen H-J.

453 Z.2: Col(lina tribu), vgl. Isaac 1981, 73; SPEIDEL 1982/83, 235, Anm. 9.
454 Vgl. CIL XVI, Nr. 159 mit Kommentar von Isaac 1981, 73.

455 Siehe auch D.oor.01f., 0.029.01f., Q.051.01, Q.053.01 sowie Kap. I.4.2.2.
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Die Inschrift von der nur zehn Kilometer von Rhodos entfernten Insel Chalke ist nicht
datiert.#¢ Die Dousariasten werden wohl Verehrer des Dusara, also mit einiger Wahr-

scheinlichkeit Nabatier gewesen sein. Sie waren offenbar auch hier — wie auf Tenos
und Rhodos (A.003.01 und A.008.01) — voll in das gesellschaftliche Leben der Stadt
integriert.

A.c.or Griechische Grabinschrift von Rheneia

Giinther KrarrensacH, Die Grabstelen der einstigen Sammlung Roma in Zakynthos, ADAW

(1964) 16f., Nr. 28; SEG 23 (1968) 134, Nr. 381I.
Die Grabstele gehérte frither zur Sammlung Roma auf Zakynthos und ist heute zerstért. Der

Grabstein aus weissem Marmor war 88 cm hoch und 39 cm breit; er besass eine profilierte Basis
und einen unverzierten Giebel. Z. 21 ist zentriert. Text nach SEG.

456

1 Toidwpe Moudrta, [vac.] Aoud:

Moidto

Iotdwpe "Anaued, Bibv
Totplodv)é

3 KoaAAionn ‘Odnooit, [vac.]
‘Oudvora,

‘Epudroe ‘Pooced
"Avtinotpe Maloxnvé
"AckAnmiodn Zidfta
"AmoAlwvidn Mapionvé
Nuenedpe Toreito
Mevéhaoe Mopolbnvé

10 IToof Mopabnvé

11 ‘HpoxAeldn) Moudto
12 Nixio Mondrto

13 "Appovia Kvpnvaio

14 kol Buydt(n)p "AnolAovio
15 Nunpote "Anopued

16 A0odi[xn "Anduico]

17 Adpwv MOvdie

18 Zoude Nofortole

19 Aopd Totprové

20 ol [Ipwtdpyov xpnotol
21 yoipere.

)

NI N e N

RocHE 1996, 78.

1 Isidoros aus der Maiotis*, Damas aus
der Maiotis,

2 Isidoros von Apamea*, Bithys von
Istros™

3 Kalliope von Odessos*,
Homonoia*

4 Hermolaos von Rhosos*

s Antipatros von Mazaka*

6 Asklepiades von Side*

7 Apollonides von Marisa*

8 Nikephoros von Joppe*

9 Menelaos von Marathos*

10 Poses von Marathos

1 Herakleides aus der Maiotis

12 Nikias aus der Maiotis

13 Ammonia von Kyrene

14 und ihre Tochter Apollonia

15 Nikeratos von Apamea

16 Laodike von Apamea

17 Damon von Myndos*

18 Zaidos, der Nabatier,

19 Damas von Istros,

20 Thr guten Leute des Protarchos,

21 lebt wohl!
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Z.1/11/12: * Das Gebiet der Maiotis liegt am Asowschen Meer.
Z.2/15/16: * Apamea: wahrscheinlich dasjenige am Orontes.
Z.2/19: * Istros: Stadt an der Donaumiindung.
Z.3: *Odessos an der Westkiiste des Schwarzen Meeres: heute Varna.
* Homonoia: Sklavin, die wahrscheinlich im Hause ihres Besitzers geboren worden ist.
Z.4: *Rhosos: Stadt in Syrien an der Mittelmeerkiiste, nordwestlich von Antiochia.
Z.s: * Mazaka: Hauptstadt Kapadokiens, heute Kayseri.
Z.6: * Side: Hafenstadt in Pamphylien.
Z.7: *Marisa: Stadt in Siid-Palistina.
Z.8: *Joppe: Hafenstadt in Palistina, heute Jaffa.
Z.9: * Marathos: Hafenstadt in Syrien.
Z.17: * Myndos: Kiistenstadt in Karien.
Z.18: * Zaidos: WUTHNOW 1930, 49; 138; VATTIONT 1987/88, 116; vgl. NEGEV 1991, Nr. 384,
vgl. Nr. 380.
Die Inschrift von der Nekropoleninsel von Delos datiert in das 2. Jahrhundert
v.Chr.;#7 sie bildet ein eindriickliches Zeugnis fiir die kosmopolitische Zusammenset-
zung der Bevélkerung von Delos, dem seit 166 v.Chr. bedeutendsten Freihandelszen-
trum im Ostlichen Mittelmeer. So stammen die verstorbenen 22 Personen aus 12 ver-
schiedenen Orten und Gegenden: aus der Schwarzmeerregion, aus Kleinasien, Syrien
und Palistina sowie aus der Kyrenaika.

Da die Inschrift offensichtlich in einem Vorgang geschaffen wurde und die Angestell-
ten nur eines Mannes — Protarchos — nennt, die ein ehrenvolles gemeinsames Begribnis
erhielten, wurde vermutet, dass jene in einem Unfall — sei es durch einen Brand oder
Einsturz der Werkstiitte, wo sie arbeiteten — umgekommen sind. Einen solchen Vorfall

— vielleicht sogar denselben — schildert denn auch ein Grabepigramm von Delos.+*

Die Inschrift gehort zu den friihesten epigraphischen Zeugnissen zu den Nabati-
ern.®? Der bei den Nabatiern sehr hiufige Name zjdw (Z.18) erscheint noch in zwei
weiteren griechischen Inschriften (in Musta‘gila [SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 157, Nr.
126] und in ‘Urman [SEG 7 (1934) 152, Nr. 1169]).

Regionen B—D: Damaskus mit seinen Einflusszonen Palmyra im Nordosten,
der Trachonitis im Siiden und der Harra im Siidosten.

Die Oase Palmyra und die alte Stadt Damaskus (Region B) verdankten ihre handelspo-
litische Bedeutung der Lage an dem Karawanenweg durch einen Teil des sogenannten
Fruchtbaren Halbmondes, der vom Zweistromland nach Syrien und Palistina fiihrte.
Als die Nabatier, die Schwiche des Seleukidenreiches nutzend, ca. 84 v.Chr. unter Aretas

457 KLAFFENBACH a.a.0., 16f.
458 Jeanne RoBerT/Louis ROBERT, REG 78 (1965) 89f.
459 Siehe Kap. 1.3.2 und die Einleitung zur Region A.
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II1. ihre Herrschaft bis nach Damaskus ausdehnten (Ios.AJ 13,3925 B] 1,103), blieb die-
ser nordlichste Teil ihres Reiches weiterhin verhiltnismissig eigenstindig, zumal sich
bald Konkurrenz einstellte: Mit der umfassenden Ostordnung des rémischen Feldherrn
Pompeius 63 v.Chr. kamen Damaskus und seine Nachbargebiete in den Bereich der
romischen Oberherrschaft (Ios.AJ 14,29; BJ 1,127). Allerdings wurden sie zunichst
nicht unmittelbar in die von Pompeius neu errichtete Provinz Syria integriert. Vielmehr
blieb Palmyra ein autonomer Stadtstaat unter einer arabischen Dynastie, deren bekann-
teste Vertreterin die Kénigin Zenobia (267-271/2 n.Chr.) war. Damaskus und Raphon/
Raphana/Hirbat Ra’fa gehérten zur Dekapolis (Region H), Teile der Trachonitis/al-Laga
(Region C) bis 23 v.Chr. zur Tetrarchie des Zenodoros, danach zum Reich Herodes’
d.Gr. und seiner Nachkommen (los.AJ 15,343—353; 16,271—292), wihrend die Harra
(Region D) bis weit in die romische Kaiserzeit hinein freies, weitgehend nomadisches
und von den arabischen Safaiten kontrolliertes Gebiet blieb.

Obwohl sich unter diesen Umstinden die nabatiische Herrschaft nicht allzu fest
etablieren konnte, gibt es zahlreiche Zeugnisse fiir die nabatiische Prisenz in der
Region, z.B. die Tempel in Sahr und Saura/Sar al-Laga (C.002).4° Fiir Damaskus
hat sich — im Zusammenhang mit der Flucht des Apostels Paulus iiber die Stadtmauer
in einem Korb — die Nachricht erhalten, dass dort noch Mitte des 1. Jhs. n.Chr. ein
vom Araberkénig Aretas (IV.) beauftragter «Ethnarch» residierte (siehe 2 Kor. 11,32
mit Kommentar). Jedoch wurde spitestens seit dem 2. Jh. n.Chr. der nabatdische
Einfluss in diesen Gebieten, die schliesslich alle in der Provinz Syria aufgingen, immer
schwicher. Das hingt auch damit zusammen, dass sich mit der Festigung der r6-
mischen Herrschaft der Handel nach Mesopotamien zunehmend auf die nérdli-
chen Routen iiber Antiochia, bzw. Palmyra verlagerte. Die Palmyrener wurden so zu
Hauptkonkurrenten der Nabatier und iiberfliigelten diese schliesslich.

B.oor.or Palmyrenische Weihinschrift aus Palmyra

CIS 11, 174f., Nr. 3991; Taf. 155 MiLIK 1972, 211f.; 1982, 263f.; HiLLERS/CUSSINI 1996, 77, PAT
0337/C3991.

Die Inschrift steht in sechs fast vollstindig erhaltenen Zeilen auf einem Altar. Text nach
HiLLers/CussINI 1996, 77, PAT 0337/C3991.

1 ‘bd whblt 1 Es hat (ihn*) gemacht Wahballat*,

2 br bmrt 2 der Sohn des Abmart*,

3 [l sblw] 3 dem Gott des Sa‘bu*,

4 dj mqr gd’ 4 der genannt wird der Gad

s [*[nbt <l hjwh s der Nabatier*, fiir sein Wohlleben

6 [whi]f brk’ [—] 6 und das Wohlleben [seines] Sohnes [—-——].

460 Siehe dazu KNAUF 19832; WENNING 1987, 26fF.
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Z.1: * Bezogen auf das Objekt der Weihung, den Altar.

* Wahballat: STARK 1971, 85; HILLERS/CUSSINT 1996, 433 ; vgl. AL-KHRAYSHEH 1986, 68;
NEGEV 1991, Nr. 338.

Z.2: * Abmart: STARK 1971, 64 («Persian name?»; so auch MiLik 1982, 263, Anm. 4);
HiLLers/CUSSINI 1996, 433.

Z.3: * Sa‘bu: Der Name ist im siidlichen Bereich des nabatiischen Gebietes verbreitet sowie
im Safaitischen; im Palmyrenischen scheint er nicht vorzukommen: HARDING 1971, 372;
AL-KHRAYSHEH 1986, 157; NEGEV 1991, Nr. 100I.

Z.4: * Gad der Nabatier: Gad ist das personifizierte Schicksal/Gliick und entspricht der grie-
chischen Tyche. Vgl. E.003.01 mit Anm. 532.

Z.5: *Zu der Form des Plurals *nb¢siche MiLik 1982, 264.

Der undatierte4®" Text zeigt den kulturellen Einfluss der Nabatier in Palmyra, denn
die Bezeichnung der in der Weihinschrift beriicksichtigten Gottheit, «Gott des Sa‘bu»
ist auch in Petra bezeugt, wo dieses Epitheton — ebenfalls mit Unterdriickung des
Eigennamens des Gottes (aller Wahrscheinlichkeit nach Dusara) — in der Inschrift
N.o60.37.01, Z.5, vorkommt. Sa‘bu ist dort eine nicht niher bekannte Privatperson,
die wahrscheinlich der Stifter der dortigen Kultstelle oder dessen Ahne ist (siche
N.o60.37.01 mit Bemerkung zu Z.s, sowie Kap. I.4.5.2). Ob auch hier ein Nabatier
als Stifter fungiert, ist nicht auszumachen — die Schrift ist palmyrenisch —, zumindest
diirfte er mit der Gruppe der Dusara-Verehrer, die sich auf Sa‘bu zuriickfiihrte, 46>
enger verbunden gewesen sein — wie auch mit den Nabatiern allgemein, in dessen
merkantilen Diensten er vielleicht stand: Wenn er auch Dusara nicht direkt nennt,
sondern mit einem Epitheton, so bezeichnet er ihn immerhin als «Gad (Schicksal) der
Nabatier». 4%

B.oor.02 Palmyrenische Weihinschrift aus Palmyra

CIS I, 156f., Nr. 3973 ; RES 285+ 815; COOKE 1903, 303—305, Nr. 140B; AAES IV 1905, 70—75, Nr.
6; HitLers/CussINT 1996, 75, PAT 0319/C3973.

Die Inschrift steht in elf Zeilen auf dem unteren Teil eines Altars und ist praktisch vollstin-
dig erhalten. Text nach HiLLERs/CussINI 1996, 75, PAT 0319/C3973.

1 [tlrtn ‘hwt *In bd “bjdw br ‘nmw
2 [br] $“dlt nbty® rwhj[*] dj hw® prs
3 [blhjrt> wbmsrit® dj ‘n®

461 MILIK 1982, 263: «en écriture palmyrénienne tardive». Die palmyrenischen Inschriften sind von
33 v.Chr. bis 274 n.Chr. belegt (Stanislav SEGERT, Altaramiische Grammatik mit Bibliographie,
Chrestomathie und Glossar, Leipzig 1975, 50).

462 Einer Gruppe, deren Einfluss sehr weit reichte, wie eine Inschrift von Hegra (WiNNETT/REED 1970,
157f., Nr. 1115 vgl. dazu auch MLk 1982, 264) zeigt.

463 Zu einem weiteren Vorkommen von «Gad», allerdings ohne genetivische Niherbezeichnung und
mit anderer Absicht verwendet, siehe die Inschrift E.oo03.01 von Kanatha.
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4 Bj<lgwm b 1> wikr dj I

s St* hmr ‘I hjwhj whjj mjy

6w bdw *hwhj wsdlt brh bjrh

7 hwl Snt 4.100+40+3 wdkjr zbjd> br
8 [S]m wn br bl qb gjrh wrbmb qdm
10 §7lquwm b b wdkjr kl

1 md ‘lwt’ ln wmr dkjrin

12 [h]’ *ln klbwn btb

Diese beiden Altdre hat gemacht “Ubaidu*, der Sohn des ‘Animu*,

der Sohn des Sa‘d*allat*, der Nabatier, der Rauhiter*, welcher Reiter ist
in der Zitadelle* und im Lager von ‘Ana*

fiir Sai¢*alqaum*, den guten und belohnenden Gott, der nicht

Wein trinkt, fiir sein* Wohlleben und das Wohlleben des Mu‘aiti*

und des ‘Abdu*, seiner Briider, und des Sa‘d’allat*, seines Sohnes, im Monat
Elul* des Jahres 443. Gedacht sei des Zubaid*, des Sohnes des

Sim‘on*, des Sohnes des Bel‘aqab*, seines Gefolgsmannes* und seines
Freundes, vor

9 Sai“’alqaum, dem guten Gott, und gedacht sei eines jeden,

10 der diese Altire besucht* und spricht: Gedacht sei

11 all dieser* in Gutem.

N AN B W -

* ‘Ubaidu: STARK 1971, 42; 1035 HILLERS/CUSSINI 1996, 438; vgl. HARDING 1971, 404;
AL-KHRAYSHEH 1986, 133f.; NEGEV 1991, Nr. 831.
* ‘Animu: STARK 1971, 45; 106; HILLERS/CUSSINI 1996, 438; vgl. HARDING 1971, 445;
AL-KHRAYSHEH 1986, 146; NEGEV 1991, Nr. 924.

Z.216: * Sa‘d’allat: STARK 1971, 53; 115; HILLERS/CUSSINI 1996, 441; vgl. HARDING 1971, 318;

Z.2:

NEGEV 1991, Nr. 1169f.

* Es diirfte sich um einen Stammesnamen handeln, abgeleitet von dem Personennamen
Rauhu (z.B. F.or1.01; vgl. HILLERS/CUSSINI 1996, 410: «of Ruhu [tribe or place]»; vgl.
HARDING 1971, 290; AL-KHRAYSHEH 1986, 164; NEGEV 1991, Nr. 1060f.). Vgl. Kap.
I3.15.

* Der Ort diirfte mit al-Hira in Babylonien identisch sein. Allerdings kénnte /jrz* hier
(entgegen AAES 1V, 1905, 70—72; HILLERS/CUSSINI 1996, 365) als Appellativ («Zita-
delle», vgl. DNWSI 370) zu verstehen sein; vgl. Edouard Lirinski, Apladad, Orientalia
45 (1976) 72f.; Michel GawLikowski, Palmyre et 'Euphrate, Syria 60 (1983) 60f., sowie
die folgende Bem.

* Es diirfte sich um den Namen einer Stadt handeln. Vgl. HiLLErRs/CussiNI 1996, 398,
sowie René Dussaub, Bibliographie/Corpus Inscriptionum Semitcarum, Syria 14 (1933)
77£.: «l est peu probable que les Palmyréniens aient mis des troupes a el-Hira. Par
suite, pirta semble indiquer ici la citadelle de “Ana. Cette derniére est dans une ile de
I'Euphrate; cest pourquoi, sans doute, il y avait lieu de distinguer la citadelle, dans I'ile,
et le camp dans la plaine arrosée par 'Euphrate.» Zu ‘Ana vgl. Michel GawLikowskI,



IL.1. Region B 139

Palmyre et 'Euphrate, Syria 60 (1983) 61; David L. KENNEDY, Ana on the Euphrates in
the Roman Period, Iraq 48 (1986) 103f.

Z.4: * Sai“alqaum: Die iibliche Ubersetzung ist: «Begleiter/Helfer des Volkes», was zu noma-
dischen Verehrern gut passt. Vgl. Kap. I.4.5.1.

Z.s: * Gemeint: sein eigenes.

* Mu‘aiti: STARK 1971, 355 96; HILLERS/CUSSINI 1996, 436; vgl. NEGEV 1991, Nr. 668.

Z.6: * ‘Abdu: Stark 1971, 42; 102; AL-KuravsHeH 1986, 128f.; NEGEV 1991, Nr. 798;
HiLLers/CUSSINI 1996, 438.

Z.7: * Etwa dem Monat September entsprechend.

* Zubaid: STARK 1971, 18f,; 86; HILLERS/CUSSINI 1996, 434; vgl. HARDING 1971, 295;
AL-KHRAYSHEH 1986, 72; NEGEV 1991, Nr. 370.

7.8: *Sim‘on: STARK 1971, 52; 1145 HARDING 1971, 329; NEGEV 1991, 1156 ; HILLERS/CUSSINT

1996, 441.
* Bel‘aqab: STARK 1971, 10; 77; HILLERS/CUSSINI 1996, 432.
* Oder «Klienten», oder: «Patrons». Vgl. HILLERS/CUSSINI 1996, 354.

Z.10: * Gemeint ist: «regelmissig besucht/frequentiert». LITTMANN, AAES IV, 1905, 70 erginzt
[dj m]*jd.

Z.11: * Die Erginzung folgt HiLLErs/CussINT 1996, 75 (so schon CLERMONT-GANNEAU [RES
815] und Franz RosenTHAL, Die Sprache der palmyrenischen Inschriften und ihre Stel-
lung innerhalb des Aramiischen, Leipzig 1936, 49f.). /A]* *In diirfte demnach das durch
die exklamative oder deiktische Partikel 4” verstirkte maskuline Demonstrativprono-
men im Plural sein (HiLLERS/CUSSINI 1996, 359; 360, s.v. Aln: «<may all these ? men be
remembered for good»).

Der palmyrenische Text ist nach der 311 v.Chr. beginnenden seleukidischen Ara in
das Jahr 443 datiert; das entspricht dem Jahr 132 n.Chr. Der Stifter der beiden Altire
bezeichnet sich als Nabatier, genauer noch als Rauhiter, eine Stammes- oder Sippen-
bezeichnung, die auf einen Personennamen zuriickgeht, der im Hauran und bei den
Safaiten verbreitet war. Dass er sich auch als Nabatier bezeichnet, konnte seinem
Aufenthalt ausserhalb seiner Heimat zuzuschreiben#®4 oder aber als Angleichung an
palmyrenische Sitte zu verstehen sein.* “Ubaidu diirfte also urspriinglich aus dem
Gebiet des Hauran stammen und im palmyrenischen Heer4¢¢ als Reiter gedient haben,
wahrscheinlich an einem fern im Osten gelegenen Ort (vgl. Bem. zu Z.3).

Nicht nur die Angabe seiner Herkunft, sondern auch die begiinstigte Gottheit
zeugen fiir sein nabatiisches Bewusstsein. Das hier belegte Epitheton des Gottes, «der
nicht Wein trinkt», ist in Zusammenhang mit Diod. 19,94,3, zu sehen, wo von den
Nabatiern gesagt wird, sie diirften keinen Wein trinken. Die ehemals nomadische
Lebensweise, bei der kein Ackerbau in grésserem Umfang betrieben wird, ist in diesen
beiden Ausserungen bewahrt geblieben. Von den drei in nabatiischem Zusammen-

464  MACDONALD 19913, 106f.

465 Vgl. die Herkunftsangabe nach dem Schema zdmrj> mn bnj N.N. («der Palmyrener, von den
Sohnen des N.N.»), siche GAWLIKOWSKI 1995, 106.

466 GAWLIKOWSKI 1995, 107.



140 I1.1. Region B

hang stehenden Belegen sind zwei datierbar, nimlich die Inschrift F.o31.01 aus der
Zeit Rabbels II. und die in Rede stehende aus dem Jahre 132 n.Chr. Es ist aufgrund
des zeitlichen Auftretens dieses Gottes zu fragen, ob nicht auch gai“alqaum im
Rahmen der Wiederbelebung der orientalischen (im Gegensatz zur hellenistischen)
Komponente der Nabatier zu sehen wiire, die fiir die Politik Rabbels II. festzustellen
ist und die offensichtlich mit der Einverleibung des nabatiischen Gebietes in das ré-
mische Reich nicht zu Ende war (siche Kap. I.4.2.2 und I.4.6). Wenn es zutrifft, dass
der Stifter urspriinglich aus dem Hauran stammte (siche oben), wo Reben angebaut
wurden,*7 so mag das den Wein negierende Epitheton des Gottes paradox erscheinen,
kulturpsychologisch jedoch im Gegenteil gerade bezeichnend sein.

Auch wenn ‘Ubaidu palmyrenisch schreibt, auch wenn er in palmyrenischen Diens-
ten steht und auch wenn er als Klienten und Freund einen Nichtnabatier an seiner
Stiftung teilhaben lisst, scheint er seine nabatidische Herkunft — er kénnte noch zur
Zeit des letzten nabatiischen Kénigs geboren worden sein — mit Stolz hervorzuheben
gewollt haben. Wie stark die Prisenz der Nabatier im palmyrenischen Reich war, ist
nicht abzuschitzen. 46

B.oo2.01 Nabatiische Weihinschrift von Dumair

CIS 11, 190-193, Nr. 161; Taf. 235 COOKE 1903, 249—251, Nr. 97; CANTINEAU II, 1932, 19f. (Pho-
tographien von allen Seiten: Musies Rovaux p’Art eT D’Histoire [Hg.] [1980], 107f., Nr. 83;
RuEeiNiscHEs LANDEsMUsEuM [Hg.] 1987, 72£.; Photographien: CAUBET 1990, 79.)

Der hexagonale beschriftete Altar, der 116 cm hoch und 42 c¢m breit ist, stammt aus Dumair,
nordsstlich von Damaskus. Uber dem Sockel erhebt sich der sechseckige Pfeiler, dessen ober-
stes Drittel durch ein Gesimse abgehoben ist; die Oberseite samt vorstehendem Rand ist zu
cinem grosseren Teil abgebrochen. Alle Seiten (I bis VI) sind sowohl im oberen als auch im
grosseren unteren Teil mit Reliefs verziert, die sehr plastisch hervortreten: oben sind es sechs
Biisten, die, wie die besterhaltene von Seite I zeigt, mehr als halbplastisch gearbeitet sind, unten
sind es auf den drei ungeraden Seiten je zwei Kultmesser und auf den geraden Seiten je ein
Widderkopf; alle Seiten sind im unteren Teil durch eine Girlande verbunden, die unter den
Dolchen durch und iiber die Widderkdpfe hinweg fithrt. Die Seiten V und besonders VI sind
recht stark zerstort.

Die nabatiischen Inschriften verteilen sich folgendermassen: die Namen der im oberen Teil
dargestellten Personen befinden sich als Beischrift auf der schmalen senkrechten Fliche des
Gesimses; die eigentliche Inschrift steht in je zwei bis vier Zeilen auf drei aufeinanderfolgenden
Seiten (I bis ITI; zusammen 9 Zeilen) iiber den Messern bzw. dem Widderkopf. In Z. s auf Seite
IT sind die beiden Worter durch den Widderkopf getrennt. Z.9 auf Seite III enthilt nur ein
Wort, das an den linken Rand geriickt ist. Text nach CANTINEAU I, 1932, 19f.

467 Vgl. PETERS 1977, 268f. — Und sofern die Angabe des arabischen Schriftstellers Yaqut (um 1179
n.Chr.), wonach ‘Ana fiir seinen Wein berithmt sei, auch fiir die betreffende Zeit zutrifft, (RES 285
nach CLERMONT-GANNEAU).

468 Vgl. TEIXIDOR 1973, 405—409 ; GAWLIKOWSKI 1995, 103—108.
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[dnh m]sgd® dj hgjm

[h]n*w br brj gdlw brt

bart *m drmw “srtg

wnqjdw mn ‘I r'm’

bnj “bdmlkw

srtg” bjrb jr

Snt 405 bmnjn *rhwmj’

dj by Snt 24 lrb’l

mik’

Dies ist der Altar*, den errichtet hat

Hani’u*, der Freigelassene* der Gadlu*, der Tochter des
Bagrat®, der Mutter des Adramu*, des Strategen,
und des Naqidu*, durch Adoption*

die S6hne des ‘Abdmaliku*,

des Strategen. Im Monat Ijjar*

des Jahres 405 nach der Zihlung der Rémer,
welches ist das Jahr 24 Rabbels,

9 des Konigs.
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Beischriften:

Z.1:
Z.2:

I =] br [-——,] Tochter des weibl. Biiste
—=] tth () [-——], seine Frau (?)*
II hn'w Hani’u méinnl. Biiste
101 *drmw brh Adramu, sein Sohn méinnl. Biiste
IV ngjdw brh Nagqidu, sein Sohn méinnl. Biiste
VvV [—-] [Gadlu] (weibl.) Biiste zerstort
VI —-] [‘Abdmaliku] (méinnl.) Biiste zerstirt

* Zu msgdvgl. Kap. 1.4.5.3.

* Hani*u: AL-KHRAYSHEH 1986, 635 NEGEV 1991, Nr. 308.

*Vgl. CanTiNEAU 11, 1932, 99; DNWSI 402, s.v. br,.

* Gadlu oder grlw Garlu: AL-KHRAYSHEH 1986, 54; NEGEV 1991, Nr. 219.
* Bagrat: AL-KHRAYSHEH 1986, 47; NEGEV 1991, Nr. 172.

* Adramu: AL-KHRAYSHEH 1986, 27; NEGEV 1991, Nr. 39.

: *Nagidu: AL-KHRAYSHEH 1986, 122f.; NEGEV 1991, Nr. 749.

* Wortlich: «durch Anordnung/Entscheidungy.
* ‘Abdmaliku: AL-KHRrAYSHEH 1986, 130 ; NEGEV 1991, Nr. 808.

: * Etwa dem Monat Mai entsprechend.

* Die mit den drei Zahlzeichen 4, 100 und § geschriebene Zahl kombiniert Multiplika-
tion und Addition. (Vgl. etwa franzésisch «quatre-vingt-cingp.)

Beischrift zu I: CanTiNEAU 11, 1932, 20, schreibt «X. fils de Y.»; es muss sich aber um
eine weibliche Person handeln (vgl. Biiste).
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Die Inschrift ist in Z.7f. doppelt datiert, nimlich nach der 311 v.Chr. beginnenden
seleukidischen Ara und in das vierundzwanzigste Regierungsjahr Rabbels IL.; sie
stammt somit aus dem Jahre 94 n.Chr. Die an erster Stelle gegebene Datierung deu-
tet darauf hin, dass das nordéstlich von Damaskus, am Weg nach Palmyra gelegene
Dumair zu dieser Zeit nicht zum nabatiischen Reich gehort hat. %> Andererseits war
es auch noch nicht unmittelbar in die rémische Provinz Syria integriert, weil in diesem
Fall die Ara dieser Provinz zur Datierung beniitzt worden wire. Dass die alte seleu-
kidische Ara aber bereits als die «der Romer» empfunden wurde, zeigt deren Rolle als
Erben der hellenistischen Kénigreiche. Welcher Gottheit der wohl nabatiische Stifter
den Altar geweiht hat, verschweigt der Text; zu vermuten ist Zeus Hypsistos bezie-
hungsweise Ba‘alsamin.+7°

Der Stifter des Altars, Hani’u, ist der Freigelassene einer Frau namens Gadlu.
Deren Séhne, Adramu und Nagidu, werden im Text als Adoptivséhne eines Man-
nes mit Namen ‘Abdmaliku bezeichnet, in den Beischriften dagegen als S6hne des
Hani’u. Gadlu diirfte demnach mit ‘Abdmaliku verheiratet gewesen sein, der — selber
wahrscheinlich kinderlos — ihre S6hne aus der ausserehelichen Verbindung mit Hani*u
adoptiert hatte.4”" Zwei weitere Personen werden genannt, nimlich im Text der Vater
der Gadlu, Bagrat, sowie als Beischrift zu ihrer Biiste der nicht vollstindig erhaltene
Name derjenigen, die, wenn die Lesung richtig ist, die Ehefrau des Hani’u war.
‘Abdmaliku scheint das Strategenamt an einen seiner beiden Adoptivsshne, Adramu,
weitergegeben zu haben.

Als Mitte oder als Ansichtsseite des Altars ist Seite II zu betrachten, auf welcher die
Biiste und der Name des Stifters, Hani’u, stehen. Zu seiner Linken (Seite I) befindet sich
seine Frau, zu seiner Rechten (Seite III) der erste Sohn der Gadlu, der im Text als Stra-
tege bezeichnet ist. Hani*u diametral gegeniiber (auf Seite V) befindet sich Gadlu, deren
Freigelassener Hani’u ist, und zu ihrer Rechten (auf Seite VI) deren Mann ‘Abdmaliku,
ebenfalls Stratege (Zu den nabatiischen Strategien siche Kap. I.4.3.4). Die letzte Seite
(IV) bleibt fiir den zweiten Sohn der Gadlu, Nagidu, iibrig. Die Inschrift verteilt sich auf
die drei Seiten I bis II1, welche die vordere Hilfte des Altars bilden.

B.oo3.o1 Griechisch beschriftete Miinzen Aretas’ III. von Damaskus (Taf. 2,4)
von Daniel Keller

MESHORER 1975, 9f.; 12—16; 86f., Nr. 5—8; Taf. 1, 5—8.
Diese Miinzen wurden in Damaskus geprigt und grosstenteils in der Damaskene gefunden.

469 STARCKY 1985, 171.
470 STARCKY 1966, 919.
471 So CanTiNeav I, 1932, 20.
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Riickseite: Boaocilémg "Apétov G1AéAANVOG
(Miinze des) Kénigs Aretas, des Griechenfreundes

Auf der Vorderseite befindet sich ein nach rechts gerichteter Kopf mit langem, her-
abfallendem Haar und einem Diadem. Auf der Riickseite ist im Falle der silbernen
Tetradrachmen und einiger Bronzemiinzen eine auf einem Felsen sitzende Frau und
im Abschnitt unter ihr ein schwimmender Flussgott#”> abgebildet, im Falle kleinerer
Bronzenominale ist nur eine stehende Frau*”? dargestellt. Die griechische Beischrift ist
auf dem Revers in drei vertikalen Linien angebracht. Aufgrund ihres Riickseitenbildes
und ihrer stilistischen Einordnung sind diese Miinzen der seleukidischen Prigestitte
in Damaskus zuzuweisen. Somit ist mit der sitzenden oder stehenden Frau die Tyche
von Damaskus und mit dem Flussgott der Chrysorrhoas gemeint. Diese Miinzen wur-
den also in Damaskus geprigt zu der Zeit, als die Stadt unter der Herrschaft Aretas’
III. stand, dessen Bildnis gemiss der Beischrift auf der Vorderseite erscheint.

Aretas III. erlangte die Herrschaft iiber Damaskus nach dem Tode Antiochos™ XII.
(Ios.AJ 13,392 BJ 1,103; siche Kap. I.4.1.1). Zwar tragen die Miinzen Aretas’ I1I. kein
Datum, doch ist bekannt, dass die Miinzen Antiochos’ XII. bis in das Jahr 86/85 v.Chr.
geprigt worden sind. 47+ Als friihestes Datum des Machtwechsels kommt somit das Jahr
84 v.Chr. in Betracht. Dafiir, dass die Miinzprigung in Damaskus bald nach der Macht-
iibernahme Aretas’ I1I. erfolgte, sprechen mehrere Griinde: Dass auf einer der Bronze-
miinzen Aretas’ II1. anstelle von APETOY eine Verschreibung zu APIZTOY steht, kénnte
so zu erkliren sein, dass dem Stempelschneider der Name des neuen Herrschers noch
nicht geldufig war47s Stilistisch schliessen die Miinzen Aretas’ I11. in jeder Hinsicht an
diejenigen seiner beiden seleukidischen Vorgidnger Demetrios I11. und Antiochos XII. in
Damaskus an. Einzig das Portrit Aretas’ III. weicht mit seinem langem Haar von dem
seiner Vorginger ab und lisst ihn in typischer Weise als Araber erkennen.47¢

Darauf, dass die politische Situation Aretas III. den Prigebeginn bereits im ersten
Jahr seiner Herrschaft nahelegte, weist einerseits die griechische Sprache, in der die
Legende verfasst ist, und andererseits das Epitheton Philhellenos: Die Miinzen waren
eindeutig fiir die griechische Bevélkerung der Stadt Damaskus geprigt worden. Dass
die Miinzen nur fiir den Umlauf in dieser Region gedacht waren, wird auch durch
ihre geringe geographische Verbreitung bestitigt.#77 Die propagandistische Aussage,

472 MESHORER 1975, 86, Nr. 5—6A; Taf. 1,5—6A.

473 MESHORER 1975, 86f., Nr. 7f.; Taf. 1,7f.

474 Edward T. NewkeLL, Late Seleucid Mints in Ake-Ptolemais and Damascus, NNM 84 (1939) 86—89,
Nr. 132f.

475 ScumiTT-KORTE 1990b, 107; 126, Nr. 8.

476 SCHMID 1999, 284—286; 2001b, 97—99.

477 MESHORER 1975, 13f.
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die das Epitheton Philhellenos, «Griechenfreund», darstellt, war auf die griechischen
Damaszener gemiinzt — gerade sie waren es ja gewesen, die Aretas I11. als ihren Schutz-
herrn gegen die Iturier nach Damaskus geholt hatten.#7® Insofern sind diese Miinzen
keine eigentlich nabatiischen, sondern eher seleukidische, und es ist auch verfehlt an-
zunehmen, dass der Beiname Philhellenos eine Hellenisierung der Nabatier anzeigt,
waren doch nicht sie, sondern die Bewohner von Damaskus damit angesprochen.

Unter all diesen Aspekten ist es also wahrscheinlich, dass Aretas II1. diese Miinzen
sogleich nach seinem Antritt der Herrschaft in Damaskus schlagen liess, sozusagen als
Zeichen, dass er wiirdig war, die Griechen in dieser Stadt zu beschiitzen.

Der genaue Endpunkt dieser Prigung ist ebenfalls nicht evident. Sie und mit ihr
die Herrschaft Aretas’ I11. iiber Damaskus muss jedoch vor 72 v.Chr. aufgehért haben,
da die friiheste datierte Miinze Tigranes’ von Armenien, der Aretas III. im Besitz von
Damaskus abléste, im Jahre 72 /71 v.Chr. geprigt wurde.47?

C.002.01 Nabatiische Grabinschrift von Saura/Sar al-Laga

STARCKY 1985, 180; 177, Abb. 2.
In Saura/Sur al-Laga fand sich auf einem verbauten Basaltblock eine dreizeilige Grabin-
schrift, die vollstindig erhalten ist. Text nach StaRckY 1985, 180; siche aber Bem. zu Z. 2.

bint 15 lqldjs gjsr nps

*trw brt mljkt rb> wsw br mlj-

kt win’l bnjh “bdw mn b>trh

Im Jahre neun Claudius’, des Kaisers. Das Grabmal* der

2 Ataru®, der Tochter des Malikat® des Alteren*. Ausu*, der Sohn des Mali-
3 kat, und Tan’el*, ihre S6hne, haben (es) gemacht nach ihr*.

[

-

Z.1: *Zu npsvgl. Kap. 1.4.5.6.

Z.2: * Ataru: AL-KHRAYSHEH 1986, 46; NEGEV 1991, Nr. 72. Bei STARCKY 1985, 180, steht
trw statt Ctrw.
* Malikat: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 641.
* Wortlich: «der Grosse». Der Beiname dient wohl der Unterscheidung von dem Malikat
der nichsten Generation. Vgl. N.060.14j.03, Z.3.
* Ausu: AL-KHRAYSHEH 1986, 29; NEGEV 1991, Nr. 52.

Z.3: *Tan’el: aus dem Safaitischen bekannt als z72°£ vgl. STARCKY 1985, 180; HARDING 1971, 394.
* Wortlich: «an ihrer Stelle»; gemeint ist: «<nach ihrem Tod».

478 Siehe Kap. I.4.1.1.

479 NEWELL, a.a.0.; Frangois de CarLata¥, Lhistoire des guerres mithridatiques vue par les monnaies,
Numismatica Lovaniensia 18, Publications d’histoire de l'art et d’archéologie de I'université de
Louvain 98, Louvain-la-Neuve 1997, 226. Vgl. auch Kap. I.4.1.1f.
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Die Inschrift auf dem Grabmal einer Nabatierin ist in das neunte Regierungsjahr
des Kaisers Claudius datiert, d.h. in das Jahr 49 n.Chr. (das dem zehnten/elften
Regierungsjahr Malichos” II. entspricht). Diese Datierung ist aufschlussreich fiir die
Herrschaftsverhiltnisse in der Trachonitis, also des Gebietes siidlich von Damaskus.
Die Region gehorte einschliesslich Damaskus seit ca. 84 v.Chr. zum Nabatierreich.
Im Zuge der Ostordnung des Pompeius (63 v.Chr.) kam Damaskus zur Dekapolis
(Region H). 23 v.Chr. wurde die siidliche Trachonitis auf réomische Anordnung dem
jiidischen Staat unter der Dynastie Herodes” d.Gr. zugeschlagen. Der nérdliche Teil, in
dem Saura/Sur al-Laga lag, blieb zunichst weiterhin nabatiisch, da die ebenfalls von
Pompeius errichtete romische Provinz Syria in ihrem siidlichen Teil anfangs nur den
phonizischen Kiistenstreifen zwischen Tripolis und dem Karmel-Gebirge umfasste.
Im Lauf der Zeit wurden aber auch die im Landesinneren gelegenen Teile Stidsyriens
in die Provinz Syria integriert, wobei Daten und geographische Abldufe nur ungenau
rekonstruiert werden kénnen. Die Datierung der vorliegenden Inschrift auf die Zeit
des Kaisers Claudius zeigt immerhin, dass die ndrdliche Trachonitis spétestens in der
Mitte des 1. Jhs. v.Chr. bereits zur Provinz Syria gehérte, da andernfalls — in einer
nabatiischen Inschrift — nach dem nabatiischen Kénig datiert worden wire.

C.002.02 Griechische Bauinschrift von Saura/Sur al-Laga
EwinG 1895, 136, Nr. 61; IGRowm 111, 427, Nr. 1143.
Die vollstindig erhaltene Inschrift wurde auf dem Ruinengelinde von Saura/Sur al-Laga
gefunden. Text nach IGRom.
1 "Etouvg1e” M. Avpniiov "Avtoviv-
2 0V Zef(0oTod) Zowpdv TO KOVOV 01K0d0-
3 poooy petd tdv Opnoxevdvio-
4 v 0ed ModeydBov, épestiroll-
s vT. Tovl. Tepevtiavod Adcov k(i)
6 MokerydBov Madopog kol Zeumnp-
7 @viov ‘Adprovod Ma&ipov kol "A-
8 oAduov "ABeifov
Im 15. Jahr des M. Aurelius Antonin-
us Augustus baute (dieses) die Gemeinde von Saura
gemeinsam mit den Gliubigen*
fiir den Gott des Maleichathos*. Verantwort-
lich waren C. Iulius Terentianus, (der Sohn) des Ausos*, und
Maleichathos*, (der Sohn) des Maioros*, und Sempr-
onius, (der Sohn) des Hadrianus Maximus, und A-
slamos*, (der Sohn) des Abeibos*.

o AV R W o
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Z.3: * Mit den Bpnoxedovreg ist zweifellos die Kultgemeinschaft des genannten Gottes
gemeint.

Z.416: * Maleichathos: WutHNOW 1930, 69; vgl. NEGEV 1991, Nr. 641.
Die Gottheit ist nicht namentlich, sondern mit dem Appellativ des Schemas «Gott des
N.N.» bezeichnet, dessen Deutung differenziert zu erfolgen hat (siche Kap. I.4.5.2),
vgl. unten. Diese Art der Gottesbezeichnung ist in der Trachonitis und in der siidlich
angrenzenden Auranitis (Region E) (siche Lirtmann, PPUAES III A 7, 406f., C.003.01
und E.oo2.01) relativ hiufig. Der hier vorkommende Personenname ist nabatiischen
Ursprungs. Die in Z. 6 erwihnte Person gleichen Namens ist mit der in Z. 4 genannten
nicht identisch, siche unten.

Z.s: * Ausos: WUTHNOW 1930, 30; vgl. NEGEV 1991, NIr. 525 2042.

Z.6: * Maioros: vgl. NEGEV 1991, Nr. 629.

Z.7f.: * Aslamos: WuTHNOW 1930, 27; vgl. NEGEV 1991, Nr. 161.

7.8: * Abeibos: WuTHNOW 1930, 8; vgl. NEGEV 1991, Nr. 408.

Das 15. Jahr der Regierung Kaiser Marc Aurels (Z.1f.) entspricht dem Jahr 175/76
n.Chr. Die Inschrift wurde von Cagnat, IGRowm 111, 427, filschlich auf 161/162 n.Chr.
datiert und der Regierungszeit des Kaisers Antoninus Pius zugeschrieben. Jedoch hat
Antoninus Pius héchstens bis 160 /161 n.Chr. regiert, sein 15. Regierungsjahr wire 153/
154 n.Chr., und die Auswahl der Namen des fraglichen Kaisers spricht mehr fiir seinen
Nachfolger Marc Aurel.

Aus dem Text geht hervor, wer wann fiir wen gebaut hat, jedoch nicht, um welche
Baulichkeiten es sich handelt. Der Anbringungsort gab dariiber Aufschluss, ist fiir uns
jedoch verloren. Wahrscheinlich bestand ein Zusammenhang mit dem nabatiischen
Tempel von Saura/Sar al-Laga.+°

Der Text bezeugt, dass die Gemeinde von Saura und die Kultgenossenschaft des
Gottes, dem das Bauwerk galt, die Verantwortung fiir den Kult tibernahmen und
eine Kommission bestellten, die sich um die Angelegenheit kiitmmern sollte. Da die
Kommission vier Mitglieder umfasste, muss es eine grossere Arbeit gewesen sein. Die
Namen der Mitglieder der Baukommission sind sowohl lateinisch als auch semitisch;
letztere sind auch nabatiisch bezeugt.

Die Gottheit wird nicht namentlich benannt (vgl. Kap. I.4.5.2). Es ist bisher nicht
bekannt, welcher Gottheit der Tempel von Saura/Sar al-Laga geweiht war. «Gott
des Maleichathos» ist auch in einer Inschrift aus dem Jahre 106 n.Chr. aus Gaddil,
einem zwischen Saura/Str al-Laga und Damatha/Dama (C.oo3) gelegenen Ort
bezeugt.#*! Es konnte sich dabei um denselben Maleichathos handeln. Auch ist zu
erwigen, ob nicht der Malikat/Maleichathos, der Sohn des Ausu/Ausos, des Sohnes
des Mu‘airu/Moaieros, der in den Inschriften E.oo4.01 und E.004.02 als Erbauer des
Ba‘al$amin-Tempels von Seeia/Si¢ (32—1 v.Chr.) bezeugt ist, mit dem hier genannten

480 Zu dem Tempel siche BuTLER, PPUAES IT A 7, 428—431; WENNING 1987, 27.
481 PPUAES IIT A 7, 432, Nr. 799.
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Maleichathos von Z. 4 identisch sein kénnte. Dass das Renommeée und die Erinnerung
an einen Mann, der an Einfluss und wirtschaftlichen Mitteln offenbar sehr reich war,
von der Auranitis bis in die Trachonitis/al-Laga ausstrahlte (in letzterer mochte er
ebenfalls gewirkt haben), ist nicht undenkbar. 482 Das erklirte auch seinen Ruhm, der
dazu fiihrte, dass man den Ba‘al$amin in dieser Region auch nach zweihundert Jahren
noch kurz den «Gott des Maleichathos» nennen konnte. Die Ubereinstimmung der
Namen des in Z. 6 genannte Maleichathos, des Sohnes des Maioros, mit dem Enkel
des Erbauers des Ba‘alsamin-Tempels von Seeia/Si; der selber als Erweiterer des dor-
tigen Tempelbaus geehrt wird (siche E.o04.04), zeigt, dass das Andenken an diese
Dynastie noch mindestens einhundert Jahre spiter hochgehalten wurde. Denkbar ist
aber auch sehr wohl, dass der hier genannte ein direkter Nachkomme der in Seeia/Si¢
bezeugten Dynastie war.

Auch abgeschen von der méglichen oder wahrscheinlichen Identitit der Person des
Maleichathos hier, in Gaddil (siche oben) und in Seeia/Si¢, ist in der Gottheit, die
sich hinter der Bezeichnung verbirgt, am wahrscheinlichsten Ba‘al§amin zu vermuten,
um dessen Kult sich die Gemeinde von Saura/Sar al-Laga und die ethnisch wohl
gemischte Trigerschaft verdient gemacht hat (siche C.003.01 und F.o11.02 mit Kom-
mentar). Mit diesem Gott, dem Herrn des Himmels, war Zeus verbunden worden. 4%
Sowohl Zeus als auch Ba‘al sind als Wetter- und Himmelsgétter verehrt worden und
galten als Herren des Pantheons. Dusara, der zum nabatiischen Staatsgott aufgestie-
gen war, konnte als «Der von Sara’», einem bis iiber 1000 m {i.M. aufragenden Ge-
birgszug, problemlos mit dem «Herrn des Himmels» wenn auch nicht identifiziert, so
doch in Parallele gesetzt werden (vgl. auch Kap. I.45.1).

C.003.01 Griechische Bauinschrift von Damatha/Dama (Damat al-‘Aliya)

PPUAES III A 7, 435f., Nr. 800 /2.

Der Block mit der vollstindig erhaltenen Inschrift wurde in einem Hof im Ostteil der Stadt
gefunden. Sie ist weitgehend identisch mit der Inschrift PPUAES III A 7, Nr. 800 /7, die jedoch
kleiner und wesentlich schlechter erhalten ist, da sie in einer Hausmauer verbaut war.

©ed "Avikite Avuov o(i)Ko-
doumoev 10 kowvov ko[u]Mmge) Aap-
a(0)ov 1o A(B)xopov Opo(D) ke AB-
ya.pov Xooetou k& XaoeTog
OJvapniov ke dilinroc Zo(d)lov

N N

482 Die aussergewdhnlich grossen Héfe in der Tempelanlage von Si¢/Seeia, die dazu dienen mochten,
grossere Massen von Gldubigen, d.h. auch Pilgern, aufzunehmen (siche DENTZER 1985, 68) zeigt,
dass dieser Ort tatsichlich eine Zentrumsfunktion fiir die Region des nérdlichen Haurans und der
Trachonitis/al-Laga hatte.

483 Siehe WbMythol I'1, 273; vgl. den Kommentar zu C.a.or.
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K]e X(e)og

Fiir den unbesiegbaren Gott des Aumos* bau-

te die Gemeinde des Dorfes Dam-

atha (dieses) unter (der Leitung des) Abchoros*, (des Sohnes) des Omath*,
und des Ab-

4 garos®, (des Sohnes) des Chasetos*, und des Chasetos*,

5 (des Sohnes) des Ouabelos*, und des Philippos*, (des Sohnes) des Sados*,
6 und des Seos (2)*.

W = N

Z.1: * Aumos: WUTHNOW 1930, 29; vgl. NEGEV 1991, Nr. 857.

Z.3: * Abchoros: WuTHNOW 1930, 11; vgl. NEGEV 1991, Nr. 180.
* Omath: Es ist zweifelhaft, ob hier Omath oder Omar zu lesen ist. In jedem Fall fehle
die Genetivendung, siche LITTMANN, PPUAES 1II A 7, 436; WUTHNOW 1930, 88; vgl.
NEGEV 1991, Nr. 1042 bzw. 913ff.

Z.3f.: * Abgaros: WuTHNOW 1930, 7; vgl. NEGEV 1991, Nr. 5£f.; 2500.

Z.4: * Chasetos: WUTHNOW 1930, 120; vgl. NEGEV 1991, Nr. 583; 2220.

Z.s: * Ouabelos: WuTHNOW 1930, 91; vgl. NEGEV 1991, Nr. 336.
* Auch bei Philippos fehlt die Genetivendung; der Steinmetz hat wohl verschentlich ¢
statt v geschrieben.
* Sados: WUTHNOW 1930, 101; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1172 2202; 2626.

Z.6: * Seos: WUTHNOW 1930, 107f.; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1125f. — LITTMANN, PPUAES 111 A 7,
435, rechnet offensichtlich mit einer Fortsetzung des Textes.

Die Bezeichnung «Gott des Aumos» entspricht derjenigen des «Gottes des Maleicha-
thos» der Inschrift C.002.02. Diese Bezeichnung war jedoch weiter verbreitet als jene,
nimlich ausser in Damatha/Dama noch in Agraina/Lubbain (C.005)#*, in Harran
(stidlich von Agraina/Lubbain) ¥, in Airatha/‘Ahira (auch: ‘Ahrat/‘Ariqa, lateinisch:
Aerita) (sidostlich von Agraina/Lubbain)#* und insbesondere in Dair al-Laban (siid-
lich von Airatha/‘Ahira auf der Hshe von Philippopolis/Sahba> [D.oo7] gelegen), wo
der «Gott des Aumos» mehrfach bezeugt ist. 47

Der in Rede stehende Beleg des «Gottes des Aumos» unterscheidet sich von denjeni-
gen von Agraina/Lubbain, Harran und Airatha/‘Ahira dadurch, dass die Bezeichnung
mit dem Epitheton «unbesiegbar» versehen ist. Dies ist ein Hinweis auf den rémischen
Sol Invictus, den «Unbesiegbaren Sonnengott», einer Verbindung von Iuppiter/Zeus
mit dem syrischen Ba‘alSamin. Vgl. die folgende Inschrift C.a.or.

484  Siehe PPUAESIII A 7, 404—408, Nr. 793 und 793/1; IGRom III, 428, Nr. 1146f.

485 Siehe PPUAES II1 A 7, 412f., Nr. 794. Der Ort ist bei WENNING 1987, 28, mit dem sehr nahen
Guraina gleichgesetzt.

496 Siehe WADDINGTON 1870, Nr. 2441.

487 Siehe LirrmaNN, PPUAES 11T A 7, 406 mit C.a.o1; WADDINGTON 1870, Nr. 2392—2395. — Nicht
iiberzeugend ist die von PETERSmann 1989, 401—412, vorgeschlagene Erklirung des Gottesnamens
mit einem arabischen Sonnenkult (Abpog abgeleitet von hmjm, «Hitze»).
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Dieser religitse Bezug gibt auch einen Hinweis auf die mégliche Abfassungszeit der
Inschrift: Der Kult des Sol Invictus wurde v.a. im 3. und frithen 4. Jh. n.Chr. prakti-
ziert, bis er durch das Christentum obsolet wurde. So wird auch die hier behandelte
Inschrift in diese Zeitperiode gehdren. Dem entspricht die Datierung von weiteren
Inschriften fiir den «Gott (des) Aumos» auf die Zeit zwischen 213 und 233 n.Chr.4%
sowie der folgenden C.a.or auf 320 n.Chr.

Der Vorgang ist hier ein dhnlicher wie in der obigen Inschrift C.002.02: Die Ge-
meinde von Damatha/Dama fiihrt eine — nicht niher bezeichnete — bauliche Mass-
nahme zugunsten des Gottes des Aumos aus. Eine dafiir verantwortliche Kommission
weist neben dem griechischen Namen Philippos (Z.5) ausschliesslich semitische
Namen auf, die auch nabatiisch sein kénnten.

C.a.o1 Griechische Weihinschrift von Dair al-Laban

‘WabbpINGTON 1870, Nr. 2393.

Zu der hier zitierten Inschrift gehéren inhaltlich zwei kiirzere (WaDpDINGTON 1870, Nr.
2394£.), in denen dieselben Personen als Stifter der Umfassungsmauer des Hofes bzw. eines
Altares auftreten. Sie werden dort miotol, «Gliubige», genannt. Der Text steht auf einem 400
cm langen Block am Eingang des Ruinenkomplexes.

1 ’Enl Ordtov tdv xupiov qudv Kovotaviivov Avy(obotov) 10 ¢ kol
K[A](owdiov)

Kovotavtivou g[vye]vestarov Kaiosapog aft]w[vimv] Adyovstwv,

N odAN ko 0 [-——] g[ic] Tov deondny [koi] dviketov “HAlov

Bedv Aduov. Kdoot(o)g MaAiyabog kaumeg) Pepéag gud(fic) Xoontvavy,
ot TTodAog Ma&iuivog kou(ng) Mepddyov euA(fig) Avdnvav, to o[téyog éx]
Oepeliov [xoi] 10 novueyebic ktiocuo dviyipov &feetdig] vrn-
[pletoovteg TOV Eovtdv xpévov, Tpovoig Adpov kol "AueddBov [b]o[D]
iepéav.

N oA AW

1 Unter dem Konsulat unserer Herren, des Constantinus Augustus zum 6. Mal
und des Claudius

2 Constantinus, des edelsten Caesar, der ewigen Augusti,

3 wurden der Hof und der [-—-] (gebaut?)* fiir den Herrscher und unbe-
siegbaren Sonnengott,

4 den Gott Aumos*. Kassios Malichathos* aus dem Dorf Rheimea aus der Phyle
der Chasetener

5 und Paulos Maximinos aus dem Dorf Merdochoi aus der Phyle der Audener
haben die iiberdachte Halle*

488 PPUAES III A 7, 404—408, Nr. 793 und 793 /1, dazu Kommentar von LitTMANN, PPUAES I1I A 7,
40sf.
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6 von Grund auf und das sehr grosse (Tempel-)Gebidude* errichtet, nachdem sie,
ohne sich zu schonen?*,

7 ihre Zeit* zur Verfiigung gestellt haben, unter der Leitung der Priester Aumos
und Amelathos.

Z.3: *Inder Liicke von acht Buchstaben miissen das zweite Subjekt und das Pridikat gestan-
den haben, vermutlich abgekiirzt. Was ausser dem Hof noch gebaut wurde, bleibt dem-
nach unklar.

Z.4: * Adpov statt, wie C.003.01, Abpov. Offenbar war der Name des Gliubigen inzwischen
auf den Gott selbst iibergegangen.

* Kassios Malichathos: Der Name Malichathos (WuTHNOW 1930, 69; vgl. NEGEV 1991,
Nr. 641; 647) ist der nabatiische Name Malikat und erscheint hier als Cognomen.

Z.s: *otéyog —so von WADDINGTON erginzt — kann auch «iiberdachter Platz oder Raum» im
Sinne einer Halle bedeuten.

Z.6: * xtiopo bezeichnet nicht nur die Griindung als solche, sondern auch das gegriindete
Gebiude, in diesem Fall also wohl den Tempel.

* Gpe1ddg von WADDINGTON erginzt.

Z.7: *ypbvov lisst vermuten, dass die Stiftung z.T. durch eigene Arbeit im Rahmen der Bau-
massnahmen geleistet wurde.

Die Inschrift wird durch das gemeinsame Konsulatsjahr Kaiser Konstantins d.Gr. und

seines iltesten Sohnes Konstantin in das Jahr 320 n.Chr. datiert (Z.1f.). Sie bezeugt

die Errichtung einer Halle mit Dach und eines Gebiudes, das wahrscheinlich der

Tempel selbst war, durch zwei Personen, deren Herkunft durch die Nennung des

Dorfes und der Sippe genau angegeben ist. Rhimea/Rimat al-Lihf liegt am Rand der

Trachonitis, Merdocha/Murduk am Fuss des westlichen Hauran. Fiir die eine Sippe

(pvAn Xoontnvdv) ist von WADDINGTON eine Herkunft vom Stamme der °azd aus

dem Jemen vermutet worden.

Der erstgenannte Stifter trigt einen romischen Namen und ein Cognomen, das als
nabatiisch bezeichnet werden kann. Er stammt urspriinglich vielleicht aus Siidarabien
und stiftet Bedeutendes fiir den Kult des Sol Invictus, in dem der griechisch-rémische
Zeus-luppiter und der syrisch-nabatiische Ba‘al§amin-Dusara eine hellenistische
Verbindung eingehen. Dass in diesem Fall (im Gegensatz zu C.003.01) der Gott
ausfithrlich bezeichnet ist mit dem wohl bereits als Namen verstandenen Appellativ
«Sonne» und dem davorgesetzten Epitheton «unbesiegbar», liegt wohl daran, dass
die Inschrift auf einem Element an prominenter Stelle (vgl. oben zum Fundort am
Eingangsbereich) stand, z.B. auf der Aussenseite des Sturzes der Eingangstiir, wo der
Name nicht verzichtbar war (vgl. E.004.01).

C.b.o1r Griechische Grabinschrift von Sakkaia/ gaqqﬁ

WADDINGTON 1870, Nr. 2143; IGRom 111, 437, Nr. 1191.
Der Ort ist nicht bei WENNING 1987 verzeichnet. Er wird zu der Region C gerechnet, weil
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auch Philippopolis/Sahba® bei WenNING zu C gehére. Die Inschrift befindet sich auf einem
Stein, der in dem Dair («Kloster») genannten Gebiudekomplex von Sakkaia/Saqqa (nordlich
von Namara/Nimra) verbaut gefunden wurde. Text nach IGRom.

1 "AMéEavdpov "AxpoBdvov

2 Gpyepéo evoePRY @1-

3 AOmaTpiy, Epunvéo €mi-

4 tpdémov, NounAn [y]v[vn] a[d]-Il

5 100 [Metpaia kol “Podeog vio-

6 ¢ évidioic katéBevro.

1 Den Alexander, (den Sohn) des Akrabanes*,
2 den frommen und vater-

3 liebenden Oberpriester, den Dolmetscher der Statt-
4 halter*, haben Namele*, seine Frau,

5 die aus Petra stammt, und Rufus, sein Sohn,
6 in ihrem eigenen (Besitz?) bestattet.

Z.1: * Akrabanes: WutHNOW 1930, 16. Vgl. NEGEV 1991, Nr. 938.

Z.3f.: * Mit énttponot sind die rémischen Statthalter gemeint. Sakkaia gehorte zu der Provinz
Syria489, lag jedoch weit stlich in Richtung der Wiistengebiete, die von den Rémern erst
in der Kaiserzeit nach und nach unter militirische und skonomische Kontrolle gebracht
wurden. Zur Entwicklung der Provinz von Westen nach Osten siche oben Kommentar
zu C.002.01.

Z.4: * Namele: WuTHNOW 1930, 81; vgl. HARDING 1971, 594 (n‘m’/, nur safaitisch belegt).
Die Herkunft von nmjlw (NEGEV 1991, Nr. 735), so CaGNAT, IGRom 111, 437, Nr. 1191,
ist wohl nicht zutreffend.

In der vielsprachigen Provinz Syria wurden von den Rémern im Umgang mit der
Provinzialbevélkerung Dolmetscher benétigt. Einer dieser Dolmetscher, der ausser-
dem Priester, also ein gebildeter Mann, war, wurde in Sakkaia/ §aqqi begraben, wo er
wohl auch gelebt hat. Er trug den griechischen Namen Alexander (Z.1), der Name des
Vaters, Akrabanes, deutet aber auf semitische, wahrscheinlich safaitische Abstammung
hin. Interessant ist, dass zu der Gemahlin Alexanders deren Herkunft angegeben ist.
Thr grizisierter Name Namele ist nabatiisch (n‘m’/, sieche oben Bem. zu Z.4) nicht
belegt.#° Dass Namele abstammungsmissig eine Nabatierin war, ist somit nicht ganz
sicher. Es wire beispielsweise vorstellbar, dass Alexander einer griechisch-safaitischen
und Namele einer safaitisch-nabatiischen Mischehe enstammte. Doch ist auch denkbar,
dass Alexander ganz semitisch war, aber mit dem Vordringen der griechischen Sprache

489 Zur Grenzzichung zwischen den Provinzen Syria und Arabia im 2. Jh. n.Chr. siche DENTZER-
FeYDY 1988, 232, Abb. 3.
490  Weibliche Personennamen sind generell selten, doch ist 77’/ vom Namenstyp her fiir beide

Geschlechter méglich.
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einen griechischen Namen bekommen oder aber aus beruflichen Griinden selbst einen
solchen angenommen hatte.#" Die Herkunftsangabe «aus Petra» (Z.5) in der undatier-
ten Inschrift aus der Harra weist wahrscheinlich auf das Prestige hin, welches Alexander
durch die Heirat mit einer Frau aus Petra, dem Kultzentrum der Nabatier und sicher
auch anderer Stimme, hatte und welches in der lindlichen semitischen Oberschicht
ebenso wichtig war wie die Hinwendung zur griechisch-romischen Kultur, die sich in
der Namengebung zeigt. Letzteres wird besonders deutlich in dem Namen des Sohnes,
dem lateinischen Rufus (Rhouphos). Der im Nabatiischen belegte Name#*> mochte
dem in rémischem Dienst stchenden Vater nahegelegen haben.

D.oor.o1 Griechische Memorialinschrift von Namara

WADDINGTON 1870, Nr. 2271; IGRowMm 111, 459, Nr. 1257.

Im Bereich der rémischen Militdranlagen von Namara haben sich zahlreiche Soldaten durch
Einritzen ihrer Namen in Felsblocke verewigt.#%3 Zu ihnen gehéren die in dieser und in der
folgenden Inschrift D.oor.02 Genannten.

1 Meodu- I Mesam-

2 apog () in- 2 aros (?)*, Rei-

3 nevg Kup(nvoukic), 3 ter der Kyreniischen (Legion)*,
4 vévolc] Il 4 der Abstammung nach

s NoPoc. 5 ein Nabatider (?)*.

Z.1f.: * Mesamaros (?): E und X sind unsicher, eine nabatiische Entsprechung ist bisher nicht
belegt.

Z.3: * Die 3. Kyreniische Legion war die wichtigste und bekannteste romische Legion in der
Provinz Arabia. Zu ihr gehorten offensichtlich auch die in Namara stationierten Einhei-
ten, obwohl der Ort in der Provinz Syria lag. Namara war eine wichtige Station auf dem
direkten Weg von Bostra/Busra nach Palmyra und entsprechend militirisch gesichert.
Zur Topographie siche WADDINGTON 1870, 522, Kommentar zu Nr. 2264.

Z.s: * Ob NéBog wirklich «Nabatider» meint, ist neuerdings von MACDONALD 1991a, 106,
Anm. 381; 1998, 189, bestritten worden mit der Begriindung, dass sonst Nofatoiog
verwendet wird und N&fag als Eigenname gedeutet werden konnte. Es wire demnach
die Umsetzung des Formulars einer semitischen Memorialinschrift ins Griechische zu
vermuten nach dem Schema Name — Beruf — Herkunft (vgl. F.—.or und P.o11.02), wobei
die Herkunft — wie iiblich — durch einen Personennamen definiert wiire (vgl. nabatiisch
mn *[ N.N. [z.B. K.006.02] und safaitisch 4’/ N.N. [z.B. D.a.o1]): «<vom Geschlecht des

Naba». In Z.4 wire dann yévo[vg] zu ergiinzen. Diese Formulierung mit yévovg im

491 Dass aber der Ubergang zur griechischen Sprache auch in der Onomastik nicht kontinuierlich war,
zeigt das Beispiel der Genealogie in einer Inschrift von Dat Ra’s: pjt brt “mrt br *ngsdms br ‘mrt,
«Hajat, die Tochter des ‘Amrat, des Sohnes des Anaxidemos, des Sohnes des ‘Amrat» (ZAYADINE
1970, 131). Vgl. F.o12.01.

492 NEGEV 1991, Nr. 1064; PPUAES IV A, XVII.

493 Siehe WADDINGTON 1870, Nr. 2265—2278; PPUAES I1I A 5, 345—347, Nr. 741-750.
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Genetiv und folgendem Personennamen im Genetiv ist «ungriechisch»; erwarten wiirde
man yévog im Akkusativ mit folgender Angabe des Volkszugehérigkeit im Nominativ, so
auch von WappiNGTON verstanden. Eine Unterscheidung zwischen Abstammung und
Volkszugehorigkeit wird im semitischen Bereich jedoch nicht gemacht, da sich soziale
Grossen (ob Familie, Sippe, Stamm oder Volk) generell durch ein Eponym definieren
(vgl. Juda — Séhne Judas — Juden oder Sa‘ud — Sa‘udi). Dagegen ist zu erwigen, ob es
bei den Soldaten vielleicht iiblich war, einen Nabatier umgangssprachlich verkiirzt als
«Nabas» zu bezeichnen.

Die kurze, undatierte Memorialinschrift bietet — falls richtig verstanden (vgl. Bem. zu
Z.5) — ein seltenes Zeugnis fiir einen explizit als Nabatier bezeichneten Angehérigen
der réomischen Armee. Selbstverstindlich haben nach der Umwandlung des nabatii-
schen Kénigreiches in die Provinz Arabia neben allen anderen Provizialen auch viele
Nabatier in der 3. Kyreniischen Legion gedient. Sie sind jedoch fast nie historisch
nachweisbar, da die iiberlieferten Namen einzelner Soldaten — ohne eine stammes-
missige Zuordnung wie hier — meist nicht ausschliesslich Nabatiern, sondern auch
anderen arabischen Stimmen zuzuordnen sind.

D.oor1.02 Griechische Memorialinschrift von Namara

WADDINGTON 1870, Nr. 2267; IGRowm 111, 459, Nr. 1259 ; PPUAES IIL A 5, 346, Nr. 747.

Die fiinfte Zeile des Graffitos, das vom selben Ort stammt wie D.oor.o1, ist unverstindlich.
Text nach IGRom; Enno LittMANN (PPUAES 111 A 5, 346, Nr. 747) unterteilt den Text in drei
verschiedene Graffiti (Z.1f., Z.3f. und Z.5).

1 Oalpog 1 Thaimos*,

2 Ziduov, 2 (der Sohn) des Sidmos*,
3 T680- 3 Gadd-

4 og dpoueddpr(o)ll 4 os* der Kamelreiter*,

5 OpUOG 0LOV 5 2

Z.1: * Thaimos: WuTHNOW 1930, 52f.; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1211; 1218.

Z.2: * Sidmos: vgl. HARDING 1971, 370.

Z.3f.: * Gaddos: WuTHNOW 1930, 38; vgl. HARDING 1971, 154 ; NEGEV 1991, Nr. 211.

Z.4: *dpouedapiog ist die griechische Form des lateinischen dromedarius. Die Rémer fiihrten
in ihrem Heer im Osten mehrere, in Alen gegliederte Kamelreitertruppen, die natiirlich
vor allem von Arabern gestellt wurden.

Die beiden Personen, die sich in diesem undatierten Graffito verewigt haben, tragen

beide arabische Namen. Thaimos/Taimu kann als typisch nabatiischer Name gelten,

Gaddos/Gaddu ist besonders bei den Safaiten verbreitet, kommt aber auch bei den

Nabatiern und bei den Palmyrenern vor. Gaddos, der in der romischen Armee diente,

kénnte somit sehr wohl einer der wenigen Nabatier sein, die man als rémische Sol-

daten erkennen kann (wie derjenige der Inschrift D.oo1.or und diejenigen aus A.a.or,
0.029.01f,, Q.o51.01, Q.053.01; vgl. auch Kap. I.4.3.4).
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D.a.or Safaitische Memorialinschrift im Wadi Miqat
OxTOBY 1968, 47f., Nr. 57.

Das Graffito befindet sich im Wadi Miqat, siidéstlich von Qasr al-Burqus an der Strasse
von Amman nach Bagdad. Der Text beginnt spiralférmig, aber endet in der Form eines Bustro-

phedons.
Psyb bn mrb bn “btn d°l mbrb wwgm 1 bt h*db wqss snt mik rb°l
Asyab*, der Sohn des Marih*, des Sohnes des ‘Abtan* vom Stamm der Muharib*:

Er trauerte um die Schwester von Ha‘adab*. Er war auf Kriegszug* im Jahr, in
dem Rabbel Kénig wurde*.

* Asyab: HARDING 1971, 48. Zu /siche Anm. 89.

* Marih: HARDING 1971, 542.

* ‘Abtan: HARDING 1971, 396.

* Muharib: HARDING 1971, 530.

* Ha‘adab: vgl. HARDING 1971, 617.

* gss: «folgen (einem Verbiindeten in einem Kriegszug)», vgl. arab. gss1, so MILIK 19804,
46 («traqueur»), oder «Rache nehmeny, vgl. arab. gssII1.

* Es ist unwahrscheinlich, dass gemeint ist: «.. im Jahr des Kénigs Rabbel» (so OxToBy
mit der Bemerkung: «... this refers to some eventful year during the reign of the Nabata-
can king Rabb’el II»). Bei diesem Verstindnis miisste 72/k wohl mit dem Artikel verse-
hen sein. Siehe MACDONALD 1993, 343.

Der safaitische Text enthilt eine interessante Datierung, die sich nach dem nabatii-
schen Kénigtum richtet. Mit «Rabbel» ist wahrscheinlich Rabbel II. gemeint; ¥4 die
Angabe entspricht somit dem Jahr 70/71 n.Chr. Dies wiirde bedeuten, dass mindestens
Teile der freien safaitischen Sippen stirker in die nabatiische Herrschaft eingebunden
waren, als gemeinhin angenommen wird.*

D.b.or Safaitische Memorialinschrift in al-Hifna im Wadi §-Sam
Dussaup/MACLER 1903, 122f., Nr. 251.

Das Graffito in al-Hifna, 6stlich von Namara (D.oor), in der Wiiste al-Harra, umfasst drei
als Bustrophedon geschriebene Zeilen.
U tm[n] bn tmin bn hmilk] bn kef bn hmlk bn
bhmyn bn gld]dt wnfr mn rm
fhlt sim mdprs mnpl

La‘taman*, der Sohn des Tamatan*, des Sohnes des Hamalik*, des Sohnes des
Katif*, des Sohnes des Hamalik*, des Sohnes des
2> Himyan*, des Sohnes des Gadadat*: Er floh vor den Rémern*.

W -

—

494  Moglicherweise auch in der safaitischen Memorialinschrift CLARK 1980, 318f., Nr. 628, falls dort
nicht eine Privatperson gemeint ist.
495 So zuletzt WENNING 1987, 29.
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3 Nun denn, o Lat*, (gewihre) Sicherheit vor dem, der vom* Wadi aus
auskundschaftet!™

* La‘taman: HARDING 1971, 516. Zu /sieche Anm. 89.

* Tamatan: HARDING 1971, 389.

* Hamalik: HARDING 1971, 624.

* Katif: Der Name scheint bisher nicht belegt zu sein.

* Himyan: HARDING 1971, 205.

* Gadadat: Das erste o zerfillt in zwei Teile. Dussaun/MACLER 1903, 122; HARDING
1971, 456; WINNETT/HARDING 1978, 599.

* Fiir 7m ist einerseits die Bedeutung «Rom/Rémer» anzunehmen, andererseits ist aber
im Safaitischen und in siidarabischen Sprachen der Personenname Ram(m) o.4. belegt
(HARDING 1971, 286). Vgl. MACDONALD 1993, 329. Zu weiteren Belegen siche D.b.o2,
D.c.o1, D.d.02, D.g.02 sowie MACDONALD 1993, 329—334.

* Zu der Gottin Allat siche Kap. 1.4.5.1.

* Da der Artikel (der im Safaitischen allerdings oft demonstrative Bedeutung hat) fehlt,
kénnte auch «von (irgend)einem Wadi aus» gemeint sein. Zum Fehlen des Artikels ist
WiINNETT/HARDING 1978, 14, zu vergleichen. Zum Inhalt siehe unten.

* Der Ubersetzungsvorschlag beruht auf den Bedeutungen «mutmassen», «schitzen»
und von daher «auskundschaften» von /rs und «Tal/Wadi» von np/ (siche LiTTMANN,
PPUAES IV C, XXIIf.; WiNNETT/HARDING 1978, 634 bzw. 647). Damit ist ein Zusam-
menhang zwischen dem Bericht iiber die Flucht des Verfassers und der anschliessenden
Bitte deutlich. Die Ubersetzung von Dussaun/MACLER 1903, 93f.; 122, «porteur de
khars fait de palmier» (wobei mit pars «fer de lance/lance» gemeint ist; vgl. S. 220
brs «transpercer/attaquer/combattre») kann nicht befriedigen (Materialangabe zum
Nomen auctoris, nicht zum Instrument; als Objekt zu /75 begegnen nicht nur feindliche
Personen, sondern oft gerade Verwandte, die man (zu schiitzen) sucht, ein entlaufenes
Reittier oder Brennmaterial). Wenig iiberzeugend ist auch ein weiterer denkbarer Uber-
setzungsvorschlag: «... vor demjenigen, der (die Menge der Friichte) von den Dattelpal-
men (ein)schitzt», im Anschluss an die aus dem Arabischen bekannte Wendung parasa
n-napla (ohne min; vgl. LANE 11, 723, s.v. prs). Sofern bei solchen Inschriften die Bitte,
die der angerufenen Gottheit folgt, nicht entweder ganz allgemeiner Art und kurz ist
oder sich als Wunsch oder Fluch auf den Leser der Inschrift bezieht, ist ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen Bericht und Bitte im allgemeinen erkennbar. Vgl. beispiels-
weise WINNETT/HARDING 1978, Nr. 1735 16665 16755 2818; 2837; 2911; 37475 vgl. auch
GRIMME 1929, 29. Dafiir spricht auch fin fhlt (Z.3).

Zu diesem Graffito ist zunichst festzuhalten, dass mit 77 nicht unbedingt «Rom»
gemeint sein muss (siche Bem. zu Z.2). Trifft diese Bedeutung allerdings zu, so kann
folgendes gesagt werden: Wenn ein Safaite aus romischem Herrschaftsgebiet in die
Harra flieht und ein inhaltlicher Zusammenhang zu seiner Bitte besteht (was wir als
sehr wahrscheinlich ansehen), die besagt, die Géttin mége ihn davor retten, von einem
feindlichen Kundschafter aufgespiirt zu werden, so diirfte erstens die Inschrift aus der
Zeit nach der Schaffung der romischen Provinz Arabia 106 n.Chr. stammen und zwei-
tens wiirde der Text besagen, dass die in dem Gebiet 6stlich der Hauptstadt Bostra/
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Busra und des Hauran liegende al-Harra (noch) nicht so vollstindig unter rémischer
Kontrolle war, als dass man sich dort nicht nétigenfalls verbergen konnte.4® Wenn es
richtig ist, dass der erst von den Romern stark beniitzte Handelsweg von Bostra/Busra
nach Palmyra via eines der beiden Tiler der nérdlichen Harra — im siidlichen befindet
sich das in Rede stehende Graffito — und die Ruhba fiihrte, so miisste die Inschrift aus
den Anfingen der Provincia Arabia stammen. Das scheint D.b.o2 zu bestitigen.

D.b.o2 Safaitische Memorialinschrift in al-Hifna

PPUAES IV C, 21, Nr. 94.
Das einzeilige Graffito befindet sich in al-Hifna im Wadi §-Sam in der Harra.

gl bn gnt wnfr mn rm fhjlt <slm> snt 3

Gall*, der Sohn des Gant*: Er floh vor den Rémern*. Nun denn, o Lat*,

<(gewihre) Sicherheit>! Im Jahre 3.

* Gall: HARDING 1971, 164. Zu /siche Anm. 89.

* Gant: HARDING 1971, 458.

* Fiir rm ist einerseits die Bedeutung «<Rom/Rémer» anzunehmen, andererseits ist aber

im Safaitischen und in siidarabischen Sprachen der Personenname Ram(m) o.4. belegt

(HARDING 1971, 286). Vgl. MACDONALD 1993, 329. Zu weiteren Belegen siehe D.b.or,

D.c.o1, D.d.o2, D.g.02 sowie MACDONALD 1993, 329—334.

* Zu der Gottin Allat siche Kap. I.4.5.1.
Die gegebene Datierung muss das Jahr drei der Provinz Arabia meinen, d.h. das Jahr
109 n.Chr. Zu der damaligen Situation in der Harra ist das zu D.b.or Gesagte zu ver-
gleichen. Interessant ist die seltene Datierung mit einer Jahreszahl gegeniiber der in
safaitischen Graffiti iiblichen Umschreibungen durch ein bestimmtes herausragendes
Ereignis. Auch hier ist die Bedeutung «Rémer» nicht unbedingt sicher (vgl. die Bemer-
kung zu rm).

D.c.o1 Safaitische Memorialinschrift im Wadi I-Garz

Dussaun/MACLER 1903, 163f., Nr. 554.
Die Inschrift befindet sich im Wadi I-Garz (nordwestlich von Namara).

Imbwr bn gifn bn >dnr wsyr bfugr hsnt brb hdl *l rm bbsr sqirw
Muhawwar*, der Sohn des Gatafan*, des Sohnes des Udainat*: Er zog nach
Fingat im Jahr, als Hagadl* Krieg gegen die Rémer* in Bosra fiihree ... (2).

* Muhawwar: HARDING 1971, 532. Zu /siehe Anm. 89.
* Gatafan: HARDING 1971, 456.

496  Ahnlich Dussaun/MACLER, 1903, 122f. — Vgl. auch PPUAES IV C, 140, Nr. 540; 165, Nr. 644,
sowie PETERS 1978, bes. 321f.
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* Udainat: HARDING 1971, 34.

* Hagadl: HARDING 1971, 608. (Bei DUssAUD/MACLER: /¢d).)

* Fiir 7m ist einerseits die Bedeutung «Rom/Rémer» anzunehmen, andererseits ist aber
im Safaitischen und in siidarabischen Sprachen der Personenname Ram(m) o.4. belegt
(HARDING 1971, 286). Vgl. MACDONALD 1993, 329. Zu weiteren Belegen siche D.b.orf,,
D.d.o2, D.g.02 sowie MACDONALD 1993, 329—334.

Der Schluss der Inschrift ist unklar. Sofern hier tatsichlich die Rémer gemeint sind
(vgl. Bem. zu ), diirfte dieser Text in denselben inhaltlichen und zeitlichen Rahmen
zu stellen sein, wie D.b.o1, D.b.o2 und vielleicht das in Anm. 513 zitierte Graffito, d.h.
in die Zeit um oder kurz nach 106 n.Chr. Zwar stammen diese Texte von Leuten, die
sich in dem Raum &stlich des Hauran bewegten und fiir die dieses Gebiet mit dem
Zentrum Bostra/Busra von naheliegender Bedeutung war. Doch ist zu fragen, ob in
diesen Quellen ein indirekter Beweis fiir die bei Q.047.21 erwihnte Vermutung liegt,
dass sich der Siiden mit Zentrum Hegra der romischen Herrschaft etwas linger ent-
zichen konnte als die nabatiischen Kerngebiete. Dasselbe trife dann auch fiir den
Nordosten zu.

D.d.or Safaitische Memorialinschrift in der éstlichen jordanischen Wiiste

WiNNETT/HARDING 1978, 325, Nr. 21135 Taf. 40.

Der kurze Text des Graffitos, das an der Strasse zwischen Amman und Bagdad (ca. 55 km
ostlich von al-Mafraq) gefunden wurde, ist safaitisch geschrieben und in drei gewundenen
«Zeilen» spiralformig angeordnet. Uber den Schriftzeichen ist zum magischen Schutz der
Inschrift ein liegendes Strichminnchen, links und unten sind je sieben kurze Striche ange-
bracht. (Vgl. dazu WINNETT/HARDING 1978, 25f.) Das Ganze ist von einer geschlossenen Linie
umgeben.

lwgdt bn znn bn mhr

wgzz snt hrb nbt

Thyt* fit

Wagdat*, der Sohn des Zanin, des Sohnes des Mahir*:
2 Er kiimpfte im Jahr des Krieges der Nabatier*.

3 Nun denn, o Yita*, errette (ihn)!

W -

-

Z.1: * Wagdat: HARDING 1971, 635; WINNETT/HARDING 1978, 621. Zu /siche Anm. 89.
* Mahir: HARDING 1971, 571; WINNETT/HARDING 1978, 615.

Z.2: * Diese Ubersetzung legt nahe, dass der Verfasser des Graffitos in dem Jahr, in dem (oder
zu der Zeit, als) die Nabatider Krieg fiihrten, an irgend einer Kampfhandlung beteiligt
war, sei es mit oder ohne Zusammenhang mit dem erwihnten Krieg. Eine andere Még-
lichkeit wire, «zur Zeit des Krieges gegen die Nabatier» zu iibersetzen, was auf eine
momentane Feindschaft zwischen gewissen Safaiten und Nabatiern deutete. (Aller-
dings ist in dem folgenden Graffito D.d.o2, Z. 4, nicht die Constructus-Verbindung,
sondern die Priposition ‘/, «gegen», verwendet.) Kriegerische Handlungen zwischen
Safaiten und Nabatiern sind auch sonst belegt: WINNETT 1957, 116, Nr. 855; WINNETT/
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HARDING 1978, 68, Nr. 157 («Er hielt Ausschau nach Nabatiern»); WinneTT/HARDING
1978, 68, Nr. 158 («Er kampierte von den Nabatiern [zuriickkehrend] [oder: wegen der
Nabatier].»); WiNNETT/HARDING 1978, 71, Nr. 168 («Er machte Beute von den Nabati-
ern[?].»); WiNNETT/HARDING 1978, 514, Nr. 3736a («O [Gott] Ruda, hilf ihm, Beute
zu machen ... von den Nabatiern ...!»); WINNETT/HARDING 1978, 515, Nr. 3747 («Er
ist arm geworden; nun denn, o [Gott] Ruda, [gib] Vergeltung von den Nabatiern!»);
WINNETT/HARDING 1978, 538, Nr. 3925 («Er war auf einem Uberfall gegen [oder «fiir» ?]
Nabatier.»).

Z.3: * Es handelt sich um eine minnliche Gottheit, deren (Bei)name mit «Helfer/Retter»
tibersetzt wird. Vgl. RAM X 2, 369; 376 383. (WINNETT 1957, 16 mit Literatur, wollte in
dem Gott Jesus sehen, was jedoch nicht unwidersprochen blieb; vgl. CLARK 1980, 131 mit
Anm. 33.)

Die Datierung «im Jahr des Krieges der Nabatder» findet sich auch anderswo, nimlich

in einem Graffito aus der syrischen Wiiste: «Von An‘am, dem Sohn des Qahis; er hat

Beute gemacht im Jahr des Krieges der Nabatier». 47 Zu beiden Belegen ist zu bemer-

ken (vgl. Bem. zu Z.2), dass die relative Datierung des Textes nicht die historischen

Gegebenheiten erklirt, wie auch umgekehrt die historische Angabe des Textes keine

Datierung erméglicht. #® WiNNETT/HARDING erwigen eine Datierung in die Zeit des

Aufstandes unter dem Nabatier Damasi gegen Rabbel II. im Jahre 72 n.Chr.; denkbar

ist aber auch ein Zusammenhang mit den Ereignissen von 106 n.Chr.+?

D.d.o2 Safaitische Memorialinschrift in der dstlichen jordanischen Wiiste

WiNNETT/HARDING 1978, 406f., Nr. 2815; Taf. 52.
Der kurze Text der Memorialinschrift, die an der Strasse zwischen Amman und Bagdad (ca. 55
km &stlich von al-Mafraq) gefunden wurde, ist in fiinf Zeilen als Bustrophedon geschrieben.

1°bd bn <y>gt d’l bs®

wngy mnfrt

w>hbh snt mrdt

nbt 1L rm f[l]t

slm

‘Abd*, der Sohn des Yagit*, vom Stamm der Basi>*:

Er entkam einem Trupp —

und (auch) sein Bruder — im Jahr der Revolte der
Nabatier gegen das Volk der Rémer.* Nun denn, al-Lat*,
(gewihre) Sicherheit!

R I S O e I

N I N

497 Dussaun/MACLER 1903, 116, Nr. 211. — Zu der Formulierung «im Jahr der Revolte der Nabatier
gegen (das Volk) von Rom» vgl. die Inschrift D.e.ox.

498 Vgl. BowERrsock 1971, 228f.

499  WINNETT/HARDING 1978, 7; WENNING 1993b, 100f. Vgl. D.e.or und Q.047.19. — Anders KNaUF
1986b, 80; dagegen MACDONALD 19914, 111f.
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Z.1: * ‘Abd: HARDING 1971, 396f. Zu /siche Anm. 89.

* Yagur: HARDING 1971, 678.
* Basi’: HARDING 1971, 105.

Z.4: * Wie bei D.d.o1 kénnte man auch «zu der Zeit, als ...» iibersetzen. Ein Zusammen-
hang zwischen dem Entkommen des Verfassers und der nabatidischen Revolte muss
nicht bestehen, scheint aber hier wahrscheinlich zu sein. — Fiir 7m ist einerseits die
Bedeutung «Rom/Rémer» anzunehmen, andererseits ist aber im Safaitischen und in
stidarabischen Sprachen der Personenname Ram(m) o.4. belegt (HARDING 1991, 286).
Vgl. MACDONALD 1993, 329. Zu weiteren Belegen siche D.b.o1f., D.c.o1, D.g.02 sowie
MACDONALD 1993, 329-334. °/, hier mit «Volk» iibersetzt, kann «Stamm/Sippe/Familie»
bedeuten.

* Zu der Gottin Allat siche Kap. 1.4.5.1.

Mit der nabatdischen Revolte gegen die romische Herrschaft — wenn diese wirklich
gemeint ist — kann ein Ereignis aus der Zeit wihrend oder nach der Einverleibung des
nabatiischen Gebietes in die Provinz Arabia gemeint sein. Die Inschrift wire also um
106 n.Chr.5°° oder in das spitere 2. Jh. n.Chr.5' zu datieren.’** Vgl. Amm. 14,8,13, und
Dio Cass. 68,14.5.

D.d.o3 Safaitische Memorialinschrift in der dstlichen jordanischen Wiiste

WiINNETT/HARDING 1978, 105, Nr. 387; Taf. 10.
Der kurze Text des Graffitos, das an der Strasse zwischen Amman und Bagdad (ca. 55 km
ostlich von al-Mafraq) gefunden wurde, ist in einer gewundenen Zeile geschrieben.

Imsk bn >brgn wsyr snt myt hmik

Masik*, der Sohn des Abraqan*: Er kehrte zuriick im Jahr, in dem* der Kénig (?)
starb.

* Masik: HARDING 1971, 545; WINNETT/HARDING 1978, 610. Zu /siche Anm. 89.
* Abragan: HARDING 1971, 11; WINNETT/HARDING 1978, 547.
* Oder: «zur Zeit, als ...».

Die Datierung dieses Graffitos ist, ebenso wie in einigen weiteren Fillen’?, maglicher-
weise auf den Nabatierkonig zu beziehen.’** Gemeint ist dann (wenn es sich nicht eine
Privatperson handelt, die Hamalik hiess’) der damalige nabatdische Kénig, der nur

soo  WENNING 1993b, 100f.

so1 So WINNETT/HARDING 1978, 7f.; vgl. BOWERSOCK 1971, 228, Anm. 67; SARTRE 1982b, 131f.

so2 Zu der Frage eines eventuellen nabatiischen Widerstandes gegen die Rémer siche Kap. I.4.2.1.

503 WINNETT 1957, 97, Nr. 705: «... the year the king warried» (snt hrb hmlk) against Yadh(k)ur;
WINNETT 1957, 122, Nr. 911: «... the year of the king’s death» (snz mjt hmik); CLaRK 1980, 388—391,
Nr. 957: «...and he was awaiting the king» (wzzr hmik).

504 So WiNNETT/HARDING 1978, 105; MILIK 1985, 188.

505 Dieser minnliche Personenname kommt ebenso vor wie Malik (ohne Artikel), siche HARDING
1971, 624. Vgl. MACDONALD 1993, 343.
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mit Titel genannt wird. Weniger wahrscheinlich scheint diejenige Deutung zu sein,
die in Amlk konkret Malichos 1. oder Malichos II. vermutet®®® — obwohl in safaitischen
Graffiti auch Datierungen vorkommen, die pr#t, ‘bdt oder rb°/, also moglicherweise
nabatiische Konige mit Namen Aretas’®®”, Obodas’®® oder Rabbel*® nennen. Da die
Datierung der safaitischen Graffiti aufgrund dusserer Kriterien kaum méglich ist,
scheint es auch nicht ausgeschlossen zu sein, dass mit Amlk ein rémischer oder byzan-
tinischer Kaiser oder ein anderer Herrscher gemeint ist.s"°

D.e.or Safaitische Memorialinschrift in der 6stlichen jordanischen Wiiste

WINNETT 1957, 49, Nr. 287.
Das als Bustrophedon geschriebene Graffito befindet sich in der Nihe von Gawa.

Lpr bn s bn br d*l mskt wwld bhdr snt mrd mbrb wsnt mrd dmsy whrs hin® fhit wdsr

shm wmwdd

Hair*, der Sohn des Aus*, des Sohnes des Hair, vom Stamm der Masikat*: Er
wurde geboren an diesem Ort* im Jahr* der Revolte der Muharib* und im
Jahr der Revolte des Damasi*. Er hielt Ausschau nach dem Feind. Nun denn,
o Lat* und Dusara, (gewihrt) Sicherheit und Bestand.

* Hair: HARDING 1971, 218. Zu /siche Anm. 89.

* Aus: HARDING 1971, 84.

* Masikat 0.4.: HARDING 1971, 545.

* Wortlich: «an dem Ort»; dr meint den Lagerplatz.

* Oder «zur Zeit, als ... revoltierte». (Vgl. mrdtin D.d.o2.)

* Es ist hier wohl ein Stamm, nicht eine Einzelperson, gemeint (siche HaRDING 1971,
530; WINNETT 1973, 54).

* Damasi: HARDING 1971, 243. Zur Identifizierung des safaitischen dmsy mit dem
nabatiischen dmsj als Schreibweise fiir den griechischen Namen Damasippos vgl.
WINNETT 1973, 54f. Zu einem weiteren Beleg des Namens siche MACcDONALD 1980, 185f.,
Nr. 36.

* Zu der Gottin Allat siche Kap. 1.4.5.1.

506 So NEGEV 1991, 222. Die nabatiische Endung -w fehlt im Safaitischen regelmissig. — Gegen diese
Deutung spricht wohl auch die Verwendung des bestimmten Artikels.

507 Siehe z.B. WINNETT 1957, 51, Nr. 296: «... the year in which Harithat took Washikat prisoner (snz
>sr hrit wskt) .. ..

508 Siehe z.B. D.f.or.

509 Siehe z.B. D.a.or.

s10 Sieche PPUAES IV C, 81, Nr. 326 165, Nr. 644 etc. Vgl. dazu auch hsltn, womit wohl die rémische
«Herrschaft/Regierung» gemeint ist (LrrrMaNN, PPUAES IV C, 331; WINNETT 1957, 48, Nr. 281).
Zum Problem sieche CLARK 1980, 85—111; GRAF 1989, 368.



IL.1. Region D 161

Mit der «Revolte des Damasi» diirfte (nach WINNETT 1973, 54f., s.0.) in dieser
Inschrift wie auch in einer weiteren vom selben Ort™” eine Erhebung des Sohnes des
Strategen von Hegra/Mad2’in Salih, Rabibel, gemeint sein (siche Q.047.19), deren Art
und Verlauf nicht niher bekannt sind. Maliku’™, der wohl der jiingere Sohn Rabibels
war, scheint 72 n.Chr., d.h. im zweiten/dritten Regierungsjahr Rabbels II., dem #lte-
ren Damasi als Nachfolger im Strategenamt vorgezogen worden zu sein. Damasi hat
daraufhin wohl versucht, sich zu wehren. Der Ausgang der Aktion ist nicht bekannt.
Dass Damasi bei seinem Aufstand von safaitischen Stimmen unterstiitzt worden war,
ist denkbar, aber nicht sicher zu belegen.’® Méglicherweise spielte dabei neben den
genannten Muharib auch der Stamm der Daif eine Rolle.5™

D.e.o2 Safaitische Memorialinschrift in der 6stlichen jordanischen Wiiste

WINNETT 1957, 95, Nr. 688; Taf. 6.
Die in drei Kreisen angeordnete Inschrift befindet sich in der Nihe von Gawa.

lqlt bn [$Thl bn >shld] ww[—1-] b[r]*] n[s‘] mSb w[*———]¢ m‘n m‘zj wgls snt nzz
L jhd wwgd *tr [h]*bjr fgnn *nh hmr fhb lsmn rw(h]
Qatt*, der Sohn des Sahl*, des Sohnes des Ashad*: Er [-——] beim Anblick [-——]

Weideland(?). Und [-——] einen Unterstand (fiir) Ziegen. Er errichtete (ihn)
im Jahr* der Auseinandersetzungen mit dem Volk der Juden. Er fand die Spur

S WINNETT 1957, 112f., Nr. 823: Imgd bn zd bn qdm bn mr d’l df wqls]s b‘d df snt mrd dmsj lh
tm[——~] *slm fl-——], Von Magd, dem Sohn des Zaid, des Sohnes des Qadam, des Sohnes des
Mar’, vom Stamm der Daif. Und er zog hinter den Daif her im Jahr der Revolte des Damasi. [-——
] schloss Frieden. Nun, [-—=]». (¢ss &d, meint wohl «im Biindnis mit jemandem eine kriegerische
Aktion unternehmen»; vgl. die Bemerkung zu D.a.or).

512 Genannt in einer Grabinschrift von Hegra (HEALEY 1993, 219-224, H 34; CIS II, 262—264, Nr.
224): «Maliku, der Stratege, der Sohn des Rabib’el, des Strategen».

513 Die Beteiligung von Safaiten an der Revolte des Damasi und deren Unterwerfung, die WINNETT
postuliert, mag historisch zutreffend sein, kann aber nicht direkt aus den von WINNETT heran-
gezogenen safaitischen Inschriften geschlossen werden: Zum einen ist nicht von vornherein ein
Zusammenhang zwischen der Tat des Autors und der in der Datierung genannten Begebenheit
anzunehmen. Gerade in dem in Rede stehenden Graffito besteht zwischen der Geburt eines Kindes
und dem Aufstand des Damasi kein Zusammenhang. Und iiberdies sind die beiden Revolten
klar als zwei verschiedene Begebenheiten gekennzeichnet. Zum anderen ist sicher mit mehreren
kriegerischen Ziigen des Stammes der Muharib zu rechnen. So meint die Angabe in dem Graffito
WINNETT 1957, 48, Nr. 281, snt mrd mbrb hslgn, <im Jahr/zur Zeit der Revolte der Muharib (gegen)
die Herrschaft/Regierungy, sehr wahrscheinlich eine spitere Erhebung dieses Stammes gegen die
rémische Herrschaft (siche LittmManN, PPUAES IV C, 331; vgl. D.c.o1).

514 Siche das in Anm. 511 zitierte Graffito, das zu besagen scheint, dass der Autor seine Stammesgenos-
sen bei einer kriegerischen Aktion unterstiitzte; ein Zusammenhang mit der Revolte des Damasi
ist aber nicht von vornherein gegeben.
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der Ahyar* und beobachtete (sie). Wirklich, er ist der Erbauer. Nun denn, o
Ba‘al$amin, (gib) Erleichterung!

* Qatt: HARDING 1971, 476. Zu /siche Anm. 89.

* Sahl: HARDING 1971, 361.

* Ashad: HARDING 1971, 47.

* Oder: «zur Zeit, als ...».

* Ahyar: WINNETT 1957, 95, iibersetzt «of the excellent (people)» und vermutet darin die
«fellow-tribesmen of the author».

Die Datierung dieses Graffitos nimmt nach WinNeTT vielleicht Bezug auf die Ausein-
andersetzungen zwischen der arabisch-nabatiischen Bevolkerung mit Herodes dem
Grossen um 23—14 v.Chr., doch ist dies keineswegs sicher.’

Ba‘al§amin war im syrischen Raum und dariiber hinaus Hochgott. Er wurde so-
wohl von den Nabatiern als auch von den Safaiten verehrt, insbesondere im Hauran.
Erwihnenswert ist, dass er, wie hier, auch in safaitischen Quellen belegt ist, in von den
stidtischen Zentren entfernten Gebieten '

D.f.or Safaitische Memorialinschrift in der Wiiste ar- Rutba
NAGI 1962, 165—170.

Die Inschrift ist in zwei stark gebogenen Zeilen als Bustrophedon geschrieben und befindet
sich in der Nihe der Strasse von Bagdad nach Jordanien.

1 Imrd bn mbrb wsty ‘r’l snt mt “bdt

2 wiswq L znn wl gnm fhir qbll

1 Marid*, der Sohn des Muharib*: Er iiberwinterte (in) ‘Ar’al* im Jahre, in
dem* “Ubdat/Obodas* starb.

2 Er sehnte sich nach Zanan* und nach Ganim*; nun denn, o Lat*, (gewihre)
Aufnahme*!

Z.1: *Marid o.4.: HARDING 1971, 539. Zu /siche Anm. 89.
* Muharib: HArRDING 1971, 530.
* ‘Ar’al: Nach NAac11962, 168, der Ort, wo diese Inschrift angebracht ist.
* Oder «zur Zeit als ...«.
* ‘Ubdat/Obodas: HARDING 1971, 398; vgl. AL-KHRAYSHEH 1986, 132; NEGEV 1991, Nr.
827. Siehe unten.
Z.2: *Zanan: HARDING 1971, 394.
* Ganim: HARDING 1971, 458.
* Zu der Gortin Allac siehe Kap. I.4.5.1.
* Gemeint ist der Wunsch des Bittenden, die ersehnten Personen zu treffen oder wieder-
sehen zu kénnen.

SIS Siehe auch Crark 1980, 87f., und ABBADI 2001, 483.
516 Vgl. E.0o4.01 mit Anm. 538.
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Der Herausgeber der Inschrift versteht Obodas als einen nabatiischen Kénig, und
zwar als Obodas III. (II.) Die Inschrift stammte demnach aus dem Jahre 9 v.Chr.
Doch kénnte sehr wohl auch eine gleichnamige Privatperson gemeint sein. Vgl. zu
diesem Problem D.a.o1 und D.d.o03.

D.g.or Safaitische Memorialinschrift in der jordanischen Wiiste

AL-KHRAYSHEH 1995, 401—405, Nr. 1.
Die Memorialinschrift befindet sich im Gebiet des Wadi I-Gusain, ca. 36 km westlich von
ar-Ruwaisid. Sie umfasst vier Bustrophedon-Zeilen.

Z.1:

Z.2:

1 [hnn bn ‘drl 1 Hanan*, der Sohn des ‘Adir’il*

2 d’l ‘mrt wg- 2 vom Stamm der ‘Amrat*: Er

3 Is mn dmt snt 3 erholte sich von einer Kopfverletzung (?)* im Jahr,
4 mt mik nbt 4 als der Kénig der Nabatier starb.

* Hanan: HARDING 1971, 206. Zu /sieche Anm. 89.

* ‘Adir’il: HARDING 1971, 412.

* ‘Amrat*: HARDING 1971, 437. Zum Stamm siche MILIK 1980a; MACDONALD 1993, 359f.;
K.006.02.

* Zu diesem Ubersetzungsvorschlag siche AL-KHRAYSHEH 1995, 402—404. Der Verfas-
ser geht von der Abtrenung ¢/s mn aus und iibersetzt «he stayed home to recover from»
aufgrund der anderweitig vorgebrachten Ubersetzung «halt because of» (im Sinne einer
kurzen Unterbrechung der Reise: Michael C.A. MacpONALD, Safaitic inscriptions in
the Amman Museum and Other Collections I, ADAJ 23 [1979] 114f., Nr. 34) und im
Zusammenhang mit dem folgenden ‘Zmt, verstanden als «fracture on his head». Es seien
hier zwei weitere Vorschlige vorgebracht, die anders abtrennen:

a) wglsmn “dmt, «und er sammelte Dung vom Boden auf». Zu galla, «(Kot) aufsammeln»,
siche LANE 1, 36; zu saman, Kotkugeln», LANE IV, 1432 ; zu “adamal/ idima, «Erdboden/
Erdoberfliche», LANE I, 36. Diese Ubersetzung hitte eine gewisse Parallele in den beiden
Inschriften Nr. 1004 und 1008 bei CLARK 1980, 402 405: wg! smn wrl, «<und er sammelte
Waran-Dungy, und wg/ smn bgr, <cund er sammelte Rinder-Dung» (sm7 vom Verfasser
allerdings als «Fett» aufgefasst). Wie zahllose andere Memorialinschriften der Safaiten
wiirde diese eine alltigliche Betitigung schildern. Der Autor hitte festgehalten, dass er
einen ertragreichen Sammelort fiir das lebensnotwendige Brennmaterial gefunden hatte.
Weniger befriedigend diirfte hier allerdings die Deutung von “dmt sein.

b) wgl smn “dmt, «und er sammelte Wachteln am Boden/als fette Zukost». Zu summdn
oder samman oder summin, <Wachtelny, siche R. Dozy, Supplément aux dictionnaires
arabes, Leyde 1881, Bd. 1, 687, und vgl. LANE IV, 1432£.; zu *ddima (wie “adam Plur. pauc.
zu ’idam) als «fette Zukost» siche LANE I, 36. Diese Interpretation wiirde ein herausra-
gendes Ereignis schildern, das massenhafte Auftreten von Wachteln, die auf ihrem Zug
am Boden Station machten. Die Ubersetzung «am Boden» hitte hier einen guten Sinn
—anders als bei Vorschlag a. Andererseits trife die Deutung dieses Wortes “dmt als «fette
Zukost» genau das, was Fleisch in der nomadischen Gesellschaft bedeutete: Vgl. das bei
LANE vermerkte Zitat: sayyidu “adami d-dunyi wa-1-"apira I-lahmu, <The prince of the
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seasonings of the present world and of the world to come ist flesh-meat», sowie Ex. 16,13,
und Num. 11,4, und 11,31: «Hitten wir doch Fleisch zu essen! ... Es erhob sich aber ein
Wind, vom Herrn gesandt, und brachte Wachteln vom Meer heriiber und warf sie gegen
das Lager hin, so dass sie eine Tagereise weit in jeder Richtung rings um das Lager her
lagen, etwa zwei Ellen hoch auf dem Boden».

Wie auch immer der mittlere Teil der Inschrift zu verstehen ist (siche Bem. zu Z.3),
klar ist die Datierung nach einem — nicht namentlich genannten — nabatiischen
Koénig. Falls ein Zusammenhang mit dem Inhalt der Inschriften D.b.o1, D.c.o1,
D.d.or und D.g.o2 besteht, die méglicherweise die Ereignisse bei der Errichtung der
Provinz Arabia widerspiegeln, wiirde es sich um den Tod des letzten nabatiischen
Kénigs, Rabbels II., 106 n.Chr. handeln.

D.g.02 Safaitische Memorialinschrift in der jordanischen Wiiste

AL-KHRAYSHEH 1995, 410—413, Nr. 6.
Die Memorialinschrift befindet sich am selben Ort wie die vorhergehende und umfasst fiinf
Bustrophedon-Zeilen.

1 Is/bh] bn dl bn s bn dl d°] ‘mrt wmrd

2 Llrm fqyz <l fnyr

3 snt brb qsr lbsry

4 fhlt sim wwr

s ld ‘wr hsfr

1 Subh*, der Sohn des Dill*, des Sohnes des Awas*, des Sohnes des Dill, vom

Stamm der ‘Amrat*: Er rebellierte

2 gegen das Volk der R6mer* und er verbrachte die Zeit der Sommerhitze auf
Finyat

3 im Jahr, als Caesar ein Edikt (?)* beziiglich Busra erliess.

4 Nun denn, o Lat*, (gewihre) Sicherheit und blende*

5 den, der die Inschrift beschidigt.

* Subh: HARDING 1971, 365. Zu /siehe Anm. 89.

* Dill: HARDING 1971, 256.

* Awas: HARDING 1971, 84.

* ‘Amrat: HARDING1971, 437. Zum Stamm siehe M1LIK 1980a.

* Fiir 7m ist einerseits die Bedeutung «Rom/Rémer» anzunehmen, andererseits ist aber
im Safaitischen und in siidarabischen Sprachen der Personenname Ram(m) o.4. belegt
(HARDING 1991, 286). Vgl. MACDONALD 1993, 329. Zu weiteren Belegen siche D.b.o1f.,
D.c.o1, D.d.o2 sowie MACDONALD 1993, 329—334. ’/, hier mit «Volk» iibersetzt, kann
«Stamm/Sippe/Familie» bedeuten.

* Was mit brp gemeint ist, bleibt unklar: Falls «verlassen» gemeint ist (so AL-KHRAYSHEH
1995, 413 : «the year Caesar left Bosra»), wire die Priposition / zumindest ungewshnlich.
Zu denken wire vielleicht an «bedringen» (67h 11, wobei hier eher & als /zu erwarten
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wire) oder, wie hier vorgeschlagen, «eine Proklamation/ein Edikt veranlassen beziiglich»

(siche R. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, Leyde 1881, Bd. 1, 66).
Z.4: *Zu der Géttin Allat siche Kap. I.4.5.1.

* Man koénnte auch verstehen: «verdirb!» (‘wr Il wie in Z.5).
Auch diese Inschrift ist nicht eindeutig interpretierbar. Die Datierung kénnte sich
auf die Abreise eines romischen Kaisers von Bostra/Busra beziehen. Es kénnte sich
dann um Hadrians Besuch in Syrien 130 /131 n.Chr. handeln (so AL- KHRAYSHEH 1995,
413). Eine Schikanierung (siche Bem. zu Z.3) Bostras durch einen rémischen Kaiser
ist schwierig zu konkretisieren. Nach der dritten méglichen Interpretation (Bem. zu
Z.3) konnte eine Proklamation gemeint sein. Zu denken wire an die Erhebung zur
Hauptstadt der neuen Provinz Arabia (106 n.Chr.; vgl. K.006.02) oder kurz danach,
an die Erhebung Bostras zur colonia unter Severus Alexander (222—235 n.Chr.) oder an
die Erhebung zur pntpénotig unter Philippus Arabs (244249 n.Chr.).57 Im Zusam-
menhang mit einer méglicherweise anzunehmenden Rebellion gegen Rom (Z.1f)), die
vielleicht mit der der Inschriften D.b.o1, D.c.o1 und D.d.or1 identisch ist, erscheint die
Datierung auf das Jahr 106/107 n.Chr. als die wahrscheinlichste.

Regionen E-G: Der Hauran und die stliche jordanische Wiiste

Der fruchtbare Hauran liegt im Siiden der Trachonitis (siche die Einleitung zu den
Regionen B-D). Es gibt einige Zeugnisse aus Aypten, die nabatiische Prisenz im
Hauran bereits fiir das 3. Jh. v.Chr. ausweisen, so der Zenon-Papyrus PSI 406 (S.a.or)
und ein weiterer Zenon-Papyrus, wo «Leute des Rabbel» erwihnt werden.™ Vor allem
aber ist in einem unpublizierten nabatdischen Text, der als iltester nabatiischer Text
tiberhaupt gilt und sich im Archiologischen Museum in Damaskus befinden soll, ein
«Kénig der Nabatder» erwihnt.s™ Es ist zu vermuten, dass diese frithen Nabatier den
seleukidischen, also nérdlichen Teil des Hauran bewohnten, da ihr Verhilenis zu
den dgyptischen Prolemiern, die den siidlichen Teil bis zum Ende des 3. Jhs. v.Chr.
beherrschten, notorisch schlecht war (siche die Einleitungen zu der Region S, zu S.a.o1
und zu den Regionen H-J).

Man nimmt allgemein an, dass diese frithe nabatiische Besiedelung nur sehr diinn
war. Der Hauran wurde dann jedoch spitestens im 1. Jh. v.Chr. zum nabatiischen
Siedlungsgebiet mit dichter nabatiischer Prisenz, wobei der Status der Region im
Verhiltnis zur Zentrale Petra unklar ist. Die Nabatier schufen sich hier ein agrarisches
Standbein, so dass sie nicht mehr vom Handel allein abhingen. Es gab auch viel urba-
nes Leben in den «schwarzen», nabatdisch geprigten Basaltstddten, in denen eine sehr
gemischte Bevolkerung lebte. Es existierte u.a. eine starke jiidische Minderheit, die den

517 Niheres bei SARTRE 1985b, 73—78.
518 Siehe NEGEV 19773, 530; S.a.01 und Anm. 1044.
519 Siehe StarCKY 1985, 167f.; Kap. . 4.1.1.
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stindigen Anspruch des jiidischen Staates unter den Dynastien der Makkabier und
Herodianer auch auf diese nordéstlichen transjordanischen Gebiete symbolisierte.

Der Hauran war ausserdem auch fiir den Handel wichtig, weil von hier ein wichti-
ger Zugang zum Wadi s-Sirhan, einem der grossen Karawanenwege nach Innerarabien,
seinen Anfang nahm. Dieser Zugang verlief durch die 6stliche jordanische Wiiste (Re-
gion G), wo sich viele nabatiische Festungen befanden, die spiter von den Rémern
iibernommen und ausgebaut wurden. Sie dienten dem Schutz der Karawanen und der
Sicherung gegen die Einfille riuberischer Beduinen. Auch hier gab es die Zusammen-
arbeit mit den Safaiten (siche die Einleitung zu den Regionen B-D), ausserdem exi-
stierten engere Beziehungen zu dem ebenfalls arabischen Stamm der Salamier.5*® Auf
die enge Anbindung dieses Wiistengebietes an die nabatiische Verwaltung des Hauran
ist es vielleicht zuriickzufiihren, dass sich im Hauran noch lange Zeit einzelne, bedu-
inisch geprigte Clans hielten, die von der Zentralregierung in Petra verhiltnismissig
unabhingig waren.5”'

Der nérdliche Teil des Hauran um den Gabal ad-Duriiz, der Auranitis (Region E)
genannt wurde, kam auf romische Anordnung hin 37 v.Chr. zum Gebiet des Tetrar-
chen Zenodoros und 23 v.Chr. zum Reich Herodes” d.Gr. und seiner dynastischen
Nachfolger; voriibergehend gehorte er auch zu den rémischen Provinzen Syria, bzw.
Judaea. Es scheint den Nabatiern jedoch in den Jahren 33/34 n.Chr. gelungen zu sein,
die Auranitis kurzzeitig zuriickzuerobern. Die entsprechenden Schilderungen bei lo-
sephus sind allerdings sowohl topographisch als auch chronologisch wirr (siche Tos.AJ
18,109—126 mit Kommentar). 93 n.Chr. wurde die Auranitis schliesslich endgiiltig in
die Provinz Syria integriert.s>*

Der siidliche Teil des Hauran (Region F) mit dem Zentrum Bostra/Busra blieb
hingegen in nabatiischer Hand bis zur Griindung der Provinz Arabia durch Kaiser
Traian im Jahre 106 n.Chr. Bostra wurde von den Rémern zur Hauptstadt dieser
neuen Provinz gemacht. Die nabatiische Prisenz bestand aber auch unter der romi-
schen Provinzialverwaltung weiter, in Bostra existierte bis weit in die hohe Kaiserzeit
hinein ein eigener nabatiischer Stadtteil.

520 Erwihnt in dem safaitischen Graffico von Gadir ad-darb (westlich von Namara), siche Dussaup/
MACLER 1903, 183f., Nr. 731 (/*// slm, «Stamm der Salam»).

521 Zu einem safaitischen Grafitto im Wadi I-Hasad, 45 km nordéstlich von as-Safawi, mit Datierung
durch die Nennung Sullais/Syllaios’ (snz *zy sly mrm, «im Jahr, als Syllaios von Rom zuriickkamy,
siche ABBADI 2000. Vgl. A.004.01; A.006.01; Sabri AL-ABBADI, in: The 7th International
Conference on the History and Archaeology of Jordan. University of Copenhagen. June 14th—19th.
Book of Abstracts prepared by John STRANGE, 1998, 17, wo auch ein Graffito erwihnt ist, das den
rémischen Gouverneur der Provinz Arabia, Nepos (130/131-133/134 n.Chr.; vgl. SARTRE 1982b,
82), nennt.

522 Die chronologische Auflistung der verwickelten Besitzverhilenisse in der Auranitis findet sich bei
DENTZER 1986, 390f.; 394.
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E.co02.01 Griechische Weihinschrift von Atheila/Atil

CIG Nr. 4609 und Add. S. 1181; IGRowm II1, 454, Nr. 1238 ; WADDINGTON 1870, Nr. 23744.

Die Inschrift wurde in ‘Atil im Inneren eines Wohngebdudes gefunden. Da das Original
verloren gegangen ist und nur eine von Seetzen angefertigte Kopie existiert, ist keine originale
Zeileneinteilung méglich.

[‘Yrep cotnplog t@dv] Avto[kplot(dpwv) M. AdpnAiov "Aviwvivov xoi I1.
Senti[ui]ov [[éto Kouodpwv] ZeBf. EvoeP[Bl. Oed Od[a]oedBov natpdo
Oeovdpie Tovlog Mpox[———] éte[A]iwoe [t]n[v] ToAn[v ——-]

Fiir das Wohlergehen der Kaiser M. Aurelius Antoninus und P. Septimius Geta,
der Caesares und gottesfiirchtigen Augusti*, hat dem Gott des Ouaseathos*,
dem viterlichen (Gott) Theandrios*, Iulius Prok[—-——] die Tiir bezahlt*

1.

* Die beiden Sohne des Kaisers Septimius Severus, M. Aurelius Antoninus, besser
bekannt als Caracalla, und P. Septimius Geta, herrschten nach dem Tode des Vaters im
Februar 211 n.Chr. zunichst ein Jahr lang gemeinsam, bis Caracalla seinen Bruder im
Februar 212 n.Chr. beseitigen liess. Die Inschrift datiert also zwischen Februar 211 und
Februar 212 n.Chr.

* Quaseathos: WuTHNOW 1930, 92; vgl.; HARDING 1971, 642.

* Ein weiterer Beleg des 0e0g ©edvdprog/ Oeavdpitng findet sich in WappINGTON 1870,
Nr. 2481 (Weihinschrift in Zorava/Izra‘ [C.006]). Eine Gemme nennt Ares, Theandrios
und Dusares (vgl. A.002.03 mit Anm. 428. Dazu kommt die Bezeichnung Ggovdpitiov
(gemeint ist wohl ein Heiligtum des Gottes) in WADDINGTON 1870, Nr. 2046 (‘Awas
oder ‘Awwas, zwischen Salcha/Salhad und Imthan/Imtan gelegen, aus dem Jahre
394 n.Chr.), sowie der Personenname @edvdplog in WADDINGTON 1870, Nr. 1965 (al-
Qurayya, aus dem Jahre 389 n.Chr.). Vgl. unten sowie Frank R. TromBLEY, Hellenic
Religion and Christianization C. 370-529, Bd. 2, Leiden etc. 1994, 327f.; 341f.; 360.

* éteMooe in schlechtem Griechisch kénnte auch «er stellte fertigy heissen.

Die Inschrift ist in die Zeit von 211—212 n.Chr. zu datieren (siche Bem. zu Z.1f.). Ein
Mann mit dem Vornamen Iulius und einem leider nur teilweise lesbaren Namen, der
mit Prok... beginnt, macht einem Theandrios genannten Gott, der auch als «Gott des
Ouaseathos» bezeichnet ist, fiir die regierenden rémischen Kaiser eine Stiftung. Diese
besteht wahrscheinlich darin, dass die Tiir zum Tempel (siche Bem. zu Z. 3) auf seine
Kosten ersetzt oder renoviert wurde. Der erhaltene Teil des Namens deutet auf einen
romischen Namen hin, etwa «Proculus».

Die Belege fiir den Gott Theandrios/Theandrites sind spirlich: Zwei nennen den
Namen des Gottes Theandrios/Theandrites und einer ein «T'heandrition», wahrschein-
lich ein Heiligtum des betreffenden Gottes. Alle drei Belege stammen aus verschiede-
nen Orten in der Trachonitis/al-Laga und der Auranitis, siche Bem. zu Theandrios.
Es handelt sich nicht um eine Gottesbezeichnung des Schemas «Gott des N.N.» (vgl.
C.002.02, C.003.01, C.a.o1), sondern um einen «...ischen Gott/...itischen Gott», also
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um ein substantiviertes Adjektiv als Niherbezeichnung, dem @¢avdpog zugrunde
liegen muss. Dabei handelt es sich um einen giingigen griechischen minnlichen Perso-
nennamen (in Ionien belegt in Karystos, als Gentilizium Theandridai in Delos) 5.

Die Zuordnung zwischen dem niherbestimmenden Element und dem Gott geschieht
nicht mittels eines Genetivs wie im Nabatiischen (siche Kap. I.4.:5.2) und allgemein
im Semitischen, sondern mittels eines Adjektivs. Auch die Tatsache, dass in der in
Rede stehenden Inschrift der Gott notp@og genannt ist, deutet mit Sicherheit auf eine
tatsichlich griechisch-romische (siche unten) Gottesbezeichnung und somit auch auf
eine hellenistische Gottheit. Im griechischen Staat hatten Phylen, Geschlechter und
Phratrien ihre eigenen Kulte, die deren Kennzeichen waren. Die B0t notpdot, die von
den Vitern ererbten, altehrwiirdigen Gétter, werden zu Schutzgéttern der Familie oder
der kultischen Gemeinschaft, und gerade im Osten sind sie das, was die romischen Di
penates verkdrpern. Die Gottheit, der die Gemeinschaft durch Kult und Sitte verbunden
ist, kann eigens genannt sein, sie kann auch mit dem Adjektiv des Geschlechts, deren
Schutzgott sie ist, und auch mit der Bezeichnung notpdog verbunden sein.’** Eine unda-
tierte, von einem Soldaten gestiftete lateinische Inschrift in Bratislava/Pressburg (Slowa-
kei) nennt denselben Vatergott: Dis patris Manalpho et Theandrio pro sal(ute) [-——]5*
Fiir den Stifter ist eine Herkunft aus Kanatha/al-Qanawat vermutet worden.52¢

Nun ist aber der Gott auch als «Gott des Ouaseathos» bezeichnet. Der Personenname
Ouaseathos ist nicht nabatiisch, aber safaitisch und thamudisch belegt. Es kénnte sich
auch hier um den Begriinder des Kultes in der betreffenden Gegend handeln.

Der theandrische Be0¢ notpdog und der «Gott des Ouaseathos» sind zwei Bezeich-
nungen fiir einen Gott. Die eine entspricht griechischer, die andere semitischer Manier.
Ein anderer Gott als Zeus-Ba‘al§amin ist wiederum nicht denkbar. Die in Delos in der
Zeit von 250—166 v.Chr. bezeugten Theandriden haben nachweislich Stiftungen fiir
den Kult des Zeus Kynthios bzw. Polieus und der Athena Kynthia bzw. Polias gemacht.
Es wiire ein schoner Zufall der Uberlieferung, wenn es sich bei dem in der Auranitis
bezeugten Geschlecht um dasjenige von Delos handelte. Ganz ausgeschlossen ist dies
nicht, da fiir Delos bereits ca. zweihundert Jahre friither ein Kontakt mit den Nabati-
ern und ein Dusara-Heiligtum belegt ist (vgl. A.o04.01).

523 Peter Marshall FRaser/Elaine MATTHEWS, A Lexicon of Greek Personal Names, Bd. 1, The Aegean
Islands, Cyprus, Cyrenaica, Oxford 1987, 211; Claude Viar, Délos indépendante (314—167 avant
J.-C.). Etude d’une communauté civique et de ses institutions, BCH Suppl. 10 (1984) 22—28.

524 RE XVIII 4 (1949) 2242—2244, besonders 2244, s.v. Patrii di (Wolfgang Ary). So z.B. in der dort
zitierten Inschrit von Pergamon: npog tov Ala tov Zofaiov natponapddotoy, «Fiir den von den
Vitern ererbten Sabazischen Zeus», d.h. «fiir den Zeus, den Vatergott des Sabazos».

525 CIL IIT 1, 461, Nr. 3668.

526 So MORDTMANN 1875, 106, Anm. 1, der wohl zu Recht vermutet, der Name Manalphus entspreche
dem griechischen Manaphios (aufgrund von WapDINGTON 1870, Nr. 2386), entsprechend dem
safaitisch und thamudisch belegten Namen mnf(HARDING 1971, 569, aus ‘bd manaf).
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Die hier behandelte Inschrift kann somit nicht als Beleg fiir eine Gottheit mit
Namen Theandrios dienen. Das entsprechende Missverstindnis geht bereits auf die
frithbyzantiniche Zeit zuriick.’*” Es handelt sich vielmehr um einen Beleg fiir die Be-
zeichnung eines Gottes (hochstwahrscheinlich des Zeus-Ba‘al§amin) als Gott eines
Mannes namens Theandrios. Der Text veranschaulicht das Verschmelzen nabatiisch-
safaitischer Kultur mit der hellenistischen.

An dem Ort Atheila/‘Atl sollen zwei Heiligtiimer gefunden worden sein, von
denen das eine aus dem Jahre 151 n.Chr. stamme, das andere spiteren Datums sei.
Dieses zweite Heiligtum ist von Dussaun/MACLER 1903, 20, mit dem Gott der in
Rede stehenden Inschrift in Verbindung gebracht worden. Es gibt auch einen wohl
nabatiischen Altar, der vermutlich Ba‘alsamin geweiht war,’® was die obigen Vermu-
tungen bestitigen wiirde.

E.oo03.01 Nabatiische Weihinschrift auf einem Stier-Altar von Kanatha/al-
Qanawats»
RES §3+806+1474; AAES 11, 414f.; LITTMANN 1905, 93f.; BRUNNOwW/Domaszewski 111, 1909,
208f.
Die zweizeilige Weihinschrift befindet sich auf einem Altar, der mit Reliefs von einem Stier
und drei Stierképfen dekoriert ist. Z.1, an deren Ende ein Wort eingefiigt ist, steht iiber dem
Stierrelief, Z. 2 darunter.

1a bdr ws‘d’l bnj wtrw rbmj gd®

1b $im

2 qsjw br hn’l *mn’ Slm

1a Badr* und Sa‘d’el*, die S6hne des Witru*, die den Gad* lieben,

1b Wohlergehen!

2 Qusaiju*, der Sohn des Hann’el*, (war) der Steinhauer. Wohlergehen!

Z.1: * Badr: NEGEV 1991, Nr. 173.
* Sa‘d’el: NEGEV 1991, Nr. 1002. Der Anfang der ersten Zeile wurde in dlterer Zeit anders
verstanden, vgl. BRUNNow/Domaszewski 111, 1909, 109 ; COOKE 1903, 245, Anm. 1.
* Witru: AL-Karaysaen 1986, 71f.; NEGEV 1991, Nr. 365.
* Ubersetzt: «Schicksal»; meist als Personifikation vergéttlicht (vgl. griechisch Toyn).
Z.3: * Qusaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 161f.; NEGEV 1991, Nr. 1037.
* Hann’el: AL-KHRAYSHEH 1986, 88; NEGEV 1991, Nr. 469.

527 Phot. 347b, 198, s.v. Damascius. Photius, bzw. seine Quelle, sucht hier eine sekundire Erklirung fiir
einen nicht mehr einsichtigen Tatbestand. Dieser Fehldeutung unterliegen auch die modernen Edito-
ren, so schon Karl Pre1seNDANz, RE XIV (1928) 971, s.v. Manalphus; siche WENNING 1987, 30.

528 Niher dazu WENNING 1987, 30; zu Ba‘alSamin bei den Safaiten vgl. auch D.e.o2.

529 Kanatha gehért zur Dekapolis (Region H), wurde aber von WENNING aus regionalen Griinden
unter der Region E subsumiert.
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Die undatierte’® Inschrift kann als ein Zeugnis fiir die kulturelle Eigenstindigkeit
des Hauran gelten. Die beiden Stifter weihten einen Altar mit dem Abbild des Opfer-
tieres’" an den Gad, die Gottheit «Schicksal/Gliick», die der griechischen Tyche ent-
spricht, und wohl als Schutzgottheit der Stadt Kanatha/al-Qanawat anzusehen ist.’*
«Ich nehme an, dass sich die in der nordlichen Auranitis liegende Stadt Kanatha mit
einer weitgehend nabatdischen Bevilkerung gegen die erneute herodianische Ober-
hoheit wehrte und sich fiir autonom erklirte. Um diesen Anspruch zu demonstrieren,
prigte die Stadt seit 38/39 n.Chr. eigene Miinzen, die auf der Riickseite das Bild der
Tyche, der Stadtgsttin, Symbol stidtischer Autonomie, wiedergaben.»’3 Die Stifter
nennen sich mit dem Beinamen «die den Gad lieben», was auch als ein Anklang an das
Epitheton Aretas’ IV., «der sein Volk liebt», zu verstehen sein diirfte.* Die Bewohner
von Kanatha/al-Qanawat machen also den Eindruck eines selbstbewussten und auf
Unabhingikeit gegeniiber den Herodianern sowie auf ihr Nabatiertum Wert legenden
Bevolkerungsteiles (vgl. auch die folgenden Inschriften aus der Auranitis).

E.oo4.01 Nabatiische Bauinschrift von Seeia/Si¢ %

CIS 11, 195-197, Nr. 163 ; Taf. 23; PPUAES IV A, 76—78, Nr. 100; RES 803+2023; CaANTINEAU II,
1932, 11-13 ; LEVINSON 1974, 101f.; STARCKY 1985, 175; GRUSHEVOI 1985, 53.

Die Weihinschrift befindet sich auf einem Architraven der Portikus’ des Vorhofes des
Ba‘al$amin-Tempels von Seeia/Si¢ Der Architrav ist in mehrere Teile zerbrochen, der Text ist
jedoch fast vollstindig. Wir geben ihn hier fortlaufend wieder nach Starcky 1985, 175, siche
aber Bem.

530 Sie ist von LiTTMANN, AAES IV, 94, in die Zeit nach so n.Chr. datiert worden.

531 So CLERMONT-GANNEAU 1898a, 111f., nachdem der Stier zunichst fiir die Gottheit gehalten wurde,
welcher der Altar geweiht war.

532 Der Gad, insbesondere bei den nordarabischen Stimmen (Thamud und Safaiten) wie auch in
Palmyra bekannt (SOURDEL 1952, 49—52; HOFNER, WbMythol I 1, 438f.; HorNER, RAM X 2,
3765 384; KNAUF 1985, 126), wurde oft durch einen Stammes- oder Ortsnamen niher bestimmt.
Vgl. B.oor.or.

533 Zitat WENNING 1994, 10. Siche auch ibid., 19 (Datierung der Inschrift in die zweite Hilfte des 1.
Jhs. n.Chr.). — Vgl. auch StarRckY 1966, 1000. — Da Kanatha zur Dekapolis gehorte, durfte es als
freie Stadt sowieso eigene Miinzen prigen und hatte durch diese Vorzugsstellung auch den besten
Schutz gegen die stindigen Versuche der Juden, die auf ihren Territorien liegenden freien Stidte zu
vereinnahmen. Zur Dekapolis siche die Einleitung zu Region H.

534 Ein Schluss auf die Datierung ist daraus aber wohl nicht zu ziehen. Denkbar ist sowohl, dass
die Inschrift noch aus der Zeit Aretas’ IV. stammt (wohl nach der Zeit der Unterstellung des
ndrdlichen Hauran [Auranitis] unter das jiidische Konigreich; vgl. die vorhergehende Anm.), als
auch dass sie aus der Zeit nach Aretas I'V. stammt.

545 Zu einer weiteren Inschrift dieses Ortes, welche die Namen der Stadt sowie der Region Auranitis
nennt, siche E.004.05. — Zu den zwischen Si¢/Seeia und Kanatha befindlichen Grabmilern vgl.
WENNING 1994, 18f.
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dkrwn th Imlkt br *wsw br mjrw dj hw bnb 1 bsmjn bjrt> qwjt> wbjre’ brjt> wijtr’
d> wmt[lt ———] Snt 280 “d snt 311 w*d bjjn bslm

Gutes Gedenken an Malikat*, den Sohn des Ausu*, des Sohnes des Mu‘airu*,
der gebaut hat fiir Ba‘alamin* den inneren Tempelteil und den dusseren
Tempelteil* und dieses «Theater»* und die Portikus (?)* [-——]* Jahr 280 bis
zum Jahr 311. Und iiberdies ein Leben in Frieden.*

* Malikat: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 641.

* Ausu: AL-KHRAYSHEH 1986, 29; NEGEV 1991, Nr. 52. STARCKY 1985, 175, ‘wsw statt
wsw.

* Mu‘airu: AL-KHRAYSHEH 1986, 110f.; NEGEV 1991, Nr. 667.

* b Smyn fir b*lsmjn. Wortlich: «Der Herr des Himmels»; phénizisch-syrische Gott-
heit, die mit Zeus gleichgesetzt wurde, nabatiisch auch in Iram/Wadi Ramm bezeugt
(0.019.03).Vgl. zu Ba‘al$amin SOURDEL 1952, 19—31.

* bjrh kann «Festung» oder «Tempel/Heiligtum» bedeuten. Da es sich um zwei Teile
ecines Gebiudekomplexes handeln diirfte, ist das Wort hier etwas behelfsmissig mit
«Tempelteil» wiedergegeben. Mit dem «iusseren Tempelteil» kénnte der den «inneren
Tempelteil», das eigentliche Heiligtum, auf drei Seiten umfassende Komplex gemeint
sein (vgl. STARCKY 1985, 175) bzw. die dussere Cella im Gegensatz zu der inneren Cella
(so DENTZER 1985, 71 mit Anm. 18).

* (Theater» — im Nabatiischen ist das griechische Wort verwendet — bezeichnet hier
wohl den vor dem eigentlichen Tempel liegenden Hof mit Stufenreihen; es ist also die
Form, nicht die Funktion, die fiir die Ubernahme des Wortes ausschlaggebend war. Vgl.
STARCKY 1985, 1755 1966, 975; WENNING 1987, 32ff.; zu den fiir Syrien typischen Theater-
Sanktuaren siche Ernest WiLL, Théatres sacrés de la Syrie et de PEmpire, Mélanges de
I'Université Saint-Joseph de Beyrouth 37 (1961) 209—219 (= WILL 1995, 403—417). Siche
neuerdings eine Inschrift von Petra aus dem elften Jahr Aretas’ IV, die ein «Theatron fiir
Dusara» ([t]jtr’ ldws[r’]) nennt: FIEMA et al. 2001, 346349 ; SHARP JOUKOWSKY/BASILE
2001, 54—57.

* Mit «Portikus» (vgl. DN'WSI 618) ist vielleicht die zweisdulige Halle bezeichnet, in der
die Statuen standen. Vgl. WENNING 1987, 34ff., sowie E.004.02. LEVINSON 1974, 101f,,
erginzt wmtr(t’] und iibersetzt «watchtowers (or guard posts)».

* Zu erginzen ist wohl etwas wie «und dies geschah vom ...» (so LiTtMANN, PPUAES IV
A, 77).

* Der Schlussvermerk scheint sich auf den zu Beginn genannten Stifter, Malikat, zu
bezichen, dem man nicht nur ein gutes Andenken wiinscht, sondern auch ein (jensei-
tiges?) Leben in Frieden. ‘4 ist in in dieser Ubersetzung als defektive Schreibung fiir
‘(w)d aufgefasst. So auch MILIK 1959, 558. Eine mogliche Ubersetzung fiir “wd ist auch
«weiterhin». — Andere Ubersetzungsvorschléige: «So lange er lebt»; «Diejenigen, die noch
am Leben sind, (sollen) in Frieden (sein)»; «Bis zu einem Leben in Frieden». Zu allen
Vorschligen siche DNWSI 826.

Die Bauzeit des Tempels, nach der 311 v.Chr. beginnenden seleukidischen Ara ange-
geben, dauerte von ca. 32 bis 1 v.Chr. Seit 23 v.Chr. gehorte Seeia/Si¢ zum Kénigreich
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Herodes™ d.Gr., vorher — seit 37/36 v.Chr. — zum Gebiet des Tetrachen Zenodoros,
ebenfalls einer der vielen rémischen Klientelfiirsten. Zwischen 23 und 20 v.Chr.
erhoben auch die Nabatier nochmals Anspriiche auf die Auranitis.® Wegen dieser
uniibersichtlichen Herrschaftsverhiltnisse ist es einleuchtend, dass der Tempelbau, der
gerade wihrend dieser Streitigkeiten zwischen Herodes, Zenodoros und den Nabati-
ern stattfand, nach der alten seleukidischen Ara datiert wurde.

Die am Ort verehrte Hauptgottheit ist der syrisch-phonizische Ba‘alSamin. Die
Kultgemeinde diirfte sich aus verschiedenen nationalen Elementen zusammengesetzt
haben, nebst Nabatiern und Rémern insbesondere aus Einheimischen und Safaiten.%”
Eine safaitische Memorialinschrift ruft «Ba‘al§amin, Gott von Si% an.3® Malikat/
Maleichathos ist nur safaitisch sowie im Hauran belegt, der Vatersname Ausu kann
jedoch als typisch nabatiisch gelten, ebenso wie der Name des Grossvaters Mu‘airu.
In Seeia/S1¢ und nordlich davon, d.h. v.a. in der Trachonitis/al-Laga sowie erst recht
in der Harra, ist das einheimische siidsyrische Element nie wirklich vom nabatiischen
tiberlagert worden, wenn auch diese Sippen, die mit den Nord-Safaiten stammesver-
wandt sein diirften, — zumindest in urbanem Kontext — die nabatiische Schrift iiber-
nommen haben.5?

E.004.02 Griechische Bauinschrift von Seeia/Si¢

WADDINGTON 1870, Nr. 2367; AAES 111, 328, Nr. 428b; GRUSHEVOI 1985, 53.
Die nur fragmentarisch erhaltene Inschrift, die sich weitgehend mit dem nabatiischen Text
E.oo4.01 deckt, befindet sich in situ auf einem Sockel im Vorhof des Ba‘al§amin-Tempels von

Seeia/Sit

I Zesmvav 10 KooV 1 Die Gemeinde von Seeia*
2 [&]véOniov Madetydi- 2 errichtete* (dies) fiir Maleicha-
3 [0]o Aboov 10D Moou[é- 3 thos*, (den Sohn) des Ausos*, (des Sohnes)
des Moaie-
plov, [61t koteokeba]oagt- 4 ros*, weil er gebaut hat den
s 01e[pov (?) kol to]v mep- s Tempel (?)* und die gesamte Ausgestaltung
6 1007[0 mavto kKOG |pov. 6 um diesen herum.*

536 Zur wechselnden Herrschaft in der Auranitis siehe los.A]J 15,343—360; BJ 1,398—400.

537 NEGEV 1991, 223, spricht von «Nabatean-Safaitic kowvév». Den bedeutenden einheimischen Anteil
an der materiellen Kultur, bespielsweise in der Bewiésserungstechnik und in der Landwirtschaft,
macht DENTZER 1985 deutlich.

538 CLARK 1980, 270f., Nr. 424: b lsmn lh s*:

539 Siehe STARCKY 1966, 916; 930; WENNING 1994, 32. — Allgemein zur ethnischen Heterogeneitit
auch KNAUF 1986a, 74—86, bes. 75ff.
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Z.1: *xowdv kann kaum als Clan oder Kultgemeinschaft aufgefasst werden, sondern hat im
Griechischen immer die Bedeutung einer politischen Institution, was eine autonome
Gemeinde in Si‘/Seeia voraussetzt (DENTZER 1985, 78; etwas anders GRUSHEVOI 1985,
53f.; WENNING 1987, 31). Wenn auch der Felssporn von Si‘/Seeia keine grossere Siedlung
zulisst und eine Ortschaft urbanen Charakters weniger als 2 km davon entfernt liegt
(Kanatha/al-Qanawat), so hat doch in dem engen Raum &stlich der Tempelanlage und
nach Osten hin durch eine Mauer mit Tor abgeschlossen eine Ansammlung von Hiu-
sern bestanden. Die Schutzgttin dieses Wohnortes erscheint in der Inschrift E.0o4.0s.
Es ist auch auszuschliessen, dass Seeia der religiose und iibergeordnete Name gewesen ist,
der Kanatha einschloss, da der Name Kanatha losephus (B]J 1,366) bereits bekannt war.

Z.2: * évoriBnut kann auch «weihen» heissen.

Z.s: *1gpov, so von WADDINGTON erginzt. Durch den Vergleich mit der obigen nabatiischen
Inschrift E.oo4.01, wo der Tempel zweifelsfrei genannt wird, erweist sich diese Ergin-
zung als nahezu sicher.

Z.6: *meplanto kéopov heisst eigentlich «Schmuck» oder «Bauordnung um ihn (den Tempel)
herum». Damit kénnen nur die Aussenanlagen des Tempels gemeint sein, was die Inter-
pretation eines dusseren Tempelteils im nabatiischen Text E.oo04.01 bestitigt.

Fiir Maleichathos, identisch mit dem Malikat der obigen nabatdischen Inschrift
E.oo4.01, wurde von der Gemeinde Seeia/Si¢ ein nicht niher bestimmbares Denk-
mal errichtet, welches eine der vier Ehrenstatuen (vgl. E.004.03—05) auf dem Sockel,
der die Inschrift trigt, gewesen sein wird. Wie in der nabatiischen Inschrift wird
Maleichathos als Erbauer des Ba‘alSamin-Tempel von Seeia geehrt, des bedeutendsten
nabatiischen Heiligtums der Region. 5

Die beiden Texte in verschiedenen Sprachen waren an verschiedenen Orten an-
gebracht. Wihrend der nabatiische Text auf einem Architraven steht, niher auf die
Architektur eingeht, eine Datierung enthilt und wohl von der Kultgemeinschaft
initiiert wurde, ist bei der griechischen Inschrift die Gemeinde Seeia als Stifterin des
Denkmals zu erkennen. Zu der Bedeutung des Maleichathos, dessen Name ausserdem
in Seeia in griechischer Schrift auf einem in zwei Stiicken heruntergebrochenen Deko-
rationselement des Tempels gefunden wurde,’* siche C.002.02.

E.004.03 Griechische Statueninschrift von Seeia/Si*

WADDINGTON 1870, Nr. 2364; OGIS, Nr. 415; IGRowm 111, 455, Nr. 1243; AAES 111, 327, Nr.
427b.

Von den vier Statuen des Tempels von Seeia/Si‘ (siehe E.oo4.01f.) trigt eine auf der Basis,
auf der ein Fuss der Statue erhalten ist, eine zweizeilige Inschrift.

540 Zum Tempel vgl. WENNING 1987, 34f. und die dort aufgefiihrte Literatur, sowie DENTZER 1991;
DEeNTZER-FEYDY 1991.
541 ‘WADDINGTON 1870, Nr. 2368; AAES III, 330, Nr. 432a.
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1 Bo]okel ‘Hpadet xvpie "OPaicotog Zoddov

2 #0nko. 1oV dvdprévta Toig Euaic domdvor|c.

1 Fiir den Kénig Herodes, unseren Herrn, habe ich, Obaisatos*, (der Sohn) des
Saodos*,

2 diese Statue aus eigenen Mitteln aufgestellt.

Z.1: * Obaisatos: WUTHNOW 1930, 86; vgl. NEGEV 1991, Nr. 836.
* Saodos: WUTHNOW 1930, 105; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1172f.; 2208f.

Koénig Herodes d.Gr. beherrschte die Auranitis von 23 v.Chr. bis zu seinem Tod im
Jahre 4 v.Chr’% Die Tatsache, dass in dem nabatiischen Tempel (zum Stifter siche
oben E.oo4.01) der neue jiidische Landesherr Herodes geehrt wurde, zeigt einerseits,
dass es neben stindigen Auseinandersetzungen zwischen Juden und Nabatiern um
die transjordanischen Gebiete auch positive Aspekte regionaler Nachbarschaft und
Zusammenarbeit gab, zumal es von jeher starke jiidische Minderheiten auch in nabati-
ischen Territorien gegeben hat. Andererseits scheint sich der massgebende Clan von
Seeia weitgehend unabhingig gefiihlt zu haben (vgl. oben zu E.c04.01). Wie Malikat/
Maleichathos ist der Name “Ubaisat/Obaisat(h)os nur safaitisch sowie im Hauran
belegt. Es ist auch méoglich, dass sich Herodes, der ja der Sohn einer nabatiischen
Mutter war (Ios.AJ 14,121f.), um den Bau des Tempels verdient gemacht hat.54

E.004.04 Nabatiisch-griechische Statueninschrift von Seeia/Si¢

CIS II, 197f., Nr. 164; Taf. 23; WaDDINGTON 1870, Nr. 2366; AAES III, 328, Nr. 428a;
CanTiNEAU 11, 1932, 13f.; GRUSHEVOI 1985, 525 YARDENTI 2000, A, 309; B, [101].

Die nabatiische Inschrift befindet sich auf einer Seite des Statuensockels in vier Zeilen; zwei
Buchstaben der ersten Zeile sind aus Placzmangel auf die links anschliessende Seite gesetzt. Die
griechische Inschrift steht auf einem quadratischen Block, der auf dem Sockel ruhte. Nabatii-
scher Text nach CantiNEaU 11, 1932, 13.

L dnb slm® dj *qjmw °l “bjst 1 Dies ist die Statue, die errichtet hat der
Stamm der “Ubaisat*

2 Imlikt br m*jrw br mijkt 2 fiir Malikat*, den Sohn des Mu‘airu*, des
Sohnes des Malikat,

3 lgbl dj hw bnh bjre “ljir 3 dafiir dass er erbaut hat den oberen
Tempelteil*.

4 kdw br “bjst *mn’ slm 4 Kaddu*, der Sohn des ‘Ubaisat*, (war) der

Steinhauer. Friede!

s42  Vgl. auch los.AJ 15,343—353, mit Kommentar.
543 Zu den Bauphasen siche WENNING 1987, 33ff. mit Literatur.
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1 0dfuogo1- 1 Das Volk

2 ®v ‘OPoionyv- 2 der Obaisener

3 @v éteiunoe- 3 ehrte

4 v MoheiyoBov 4 Maleichathos,

s Moouépov vrep- 5 (den Sohn) des Moaieros, der den
6 owxodounocay- 6 oberen Teil

7 11 (sic) 1O 1epov Gpe- 7 des Heiligtums erbaut hat

8 1hig Te kol evo- 8 aufgrund seiner Tugend

9 ePelog yGpwv. 9 und Frommigkeit.

Z.1: * ‘Ubai$at: AL-KHRAYSHEH 1986, 134; NEGEV 1991, Nr. 836 (vgl. dort auch S. 222f)).
YARDENI 2000, A, 309, liest °F ‘bjst, Al‘ubaisat.

Z.2: * Malikat: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 641. In einer nabatiischen
Grabinschrift von Saura/Str al-Laga (C.oo2.01) wird ebenfalls ein Malikat genannt
(STARCKY 1985, 180).

* Mu‘airu: AL-KHRAYSHEH 1986, 110f.; NEGEV 1991, Nr. 667.

Z.3: * Wortlich: «den oberen/hsheren Tempel». Es kénnte der «obere Teil» des Tempels
gemeint sein, d.h. ein Aufbau oder ein obereres Stockwerk, eventuell die Fronttiirme (so
WENNING 1987, 34, Phase 2b [erste Hilfte des 1. Jhs. n.Chr.]), oder, weniger wahrschein-
lich, ein «hdher gelegener Tempel» (so LiTTMANN, PPUAES IV A, 78; vgl. STARCKY 1985,
1755 180). Zu bjrh als Tempelteil» vgl. E.oo4.01.

Z.4: * Kaddu: AL-KHRAYSHEH 1986, 98; vgl. HARDING 1971, 496. Zur Person siche KdA 1,
2001, 371f. YARDENI 2000, A, 309, liest [?/d’d w.

* YARDENT 2000, A, 309, erginzt die Liicke zu [/ “bjst; vgl. Bem. zu Z.1.

Z.sf.: * bneporkodopely, wortlich «dariiber bauen/iiberbaueny, ist in Analogie zu dem nabati-
ischen Text Z.3 zu sehen und wurde von LrrTMANN, PPUAES IV A, 78, auf den nach
dessen Aussage hoher gelegenen Tempel 2, den sog. Tempel des Dusara (zu dieser
Bezeichnung siche den Kommentar zu E.004.05) bezogen.

In der zweisiuligen Portikus des Ba‘alSamin-Tempels von Seeia/Si¢ (E.004.01) waren
vier Statuen aufgestellt; von dreien ist die Weihinschrift erhalten. Eine Statue war (in
einer griechischen Inschrift) Konig Herodes (d.Gr.) geweiht (E.004.03), eine (eben-
falls in einer griechischen Inschrift) dem Malikat, dem Sohn des Ausu, der den Tempel
erbaut hatte (siche E.o04.01). Die dritte, hier wiedergegebene nabatiisch-griechische
Inschrift nennt den gleichnamigen Enkel des vorher genannten, den Malikat, Sohn
des Mu‘airu, der den Tempel erweitern liess.5#4

Nabatiischer und griechischer Text sind nicht deckungsgleich, driicken aber
dasselbe aus: Malikat/Maleichathos der Jiingere wird wie sein Grossvater fiir seine
Verdienste um den Tempelbau gechrt. Sowohl der nabatiische als auch der griechische
Text lassen vermuten, dass es sich um einen Aufbau handelte. Nachdem der Grossvater
sein Werk um die Zeitenwende vollendet hatte, muss dieser Erweiterungsbau um die

s44  Zur Rekonstruktion der Baugeschichte vgl. WENNING 1987, 34f.



176 IL.1. Region E

Mitte des 1. Jhs. n.Chr. erfolgt sein. Die Gruppe, welche die Ehrung vornahm, wird
jeweils zu Beginn der Texte genannt: Die ‘Ubaisat/Obaisenoi waren eine der Sippen,
die von der Zentralregierung in Petra ziemlich unabhingig waren.’$ Der Name des
von den ‘Ubai$at/Obaisenoi geehrten jiingeren Malikat erscheint — wie derjenige
seines Grossvaters — noch einmal in griechischer Schrift auf einem zerbrochenen De-
korteil 546

E.0o04.05 Griechisch-nabatiische Statueninschrift von Seeia/Si¢

PPUAES III A 6, 364f., Nr. 767; IV A, 81—83, Nr. 103; RES 1092 ; LITTMANN 1909, 375—378.

In unmittelbarer Nihe des Ba‘alSamin-Tempels befand sich ein kleinerer Tempel, an dessen
Podium eine Basaltplatte gefunden wurde. Sie enthilt eine intakte bilingue Inschrift. In der
etwa quadratischen Vertiefung stehen oben zwei griechische und (mit einem gewissen Abstand)
unten zwei nabatiische Zeilen. Lesungen tibereinstimmend.

1 Xeglo koto yijv Avpo- 1 Seeia*, im aura-

2 Vel €otnkvio. 2 nitischen Land errichtet.
3 d slmt 3 Dies ist die Statue*

4 disjw 4 (derjenigen) von* Se“ic*.

Z.1: *Nach dem ersten Wort eine Liicke als Worttrenner.

Z.3: * Oder: «das Bild». Das Wort ist hier feminin (s/m#’) anstelle des iiblichen und generel-
len Maskulinums (s/m°); das Genus wurde also dem Geschlecht der Gottheit angepasst.
(So auch bei nps; «Leben/Person», als Bezeichnung fiir das Grabmal. Vgl. A.oor.01, Bem.
zu Z.8, und N.o6o.25.01.)

Z.4: * Siehe unten Kommentar.
* Der Name der Stadt 5/ ‘w wird mit aramiisch 57, «geebnete Fliche», in Verbindung
gebracht (LITTMANN 1909, 377).

Der griechische und der nabatiische Text sind offensichtlich nicht als reine Uber-
setzung von der einen in die andere Sprache zu verstehen, da in beiden Teilen je ein
Element steht, das in der anderen fehlt (im Griechischen die Region der Auranitis, im
Nabatiischen die Statue der Gottheir). Eine solche inhaltliche Gewichtung ist bei
Bilinguen {iblich.

Der griechische Text meint offensichtlich: «(Die Géttin, welche die Stadt) Seeia
(verkdrpert/schiitzt 0.4.), die im auranitischen Land gebaut wurde.» Seeia mag der
bedeutendste Ort der Auranitis gewesen sein, doch wire es wenig sinnvoll zu sagen,
die betreffende Statue der Gottin sei «in dem Land Auranitis errichtet» worden. Seeia

545 Siehe dazu WENNING 1987, 31. Der Personenname ist nabatiisch nur im Hauran sowie safaitisch
bezeugt. Eine Sippe dieses Namens ist im Safaitischen tatsichlich belegt (PPUAES IV C, 90, Nr.
349). Dass es sich allerdings um dieselbe Sippe handelt (GrusHEvOI 1985), ist bezweifelt worden
(MACDONALD 1993, 365f.).

546 ‘WADDINGTON 1870, Nr. 2369 ; AAES II1, 330, Nr. 432b.
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bezeichnete in erster Linie die heilige Stitte mit mehreren Tempeln,’*” weswegen
gomxvie, auf eine Ortlichkeit bezogen, gut verstindlich ist.5® Der nabatiische Text
meint, ebenfalls verkiirzend: «Dies ist das Bild/die Statue der (Herrin/Schutzgsttin
0.4.) von Sei¢ »549 Es liegt kein Grund vor, eine separate Géttin mit Namen Seeia
anzunehmen, die anderweitig nicht bekannt ist. Vielmehr wird es sich um die lokale
Hauptgottin handeln, die als Schutzgéttin der Stadt abkiirzend «die (von) Seeia» ge-
nannt werden konnte.’°

Der Fundort ist ein kleinerer Tempel neben dem Ba‘al§amin-Tempel, der von dem
Entdecker BUTLER als Dusara-Tempel bezeichnet wurde, weil an dessen Eingang ein
Statuenfragment gefunden wurde, das er dem Dusara zugeordnet hatte.5" Es zeigt
die Fiisse einer Person, die auf Weintrauben steht, dazwischen die Biiste einer Figur,
die BuTLER als Personifikation des Weines gedeutet hatte. Spiter hat DENTZER das
Fragment mit der in Rede stehenden Inschrift zusammengebracht und die Fiisse der
Gottin Seeia zugeordnet, die auf dem personifizierten Hauran stehe.”* Somit war der
kleine Tempel zum Seeia-Tempel geworden.5 Nach dem oben Vorgebrachten ist dies
zu bezweifeln. Der Tempel kann sehr wohl derjenigen Géttin geweiht gewesen sein,
die in der Inschrift genannt ist, und derjenigen Gottheit, zu welcher die Fiisse der
fragmentarischen Statue gehoren.

Als Géttin, die in der Inschrift gemeint ist, kann in Anbetracht der Tatsache, dass
der Haupttempel dem Gott Ba‘alsamin geweiht war, die syrische Atargatis vorge-
schlagen werden, in welcher die Nabatier der Trachonitis/al-Laga und der Auranitis
sowie die Safaiten Allat, die Griechen Aphrodite oder Artemis schen mochten.5* Zu
Atargatis/Allat als Fruchtbarkeitsgdttin wiirden die Traubenranken des Statuenfrag-
mentes gut passen, die kleine Biiste kdnnte — wie von DENTZER vorgeschlagen — als
Personifikation der fruchtbaren Erde (vgl. kota yijv im griechischen Teil der Inschrift)
zu sehen sein.

Atargatis war im Hauran nach Gen. 14,5, und 2 Makk. 12,26, mit einem Heiligtum
bei Qarnaim/Karnain/a$-Saih Sa‘d vertreten. In Agraina/Lubbain in der Laga ist ein
Fragment eines Altares gefunden worden mit der griechischen Inschrift: «Im 3. Jahr

547 Siehe oben zu E.co4.02.

548 Anderer Vorschlag bei LiTTMANN 1909, 377, der éotnkvie auf die Einfithrung des Kultes der
Géttin Seeia im Tempel eines anderen Gottes bezieht.

549 Vgl. N.o6o.25.01, wo ebenfalls das Relativpronomen d}, «der/die von ...» und nicht der direkte
Genetiv verwendet ist.

550 Vgl. E.oo4.01 mit Anm. §38.

55T BUTLER 1909, 82f.; BUTLER, PPUAES I A 6, 385—390.

552 DENTZER 1979, 325—332.

553 ‘WENNING 1987, 37.

554 Vgl. Kap. I.45.1; dazu KRONE 1992 ; HOFNER, WbMythol I 1, 426f. Ein Heiligtum der Allat ist in
Hibrian im siidlichen Haurin zu vermuten, siehe E.009.01.
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des Antoninus (140 /141 n.Chr.). Gaphalos, (der Sohn) des Ameros, machte (dies) fiir
Atargatis.»’* Ein fragmentarischer Beleg ist eine Inschrift in Namara in der Harra aus
der Zeit des Kaisers Commodus (180-192 n.Chr.), die auf ein eigenes Heiligtum der
Gottin hinzuweisen scheint.5¢

E.004.06 Nabatiische Weihinschrift von Seeia/Si*

PPUAES IV A, 78—81, Nr. 101; RES 2117; CANTINEAU I, 1932, 15f.

Neben den vier bereits erwihnten Ehrenstatuen der Portikus des Ba‘alsamin-Tempels von
Seecia/S1¢ ist der Sockel einer weiteren Statue bekannt, der aus dem Tempel stammt, der viel-
leicht einer Géttin geweiht war.)7 Er ist nabatdisch beschriftet; sieben Zeilen befinden sich
auf dem mittleren quadratischen Block des altarformigen Sockels; die siebente Zeile, welche
die «Unterschrift» des Steinhauers enthilt, ist auf der Basis angebracht. Der Sockel ist entzwei
gebrochen; auf dem zweiten Teil befindet sich eine kurze, fragmentarische griechische Inschrift
(siche unten). Zum heutigen Zustand siche STARCKY 1985, 175.

1 bsnt33 lmrm® 1 Im Jahre 33 unseres Herrn,

2 plps “bdw wtrw br 2 Philippos’, machten Witru*, der Sohn des

3 bdr wgsjw br swdj 3 Badr*, und Qusaiju*, der Sohn des Saudai*,

4 whnl by msk’l wmn* b[r] 4 und Hann’el*, der Sohn des Magak’el*,
und Mani“*, der Sohn des

s grmw bwms slm glfw s Garmu*, den Sockel der Statue des Gal$u*,

6 brbntw 6 des Sohnes des Banatu*.

7 Cn‘m br ‘sbw >mn’ slm 7 An‘am*, der Sohn des ‘Asabu*, (war) der

Steinhauer. Friede!

Z.2: * Witru: AL-KHRrRAYSHEH 1986, 71f.; NEGEV 1991, Nr. 365. — Zu den Personennamen
dieser Inschrift vgl. auch LirtmMANN, PPUAES IV A, 79.
Z.3: *Badr: NEGEV 1991, Nr. 173.
* Qusaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 161f.; NEGEV 1991, Nr. 1037.
* Saudai: NEGEV 1991, Nr. 11155 vgl. HARDING 1971, 314; 344.
Z.4: *Hann’el: AL-KuRAYSHEH 1986, 88; NEGEV 1991, Nr. 469.
* Masak’el: NEGEV 1991, Nr. 700.
* Mani‘: AL-KHRAYSHEH 1986, 109 ; NEGEV 1991, Nr. 658.
Z.s: * Garmu: AL-KHRAYSHEH 1986, 56f.; NEGEV 1991, Nr. 253; vgl. HARDING 1971, 159.
* Galu: NEGEV 1991, Nr. 233.
Z.6: * Banatu o.i.: NEGEV 1991, Nr. 186; vgl. HARDING 1971, 119.
Z.7: *An‘am: AL-KHRAYSHEH 1986, 40; NEGEV 1991, Nr. 113. Zur Person siche KdA I, 2001,
36f.
* ‘Asabu: NEGEV 1991, Nr. 929.

555 EwING 1895, 141, Nr. 73; PPUAES II1 A 7, 402f., Nr. 792.
556 ‘WaDDINGTON 1870, Nr. 2172 ; IGRom I1I, 457, Nr. 1250.
557 Frither dem Gott Dusara zugeschrieben; siche dazu den Kommentar zu E.oo4.05.
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Das dreiunddreissigste Jahr des Tetrarchen Philippos’ (Z.1f.), des Sohnes Herodes™ des
Grossen, entspricht dem Jahr 29/30 n.Chr. Die Inschrift befindet sich auf dem Sockel
einer Statue, dessen Form einem Altar gleicht.”® In Z. s ist das Objekt mit dem Lehn-
wort (griechisch Bopdg, «Sockel/Altar») bezeichnet.5® Uber die Person, fiir welche die
Statue errichtet wurde, und iiber den Grund dafiir, ist nichts bekannt.

Die griechische Notiz (siche oben) nennt einen weiteren Bildhauer, der vielleicht
die Statue geschaffen oder unter An‘am (Z.7) gearbeitet hatte: "Epyov Zodhiov
epodovrov, «Das Werk des Zaidelos, des Tempeldieners». s

E.oco09.o1r Nabatiische Bauinschrift von Hibran

CIS 11, 200f., Nr. 170; Taf. 24; YARDENI 2000, A, 318; B, [106].
Auf einem Steinfragment ist eine vierzeilige Inschrift erhalten, die problemlos zu lesen ist.

bjrb t5vf snt $b° lgldjs
a5

dnh tr* dj “bd mlkw br
gsljw] kmr °lt Slm qrj

B S R

Im Monat Tisri* des Jahres sieben Claudius’,

des Kaisers.

Dies ist das Tor, das gemacht hat Maliku*, der Sohn des
Qusaiju*, der Priester der (Gottin) Allat. Friede, Leser (2)*!

A W P~

Z.1: * Etwa dem Monat Oktober entsprechend. Diese Z. nach YARDENI 2000: [~2-]d/
retq———] snt $b* lgldys.

Z.3: * Maliku: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 644; vgl. HARDING 1971, 564£.

Z.4: * Qusaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 161f.; NEGEV 1991, Nr. 1037.
* Die Ubersetzung von grj ist problematisch. Vorgeschlagen wurde auch «Lies!» und
«Angeredeter»; vgl. DNWSI 1026. — Diese Z. nach YARDENT 2000: [———] kmr It slmw/
[—1 = ]Jqd/rj, «[-—=] priest of */t, Goddess of Shmwl. . » [sic].

Die Bauinschrift, in der ein Priester der Go6ttin Allat ein Tor weiht, ist in das siebte
Regierungsjahr des Kaisers Claudius datiert; das entspricht dem Jahr 47 n.Chr.5®" Es
ist an diesem Ort mit einem Heiligtum fiir die Gottin Allat zu rechnen’®, deren Kult

558 Photo in LrrTtmMaNN, PPUAES IV A, 78.

559 STARCKY 1966, 1010.

560 PPUAES IIT A 6, 365, Nr. 768. Siehe dazu LirtmMANN, PPUAES IV A, 81.

561 Die territoriale Zugehorigkeit der Auranitis im 1. Jh. n.Chr. war schwankend, siche die Einleitung
zu der Region E. Sie gehérte meistens zum jiidischen Bereich, wurde aber gelegentlich auch von
den Rémern eingezogen, wie gerade der Bezug auf Kaiser Claudius belegt. Speziell zum Grenzort
Hibran siehe unten E.009.02, Anm. 565.

562 Vgl. WENNING 1987, 39 ; KRONE 1992, 132f.
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von Nabatiern und Safaiten im Hauran verbreitet wurde. Dabei scheint eine Familie
oder eine Sippe massgebend gewesen zu sein, in der die Namen Qusaiju und Rauhu
hiufig sind 5%

E.009.02 Griechische Bauinschrift von Hibrin

‘WADDINGTON 1870, Nr. 2286; EWING 1895, 353, Nr. 183; IGRoMm 111, 467, Nr. 1293 ; PPUAES III
A's, 300f., Nr. 659.

Die in zwei Teile zerbrochene vierzeilige Inschrift wurde in den Ruinen des Tempels siidlich
der Stadt gefunden, auf den sie Bezug nimmt.5®* Text nach PPUAES.

Z.1f.:

Z.2:

563

564

1 ‘Yrep cotnpiog kupilov Katsapog Titov Aldiov ‘Adprovod "Avimveivou

2 ZePaotod Evoefoic O voog éx tdv iepotikdy éxticOn, #tovg dxtmka-

3 dexdrtov Aviwveivov Kaicopog, mpovoncouéveov "Aptoteidov Oaiuov,
OciBelov

4 Eppeyvov, Epupeyovn Xopevov, &yd(1)xov, Ooau[o]v AByxopov, Evovu
Moaoeyov, Eupeyovn Nopov, iepotapidov

1 Fiir das Wohlergehen unseres Herrn, Caesar Titus Aelius Hadrianus
Antoninus

2 Augustus Pius* wurde der Tempel aus den heiligen* (Mitteln) gebaut im Jahr
acht-

3 zehn des Antoninus Caesar. Verantwortlich waren* Aristeides, (der Sohn) des
Thaimos*, Oaithelos*, (der Sohn)

4 des Emmegnos*, Emmeganes®, (der Sohn) des Chamenos, als Ekdiken*,
Thaimos*, (der Sohn) des Abchoros, Enos, (der Sohn) des Masechos*,

Emmeganes, (der Sohn) des Naros, als Tempelschatzmeister.

* Der genannte Kaiser ist Antoninus Pius (138161 n.Chr.).

* Die Formel tepatikdg, «geweiht» oder «heiligy, lisst offen, ob es sich um Mittel des
Tempelschatzes, der Gemeinde oder der Provinz handel.

* mpovonodpuevor sind eigentlich die «Vorsorgenden» oder «geeignete Massnahmen Tref-
fenden».

: * Thaimos: WUTHNOW 1930, 52; 175; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1211f.

* Oaithelos: WuTHNOW 1930, 85; 160; vgl. NEGEV 1991, Nr. 120.

* Emmegnos, Emmeganes: WUTHNOW 1930, 46; 139; vgl. HARDING 1971, 178.

* Chamenos: WUTHNOW 1930, 119 ; 146; vgl. NEGEV 1991, Nr. 568.

* Masechos: WUTHNOW 1930, 74; 150 ; vgl. NEGEV 1991, Nr. 701.

* Die €kdikot, hier in schlechtem Griechisch geschrieben, waren die Beauftragten der

Vgl. MiLIK 1958, 2271f.; KNAUF 1986b, 84; zu den Rauhu siche Kap. I.3.1.5. Beachtenswert ist auch
die Bezeichnung «Gott des Qusaiju» in F.007.01. Siche auch F.or1.01 sowie Kap. I.4.5.2.

Der Tempel konnte aufgrund der vorhandenen, verstreut liegenden Triimmer rekonstruiert werden,
sieche BUTLER, PPUAES I A 5, 323ff.
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Gemeinden, in diesem Fall der Gemeinde Hibran, fiir die Belange der kaiserlichen Ver-
waltung, siche dazu LrrtMANN/MaGIE, PPUAES 111 A 5, 301. £kdikog, «ausserhalb des
Rechtes stehend», besagt also hier, dass sie keine reguliren Gemeindebeamten, sondern
Vertreter der Interessen des Romischen Reiches waren.

In der Hohen Kaiserzeit wurde in Hibran ein Tempel «fiir das Wohlergehen» des regie-
renden Kaisers Antoninus Pius erbaut. Der Text datiert die Stiftung in das achtzehnte
Jahr seiner Herrschaft, was dem Jahr 155/156 n.Chr. entspricht. Fromme religiose
Stiftungen fiir die jeweiligen Herrscher waren im Rémischen Reich allgemein iiblich,
jedoch findet man selten einen komplett gestifteten Tempel mit einer datierten Bauin-
schrift. Die Inschrift enthilt vor allem Informationen iiber die personelle Zusammen-
setzung des Komitees, das fiir die Durchfithrung des Baues verantwortlich war und
aus drei Ekdiken (Z. 4) und drei Hierotamiai (Z. 4) bestand. Wie deren Zusammen-
arbeit untereinander und mit der kaiserlichen Verwaltung im einzelnen funktionierte,
geht aus dem Wortlaut nicht hervor. Auch wer als iibergeordnete Institution wirkte,
ob die Gemeinde Hibrin oder der Provinzstatchalter von Syrien®®, ist nicht mehr fest-
stellbar. Stifterin war wohl die Gemeinde Hibran.

Interessant ist die Zusammensetzung des Komitees. Mindestens vier der genannten
zwolf Namen bzw. Vatersnamen sind arabisch: Thaimos (Taim/Taimu) in Z.3 und 4,
also doppelt vorkommend, kann als typisch nabatiisch gelten, Oaithelos (Uaitil) in
7.3 ist fast nur safaitisch belegt und Masechos (Masik/Masiku) in Z. 4 iiberwiegend
safaitisch, aber auch nabatiisch. Der nabatiische Bevélkerungsteil hatte also in die-
sem siidlichsten Teil der romischen Provinz Syria noch in der Mitte des 2. Jhs. n.Chr.
einige Bedeutung sowohl im administrativen, als auch im religiosen Bereich. Leider ist
der Name der Gottheit, der der Tempel zuzuordnen ist, nicht iibetliefert. Da es jedoch
einen nabatiischen Vorgingerbau gabs®®, liegt die Vermutung nahe, dass hier auch
in religioser Hinsicht an nabatiische Traditionen angekniipft wurde — nunmehr im
Rahmen der neuen ideologischen Ausrichtung auf die romische Herrschaft.

F.007.01 Nabatiische Weihinschrift von Bostra/Busra

CIS I, 203, Nr. 174; Taf. 24; YARDENI 2002, A, 317; B, [105].
Die Inschrift auf einem mit Stierkdpfen dekorierten Altar aus schwarzem Basalt nimmt drei
Zeilen ein, deren jede auf zwei anschliessenden Seiten des Blockes steht und iiber Eck zu lesen

ist.

565 Hibran gehérte spitestens seit dem Ende des 1. Jhs. n.Chr. zur rémischen Provinz Syria, vorher
wahrscheinlich eher zu den jiidischen Gebieten als zum Nabatierreich. Wegen seiner Grenzlage ist
die Zugehérigkeit nicht eindeutig zu bestimmen. Zur Topographie siche DENTZER-FEYDY 1988,
230ff.

566 Dazu niher BurLEr, PPUAESIT A 5, 325. Es gibt aber keine Belege dafiir, dass dieser Vorgingerbau
mit dem in der obigen Inschrift E.o09.01r dokumentierten Allat-Kult in Verbindung zu bringen ist.
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1 dj qrb npr’l br 1 Den* geweiht hat Natir’el*, der Sohn des
2wl Plh qsjw 2 Natir’el, dem Gott des Qusaiju*
3 bsnt 11 Imlkw mik> 3 im Jahre 11 Malichos’, des Kénigs.

Z.1: * Auf das nicht explizit genannte Objekt (ms¢d’) bezogen. (So zum Beispiel auch auf
dem Block von M.o6s.01.)

Z.1/2: * Natir’el: AL-KHRAYSHEH 1986, 119 ; NEGEV 1991, Nr. 726.

Z.2: * Qusaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 161f.; NEGEV 1991, Nr. 1037.

Z.3: *YARDENI 2000, B, [105]: «in the year 1[+1?]».

Die Inschrift ist zunichst der Zeit Malichos’ 1. zugeschrieben worden.’” Starcky

1966, 930, hat dies in Zweifel gezogen, da die nabatiische Schrift im Hauran sehr oft

archaische Ziige aufweise.’®® Es scheint nicht nur aus paliographischen, sondern auch

aus inhaltlichen Griinden angezeigt zu sein, die Inschrift der Zeit Malichos’ II. zuzu-

schreiben; 5% dies ergibe als Datum das Jahr 49/50 n.Chr.

Die Familie oder Sippe des in der Inschrift genannten Qusaiju ist offensichtlich
politisch (und das heisst auch religionspolitisch) sehr einflussreich gewesen.7° Der
Verfasser der Weihinschrift nennt die Gottheit «Gott des Qusaiju». Die Gottheit, die
mit der Bezeichnung des Typs «Gott des N.N.» benannt ist (siche Kap. I.4.5.2.), ist
in diesem Fall dank einer weiteren Inschrift aus dem wenig siidlich von Bostra/Busra
gelegenen Samg (Simg) mit grosster Wahrscheinlichkeit als Ba‘al$amin zu bestim-
men. Der Text auf dem Tiirsturz lautet: «Dies hat gemacht die Familie/Sippe/der
Stamm der Qusaiju fiir ihren Gott Baal[schamin]»57" In der Bezeichnung des Typs
«Gott+ POSSESSIVPRONOMEN, GOT ist ausdriicklich die Sippe des Mannes
namens Qusaiju genannt, der bereits verstorben und der Kulestifter in Samg (Simg)
gewesen sein konnte. Zudem ist der Gott namentlich genannt: Ba‘al§amin.’”* Dies ist
auch der Fall bei einer Weihinschrift aus Bostra/Busra selber «fiir Baal[schamin], den
Gott des Sa‘idu».’73

Wenn der Altar also dem Gott Ba‘alsamin geweiht war, so miissen die Stierkdpfe
nicht als Sinnbild dieses Gottes mit Stieraspekt aufgefasst werden, sondern sind eher
Abbild des Opfertieres.7+ Zu Ba‘al$amin als Gott einer bestimmten Sippe vgl. auch

567 CIS 11, 203: 40 v.Chr.; WENNING 1987, 44: 51/47 v.Chr.

568 So auch MILIK 1958, 234.

569 Vgl. im folgenden und zu F.orr.02.

570 Vgl. oben Inschrift E.o09.01 und MILIK 1958, 227fF.

571 RES 2042; PPUAES IV A, 12—14, Nr. 11; WENNING 1987, 47: dnh ‘bd *l (q@)sjw I’lhhm b*l[smn].
Dazu auch KNAUF 1985, 127, Anm. 14; KOCKERT 1988, 104.

572 Bezeichnend dafiir ist der Anbringungsort des Textes auf einem schmalen 150 cm langen Block, der
als Tiirsturz zu deuten ist. Vgl. Kap. I.4.5.1.

573 CIS 11, 204f., Nr. 176; Taf. 24.

574 So SOURDEL 1952, 30, Anm. 5.
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F.o11.02, N.064.01 sowie C.002.02, C.003.01, C.a.o1. Auch in diesem Fall ist der
Name der Person, welche die Gottheit niher bestimmyt, safaitisch hiufig belegt. Zu
der Nennung des Gottes Ba‘alSamin in einem safaitischen Graffito siche D.e.o2.

F.007.02 Griechisch-nabatiische Weihinschrift von Bostra/Busra

MILIK 1958, 235—241; Taf. 19a; SARTRE 1982a (IGLS XIII 1) 76f., Nr. 9003 ; VATTIONT 1985, 769.

Die vollstindig erhaltene Inschrift steht auf einem Sockel, der eine fragmentarische, gefie-
derte Figur aus Basalt, wahrscheinlich einen Adler, trug und siidéstlich der Zitadelle von
Bostra/Busra gefunden wurde. Der griechische Text ist links, der nabatiische rechts ange-
bracht. Text nach MILIK 1958, 236.

Moavog
m‘ jnw br zbdj “bd nsr’ lqws
blipw br im<>> *mn’

W -

1 Moainos*.
2 Mu‘ainu*, der Sohn des Zabdai*, er hat gemacht den Adler fiir Qos.
3 Hulaifu*, der Sohn des Taima’*, (war) der Steinhauer.

Z.1f.: * Moouvog/Mu‘ainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 110; NEGEV 1991, Nr. 666; 2596; vgl.
WuTtHNOW 1930, 77; 156.
Z.2: *Zabdai: AL-KHRAYSHEH 1986, 72; NEGEV 1991, Nr. 369.
Z.3: *Hulaifu: AL-KHrAYSHEH 1986, 83; NEGEV 1991, Nr. 448. Zur Person siche KdA I, 2001,
29.
z "19“aima’ (mit Haplographie des *): AL-KHRAYSHEH 1986, 186; NEGEV 1991, Nr. 1212.
Die undatierte Inschrift stammt wahrscheinlich aus dem 2. oder dem 3. Jh. n.Chr.57
Die Stiftung eines Mannes namens Mu‘ainu, der seinen Namen auch griechisch
zufiigte, galt dem Gott Qos. Qos war der Staatsgott der Edomiter, dessen Kult sich
nach Palistina, Siidsyrien und Arabien ausbreitete.””® Wie Baal konnte er leicht dem
griechischen Zeus angeglichen werden, so dass es nicht verwunderlich ist, dass Qos in
der hellenisierten Kapitale der Provinz Arabia in der Form eines Adlers erscheint. Bei
den Nabatiern spielte Qos, auch in der Namengebung, eine untergeordnete Rolle.57
Inschriftlich ist er ausser in Bostra/Busra in Hirbat at-Tanntr (Hirbat Tanntriya)
(M.065) belegt, wo fiir seinen Kult (und wahrscheinlich denjenigen der Géttin Allar)
ein Tempel errichtet worden war.’78 Zum Adler vgl. H.008.04; N.o6o.—.o1.

575 MILIK 1958, 237; zur Paldographie 236.

576 SARTRE 19822, 76f., sowie Kap. I.4.5.1.

577 Zu den Belegen fiir die Verehrung von Qos durch die Nabatier siche WENNING 1987, 357.
578 MiLik 1958, 237f.; WENNING 1987, 81.
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F.007.03 Griechische Weihinschrift von Bostra/Busra

SARTRE 1972, Nr. 2f.; 1865 19822 (IGLS XIII 1) 79f., Nr. 9006f.
Die doppelt vorhandene Inschrift wurde auf der Zitadelle von Bostra/Busra gefunden. Die
genaue Herkunft ist unbekannt.

ObAniog IMop- Ulpios Pom-
nog Maprog, peios Markos,
[t]epevg Meydin(g Priester der Grossen

TJoxne, 1H Kvpig:
[Motpide, &(tovg) prp’.

Tyche*, fiir die Schirmherrin
des Vaterlandes*, im Jahr 112.

N T N O

1
2
3

4
5

Z.4: * Wortlich «Schicksal/Gliick». Siehe unten.
Z.s: *mazplg ist eigentlich ein Adjektiv und bedeutet hier «vaterlindisch/heimischy.

Die Datierung rechnet ab der Errichtung der rémischen Provinz Arabia, das genannte
Jahr 112 (Z.5) entspricht also dem Jahr 217/218 n.Chr. Nach der Griindung der Provinz
wurde Bostra/Busra neue rémische Hauptstadt. Die griechische Tyche, das Pendant
zu der semitischen Schutzgéttin der Stadt — im Falle von Bostra die Gottin Allat”? —
erhielt nun eine zusitzliche Funktion als Schirmherrin der gesamten neuen Provinz.5*
Als solche trug sie meistens die Bezeichnung «Kyria» (Z. 4), hier noch mit dem Zusatz
«Patris» (Z.5).5% Offensichtlich ist also die «Grosse Tyche» (Z.3f.) 52, als deren Priester
Pompeius fungierte, mit der von ihm angesprochenen «Kyria Patris» identisch. Viel-
leicht wurden diese Bezeichnungen von ihm gewihlt, um die urspriingliche Funktion
der Géttin als Stadtgsttin von Bostra, deren Priester er sowieso war, von ihrer spiteren
als Provinzherrin, der er dezidiert huldigt, zu trennen. Uber die Identitit des Stifters
lisst sich nichts sagen, da sie durch seine rein romischen Namen verschleiert wird.s$

F.007.04 Griechische Ehreninschrift von Bostra/Busra

PPUAES IIT A 4, Nr. 569; BRuUNNOw-Domaszewskr 111, 1909, 202, Nr. 45 SARTRE 1982a (IGLS
XII 1) 159, Nr. 9084.

579 Zu Al‘uzza in Bostra/Busra siche PPUAES IV A, 57f., Nr. 70; RES 2091, sowie den Kommentar zu
0.019.02 mit Anm. 897, zu Atargatis siche den Kommentar zu O.019.03.

580 Vgl. dazu den Kommentar zu Q.047.20 mit Anm. 988 und X.256.01. Zu Allat von Bosra siche
0.019.02 mit Kommentar. Zu der Tyche-Verchrung im iibrigen Hauran und zu der Gleichsetzung
mit Allat sieche SARTRE 1972, 170f.; 19822, 8of.

581 Der Kyria Patris wird auch in weiteren Inschriften, ebenfalls von prominenten Biirgern der Stadt
Bostra/Busra, gehuldigt, siche WabpingToN 1870, Nr. 19245 IGRom III, 475, Nr. 1332 sowie
SARTRE 19822 (IGLS XIII 1) 82f., Nr. 9008f. Zur Kyria Patris in Gerasa siche WeLLEs in: KRAELING
1938, 382f., Nr. 15.

582 Vgl. zu dem Attribut «gross» auch 0.019.03.

583 Siehe SARTRE 19822, 80.
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Der inzwischen verloren gegangene Block mit der rechts und links beschidigten Inschrift
wurde ausserhalb Bostras/Busras in der Nihe einer Moschee gf:funclen.584 Die gegeniiber
LiTTMANN, PPUAES IIL A 4, 254f., verbesserten Konjekturen sind die von SARTRE 19824, 159.

[ZoBel]vov Auper[Ar- 1 Fiir Sabeinos*, (den Sohn) des Amreili-
ov ntpJoedpov, Zeo[vij- 2 0s, den Prohedros*: Seoue-
pog Alveuov, ABo[dov 3 ros, (der Sohn) des Anemos*, Abodou-
capn]c. ABdooBd[a, 4 sares*, (der Sohn) des Abdoobodas*,
Tafel]vog "Aypin[ro 5 Sabeinos, (der Sohn) des Agrippa,

kot ‘Pa]BPog Pacov[ov 6 Rabbos, (der Sohn) des Rasousos,

ouv]dapyovteg T(uific) x(épw). 7 seine Archontenkollegen, zu (seinen)

Ehren.

Z.1: * Sabeinos, der Sohn des Amreilios, der einen grizisierten rémischen Namen trigt, wird
auch anderweitig erwihnt, siche PPUAESIII A 4, Nr. 571, Z.3; SARTRE 1982a (IGLS XIII 1)
176f., Nr. 9104, Z.3f. Der Name tritt in Z.5 nochmals auf.

Z.2: * Prohedros ist ein amtlicher Vorsteher, in diesem Fall der Ratsprisident von Bostra/
Busra, siehe dazu LirtMaNN, PPUAES 111 A 4, 256; SARTRE 19824, 159.

Z.3: * Anemos: WUTHNOW 1930, 22; 159 ; vgl. NEGEV 1991, Nr. 924.

Z.3f.: * Abodousares: vgl. WuTHNOW 1930, 7f.; NEGEV 1991, Nr. 797.

Z.4: * Abdoobdas: WutHNOW 1930, 8; vgl. NEGEV 1991, Nr. 815.

Z.6: * Rabbos: WUTHNOW 1930, 96; 166; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1048.

* Rasousos: vgl. WUTHNOW 1930, 97; NEGEV 1991, Nr. 1084f.

N AN Ao

Die Archonten, also die regierenden Beamten der griechischen Stadtverwaltung von
Bostra/Busra, ehrten mit dieser undatierten Inschrift aus unbekanntem Grund einen
Kollegen aus ihrer Mitte. Das Archontenkollegium setzte sich offensichtlich aus allen
Bevolkerungsteilen dieser multikulturellen Hauptstadt der romischen Provinz Arabia
zusammen, da die Namen seiner Mitglieder bunt gemischt sind. Mindestens einer von
ihnen — Abodousares, der Sohn des Abdoobdas (Z.3f.) — war Nabatier, wahrschein-
lich auch Rabbos, der Sohn des Rasousos (Z. 6). Das zeigt den fortdauernden Einfluss
des nabatiischen Bevélkerungsteiles auf die Geschicke von Bostra. Die beiden Namen
sind auch von ihrem Inhalt her bezeichnend: Der eine, seltenere, ist ein theophorer
Personenname mit der Bedeutung «Knecht des (Gottes) Dusares», der andere ist ein
basilophorer Personenname mit der Bedeutung «Knecht des (Konigs) Obodas». Zur
Frage der Vergottlichung Obodas’ I1I. (I1.) (30—9 v.Chr.) siche den Kommentar zu
N.o6o.17.01.

F.007.05 Griechische Weihinschrift von Bostra/Busra

Dussaun/MACLER 1903, 227, Nr. 109 ; IGRowM 111, 475f., Nr. 1335.
Die verbaut aufgefundene Inschrift umfasst neun Zeilen, von denen die letzten beiden durch
eine Liicke abgesetzt sind. Text nach IGRowm III.

584 Niheres zum Fundort sieche SARTRE 19824, 159.
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1 ’Emoincav 1@ 0ed A- Es machten (dies) fiir den Gott

—

2 0voapel o1 €k kowv[oD] 2 Dusares, nachdem sie auf ihren
gemeinsamen Beschluss

3 aOTdV iepevo|o]vteg 3 (hin) geopfert hatten*,

4 £roug dexdtov Avtwvel-ll 4 im zehnten Jahr des Antoni-

s vouv Kaidoapoc, AbBoc Moo- 5 nus Caesar, Authos*, (der Sohn) des Mas-

6 dyov, AdBoc "Avénov, AD- 6 achos*, Authos, der Sohn des Anemos, Au-

7 Boc Baiipov, 7 thos, (der Sohn) des Thaimos*.

8 "Avvopog Kddov [o1]x-Il 8 Annamos*, (der Sohn) des Kados*, der Bau-

9 0dduo(c] 9 meister.

Z.3: *iepebdoovtec: Es ist nicht unbedingt gesagt, dass diese Opferung einen direkten Bezug
zu dem Hauptgegenstand der Inschrift hat; es ist jedoch wahrscheinlich.
Z.5/6f.: * Authos: WUTHNOW 1930, 29; 1555 vgl. NEGEV 1991, NI. 864.
Z.sf.: * Masachos: WUTHNOW 1930, 74; 150 ; vgl. NEGEV 1991, Nr. 70I.
Z.7: * Thaimos: WUTHNOW 1930, 52f.; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1211; 1218.
Z.8: * Annamos: WUTHNOW 1930, 23; 159; vgl. NEGEV 1991, Nr. 924. Zur Person siche KdA
I, 2001, 46.
* Kados: WUTHNOW 1930, 60; 163 ; vgl. DUSsAUD/MACLER 1903, 277; HARDING 1971, 490.
Das zehnte Jahr der Regierung des Kaisers Antoninus Pius (Z. 4f.), auf dessen Regie-
rungszeit CaGNAT, IGRowMm 111, 476, die Datierung mit Recht bezieht, entspricht dem
Jahr 147/148 n. Chr. Die Inschrift belegt, dass der Kult des nabatiischen Gottes
Dusares in Bostra/Busra auch in der Mitte des 2. Jhs. n.Chr. noch lebendig war. Die
Personen, die eine nicht niher bezeichnete Stiftung verewigten, tragen alle grizisierte
semitische Namen bzw. Vatersnamen; von diesen darf Thaimos/Taimu als typisch
nabatiisch gelten, Masachos/Masik war bei den Nabatiern sehr verbreitet. Vielleicht
deutet die Bezeichnung des Anamos als «Baumeister» (Z. 8f.) darauf hin, dass es sich
bei der Stiftung um eine bauliche Massnahme handelte.

F.008.01 Griechische Weihinschrift von Mallah (Mallah as-Sarrar)

WADDINGTON 1870, Nr. 2023; PPUAES II1 A 5, 326f., Nr. 706. Text

Der beschriftete Stein war in einer Hausmauer verbaut gewesen und gehérte wahrschein-
lich urspriinglich zu einem nicht weit davon entfernten grosseren Gebiude, vermutlich einem
Dusares-Tempel .S Text nach PPUAES TIT A 5.

Noyrog Xapov
tepevg Beov Aov-
oGpeog Endnoe
10V BoUoV £k T-
N ,
v 1diov ére vo'.

Nagios*, (der Sohn) des Chairos*,
der Priester des Gottes Du-

sares, machte

den Altar aus

eigenen (Mitteln) im Jahr s9.

R I O R R
N I N O S

585 Zu weiteren Hinweisen auf dieses Heiligtum siehe LitrtMaNN, PPUAES III A 5, 317f.
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Z.1: * Nagios: WUTHNOW 1930, 80; 150; vgl. HARDING 1971, 582.
* Chairos: WUTHNOW 1930, 119 ; 140; vgl. NEGEV 1991, Nr. 437.

Mallah (Mallah as-Sarrar) liegt ca. 12 km &stlich von Salcha/Salhad in einem etwa
nord-stidlich verlaufenden Wadi. Der Stifter und sein Vater tragen arabische Namen,
die fiir Nabatier nicht besonders typisch sind. Nagios war Priester des nabatiischen
Gottes Dusares. In dem damals wohl nicht allzu grossen Ort abseits der stidtischen
Zentren im siidlichen Hauran ist der Kult fiir den nabatiischen Dusares noch fiir das
Jahr 59 der Ara der romischen Provinz Arabia (Z.5) bezeugt, das dem Jahr 163/164
n.Chr. entspricht. Beachtenswert ist die Verwendung der griechischen Schrift und
Sprache zum Zweck einer Weihinschrift fiir den Hauptgott der Nabatier. Das Grie-
chische hatte zu der besagten Zeit und in dem betreffenden Gebiet das Aramiische an
Prestige offensichtlich endgiiltig iiberfliigele.’%

F.omr.or Nabatiische Bauinschrift von Salcha/Salhad

CIS II, 206f., Nr. 182; Taf. 25; CanTINEAU II, 1932, 16f.
Die dreizeilige, vollstindig erhaltene Inschrift befindet sich auf einem verbauten Basaltblock.
Das letzte Wort ist unter das Ende von Z.3 gesetzt.

L dnh bjt’ dj bnh rwbw br mlkw br *klbw br rwhw Ilt *lhthm
2 dj bslhd wdj nsb rwhw br qsjw ‘m rwhw dnb dj ‘I

3 bjrh b snt Sy wib* Imnkw mlk nbgw br hret mik nbrw rb[m]
4 ‘mh

1 Dies ist der Tempel*, den wiedererbaut® hat Rauhu*, der Sohn des Maliku*,
des Sohnes des Aklabu*, des Sohnes des Rauhu*, fiir Allat, ihre Géttin,

2 die in Salhad ist, und den gegriindet* hat Rauhu*, der Sohn des Qusaiju*, der
Urgrossvater dieses Rauhu, der oben (erwihnt) ist;

3 im Monat Ab* des Jahres sicbzehn Malichos’, des Kénigs der Nabatier, des
Sohnes Aretas’, des Konigs der Nabatier, der liebt

4 sein Volk.

Z.1: *Wortlich: «Haus.
* Wortlich: «erbaut».
* Maliku: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 644; vgl. HARDING 1971, 564f.
* Aklabu: AL-KHRAYSHEH 1986, 31f.; NEGEV 1991, Nr. 82.
Z.1f.: * Rauhu: AL-KHRAYSHEH 1986, 164f.; NEGEV 1991, Nr. 1060.
Z.2: * Wortlich: «errichtet/aufgestellt.
* Qusaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 161f.; NEGEV 1991, Nr. 1037.
Z.3: * Etwa dem Monat August entsprechend.

586 Eine Bilingue scheint nicht vorzuliegen.
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Der Text berichtet von einer Restaurierung oder Neuerrichtung des Allat-Tempels
von Salcha/Salhad im siebzehnten Regierungsjahr Malichos’ I1., d.h. im Jahre 55/56
n.Chr. Interessant ist dabei wiederum’®” der massgebliche Einfluss einer Sippe, in der
die Namen Rauhu und Qusaiju hiufig sind.*

Die Hauptgottheit des Ortes, die Gottin Allat’®, wird von dieser urspriinglich
wohl safaitischen Sippe als «ihre» Gottheit bezeichnet (vgl. dazu Kap. I.4.5.2) — dies in
Ubereinstimmung mit der Erkenntnis, dass Allat die bedeutendste weibliche Gottheit
der Safaiten war. «Aus der Stellung der al-Lat als Hauptgéttin der Safaiten> resultiert
ihre Bedeutung im Hauran, der ebenfalls Streifgebiet safaitischer Stimme war! Da al-
Lat im nabatiischen Zentrum Petra kaum belegt ist, kann ihre weite Verbreitung im
Hauran kaum mit nabatiischer Prisenz dort zusammenhingen; eher wurde sie wohl
von den Nabatiern dort vorgefunden.»%°

Eine engere Bindung der Géttin Allat an das nabatdische Kénigtum kommt erst
spiter, unter Rabbel II., zum Ausdruck. Vgl. O.o19.01-03 mit Kommentaren und
Kap. I.4.5.1f.

F.orr.02 Nabatiische Weihinschrift von Salcha/Salhad

PPUAES IV A, 21f., Nr. 23; RES 2051.

Das Steinfragment, das wohl von einem Altar stammt, wurde in Salhad verbaut gefunden. Die
Inschrift verteilt sich auf acht fast vollstindig erhaltene Zeilen. In der ersten Zeile sind die beiden
letzten Buchstaben des letzten Wortes aus Platzmangel an das Ende der zweiten Zeile gesetzt.

1 d’ msgd 1 Dies ist der Altar*,

2 dj ‘bd 2 den gemacht hat

3 ‘bjdw br 3 “Ubaidu*, der Sohn des

4 tpq 4 Utifig",

s b lsmn °lh s fiir Ba‘alsamin, den Gott des

6 mtnw bint 6 Matnu*, im Jahre

7 33 Imlk[w] 7 33* Malichos’

8 mlk> mlk nbt[w] 8 des Konigs, des Konigs der Nabatier.

Z.1: * Das Wort msgd bezeichnet allgemein den Ort, wo man eine Gottheit verehrt, oder das
Objekt, vor dem man anbetet; es kann auch allgemeiner einen Kultstein bezeichnen.

587 Vgl. B.oo1.02, E.003.01, E.004.06, E.009.01 und besonders F.oo7.01 sowie CIS II, 208f., Nr. 183f.;
MILIK 1958, 227f., mit einer weiteren Restaurationsinschrift des Allat-Tempels von Salcha/Salhad
aus dem Jahre 24 Rabbels I1., also aus dem Jahre 95 n.Chr.

588 Zu einer Rekonstruktion des Stammbaumes siche MILIK 1958, 227. Zu den Rauhu vgl. Kap.
L3.15.

589 Vgl. CIS1I, 208—210, Nr. 183-185; PPUAES IV A, 22f,, Nr. 24; RES 2052; MILIK 1958, 227fF.

590 KRONE 1992, 145; vgl. auch 131f. Zu Allat in Petra vgl. WENNING 1987, 210.
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Das Wort ist hier mit dem femininen Pronomen verwendet. (LiTTMANN, PPUAES IV
A, 21, verweist auf dieselbe Verwendung in CISII, 204, Nr. 176, Z.1. Vgl. CANTINEAU ],
1930, 58.)
Z.3: * “Ubaidu: AL-KuravsHEH 1986, 133f.; NEGEV 1991, Nr. 831.
Z.4: * Utaifiq: NEGEV 1991, Nr. 70.
Z.6: * Matnu: AL-KHRAYSHEH 1986, 116; NEGEV 1991, Nr. 710.
Z.7: * Zur Lesung der Zahl siche unten.
Das in der Datierung in Ziffern angegebene Regierungsjahr Malichos™ II. ist viel-
leicht eher 31 als 33 zu lesen®", was dem Jahre 69/70 n.Chr. entspriche. Der Name
Matnu®?ist ausser hier nur safaitisch und palmyrenisch bezeugt. Der syrische
Ba‘al$amin scheint im Hauran hiufig als Schutzgott von safaitischen/nabatiischen
Sippen verehrt worden zu sein (vgl. E.002.01, E.004.01f., F.o07.01).

F.or2.01 Griechische Inschrift von al-Muta‘iya (al-Umta‘iya)
PPUAESIIT A 2, 54, Nr. 43.

Die fragmentarische Inschrift von dem Ort al-Muta‘iya (al-Umta‘iya) stammt von einem
sekundir behauenen Block, der als Tiirsturz eines Hauses wiederverwendet wurde.
[-—=]wog
Sofetve Zopveo Oeddmpog
Ovopa[Ar]ov.

]
fiir Sabeinos, (den Sohn) des Saminos, Theodoros,

(der Sohn) des Ouaballos*.

WO H W N H

Z.3: * Ouaballos: WuTHNOW 1930, 91; 136; vgl. NEGEV 1991, Nr. 336f.

Die undatierte Inschrift, von der nur vier Personennamen erhalten sind, ist wegen der
beiden zuletzt genannten von Interesse. Vater und Sohn hiessen beide gleich®, nim-
lich «Geschenk Gottes». Wihrend der arabische Vatersname Wahballah noch in seiner
grizisierten Form Ouaballos erscheint, ist derjenige des Sohnes, Theodoros, bereits
eine griechische Ubersetzung.+ Das belegt nicht nur den Siegeszug des Griechischen.
Namensiibersetzungen — bis heute praktiziert — sind auch allgemein ein Mittel, die
kulturelle Angleichung ganz bewusst zu vollziehen (auch wenn beide Namensformen
nebeneinander gebraucht werden). Den Angehérigen der tibernommenen Kultur wird
die Annahme des Fremden erleichtert, indem der iibersetzte Name fiir sie leichter
auszusprechen ist.

591 Vgl. Lirtmann, PPUAES IV A, 21f. (mit Zeichnung) und RES 2051 mit WENNING 1987, 46.

592 Zu einer méglichen Verbindung dieses Personennamens und des Namens des nahe von Salcha/
Salhad gelegenen Ortes Motha/Imtan siche LirtMaNN, PPUAES IV A, 22.
593 Neben Patronymie (siche F.ors.01) ist auch Papponymie bezeugt, siche K.006.01 mit Anm. 652.

594  Vgl. C.b.or mit Anm. 491.
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F.or5.01 Nabatiische Bauinschrift aus Hara’ib (Hurayyib)

STARCKY 1985, 180f.; 177, Abb. 3.
In der Nihe von Hara’ib (Hurayyib) wurde ein kopfiiber in einer Zisterne verbauter Block
gefunden. Darauf hat sich eine vollstindige dreizeilige Weihinschrift erhalten.

—

dnh mbrmt> dj “bd ‘jlmw br ‘mrw
br ‘mrw ldwsr °lh mr'n’ rb°l mik

bsnt 31 Irb’l mik> mik nbtw

Dies ist das Heiligtum, das gemacht hat ‘Ailamu*, der Sohn des ‘Amru*,

2 des Sohnes des ‘Amru*, fiir Dusara, den Gott unseres Herrn, Rabbels, des
Koénigs,

3 im Jahre 31 Rabbels, des Konigs, des Konigs der Nabatier.

(SO

Z.1: * ‘Ailamu: Zu dem im Nabatiischen bisher nicht belegten Namen siche STARCKY 1985,
181, mit Verweis auf das Palmyrenische und das Safaitische; HARDING 1971, 460.
Z.1f.: * ‘Amru: AL-KHRAYSHEH 1986, 144f.; NEGEV 1991, Nr. 916. Zur Patronymie vgl. Anm

599-

Die Bauinschrift stammt aus dem 31. Regierungsjahr Rabbels II., d.h. aus dem Jahre
10o/101 n.Chr. Es handelt sich um die jiingste Inschrift der Gegend, die nach dem
letzten nabatiischen Konig datiert ist. 5

Der Text bezeugt ein von privater Seite gestiftetes Heiligtum. Ob dessen Standort
Hara’ib (Hurayyib) war, steht nicht fest. Die Stiftung galt dem Staatsgott, der als sol-
cher durch die Apposition «den Gott unseres Herrn, Rabbels, des Konigs» ausdriick-
lich gekennzeichnet ist (siche Kap. I.4.5.2 und F.o25.01).

F.o20.01 Nabatiische Weihinschrift aus Dair al-Masqtq
PPUAES IV A, 24—27, Nr 27.; RES 2053 ; MILIK 1972, 341; TEIXIDOR 1979, 84.
Die Inschrift wurde auf zwei in einem Kloster verbauten Blocken gefunden. Die Anordnung
der Schriftzeichen der zweiten (letzten) Zeile ist gedringt. Text nach MILIK 1972, 341.
L dnh hmn’ dj “bd m‘jrw br ‘qrb
bt *Srw b *lh m* jnw Snt $b° hdrjns qjsr

o

1 Dies ist die Riucherkapelle*, die gemacht hat Mu‘airu*, der Sohn des
‘Agrab*,

(im) Tempel* ASrus*, des Gottes, des Gottes des Mu‘ainu*, im* Jahre sieben
Hadrians, des Kaisers.

)

Z.1: * Das Wort meint entweder einen Riucheraltar oder ein Gebiude, in dem ein solcher
steht; vgl. STARCKY 1949, 53f.; STARCKY 1966, 1008 ; MILIK 1972, 306f.; DNWSI 382.

595 STARCKY 1985, 181.
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* Mu‘airu: AL-KHRAYSHEH 1986, 110f.; NEGEV 1991, Nr. 667.
* ‘Aqrab: NEGEV 1991, Nr. 938.

Z.2: * Wortlich: «Haus». Zur fehlenden Priposition (Haplographie) siche MILIK 1972, 341.
* LITTMANN, PPUAES IV A, 24—27, gab *$4w mit Fragezeichen und nannte als weitere Les-
arten $rw oder *sdwn oder *Srwn. Das n am Schluss ist aber wohl als Abstrich des # von
dnh in Z.1 zu deuten. Falls *$dw zu lesen wire, handelte es sich um eine Léwengottheit
(siche LittMaNN, PPUAES IV A, 26; CANTINEAU 11, 1932, 68), was jedoch ungewdhnlich
wire, weil Léwen mit weiblichen Gottheiten (Allat/Atargatis/Kybele) verbunden sind. Da
nun 57w von MILIK verifiziert werden konnte, diirfte es sich um die Gottheit handeln, die
von palmyrenischen Inschriften bekannt ist (Daniel SCHLUMBERGER, La Palmyrene du
nord-ouest, Paris 1951, 125-127; 146: 575 vgl. STARCKY 1966, 1000). ASar/ASru erscheint
dort als Genosse des Gottes Abgal, die beide als Reiter dargestellt sind. Der Name des
Gottes konnte «Freude» oder «Gliick» bedeuten (siche SCHLUMBERGER a.a.0., 144, Anm.
1). Nach Analogie des Namens des arabischen Gottes Ruda, der im Palmyrenischen als
Arsu bekannt ist, konnte in A$ru aber vielleicht Sara zu sehen sein, was als (evtl. sekun-
dire) palmyrenische Version von dw-Sara (Dusara) zu deuten wire. Vgl. unten.
* Mu‘ainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 110; NEGEV 1991, Nr. 666.
* b fehlt, wie in F.—.o1, Z. 6. Es diirfte arabischer/safaitischer Einfluss vorliegen.

Der Riucheraltar war einer Gottheit geweiht, welche die Schutzgottheit des Mu‘ainu
oder der sich nach diesem benennenden Sippe war. Der Name des Stifters der Riu-
cherkapelle, derjenige seines Vaters und der Name des Mannes, als dessen Schutzgott
Asru erscheint,’?° sind auch im Palmyrenischen belegt.®” Ob das Heiligtum von Dair
al-Masqiq dem Gott Asru oder einer anderen Gottheit geweiht war, ist ungewiss. Es
wire denkbar, dass die Weihung dem Gott Dusara galt, gestiftet von einer zugewan-
derten Sippe palmyrenischen Ursprungs, wobei ASru als primire oder sekundire pal-
myrenische Namensform des Gottes Dusara zu deuten sein kénnte (vgl. oben Bem. zu
Z.2). Das legen die iibrigen Verwendungen der Bezeichnung «Gott des N.N.» nahe
(vgl. Kap. L.4.5.2.).

Das Datum des Textes, siebtes Regierungsjahr des Kaisers Hadrian, d.h. 124 n.Chr.,
bezeugt die Kontinuitit der nabatiischen Sprache und Schrift bis in die hohe Kaiser-
zeit.

F.o25.01 Nabatiische Weihinschrift von Motha/Imtan

RES 83; Dussaun/MACLER 1901, 167—173, Nr. 36.

In Motha/Imtan, siidéstlich von Bostra/Busra, wurde ein verbauter, wohl unvollstindig
erhaltener Block gefunden, der von einem in der Nihe gelegenen Heiligtum stammen diirfte.
Er ist mit dreizehn sehr kurzen Zeilen beschriftet.

596 M jnw ist wohl eine Variante zu dem Namen des palmyrenischen Gottes M “n/M ‘nw (vgl. STaRK
1971, 96).

597 LrtTMANN, PPUAES IV A, 25, nimmt aufgrund des Namens Mu‘ainu einen Zusammenhang mit
Siidarabien an.
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Z.1:
Z.3:

Z.6:

Z.7f.:

Z.sf.:

II.1. Region F

1 dnh msgd’ 1 Dies ist der Altar*,

2 djqrb 2 den geweiht hat

3 mn‘t br 3 Mun‘at*, der Sohn des
4 gdjw I 4 Gudaiju*, dem

s dwsr s Dusara-

6 >rlh 6 A‘ra*, dem Gott

7 mrn’dj 7 unseres Herrn, der

8 bbsr bsnt 8 in Bosra ist*, im Jahre

9 23 lrb’l 9 23 Rabbels,

10 milk> mik 10 des Kénigs, des Konigs der
1 nbrw dj 11 Nabatier, der

12 hjj ws- 12 gebracht hat Leben und
13 jzb ‘mh 13 Rettung seinem Volk.

* Zu msgdvgl. Kap. 1.4.5.3.

* Mun‘at: AL-KHRAYSHEH 1986, 109 ; NEGEV 1991, Nr. 660; vgl. HARDING 1971, 569.

* Gudaiju: AL-KHRAYSHEH 1986, 535 NEGEV 1991, Nr. 215; vgl. HARDING 1971, 156.

* DussauD/MACLER 1901, 168, geben die Lesung dwsr” w’‘r’, doch ist w, «und», auf der
Photographie des Abklatsches nicht auszumachen. Auch Starcky 1966, 988f., und MiLIk
1958, 233f., geben «Dusara-A‘ra» (ohne «und»). Diese Verbindung der beiden Gétter ist
auch von einer Bilingue von Umm al- Gimal bekannt (siche F.038.01).

* Zu A‘ra siche Kap. I.4.5.1. A‘ra ist in der Verbindung «Dusara- A‘ra» auch aus Bostra/
Busra bekannt (RES 676, wohl 147 n.Chr.). Ara allein erscheint in Q.047.21, Z.2. In
diesen drei Inschriften, die aus der Zeit Rabbels II. und spiter stammen, ist das geweihte
Objekt ein msgd. Die in Rede stehende Inschrift aus Motha/Imtan und diejenige von
Hegra/Mada’in Salih bezeichnen DuSara- A‘ra bzw. A‘ra als den «Gott, der in Bosra ist».
Eine vierte Inschrift aus Umm al- Gimal (siehe F.038.01) nennt im nabatiischen Teil
Dusara, im griechischen Dusara- A‘ra; sie steht auf einem als msgd bezeichneten Altar.

* Die Angabe «der in Bosra ist» bezieht sich nicht auf den Kénig, sondern auf den Gott,
vgl. Q.047.21, Z. 2f.

Das dreiundzwanzigste Regierungsjahr Rabbels II., der minderjihrig auf den Thron
kam, entspricht dem Jahr 92/93 n.Chr.?® Der Altar ist Dusara- A‘ra geweiht, einer
Identifikation oder Verbindung des nabatiischen Staatsgottes DuSara mit A‘ra, einem
Gott mit offensichtlich national-religissem Charakter (siche Bem. zu Z. 6). Mehrere
Punkte sind an dem Text beachtenswert.

In der Verbindung der beiden Gétter wird dem nabatiischen Staatsgott Dusara
eine Komponente zugefiigt, welche die altarabische Kultpraxis evoziert, bei der auf aus
dem Fels gehauenen Altiren im Freien das Opferblut an das die Gottheit symbolisie-
rende Betyl gestrichen wurde.

598

Aus demselben Jahr datiert eine Grabinschrift von Umm al-Qutrain (F.039): RES 468+2126;
LipzBarskr 11, 1908, 252.
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Die Formel «der GOTT des KONIGs» bestimmt ausdriicklich diesen Gott (und
nicht einfach Dusara) als Staatsgott.

Angesichts der Tatsache, dass A‘ra vorher iiberhaupt nicht bekannt ist, fille die
lokale Zuordnung des Gottes besonders auf. Es ist zu vermuten, dass die Formel «Die
GOTTHETLIT, die in ORT ist», die sonst eine Gottheit mit einem angestammten wichti-
gen Kultort verbindet,?? hier dazu verwendet wurde, eine Gottheit neu und sozusagen
kiinstlich mit einem Ort zu verbinden, an dem sie kein urspriingliches Kultzentrum
hatte. Bostra/Busra wurde unter Rabbel II. monumental zu einem hellenistischen
stidtischen Zentrum ausgebaut. Die Zuordnung des Gottes A‘ra, dessen «Heimat»
und eigentliche Funktion in einem heiligen Bezirk im Freien®® und nicht in einem
Tempel zu denken wiire, zu der Stadt Bostra/Busra lisst auf eine durchdachte religi-
onspolitische Massnahme schliessen. Dieser ist mit WENNING®® eine nationalistische
Komponente nicht abzusprechen. Andererseits scheint Rabbel I1. insbesondere an einer
Politik des Ausgleichs zwischen nationaler und hellenistischer Komponente gelegen
gewesen zu sein. Dusara- A‘ra wurde noch in der Mitte des 2. Jhs. n.Chr. verehre.

Es scheint im iibrigen kein Zufall zu sein, dass das dem Gott (Dusara-)A‘ra
geweihte Objeke in allen Fillen ein msgd, ein kleiner Alcar ist,*® dessen Form und
Funktion gerade nicht der altarabischen Kultpraxis entspricht, sondern aus dem helle-
nistischen Tempelkult stammt. Der Altar diirfte somit die Funktion und den Namen
des Gottes sinnfillig gemacht haben, insbesondere fiir den Bevolkerungsteil, der
nicht nabatiisch war, zumal auch im syrischen Bereich ein Altar-Gott bekannt war
(madbah! Zevg Bopdc). Ob lateinisch ara damit anklang, bleibt ungewiss.

F.o31.o1 Nabatiische Weihinschrift von Gariya (Tall al-Gariya)

RES 86 +471; Dussaunp/MACLER 1901, 186188, Nr. 62a+b; Dussaup/MACLER 1903, 309f., Nr. 8.
Auf zwei Steinplatten aus Basalt verteilt findet sich die vierzeilige Inschrift, die vollstindig
erhalten ist. Text nach Dussaun/MACLER 1903, 310, Nr. 8.

dnh *rkt dj “bd ‘bwdw

br gsm 5] lquwm °lh-

> bsnt “Srjn wit lrb*l mik’ mi-
k nbtw dj *hjj wszb ‘mh

B S S

599 Vgl. z.B. «Allat, ihre Géttin, die in Salhad ist»: F.orr.01, Z.1f.

600  Siehe N.o6o.25.01 und Q.047.21 mit Kommentaren.

601 WENNING 1993b, 86ff.

602 Inschrift von Bostra/Busra aus dem Jahre 42 (?) der Provinz Arabia: CANTINEAU 11, 1932, 24; RES
676.

603  Dies ist auch fiir das Objekt, auf dem die in Rede stehende Inschrift steht, anzunehmen;
die Angaben in den Publikationen sind véllig unzureichend, der wiedergegebene Abklatsch
konzentriert sich auf die Inschrift. Diese ist auf einem hochrechteckigen Block angebracht.
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Dies ist der Kissensattel (?)*, den gemacht hat ‘Abudu*,

der Sohn des Gusam*, fiir gai“alqaum*, den Gott,

im Jahre sechsundzwanzig Rabbels, des Konigs, des Konigs

der Nabatier, der Leben und Rettung gebracht hat seinem Volk.

N O S o

Z.1: * °rke’: siche DNWSI 109 (CANTINEAU vermutete «portique»; zur vermuteten Bedeutung
«Sarkophagy siche unten). Im Aramiischen béte sich das Wort “arkd, «Linge» an, also
etwas Langgestrecktes oder Ausgedehntes, im Arabischen das Wort “arzka. Es bezeichnet
(nach LanE I, 50) eine sich {iber den Boden erhebende Konstruktion, auf der eine im
Mittelpunkt des Geschehens stehende Person (Braut, Konig) bequem liegen oder sitzen
kann, d.h. ein «Ruhebett/Sofa» oder einen «Thron». Der Gegenstand steht in einem
Zimmer, Zelt oder Pavillon, ist also portabel. Zur Interpretation als «Kissensattel» (?) im
vorliegenden Kontext siche unten und Kommentar zu A.002.03. Ein Hinweis auf ‘arika
findet sich bei JoBLING 1974, 132, vgl. DussauD/MACLER 1903, 310; DUSsAUD 1903, 176
(«tréne» oder dit»). — Zu der Verwendung von dnh beim Femininum vgl. CANTINEAU
1930, 58. Es ist moglich, dass das grammatische Geschlecht des heiligen Gegenstandes
von dem Geschlecht der zugehdrigen Gottheit iibertragen ist. Vgl. unten.

* ‘Abudu: NEGEV 1991, Nr. 828.

Z.2: * @uéam: vgl. NEGEV 1991, Nr. 259.

* Sai®alqaum: Die iibliche Ubersetzung ist: «Begleiter/Helfer des Volkes», was zu noma-
dischen Verehrern gut passt. Siehe Kap. I.4.5.1.

Die Inschrift ist nach dem Kénig Rabbel datiert, dessen Epitheton «der Leben und

Rettung gebracht hat seinem Volk» ihn als Rabbel II. identifiziert. Dessen sechs-

undzwanzigstes Regierungsjahr entspricht dem Jahre 95/96 n.Chr. Die nabatiische

Inschrift berichtet von der Stiftung eines Mannes an den Gott gai“alqaum, der fiir die

nomadischen Safaiten von grosser Bedeutung war.

Das Objekt der Weihung ist unklar. Das Wort kommt im Nabatiischen nur hier
vor. Bereits in der ersten Publikation der Inschrift ist in dem Wort 7k’ das lateinische
arca vermutet worden, das «Kasten» bedeutet. Da in der ersten Lesung der Name des
Gottes nicht erkannt worden war, vermutete man als Bedeutung «Sarkophag» und
hielt den Text fiir eine Grabinschrift. Bei der Stiftung fiir den Gott kann es sich um
einen architektonischen Begriff oder um ein Stiick Mobiliar bzw. um eine Votivgabe
handeln.

Davon ausgehend, dass dem Wort *rkz* das arabische ‘zrika zugrundeliegt (s.o.
Bem. zu Z.1), das eine portable Polster-Konstruktion (Ruhebett oder Thron) fiir eine
im Mittelpunkt des Geschehens stehende Person bezeichnet, ist zu fragen, was die
Bedeutung in dem in Rede stehenden Text sein konnte. Der Gegenstand der Weihung
muss nicht ein fester Bestandteil (ein Stiick Architektur) eines Heiligtums sein — von
einem solchen ist in der Inschrift nicht die Rede —, vielmehr legt das Wort nahe, dass
es sich um ein Stiick Mobiliar eines Tempels bzw. eine Votivgabe handelt. Eine fiir
eine Gottheit gestiftete ‘ar7ka muss ein Untersatz fiir das die betreffende Gottheit
darstellende Idol sein. Statuen oder Betyle nabatiischer Gottheiten sind aus Stein und
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bediirfen zur stationiren Aufstellung einer Basis aus Stein. Fiir ein solches Podest ist
die Bezeichnung «Thron» (Motab) bekannt (vgl. N.o6o.29.01, Z.3f., und Q.047.02,
Z.4). Wenn nun ‘arika ein portabler Thron ist, so diirfte es sich in diesem Zusam-
menhang um eine Einrichtung handeln, die es erlaubt, ein Idol auf einem Dromedar
zu transportieren, also um einen Packsattel. Es ist ein Satteltyp bekannt, der weniger
zu Kampf- und Reit- als insbesondere zu Transportzwecken verwendet wurde und
wohl aus Siidarabien stammt, der sogenannte Kissensattel, eine Konstruktion aus
einem mit Holzstiben verstrebten Polster.®°+ Eine antike Bezeichnung ist bisher dafiir
nicht bekannt. %

Ein solcher hier postulierter Kissensattel, der allerdings hypothetisch bleiben muss,
kénnte sehr wohl als Stiftung in ein Heiligtum gedeutet werden. Der Kissensattel
dient nicht nur fiir profane Lasten wie Handelswaren, sondern auch fiir kultische
Gegenstinde, die in Prozessionen oder auf Reisen transportiert wurden, z.B. Betyle.
Der Kissensattel stellt dann sozusagen den Thron der Gottheit dar. Durch den unmit-
telbaren Kontakt mit der im Idol prisenten Gottheit war auch das, worauf das Idol
stand, mit Heiligkeit kontaminiert. Wenn ein solcher nicht gebraucht wurde, wird er
nicht zusammen mit dem Transportmittel (dem Kamel), sondern zusammen mit dem
Idol im Heiligtum aufbewahrt worden sein. Der fromme Akt, an den ‘Abudu hier
erinnert, diirfte also die Stiftung eines heiligen Gegenstandes gewesen sein. Zu dem
Gott Sai“alqaum, dem «Begleiter/Helfer des Volkes» (Bem. zu Z.2), passt diese Gabe
nur zu gug, ist er doch die Gottheit, die mit der Karawane mitzieht.

F.038.01 Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Umm al- Gimal

CIS 11, 213, Nr. 190; Taf. 255 PPUAES III A 3, 137f., Nr. 238; PPUAES IV A, 34f., Nr. 38;
LITTMANN 1909, 383—386.

Der Altar ist auf zwei benachbarten Seiten beschriftet; der nabatiische Text steht links, der
griechische rechts. Texte nach LITTMANN 1909, 383.

1 msgd’ 1 Der Altar,
2 dj ‘bd 2 den gemacht hat

604  Vgl. BULLIET 1975, bes. 80; STAUBLI 1991, 184ff.; 198.

605 Dieselbe Sattelart ist bis heute in Indien in Gebrauch (palan). Im Persischen existiert dafiir die
Bezeichnung pilan (Francis Joseph StEINGAss, A Comprehensive Persian-English Dictionary,
2. Aufl. London 1930, 254, s.v. pilan). Das Wort °arzka als Bezeichnung fiir einen Kissensattel
scheint nicht bis in islamische Zeit weiterexistiert zu haben und hat auch im Persischen, in das
es iibernommen wurde, die Bedeutung «Sofa/Thron» (STEINGASS, 2.2.0., 40, s.v. arikar). Im
Stidarabischen ist das Wort nicht belegt. Diese Sattelart kénnte der Vorldufer des spiter als qubba
bezeichneten Sinftensattels sein. Der Satteltyp und/oder seine Bezeichnung war im profanen
Bereich schon in nabatiischer Zeit veraltet (siche BULLIET 1975, 87ff); es ist aber gut vorstellbar,
dass er sich im kultischen Bereich gehalten hat.
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3 mskw 3 Masiku*,

4 br wj- 4 der Sohn des ‘Uwai-
5 d ldw- s da*, fiir Du-

6 $r 6 Sara

1 Mooe- 1 Mase-

2 yog A- 2 chos*, (der Sohn) des A-
3 oveld- 3 oueid-

4 0vVOVL 4 anos*,

5 Aovo- s dem Dus-

6 Gpet A- 6 ares A-

7 Oppa. 7 arra

* Masiku/Masechos: WUTHNOW 1930, 74; 150 ; AL-KHRAYSHEH 1986, 115f.; NEGEV 1991,

Nr. 7o1.

* “Uwaida/Aoueidanos: WUTHNOW 1930, 24; 155; NEGEV 1991, Nr. 853.
Die Inschrift wird von LiTTMANN auf die Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. datiert.®°®
Der sogenannte nabatiische Tempel von Umm al-Gimal (von dem unbekannt ist, wel-
cher Gottheit er geweiht war) stammt nach neueren Untersuchungen nicht aus nabati-
ischer Zeit, sondern aus dem 4. Jh. n.Chr., einer Zeit, in der die Bewohner der Stadt
bereits etwa zur Hilfte christlich waren. «Although the bilingual altar to Dushara
found nearby might tend to be dismissed because of its use of Nabataean, Nabataean
inscriptions are attested into the the late 3rd c. and the Nabataean ceramic tradition
continued after the Roman annexation. But Littmann dated the inscription to the late
1st or early 2nd c. on orthographic grounds (PES IV: 34), which would seem to exclude
association with our temple.»®7

Der griechische Text ist die genaue Ubersetzung des nabatiischen mit Ausnahme

der Nennung des begiinstigten Gottes. Die nabatiische Version nennt nur Dusara, die
griechische hingegen Dusares-Aarra, d.h. Dusara- Ara. Es scheint bezeichnend zu sein,
dass der fiir die griechischsprachige Leserschaft bestimmte Teil der Inschrift die «nationa-
listischere» Variante der Nennung dieser Gottheit bietet (dazu oben F.o25.01). Sofern der
Altar aus der Zeit der romischen Provinz datiert, hitte die in der Zeit Rabbels II. erkenn-
bare Betonung der arabischen Seite der nabatiischen Kultur noch etwas angehalten.

606 Litrtmann, PPUAES IV A, 34.

6o7  Laurette DE VEAUX/S. Thomas PARKER, The (Nabataean) Temple: a Re-examination, in: Bert pe
Vries (Hg.), Umm el-Jimal. A Frontier Town and its Landscape in Northern Jordan, I, Fieldwork
1972-1981, Journal of Roman Archaeology. Supplementary Series 26, Portsmouth 1998, 160.



IL.1. Region F 197

F.038.02 Nabatiisch-griechische Grabinschrift von Umm al-Gimal
CIS 1, 214f., Nr. 192; Taf. 25; PPUAES IIT A 3, Nr. 238/1; PPUAES IV A, 37—40, Nr. 41; RES
1097; LITTMANN 1909, 386—390; CANTINEAU 11, 1932, 25.

Der Block, auf den die Bilingue geschrieben ist, wurde in zwei Teile zerbrochen aufgefunden.
Der nabatiische Teil umfasst drei kurze Zeilen (Z. 3 zentriert), der griechische fiinf. Texte nach
LITTMANN 1909, 386.

1 dnh npsw phrw 1 Dies ist das Grabmal des Fihru*,
2 brlj rbw gdimt 2 des Sohnes des Sullai*, des Erziehers*
des Gadimat*,

3 mik tnwh 3 des Konigs der Tanuh*.

4 ‘HotmAn ot Pe- 4 Dies ist die Stele des Phe-

s pov ZoAAeov, 5 ros, (des Sohnes) des Solleos,
6 tpogevg ['adi- 6 des Erziehers des Gadi-

7 pobov Boociredg 7 mathos, des Kénigs

8 Oa [vac.] vounvav 8 der Thanuéner.

Z.1/4: * Fihru/Pheros: WuTHNOW 1930, 118; 161; AL-KHRAYSHEH 1986, 151f.; NEGEV 1991, Nr.
6.

Z.z/s:92 Sullai/Solleos: WuTHNOW 1930, 111; 171; MILIK 1976, 146; AL-KHRAYSHEH 1986,
174f.; NEGEV 1991, Nr. 1137; anders DALMAN 1912, 84.

Z.2: * Wortlich: «Grosser/Chef»; in der Bedeutung «Erzieher» nur hier.

Z.2/6: * Gadimat/Gadimathos: WuTHNOW 1930, 38; 133; AL-KHRAYSHEH 1986, 53f.; NEGEV
1991, Nr. 217.

Z.8: * Die Liicke ist durch Locher im Stein bedingt.

Die undatierte nabatdische Inschrift ist in einem spiten Duktus geschrieben, der,

wie die arabische Schrift, bereits Ligaturen aufweist. Das Nabatiische wie auch das

Griechische ist fehlerhaft.®® Dass die griechische Version die Ubersetzung der nabati-

ischen ist (und nicht umgekehrt), zeigt die Verwendung von a1 in Z. 4 fiir die mog-

lichst genaue Wiedergabe des nabatiischen Schemas in Weihinschriften.

Der Text bezeugt den aus der arabischen Tradition bekannten Kénig der Ara-
ber Gadima al-Abra§. Er war der zweite Herrscher der fritharabischen Dynastie der
Lahmiden von Hira bei Babylon und wird als Vasall des Begriinders der persischen
Dynastie der Sassaniden (227—642 n.Chr.) und als Zeitgenosse der Konigin von Pal-
myra, Zenobia (267—271/272 n.Chr.), iiberliefert. Gadima diirfte in seinen jiingeren
Jahren zunichst nur iiber den Stamm der Tanuh (arabisch Tanitih) geherrscht haben.®*

608 Die Endung -w ist teilweise auch im Status constructus geschrieben (npsw, rbw, aber mik); das
Griechische setzt zweimal den Nominativ statt des Genetivs (tpo@ete, Paciiede).

609  «Die Entstehungsgeschichte des Stammesverbandes der Tantih ldsst in besonderer Weise das Neu-
artige der arabischen Foderation deutlich werden. Wihrend die Integration kleinerer stammfremder
Gruppen in einen Stamm aufgrund des Abschlusses eines formellen Beistandsabkommens [...] bei
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Zu dieser Zeit war Fihru, wohl urspriinglich®® ein Nabatier, dem Text der Inschrift
zufolge sein «Erzieher». "

Die Linie der Lahmiden-Dynastie fithrt tiber Gadimas Neffe zu Imru’alqais. Des-
sen Grabinschrift, die in das Jahr 328 n.Chr. datiert ist, wurde in Namara gefunden.®?
Sie ist in einem spiten Duktus der nabatiischen Schrift geschrieben; die Sprache der
Inschrift muss jedoch bereits als arabisch bezeichnet werden.®” Aus dem Text geht her-

vor, dass die Imru’alqais («Kénig aller Araber») untergebenen Stimme unter rémischer
Oberhoheit standen. 4

F.039.01r Griechische Bauinschrift von Umm al-Quttain

PPUAESIII A 2, 118f., Nr. 211.
Die stark beschidigte Inschrift wurde im Norden der nabatiisch-rémischen Stadt in einer
Kirche verbaut gefunden.

Ext ACCov eapoly]

ovetpovod ‘Al pé]-

Bov éxticOn.

Unter (der Leitung des) Azizos*, (des Sohnes) des Gearos (?)*,
des Veteranen des Are-

thas (?)*, wurde (dies) gebaut.

WO H W N -

Z.1: * Azizos: WUTHNOW 1930, 13; 156; vgl. NEGEV 1991, Nr. 867; 869; 2073.
* Gearos: WUTHNOW 1930, 40; I57.
Z.2f.: * Die Konjektur "ApéBog stammt von LiTtMaNN, PPUAES 11T A 2, 118f.

den Arabern immer schon praktiziert worden war, stellte der Zusammenschluss mehrer verschie-
dener Stammesgruppen zu einem ganz neuen Verband unter einem eigenen Namen einen bedeut-
samen politischen Vorgang dar; zeichneten sich hier doch durchaus wirksame Ansitze zu einer
Uberwindung der Gentilordnung der Stimme alter Prigung ab. Die Konstituierung des Stammes
als eines primir politisch-rechtlichen Verbandes bot weitaus bessere Méglichkeiten, die eigene Herr-
schaft auszuweiten, und neu hinzugewonnene Machtbereiche politisch zu integrieren. In durchaus
vergleichbarer Weise hatten auch schon die Nabatier in hellenistischer Zeit ihren Machtbereich weit
iiber die eigenen Stammesgrenzen hinaus ausdehnen kénnen.» (FUNKE 1996, 230f.)

610 Der Name seines Vaters, Sullai, ist bei den Nabatiern gut bezeug.

611 Vgl. auch PETERS 1978, 324f.

612 DussauD/MACLER 1903, 314, Nr. 20; RES 483+ 677; CANTINEAU 11, 1932, 49f.; SHAHID 1979,
33—42 (= SHAHID 1988, XI); CAUBET 1990, 76f. (mit Photographie); GRUENDLER 1993, 11f., und
LACERENZA 1996, 118, mit weiterer Literatur.

613 Nach GRUENDLER 1993, 13, ist die fritheste arabisch geschriebene Inschrift ein Graffito, das
wahrscheinlich in das frithe 4. Jh. n.Chr. zu datieren ist. Demnach scheint in den &stlichen
Gebieten im 4. Jh. n.Chr. fiir reprisentative Inschriften (wie die Grabinschrift von Imru’alqais)
die nabatiische Schrift immer noch diejenige gewesen zu sein, die dafiir am geeignetsten war und
(immer noch) genug Prestige hatte. Vgl. AMBROS 1998.

614 Zu Gadima und Imru’alqais vgl. SARTRE 1982b, 134-139.
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LrrTMANN vermutete, dass Azizos in der Armee eines Nabatierkdnigs dieses Namens
gedient habe.%5 Der letzte Konig, der Aretas hiess, war Aretas IV., dessen Regierungs-
zeit 39/40 n.Chr. endete. Ein Veteran aus dessen Armee kénnte am Ende des 1. Jhs.
n.Chr. theoretisch noch gelebt haben; die Inschrift wire dann allerdings ein sehr frii-
hes Beispiel eines nicht mehr nabatiisch, sondern bereits griechisch abgefassten Textes,
da die Hellenisierung des Hauran ausserhalb der griechisch geprigten, grossen Stidte
kaum vor dem 2. Jh. n.Chr. begann. Die Zeichen der undatierten Inschrift sind von
BUTLER als «not very late» bezeichnet worden. ®™®

F.—.o1 Nabatiische Weihinschrift unbekannter Herkunft

MILIK 1958, 231—235; Taf. 20a (Photo).
Die Weihinschrift steht in acht Zeilen auf einem Altar aus Basalt. Fundort und Herkunft
sind unbekannt.

1 dnh msgd’ dj 1 Dies ist der Altar*, den

2 ‘bd “djnw 2 gemacht hat ‘Udainu*,

3 bnj br grm’lh 3 der Architeke, der Sohn des Garm’ilah*,
4 br bd’lp 4 des Sohnes des ‘Abd’ilaha*,

s Sl ldwsr s der* Salamier, fiir Dusara,

6 Clhrblsnt 6 den Gott Rabbels, im* Jahr

7 bhms lrb’]l] 7 fiinf Rabbels,

8 [mlk’] m’F [k nbtw] 8 [des Kénigs], des Kénigs [der Nabatier].

Z.1: * Zu msgdvgl. Kap. 1.4.5.3.

Z.2: * ‘Udainu: MILIK 1958, 231f.; NEGEV 1991, Nr. 841; vgl. HARDING 1971, 411.

Z.3: * Garm’ilah: MILIK 1958, 231f.; NEGEV 1991, Nr. 250; vgl. AL-KHRAYSHEH 1986, 56.

Z.4: * ‘Abd’ilaha: MiLik 1958, 231f.; AL-KHRAYSHEH 1986, 127; NEGEV 1991, Nr. 792.

Z.s: * Die Angabe der Stammeszugehérigkeit kénnte sich auch auf den zuletztgenannten
‘Abd’ilaha, den Grossvater des ‘Udainu, beziehen, was aber weniger wahrscheinlich zu
sein scheint.

Z.6: * bfehlt, wie in F.o20.01, Z.2. Es diirfte arabischer/safaitischer Einfluss vorliegen.

Die nabatiische Inschrift eines Salamiers illustriert die enge Verbindung zwischen
den beiden Stimmen der Nabatier und der Salamier. Besonders in religioser Hinsicht
bestanden Gemeinsambkeiten, wie dies manche Grabinschriften von Hegra/Mada’in
Salih ausdriicklich bezeugen.®7 Die Loyalitit des salamischen Autors der Inschrift
gegeniiber der nabatiischen Kénigsherrschaft driickt sich in der Weihung des Altars

615 LirtmaNN, PPUAESIIT A 2, 118f.
616 BuTLER, PPUAESIT A 2, 138.
617 Vgl. Q.047.01, Q.047.03, Q.047.07.
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an den Staatsgott Dusara aus, der explizit «Gott Rabbels» genannt ist.®™ Die Inschrift
ist in das fiinfte Regierungsjahr Rabbels II. datiert (Z. 6f.); das entspricht dem Jahre
74175 n.Chr.

Regionen H-J: Die transjordanischen Gebiete siidlich von Golan und
Trachonitis

Die sogenannte Dekapolis (Region H) wurde 63 v.Chr. im Zuge der Ostordnung des
réomischen Feldherrn Pompeius von diesem eingerichtet. Er wollte Stiddte mit einem
erheblichen griechischen Bevolkerungsanteil noch weiter hellenisieren, wobei er an
dhnliche Bestrebungen des Seleukiden Antiochos’ IV. (175—164 v.Chr.) ankniipfte.
Zu diesem Zweck wurden die Stidte aus der Oberhoheit des von den Makkabiern
regierten jiidischen Staates herausgelost und zu einem lockeren Bund mit wechseln-
der Zahl und Zusammensetzung zusammengefasst. Der territoriale Schwerpunkt der
Dekapolis lag in der Galaaditis im Ostjordanland, es gehérten zeitweise aber auch
Stiddte aus dem nabatiischen Machtbereich, so v.a. Damaskus, Kanatha/al-Qanawat
und Philadelphia/Amman dazu. Sowohl den Juden als auch den Nabatiern gelangen
zeitweise Riickeroberungen. Schliesslich gingen bis zum Ende des 2. Jhs. n.Chr. alle
diese Stidte in den rémischen Provinzen auf. Bedeutende nabatiische Prisenz ist vor
allem in Kanatha, Gerasa und Philadelphia zu verzeichnen.

Die siidlich des Hauran gelegene Ammonitis (Region I) mit der Hauptstadt Rabbat
Ammon (heute Amman) wurde von Kénig David (1006—966 v.Chr.) unterworfen.
Nach dem Zerfall des von diesem gegriindeten israelitischen Grossreiches geriet die
Ammonitis in den Sog der wechselnden Oberherrschaften von den Assyrern bis zu
Alexander dem Grossen. Bei der Aufteilung des Alexanderreiches nach der Schlacht
von Ipsos (301 v.Chr.) kamen Palistina und Siidsyrien zum ptolemiischen Agypten.
Ptolemaios II. Philadelphos (283—246 v.Chr.) machte Rabbath Ammon zu einem
hellenisierten 4gyptischen Vorposten und benannte es in Philadelphia um. Erst im
5. syrischen Krieg 200 v.Chr. mussten die Ptolemier ihre siidsyrischen und palistini-
schen Gebiete an die Seleukiden abtreten. Da jedoch die Seleukiden immer schwicher
wurden, konnten die Nabatier schon im 2. Jh. v.Chr. in der Ammonitis Fuss fassen.
Thre dortige Prisenz war aber nie sehr ausgeprigt, mit Ausnahme eines starken Bevél-
kerungsanteiles in der Hauptstadt Philadelphia. Philadelphia kam 63 v.Chr. zur Deka-
polis (siche oben), das gesamte Gebiet 106 n.Chr. zur romischen Provinz Arabia.

Die Peria (Region J), das «Land jenseits des Jordan», lag westlich der Ammonitis
und ist mit dem siidlichen Teil der Galaaditis (siche oben) identisch. Die Galaaditis,
das biblische Gilead, war altes israelitisches Siedlungsgebiet und stand auch nach dem

618 Zur Bedeutung Rabbels II. in religionspolitischer Hinsicht siche v.a. den Kommentar zu
Q.047.21.
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Zerfall des davidischen Grossreiches stets unter jiidischem Einfluss. Die Peria war
schliesslich auch Teil des jiidischen Staates unter den Dynastien der Makkabier und
Herodianer. Die nabatiische Prisenz in dieser Region war daher sehr gering, zumal
Herodes d.Gr. die Burg Machairos als siidéstliche Grenzfestung gegen die Nabatier
ausbaute. Die Peria kam 72 n.Chr. zur rémischen Provinz Judaea.

H.oo1b.or Griechische Weihinschrift von Hippos/Susita

OVADIAH 1981, 10I-104; BELAYCHE 2001, 275f.
Die Inschrift, von der nur ein Wort erhalten ist, fand sich in einer Nische in der Nihe der

Grabhohlen der Stadt.
[Bed] Aovoédper [Dem Gott *] Duares

* Die Erginzung stammt von OVADIAH 1981, 102.

Die undatierte Inschrift wird aus paldographischen Griinden iibereinstimmend dem 2.
oder 3. Jh. n.Chr. zugeschrieben. OvapiaH 1981, 103, und KNAUF 19834, 147, nchmen
an, dass in Hippos/Susita, das am Ostufer des Sees Genezareth liegt, eine nabatiische
H:ndlerkolonie bestand, was von WENNING bestritten wird.®? Immerhin ist es bemer-
kenswert, dass der nabatiische Hauptgott in griechischer Sprache in einer verhilenis-
missig unbedeutenden Stadt verehrt wurde, die abseits der grossen Verkehrswege lag.

Direkte Zeugnisse fiir nabatiische Prisenz sind im galaaditischen Teil der Deka-
polis selten und nur in Gerasa, das praktisch schon in der Ammonitis lag, zahlreicher
(siche H.oo08.01ff.). Es gibt jedoch mehrere indirekte Hinweise auf den nabatiischen
Anteil an der multikulturellen Ausrichtung dieser griechisch geprigten Stidte, der bis
weit in das 3. Jh. n.Chr. hineinreicht.*°

H.o003.01 Nabatiische Grabinschrift von Kapitolias/Bait Ra’s
CIS II, 216, Nr. 194; Taf. 26; RES 1098; JAUSSEN/SAVIGNAC 1902, 589f.; LipzBARSKT II, 1908,
76f.; LENZEN/KNAUF 1987, 27.

Die dreizeilige Inschrift ist nicht vollstindig erhalten. Sie wurde in einem zerstérten moder-
nen Gebiude verbaut gefunden. Text nach RES 1098; die Zeilen kénnten links noch weiter
gereicht haben.

1 d’nps> dj bd ‘mr[w] 1 Dies ist das Grabmal, das gemacht hat ‘Amru*,
2 brps’ Im$[——— brt] 2 der Sohn des Afsa*, fiir [-——*, die Tochter des]
3 [——=] tth b[snt ——] 3 [-——], seine Frau, im [Jahre———].

619 WENNING 1987, 53; 1994, 25, Anm. 164; ebenso BELAYCHE 2001, 276.
620 Siehe dazu auch H.o003.01, sowie den Kommentar zu H.008.04; Gesamtiibersicht bei WeNNING
1994, 15ff.
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Z.1: * ‘Amru: AL-KHRAYSHEH 1986, 144f.; NEGEV 1991, Nr. 916.
Z.2: * Afsa: AL-KHRrAYSHEH 1986, 41f.; NEGEV 1991, Nr. 134.
* Der Name beginnt mit Mas.../Mus...

Kapitolias/Bait Ra’s wurde 97/98 n.Chr. unter dem romischen Kaiser Nerva oder
Traian gegriindet und bliihte insbesondere in der zweiten Hilfte des 2. und in der
ersten Hilfte des 3. Jhs. n.Chr.®* Die Inschrift war wohl datiert, aber das Datum ist
nicht erhalten. Wahrscheinlich stammt sie aus dem 2. oder 3. Jh. n.Chr. Die Bevélke-
rung der Stadt war gemischt; ihr arabischer Teil bediente sich auch bei fortgeschritte-
ner Hellenisierung noch der nabatiischen Schrift, wie der Text zeigt.

H.oo08.01 Griechisch-nabatiische Weihinschrift von Gerasa/Gara$

KRAELING 1938, 371-373; vgl. dazu die Verbesserung von MILIK, referiert in BOWERSOCK 1973,
139, Anm. 54.

Das Fragment eines Blockes weist neun Zeilen in griechischer und sieben Zeilen in nabati-
ischer Schrift auf. Der Anfang bezichungsweise das Ende der Zeilen ist zerstért. Im nabatii-
schen Teil sind zwei aufeinanderfolgende Zeilen ganz unlesbar.

1 TH —
2 INOX 2 [——-]
3 JAY.TIO 3 [-—-]
4 JAINETO 4 [-—-]
5 Jelg dvopa- 5 [-——] nach Westen
6 [¢(—————— JA eig vor- 6 [-—-] nach Sii-
7 [ov————— [IQNMEIQN 7 den [-—-]
8 t|oic éndAEeot 8 [-—-] den Schutzmauern (?)
9 MQx 9 [-—-]
10 dnh sim®> [———] 10 Dies ist die Statue [———]
1 dj [-—-] 11 welche [-——]
12 pret () mllk nbjrw [———] 12 Aretas ?*, der Konig der Nabatier, [-—-]
13 [———] 13 [——-]
14 [———] 14 [-—-]
15 [~ Jlhjjmrn 15 [——-] fiir das Wohlleben unseres Herrn,
rb ]l mi[k 7] [———] Rabbels, des Konigs [-——]
16 Srjn whd bsjwn Snt “Sr whd[h] 16 einundzwanzig des (Monats) Siwan* des
Jahres elf.
Z.12: * Die in der ersten Publikation vorgeschlagene Lesung pr#z, «Aretas», wird von MILIK
abgelehnt.

Z.16: Die Lesung dieser Zeile folgt MILIK.
* Etwa dem Monat Juni entsprechend.

621 Lenzen/KNAUF 1987.
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Vor der Neubearbeitung der Inschrift durch MiLik wurde vermutet, dass es sich um
die Weihinschrift einer Statue Aretas’ IV. handle®?, die postum, im einundzwanzigs-
ten Regierungsjahr Rabbels II., geweiht wurde. Da die Lesung des Namens «Aretas»
nun aber in Frage steht, muss offen bleiben, wem die Statue geweiht war. Das Datum
der verbesserten Lesung (Z.15f.) ist der 21. Siwan des Jahres 11 Rabbels II., d.h. der
Monat Juni des Jahres 80/81 n.Chr.

Im griechischen Text und nach MiLik auch in Zeile 13 des nabatiischen Textes
geht es um Ausrichtung beziechungsweise Ausmasse eines Landstiickes, vielleicht eines
heiligen Bezirks.

H.008.02 Griechische Weihinschrift von Gerasa/Gara$

JONES 1930, 45—47, Nr. 63; McCOWwN 1934, 179; SEG 7 (1934) 120, Nr. 893; KRAELING 1938,
383f., Nr. 17, Taf. 106a.

Die unvollstindig erhaltene Inschrift verteilt sich auf zwei Blécke (B und C), die zu ver-
schiedenen Zeiten in der Kathedrale von Gerasa/Gara$ gefunden wurden. Der fehlende Teil
des Textes stand méglicherweise auf einem dritten Block (A). WELLES in: KRAELING 1938, 384,
vermutet, dass die Blcke Teile des originalen Architravs des in der Inschrift genannten Hera-
Tempels waren. Text nach KRAELING 1938.

I B["Ay]o®7 TOxn{1}. "Etovg FAp .

Al'Yrép tfic todv ZePootdv smmpiog B “Aluepoc ‘Poyéhov (i} dpyiBouiot|c
I© B0 dy]iov Mokerdd kot “Hpag ZY[—-]

Albrep thig detvog (2) 1B t]fic 1diog yuvoukag eic thv kticwv 1€ [tfic oikod]oufic
iepod Bedg “Hpog E[——]

Alem - 1B edoePeiog Evexev Spoy(uo) en[tlC axlosiog{1}.

)

4
1 Zum guten Gliick.* Im Jahr 136.

2 Fiir das Wohlergehen der Augusti (?) hat Ameros*, (der Sohn) des Ragelos*,
oberster Hiiter des Altares® des heiligen Gottes* Pakeidas und der Hera,

3 fiir (?) [-——] seiner eigenen Frau fiir die Griindung des Tempels der heiligen
Gottin Hera [-——] (gab ?) aus eigenen Mitteln (?)

4 aufgrund seiner Frommigkeit 700 Drachmen.

Z.1: * Wortlich: «der guten Schicksalsgottheit». TOyn, «Schicksal», wurde personifiziert als
(weibliche) Gliicksgottheit, oftmals als Stadtgsttin und als solche mit einer bestimmten
Gottheit identifiziert (in Gerasa/Gara¥ mit Artemis, doch ist auch Zeus Olympios als
«Retter und Gliick» bezeichnet). Tyche wird hiufig zu Beginn der Inschriften angerufen.
Vgl. EISSEELDT 1941, 31f.

Z.2: * Ameros:WUTHNOW 1930, 19; 158; vgl. NEGEV 1991, Nr. 916.

* Ragelos: WuTHNOW 1930, 96; 166; vgl. NEGEV 1991, Nr. 1055. Vgl. auch JonEs 1930,

622 So auch WENNING 1987, s5f. NEGEV 1977a, 670, spricht unbegriindet von «Aretas son of Rabel»,
also offensichtlich von Aretas III.
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47; McCowN 1934, 185; WELLES in: KRAELING 1938, 384.

* apyBoutothg ist ein nur hier gebrauchter Ausdruck. Offenbar gab es einen speziellen
Altardienst fiir Pakeidas und Hera. Ob es sich dabei um Priesterfunktionen handelte, ist
nicht mehr feststellbar.

* JONES 1930, 47, erginzte zwischen den beiden Blocken: ... dpyipopiot[g Aog ‘HAJiov
Mokeda ..., «... Hiiter des Altares [des Zeus Hellios, des Pakeidas, ...». Vgl. unten.

Das Jahr 136 der Ara von Gerasa (Z.1), die mit der Errichtung der Dekapolis durch
Pompeius im Jahr 63 v.Chr. begann, entspricht dem Jahr 73/74 n.Chr.

Von den beiden genannten Gottheiten bietet Hera, die Gemahlin des Zeus, keine
Probleme, im Gegensatz zu dem Gott Pakeidas. Der Name des Gottes ist zwar
semitisch, aber nur hier und in einer weiteren Inschrift von Gerasa/Gara$® und
nur in griechischer Sprache bezeugt. Sein Name (pagidi) bedeutet aramiisch «der
Beauftragte/Beamte/Magistrat», arabisch (von derselben Wurzel) «der Vermisste/der,
den man sucht»%4. Die erste, aramiische Bedeutung macht als Gottesbezeichnung
mehr Sinn; sie entspricht zudem andern wie *2don, oder ba‘al, <Herr», und diirfte um
einen Genetiv verkiirzt sein. Allerdings konnte nicht schliissig geklidrt werden, welches
Appellativ oder welcher Name im Genetiv dazutritt.®*

Es gibt keinen Grund, den Gott Pakeidas oder seinen Namen als nabatiisch zu
anzusehen®?®, zumal die Bezeichnung eher aus dem aramiisch- als aus dem arabisch-
sprechenden Bereich stammt. Ebenso sind auch die in der Inschrift vorkommenden
Personennamen nicht spezifisch nabatiisch, auch wenn in Gerasa/Gara$ mit einem
nabatiischen Bevolkerungsanteil zu rechnen ist.

Die Inschrift handelt von einer Stiftung fiir den Hera-Tempel, der Stifter hat eine
Funktion im kultischen Dienst des Pakeidas und der Hera (deutsch «Herrin») inne.
Da Hera stets die Gattin des Zeus ist, liegt es nahe, dass hinter Pakeidas letztlich
Zeus(-Helios) 7 steht bzw. Zeus-Ba‘alsamin, der auch einige Affinitit zu Dusara und
Qos hat.®*® Mehrere Fragen bleiben aber ungelsst, nimlich wie die Liicke zu erginzen
ist (siche Bem. zu Z.2); weshalb die minnliche Gottheit hier Pakeidas genannt ist
und wer Pakeidas wirklich ist (siche oben) ®%; welche semitische Gottheit urspriinglich

623 «Fiir den heiligen Pakeidas. Tyche, die Sklavin des Apollas, (des Sohnes) des Lesbos, hat (dies)
geweiht» (McCowN 1934, 178; KRAELING 1938, 384).

624  Lane VI, 2424, sv. fagid.

625 Vgl. dazu McCown 1934, 183f.; VINCENT 1940.

626  Soauch WENNING 1992, 89.

627 Zeus-Olympios nach WENNING 1994, 27.

628  VINCENT 1940, 98—129. Nach McCowN 1934, 185, dominierten Pakeidas-Zeus und Hera in Gerasa
bis weit in das 1. Jh. n.Chr. hinein und traten dann in den Schatten des seitdem rein griechischen
Zeus und der Artemis. Siehe dazu auch SEIGNE 1992.

629 Dass Pakeidas und Hera die Eltern Dusaras seien (KRAELING 1938, 384), ist unbegriindet geblieben.
Vgl. VINCENT 1940, besonders 115 ; EISSFELDT 1941, 25.
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hinter Hera steht®; welche Verbindung allenfalls zwischen Pakeidas und dem «arabi-
schen Gott» bzw. zu «Uranios arabios» besteht (vgl. H.008.03f.).

Dass Pakeidas in Gerasa/Gara$ am Ort der spiteren Kathedrale einen eigenen
Tempel besass, ist neuerdings bezweifelt worden. %"

H.008.03 Griechische Weihinschrift von Gerasa/Garas

JoNES 1930, 50f., Nr. 685 SEG 7 (1934) 114, Nr. 850; KRAELING 1938, 385, Nr. 20.
Der Marmorblock mit der fast vollstindig erhaltenenen Inschrift war in der Kathedrale von
Gerasa/Gara$ beim Marienschrein verbaut worden. Text nach KRAELING 1938.

‘Yrep tiig t10dv Zefooctdv
cwtpiog 0ed dylo "Apoficidn
"A[A]éEovSpog "AvBov 6:8eApog

I Fiir das Wohlergehen der Augusti*
2

3

4 AltJovvciov iepog Tog TopooTdL-

S

6

hat dem heiligen arabischen Gott
Alexander, der Bruder (des) Anthos,
des Dionysos-Priesters, die Eingangs-
halle mit den Sockeln (?)* aus
eigenen (Mitteln) wegen seiner

dog oLV 101g Popols ek TV
1dlov evoefelog Evekey.

AN AW N~

Frommigkeit (errichter?).

Z.1: * oePaotog ist das griechische Wort fiir Augustus, hier in der Mehrzahl gebraucht. Vor
Diokletian gab es an sich immer nur einen Augustus, jedoch oft Mitregenten und desi-
gnierte Nachfolger, die den Titel Caesar fithrten und—nicht ganz korrekt—auch unter
den Begriff Augustus fielen. Hier ist méglicherweise Kaiser Hadrian (117—138 n.Chr.) mit
seinem designierten Nachfolger und Adoptivsohn Antoninus Pius gemeint. Die Mehr-
zahl oePootol erscheint jedoch in den Weihinschriften so hiufig, dass man auch an eine
globale Formel denken kann, die unabhingig von der Person des gerade regierenden
Kaisers gebraucht wurde.

Z.s: *PBouodg kann «Altar» oder «Sockel» (fiir Gotterbilder) bedeuten.

Es war iiblich, fromme Aufwendungen fiir das Wohlergehen des Kaisers zu titigen.
Bei der Inschrift, die von WELLES in: KRAELING 1938, 385, auf das friihe 2. Jh. n.Chr.
datiert wird, handelt es sich offenbar um die Erweiterung — vielleicht auch um die
Renovierung — eines Tempels, in dem mehrere Gotter verehrt wurden, wie die Plu-
ralform Bopot (Z.s) zeigt. Bemerkenswert fiir die Durchmischung der Kulturen im
Gerasa der frithen Kaiserzeit ist die Tatsache, dass der Spender, offensichtlich ein
Grieche, sich ausgerechnet dem «arabischen Gott» zuwendet, der u.a. auch in Pella
verehrt wurde. Der «arabische Gott», der mehrfach in den Inschriften von Gerasa aus
dem 1. und 2. Jh. n.Chr. erscheint,®* kénnte hier mit dem nabatiischen Gott Dugara

630 Maéglicherweise besteht ein Zusammenhang mit der Thea Urania, siche H.008.05, Z. 4.
631 WENNING 1992, 89; anders McCowN 1934, 184f.; E1SSFELDT 1941, 23fF.
632 Weitere Belege siche H.008.04, Anm. 634.
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identisch sein.®3 Die Bezeichnung des Gottes diente aber vermutlich dazu, die assimi-
lierende Stromung, welche die (Hoch-) Gétter des Ostens erfasste und dem hellenisti-
schen Zeus anglich, zum Ausdruck zu bringen und keinen der subsumierten Gétter zu
iibergehen. Vgl. den Kommentar zu H.008.04.

H.008.04 Griechische Weihinschrift von Gerasa/Garag

GATIER 1982, 272—274, Nr. 3.
Der Stein mit der vollstindig erhaltenen Inschrift war wahrscheinlich Teil einer grosseren
Architektureinheit und wurde 1981 in einem Dorf 3 km westlich von Gerasa/Garas gefunden.

1 Oopon ZoPoidov Oe® 'A- 1 Thophse*, (die Frau ?*) des Zobaidos*, hat
dem a-

2 poPikd TOv GeTov ev- 2 rabischen Gott den Adler wegen
3 oePetog xapv 3 (ihrer) Frommigkeit

4 €Kk 1OV 18wV Gv- 4 aus eigenen (Mitteln) er-

5 Nyelpev. 5 richtet.

Z.1: * Thophse: vgl. HARDING 1971, 134; NEGEV 1991, Nr. 1243.
* So Gartier; wahrscheinlicher ist wohl «Tochter des ...», vgl. PPUAES II1 A 3, passim.
* Zobaidos: WuTHNOW 1930, 50; 137; vgl. NEGEV 1991, Nr. 372.

Die undatierte Inschrift nennt wie fiinf weitere griechische Inschriften den «arabi-
schen Gott» (Be0g "Apafikdc). Alle Inschriften stammen aus der Gegend von Gerasa,
von denen eine ebenfalls die Weihung eines Adlers erwihnt.%* Sie diirften etwa in
die erste Hilfte des 2. Jhs. n.Chr. zu datieren sein. Auch in der Bilingue F.007.02
von Bostra/Busra wird die Statue eines Adlers dem Gott Qos geweiht. Aufgrund der
Funktion eines Hoch- oder Staatsgottes sind der edomitische Qos und der nabatiische
Dusara, ebenso wie der syrische Ba‘al§amin «Parallel-Gétter» zu dem griechischen
Zeus. Die drei semitischen Gétter sind ihrerseits einander angeglichen worden, so dass
ihre Konturen in der multikulturellen Gesellschaft verschwimmen. Die Bezeichnung
Be0g "ApaPicdg diirfte ebendiese Tatsache widerspiegeln: Wird der Eigenname zur
Bezeichnung eines Wesens unscharf, so definiert man es (erneut) durch ein Appellativ
(meist eine selbstindig verwendete Apposition). Das schliesst jedoch nicht aus, dass zur
gleichen Zeit eine entsprechende Gottheit unter ihrem urspriinglichen Namen verehrt
werden konnte (z.B. Dusares in den griechischen Inschriften F.007.05 und F.008.01).

633 So JoNEs 1930, s1; WELLES in: KRAELING 1938, 385; CaGNAT, IGRom III, 478. Zu weiteren
mdglichen Identifikationen siche den Kommentar zu H.008.04.

634 Siehe GATIER 1982, 273, Anm. 13. Vgl. JONES 1930, s0f., Nr. 68; VINCENT 1940, 121; DE VAUX 1951,
23f.
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Somit ist deutlich, dass auch in diesem Fall — wie in H.008.02 — der nabatiische
Anteil an diesem Dokument nicht auszumachen ist, zumal den Personennamen dies-
beziiglich keine Information zu entnehmen ist. Der Wert dieser und der parallelen
Quellen liegt gerade darin, dass sie das Aufgehen der Nabatier zusammen mit anderen
arabischen bzw. semitischen sozialen Einheiten in einer gemischten Gesellschaft do-
kumentieren, welche die griechisch-romische Domination politisch und kulturell in
grossem Masse akzeptiert hatte. Man kann also nicht generell den «arabischen Gott»
mit einer einzigen Gottheit gleichzusetzen versuchen, sei es mit Dugara®, sei es mit
Qos%%, oder mit Pakeidas®” oder auch mit Uranios arabios®® (siche unten).

Der Adler scheint in der nordarabischen Religion allgemein nicht verwurzelt gewe-
sen zu sein, so dass dieses Attribut als von Zeus iibernommen gelten darf.®+ Ausser bei
den genannten semitischen Géttern ist der Adler auch als Weihgabe fiir Lykurg (siche
Kap. I.4.5.1.) bezeugt.® Im Bereich der Nabatier sind sieben inschriftliche Belege
fiir eine Adler-Gottheit bekannt, davon zwei in nabatiischer und fiinf in griechischer
Sprache.®#* Ausserdem kommt der Adler als Miinzbild vor (vgl. N.o6o.—.o1).

Im Zusammenhang mit dem «arabischen Gott» ist auf eine Inschrift aus Pella/
Tabagat Fahl hinzuweisen, die folgendermassen lautet: «[Bildnis/Altar (?) des Gottes
Ulranios arabios und der mit ihm am selben Altar (verehrten) Gétter».*3 Bedeutsam
ist nicht die Tatsache, dass verschiedene Gottheiten im selben Heiligtum und am
selben Altar verehrt werden — dies war in der Antike durchaus iiblich —, sondern wie-
derum die Bezeichnung «arabisch» und zwar hier nicht als Attribut zu «Gott», sondern
zum «Himmlischen» (00pdviog). Die Bezeichnung verdient Beachtung als Umschrei-
bung fiir eine Gottheit, in der (Zeus-) Ba‘alsamin, der «Herr des Himmels» zu sehen
ist, jedoch in seinem orientalischen Aspekt, der andere Gottheiten wie insbesondere
Dusara und wohl auch Pakeidas einschliesst.’4 Darauf deutet wohl auch die im Text
genannte Altargemeinschaft hin.

635 So JoNES 1930, s1; WELLES in: KRAELING 1938, 385; CaGNAT, IGRom 111, 478.

636 So aufgrund des Adlermotivs WENNING 1987, 55.

637 Siehe H.008.02.

638 Siehe H.008.03.

639 Vgl. WENNING 1994, 28.

640  In Siidarabien ist eine adler- oder geiergestaltige Gottheit bezeugt, die aber von geringer Bedeung
gewesen zu sein scheint. Vgl. FAHD 1968, 132-134.

641 Lrrrmann, PPUAES IIT A 7, 396—399, Nr. 789 ; GATIER 1982, 273, mit Anm. 15.

642 VATTIONI 1985, 768—770; WENNING 1987, 357.

643 Robert Houston SmITH et. al., Final Report on the College of Wooster Excavations in Area IX, the
Civic Complex, 1979-198s, Pella of the Decapolis, Bd. 2, Sydney 1989, 134-136, Nr. 98; SEG 41
(1991) 523, Nr. 1567.

644  Vgl. VINCENT 1940, besonders 119. Vgl. Kap. I.4.5.1.
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H.008.05 Griechische Weihinschrift von Gerasa/Garag

JoNEs 1928, 164f., Nr. 32, Abb. 50; SEG 7 (1934) 116, Nr. 862 ; KRAELING 1938, 388, Nr. 26.

Die fast vollstindig erhaltene Inschrift befindet sich auf der Vorderseite eines mit Reliefs
geschmiickten Altares, der in den Feldern siidwestlich des modernen Gerasa/Gara$ gefunden
wurde. Text nach KRAELING 1938.

1 "AyaBf TO[xn "Etovg 1 (2)]

2 "Yrep tiig 10V Zefootdv

3 complog (vac.) At Kpove kol

4 [6]eq Obpavig Méprog Adphitio[c]
5 ZoAwv ZOAmvog PovAevtig T0-

6 Vv rpdToY LrEp LOA®VOG vio[V]

7 xot’ edyhy 1oV Bopo[v] dvédnk-

8 ev €100 TP1OIKOG106TOD AVG-

9 Tpov devtépa kol elkadL.

Zum guten Gliick.* Im Jahr 300 (?) [-—-]

Fiir das Wohlergehen der Augusti

hat dem Zeus Kronos* und

der Himmelsgdttin Marcus Aurelius*

Solon, (der Sohn) des Solon, der Ratsherr in
fithrender Stellung (2)*, durch seinen Sohn Solon
aufgrund eines Geliibdes den Altar errich-

tet im dreihundertsten Jahr* am
zweiundzwanzigsten des (Monats) Dystros*.

O N AN AW R -

Z.1: * Wortlich: «Der guten Schicksalsgottheit», siche die Bemerkung zu H.008.02, Z.1.

Z.3: * Man wiirde eher Aui Kpovov erwarten. Dass Zeus mit seinem Vater Kronos als eine
Person erscheint, ist ungewshnlich.

Z.4: * Die Annahme eines romischen Vor- und Familiennamens — unter Beibehaltung des
griechischen Namens — war gerade fiir stidtische griechische Honoratioren allgemein
iiblich. Oft wurde von Griechen der Name eines von ihnen besonders verehrten Kaisers
angenommen, in diesem Fall wahrscheinlich von Antoninus Pius oder Marc Aurel.

Z.sf.: * Die Wendung t1@v npdtov kommt dfters vor, ist aber nicht genau erklirbar. WELLES
in: KRAELING 1938, 388, vermutet darin eine «leading group», in diesem Falle des Stadt-
rates.

Z.9: * Dystros ist ein lokaler Monatsname und entspricht dem Februar.

Die Inschrift ist auf das 300. Jahr der Errichtung der Dekapolis, 63 v.Chr., datiert,
was dem Jahr 237/238 n.Chr. entspricht. Ihre Intention ist mit der obigen Inschrift
H.o008.02 vergleichbar. Ein Biirger aus dem Kreise der fithrenden Honoratioren von
Gerasa stiftete fiir das Wohlergehen «der Kaiser», in diesem Fall Maximinus Thrax
(235—238 n.Chr.) und seines Sohnes und Mitregenten Maximus, einen Altar, der dem
Zeus und der Himmelsgottin geweiht war.
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«Die Himmlische» ist ein alter Beiname der Aphrodite. Als Beiname zu Hera (z.B.
hier H.008.02, Z.3), Artemis (vgl. H.008.02, Bem. zu Z.1) und anderen griechischen
Géttinnen steht «<himmlisch» fir die Zugehorigkeit zu den olympischen Gottheiten.
In Gerasa/Garas spielte Aphrodite Urania eine grosse Rolle®, aber auch Hera ist als
Bed ovpavia belege. 646

Die griechische Aphrodite war dank ihrer «multikulturellen Natur» — in ihr waren
indogermanisch-hellenische, igiisch-kleinasiatische und semitisch-orientalische
Bestandteile verschmolzen — besonders geeignet, in einer Stadt wie Gerasa eine hohe
Stellung innezuhaben. Sie ist in diesem Kontext als das weibliche Pendant zu Zeus/
Ba‘alamin/Dusara/Qos aufzufassen (vgl. die im Kommentar zu H.008.04 zitierte
Inschrift aus Pella/Tabagat Fahl, die einen Gott «Uranios arabios» nennt). Im semi-
tisch-orientalischen Bereich entspricht ihr Astarte/Al‘uzza/Allat. Als Aphrodite ist
die Géttin im nabatiischen Bereich u.a. fiir Oboda/‘Abda/‘Avadat®¥” und Petra®®
bezeugt. Die Verbindung zwischen Aphrodite und Al‘uzza ist auf Kos (A.007.01) deut-
lich. Uber den Aspekt der Fruchtbarkeit gibt es auch Beziige zwischen Aphrodite und
der syrischen Atargatis sowie mit der besonders im Hauran dominierenden Allat. Die
Statue einer auf einem Berg oder Fels thronenden Allat in Iram/Wadi Ramm®# ver-
deutlicht nicht nur deren Beziige zu Astarte und Aphrodite Ourania, sondern auch die
erwihnte Parallele zu der minnlichen Hauptgottheit.®° Inwiefern ein Bezug zwischen
den genannten Géttinnen und Hera (siche oben) besteht, muss offenbleiben.

Ausserlich deutet in dieser Inschrift nichts auf ein arabisches oder gar nabatiisches
Element hin, und doch ist es aufgrund der assimilierenden Tendenzen, die in dieser
Zeit in Gerasa/Gara gut zu fassen sind (vgl. H.008.02—04) einsichtig, dass mit den
genannten Zeus Kronos und Urania auch insbesondere Ba‘al$amin/Dusara und
Atargatis/Allat/Al‘uzza im Blick sind.

645 Vgl. WeLLES in: KRAELING 1938, 387f.; in Gerasa gab es noch weitere dieser Gottin gewidmete
Stiftungen, so z.B. WELLES in: KRAELING 1938, 387f., ausserdem erscheint sie auf einem Mosaik:
WELLES in: KRAELING 1938, 458f.

646 ‘WENNING 1994, 27, Anm. 187.

647 Siehe X.088.07.

648  Siche V.004.02, Z.2 und 6. Vielleicht ein Hinweis auf den sogenannten Nord-Tempel oder Léwen-
Greifen-Tempel in Petra, vgl. BoweRsock 1983, 86f.; Kap. I.4.5.3; N.o60o.14h.02.

649 ‘WENNING 1987, 105.

650 Herodot setzt Urania mit Allat und Dionysos mit dem arabischen Hauptgott gleich (siche den
Kommentar zu Hdt. 3,8,3, und vgl. den Kommentar zu N.o6o.08.01, Anm. 732.
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Regionen K-L: Moabitis

Die Moabitis lag im Osten des Toten Meeres und im Siiden von Ammonitis (Region I)
und Peria (Region J). Ihr Kernland, der stidliche Teil (Region L), wurde im Stiden
vom Zered/Wadi [-Hasa und im Norden vom Arnon/Wadi I-Magib begrenzt. Die
Besitzverhiltnisse in ihrem nérdlichen Teil (Region K) und die Grenzen zur Ammo-
nitis und zur Peria waren fliessend.

Das Fiirstentum der Moabiter mit der Hauptstadt Charakmoba/al-Karak/Kir-Ha-
reset wurde wie das der Ammoniter (Region I) nach mehreren kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit den Isracliten von diesen tributpflichtig gemacht und schliesslich
in das davidische Grossreich integriert. Nach dessen Zerfall gehorte die Moabitis
zeitweise noch zum Teilstaat Israel, bis auch hier ab 722 v.Chr. fremde Herren, von
den Assyrern bis zu den Ptolemiern, regierten. Jedoch blieb die Moabitis eher im
Windschatten der grossen Politik, wodurch sich die Nabatier wohl schon seit dem
ausgehenden 3. Jh. v.Chr. hier ansiedeln konnten. Da die vorhandenen Zeugnisse alle
aus spiterer Zeit stammen, sind keine genaueren Angaben moglich. Fest steht, dass
die nabatiische Staats- und Militirverwaltung die Moabitis spitestens im 1. Jh. v.Chr.
direkt einschloss, wobei Madeba/Madaba, Sitz einer nabatiischen Strategie und un-
mittelbar an der Grenze zur Peria gelegen, vor 69 v.Chr. noch mehrfach an die Juden
verloren ging (Ios.AJ 13,3975 14,18). Der Sicherung gegen die jiidischen Nachbarn im
Westen und die Wiistenstimme im Osten dienten zahlreiche Wehrtiirme.

Das moabitische Hochland, das zum Toten Meer hin steil, zur Wiiste hin sanft
abfillt, bot nur wenig anbaufihige Flichen, jedoch sehr gute Maglichkeiten fiir die
Haltung von Schafen und Ziegen. An zahlreichen, meist kleineren Orten gibt es reich-
liche Belege fiir die nabatiische Prisenz. Diese Orte siumten z.T. den sogenannten
Kénigsweg, eine der fiir den nabatiischen Handel wichtigsten Routen, der die Moabi-
tis der Linge nach durchzog.

K.006.01 Nabatiische Grabinschrift von Madeba/Madaba

CIS 11, 218f., Nr. 196; Taf. 265 RES 674; NOLDEKE 1891, 149f.; COOKE 1903, 247f., Nr. 96;
HEALEY 1993, 247f.; YARDENI 2000, A, 317; B, [105]. (Photographie in: Musges Rovaux D’ART
eT D’ HistoIre [Hg.] [1980], 76, Abb. s1; RAUTENSTRAUCH-]JOEST-MuseuM [Hg.] 1987, 345f.)

Von einem Grab in Madeba/Madaba im nérdlichen Moab stammen zwei identische, voll-
stindig erhaltene Inschriften. (Die Zweizahl diirfte auf die beiden im Text erwihnten Grab-
miler [npst’] zuriickzufiihren sein oder aber auf einen Anbringungsort am Eingang zu der
Grabhéhle und einen am Oberbau [vgl. Musi£es Rovaux p’Art ET p’Histoire [Hg.] [1980]
76].) Beide umfassen acht Zeilen, deren Einteilung bis auf eine Ausnahme (Z.1/2) bei beiden
Versionen gleich ist. Die Worter sind, was im Nabatidischen selten ist, durch Liicken getrennt.
Text nach HEALEY 1993, 247f., siehe aber Bem. zu Z.1.

1 d’> mgbre> wertj npst> dj [l
2 mnh dj ‘bd ‘bd bds srrg’



Z.1:
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L1tbl >sreg® > bwhy wl’jtjbl

rb msrjt’ dj blpjrw w brt’ br “bd‘bdt

*srtg” dnh bbjt slwnhm dj Sltw

zmmyn trin Snjn titjn wit ‘[ Snj bret

mik nbrw rhm ‘mh w bjdt’ dj

I “bjdt bsnt *rbjn wst lh

Dies* ist die Grabstitte und die beiden Stelen, die

iiber ihr sind, die gemacht hat ‘Abd‘ubdat*, der Stratege,

fir Aitibel®, den Strategen, seinen Vater, und fiir Aitibel,

den Herrn des Heerlagers*, das in Luhitu® und (in) ‘Abarta® ist, den Sohn
dieses ‘Abd‘ubdat*,

des Strategen, an dem Sitz* ihrer Herrschaft, die sie ausiibten,

zweimal, sechsunddreissig Jahre (lang),* wihrend der Regierungszeit* Aretas’,
des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt. Und das Werk, das

oben (erwihnt) ist, wurde gemacht in seinem™ sechsundvierzigsten Jahr.

AW N H o AW AW

coN AW

* Bei HEALEY 1993, 247, dnb statt d°.

Z.2/4:* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1996, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.

Z.3:

Z.4:

Z.s:
Z.6:

7.8:

* Aitibel: NEGEV 1991, Nr. 77. Der theophore Name ist sonst nur im Palmyrenischen
bezeugt.

* «Herr des Heerlagers» entspricht praefectus castrorum beziechungsweise otpatonedapyng
(siche SAVIGNAC/STARCKY 1957, 2003 203; vgl. auch Q.o10.01 sowie Kap. 1.4.3.4). Das
Wort ms7jt” ist auch im Safaitischen und im Syrischen belegt, wo die Bedeutung nebst
«Lager» auch «Truppe» ist (MACDONALD 1995, 99). Es wiire demnach vielleicht auch mit
«den Truppenchef, der in ... (stationiert) ist» zu iibersetzten.

* Von den beiden Orten ist einer nicht sicher zu lokalisieren: ‘Abarta (wohl: «Ubergang»,
d.h. Furt» [oder «Pass»?]) lag moéglicherweise am Fluss Arnon/Wadi I-Magib, der viel-
leicht die siidliche Grenze der Strategie von Madeba bildete (vgl. aber WENNING 1987, 65,
zu K.059 [‘Aqrabal). (Die mit der Lesung “bdt’ [d statt 7] vorgeschlagene Identifizierung
des Ortes mit der Stadt Oboda/‘Abda/Avadat im Negev, in der ein Heerlager bezeugt ist,
scheint zu abwegig zu sein; vgl. WENNING 1987, 163.) Das auch in Jes. 15,5, und Jer. 4855,
erwiihnte Luhit(u) entspricht dem heutigen Katrabba (WENNING 1978, 70, L.041/042) an
der alten Strasse, die von der Konigsstrasse nach Westen abzweigt nach ebendiesem Luhit
und von dort nordwestlich zum Toten Meer hinabfiihrt (MITTMANN 1982, 175-180).

* Wortlich: «Haus.

* Gemeint ist: «in zwei Amtsperioden, die zusammen 36 Jahre dauerten».

* Wortlich: «]ahre».

* YARDENI 2000 fiir den Schluss der Z.: /[——].

Die Inschrift aus dem sechsundvierzigsten Jahr Aretas’ IV., das dem Jahre 37/38 n.Chr.
entspricht, bezeugt einen Strategensitz in Madeba/Madaba, im nérdlichen Moab. %"

651

Siehe COOKE 1903, 248; SAVIGNAC T/STARCKY 1957, 202 ; STARCKY 1966, 940. Vgl. K.os1.01.
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Das Strategenamt iibten nacheinander Aitibel und sein Sohn ‘Abd‘ubdat aus, und
zwar, wie es heisst, zusammen sechsunddreissig Jahre lang. ‘Abd‘ubdat errichtete eine
Grabanlage fiir seinen Vater und Amtsvorginger, sowie fiir seinen Sohn Aitibel®?, der
in der Militdrverwaltung als Chef zweier Heerlager titig war. Es ist vermutet worden,
dass dieser jiingere Aitibel in der Auseinandersetzung mit Herodes Antipas gefallen
sei. o

K.006.02 Nabatiisch-griechische Grabinschrift von Madeba/Madaba
MILIK 1958, 243—246, Nr. 6; MILIK 1980a, 44f.; 52, Abb.13; GATIER 1986 (IGLS XXI 2) 118f.,
Nr. 118.

Der Text der stark abgeriebenen Tafel ist in fiinf Zeilen in nabatiischer und vier Zeilen in
griechischer Schrift abgefasst. Texte nach MILIK 1958, 243—246, Nr. 6, und GATIER 1986.

d> mqbre> wnps® dj “I°

mnh dj “bd >bgr miqr’

ISjwn br mn‘t dj mn

[ mrt [Slmn brh

bint tlt lhprk bsr’

Tedapoy xpnoTE Kol

Ghvme yoipe. 'APyop 6 xoi Eisiov
MovooBov vidg Vi Tewim 1O uvipo
¢noinocev, £100¢ TplTOL émopyElog.

O o A B WA

Dies ist die Grabstitte und die Stele, die auf

ihr ist, die gemacht hat Abgar*, genannt

AiSion*, der Sohn des Mun‘at*, vom

Stamme der ‘Amrat*, fiir Salman*, seinen Sohn,

im Jahre drei des Eparchen von Bosra.

Selaman*, Du Braver und

nie Betriibender, sei gegriisst. Abgar*, der auch Eision* (genannt wird),
der Sohn des Monoathos*, hat zu Ehren seines Sohnes das Grabmal
gemacht, im dritten Jahr der Provinz.

NI N e A I S

Z.2/7:* Abgar: AL-KHRAYSHEH 1986, 24; NEGEV 1991, Nr. 5; vgl. HARDING 1971, 9.

Z.3/7:* AiSion/Eision: NEGEV 1991, Nr. 76. Der griechische Name Eision wird von Wilhelm
PapE, Worterbuch der griechischen Eigennamen, neu bearbeitet von Gustav Eduard
BENSELER, Braunschweig 1884, 337, als «der Isis zugehérig» gedeutet, was auch bei der

652 Die Benennung eines Kindes nach seinem Grossvater (Papponymie) scheint verbreitet gewesen zu
sein. Vgl. COOKE 1903, 248; DIJKSTRA 1995, 69; N.0o60.17.01 mit Anm. 794; N.o64.01, Bem. zu
Z.5; Q.o10.02. Auch Patronymie ist belegt, vgl. F.or2.01 mit Anm. 593.

653 RoscHINSKI 19804, 1525 WENNING 1987, 59.
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nabatiischen Entsprechung *$jwn vorliegen diirfte; allerdings wird Isis sonst mit s und
nicht mit §'geschrieben; vgl. N.0o60.24.01 mit Anm. 808; V.004.02, Z.15.

Z.318: * Mun‘at/Monoathos: WuTHNOW 1930, 78; 149 ; AL-KHRAYSHEH 1986, 109; NEGEV
1991, Nr. 660; vgl. HARDING 1971, 569.

Z.4: * ‘Amrat: AL-KHRAYSHEH 1986, 145; NEGEV 1991, Nr. 919; vgl. HARDING 1971, 437. Zum
Stamm siehe MILIK 1980a; MACDONALD 1993, 359f.

Z.4/6:* Salman/Selaman: WuTHNOW 1930, 107; AL-KHRAYSHEH 1986, 176f.; NEGEV 1991, Nr.
1150 ; vgl. HARDING 1971, 356.

Die Inschrift ist in das dritte Jahr der rémischen Provinz Arabia datiert, d.h. in das
Jahr 108/109 n.Chr. Beachtenswert ist die Angabe des Datums nach dem «Eparchen
von Bosra» im nabatdischen Text (Z.5), bzw. dem «dritten Jahr der Eparchie» im
griechichen Text (Z.9). Die Stadt Bostra/Busra wurde bei der Provinzialisierung
zur neuen Hauptstadt.®* Eparchie, besser Hyparchie, war in seleukidischer Zeit eine
Distriktbezeichnung (siche den Kommentar zu Diod. 19,95,2), in romischer das grie-
chische Synonym fiir das lateinische «Provincia». Mit dem «Eparchen von Bosra» ist
somit der romische Statthalter gemeint (vgl. X.088.03). Diese Art der Datierung ist
selten, meistens wurde in den rémischen Provinzen seit dem 1. Jh. n.Chr. nach den
Regierungsjahren der Kaiser datiert. In der Inschrift GaTier 1986 (IGLS XXI 2) 120,
Nr. 119, Z. 5—7, stehen beide Datierungsweisen nebeneinander, in Z.037.01 ist nur nach
dem Jahr der Eparchie datiert. Die Datierungen von Z. s und 9 wurden von SARTRE
1985b, 73, als Indiz dafiir gewertet, dass Bostra tatsichlich gleich zu Beginn der Errich-
tung der Provinz Arabia deren Hauptstadt wurde.

Der Vater des Verstorbenen bezeichnet sich im nabatiischen Teil der Inschrift als
Angehériger des Stammes der ‘Amrat. Dieser kénnte in safaitischen Inschriften und in
safaitisch-nabatiischen Bilinguen bezeugt sein. MiLIk vermutet fiir ihn eine Funktion
als Eskorte von nabatiischen Kamel- und Pferde-Herden.® Diese zu merkantilen
und militdrischen Zwecken gehaltenen Tiere der nabatidischen Kénige verbrachten
den Winter in der in dieser Saison ergriinten Steppe von Jordanien und Syrien.

K.009.01 Nabatiisch-griechische Weihinschrift von Ziza (Zuwaiza)

RES 1284; JAUSSEN/SAVIGNAC 1909b, 587—592; JAUSSEN/SaviGNac 11, 1914, 234f., Nr. 392 und
65of., Nr. 21; Taf. 71; GATIER 1986 (IGLS XXI 2) 180f., Nr. 154.

In dem &stlich von Madeba gelegenen Ort Ziza (Zuwaiza) ist eine Bilingue gefunden worden,
die aus sehr wahrscheinlich fiinf nabatiischen und mehr als sieben griechischen Zeilen besteht.
Die erste Zeile und das Ende der Inschrift sind nicht erhalten. Texte nach Jaussen/Savienac
I, 1914, 587—592, und GATIER 1986.

654  Vgl. STARCKY 1966, 920; Kap. 1.4.2.1 sowie D.g.o2.
655 MILIK 19804, besonders 46; vgl. aber MACDONALD 1993, 360.
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1 [~ 1 [——-]

2 [———]j bnb 2 [~—-] [den]* gebaut hat

3 dms br hll 3 Demas*, der Sohn des Hillel*,

4 brdms ‘mnj 4 des Sohnes des Demas, der “Ammaniter*,
5 dj mrbjt *[t-1-] 5 welcher der Vorsteher des Hauses von [———]* ist.
6 [Au]og “EAAnv[oc] 6 Demas*, (der Sohn) des Hellenos*,

7 [Mov]éuov unvog [@]- 7 hat im Monat Panamos ge-

8 xodouncev [10] 8 baut das

9 1epdv tod A10[g 1]- 9 Heiligtum des Zeus,

10 00 év Beghoe[yop] 10 der in Beelphegor (ist),

I Kol Tov voov [d- 11 und den Tempel ge-

12 [piépo]oev o[———] 12 weiht [-——]

-] -]

Z.1f.: * Am Anfang ist wohl zu ergiinzen: «Dies ist der Tempel des Baal vom (Berg) Pegor».

Z.3/6:* Demas: NEGEV 1991, Nr. 278; vgl. WUTHNOW 1930, 43.

* Hillel/Hellenos: NEGEV 1991, Nr. 303. Zur griechischen Wiedergabe siche Jaussen/
SavigNac I, 1914, 650; GATIER 1986, 181.

Z.4: * Die Herkunftsangabe «Ammaniter/aus ‘Amman» kdnnte sich auch auf den Grossvater
bezichen.

Z.s: * Wortlich «Herr des ...». Die Lesung ist im folgenden unsicher; es muss sich um einen
Titel, wahrscheinlich einen Priestertitel des Demas, handeln. Falls mr bj¢ *[#~1—] rich-
tig ist, konnte vielleicht *#r zu erginzen sein; dann handelte es sich um einen «Herrn
des Hauses/Tempels des Ortes». In JausseN/SavieNac 1909b, $s87—592 (danach RES
1284), wurde mr bjt’, «der Herr des Tempels», erwogen. Vgl. auch den Kommentar zu
N.o60.38.01.

Die undatierte®® Inschrift bezeugt im nordlichen Moab die Stiftung eines Heiligtums
durch einen aus Philadelphia/Amman stammenden Nabatier fiir den Baal/Zeus von
Baalpegor/Beelphegor. Im nabatiischen Teil ist fiir die Herkunftsstadt der semitische
Name, Amman, (und vermutlich auch fiir den Namen des Gottes Z.1f.) verwendet, im
griechischen dagegen fehlt die Angabe der Herkunft des nabatiischen Stifters, und der
Name des Gottes ist griechisch wiedergegeben. Die Form des mit Zeus identifizierten
Gottes Baal ist der Baal vom (Berg) Pegor (hebriisch p¢‘or); dieser befindet sich in der
Nihe des Berges Nebo. %7

Philadelphia/Amman, seit 63 v.Chr. zur Dekapolis gehérig, lag an der nérdli-
chen Grenze des Nabatier-Landes, wo zwei Handelsstrassen zusammentrafen: von

Adraa/Dar‘a und Gerasa/Gara$ im Norden sowie von Bostra/Busri im Nordosten.%*

656 Von WENNING 1994, 21, Anm. 126, als «spitnabatidisch oder frithsubnabatiisch» datiert.
657 Zu Baalphegor vgl. die bei GATIER 1986, 181, angegebene Literatur.
658 Zu einem moglichen Beleg des Namens Amman vgl. Q.047.02, Bem. zu Z. 4.
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Nabatiische Prisenz gab es in der Ammonitis seit dem 2. Jh. v.Chr.; die nabatiische
Bevolkerung der Hauptstadt war aber wohl immer in der Minderheit. %

K.os1.or Nabatiische Grabinschrift von Umm ar-Rasas

CIS II, 217f., Nr. 195; Taf. 26; BRiunNNow/Domaszewski 11, 1905, 70 ; LEVINSON 1974, 9of.
Die fiinfzeilige Grabinschrift von Umm ar-Rasas ist bis auf ein Wort vollstindig erhalten.
Text nach BRiinnow/Domaszewskr 11, 1905, 70.

1 d’ nps “bdmlkw 1 Dies ist das Grabmal des ‘Abdmaliku*,
2 br ‘bjsw srtg 2 des Sohnes des ‘Ubaisu*, des Strategen*,
3 dj ‘bdlbjmrw 3 das gemacht hat fiir ihn Ja‘maru*,

4 Csrtg’ hwhy 4

s bsnt 2 Imllew [milk]> mlk nbtw 5

der Stratege, sein Bruder,
im Jahre 2* Malichos’, [des Konigs,] des
Konigs der Nabatier.

Z.1: * ‘Abdmaliku: Ar-KHRAYSHEH 1986, 130; NEGEV 1991, Nr. 808.

Z.2: * ‘Ubaisu: AL-KHRAYSHEH 1986, 134; NEGEV 1991, Nr. 834.
* Der Titel «Stratege» diirfte sich auf den Vater, ‘Ubai$u, und nicht auf den Grabbesitzer,
‘Abdmaliku, beziehen, da iiblicherweise nach dem Namen zuerst der Titel (zumindest
im Falle des Strategentitels) und dann die Filiation genannt wird. Vgl. A.o13.01, Z.2;
K.006.01, Z.3; Q.047.12, Z.1f.; Q.047.18, Z.3, mit M.o6s.01, Z.1f.

Z.3: *Ja‘maru: AL-KHRAYSHEH 1986, 97; NEGEV 1991, Nr. 540.

Z.s: *LEvINSON nach CIS: Jahr 1.

Die aus dem zweiten Regierungsjahr Malichos” I1., d.h. aus dem Jahre 40/41 n.Chr.
stammende Inschrift bezeugt eine Familie, in der Vater und Sohn das Strategenamt
innehatten. Letzterer sorgte in Umm ar-Rasas fiir das Grab seines Bruders, iiber den
die Inschrift nichts weiteres berichtet. Der Text sagt durch nichts aus, dass hier der Sitz
eines Strategen bestanden hitte.®® Umm ar-Rasas konnte der Ort des Wirkens dieses
Bruders oder der Heimatort der Familie gewesen sein, und Ja‘maru kénnte der Amts-
nachfolger des in K.006.01 genannten ‘Abd‘ubdat, des Strategen in Madeba/Madaba,
gewesen sein. In Umm ar-Rasas befand sich méglicherweise ein Militirlager. 5!

659 Vgl. WENNING 1987, 56 (1.6); WENNING 1994, 19—23; GATIER 1995, 109—118, und die Einleitung
zu den Regionen H-J.

660  Siche STARCKY 1966, 917; vgl. WENNING 1987, 62.

661 KNAUF 1984, 20f.
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Regionen M—N: Edom

Edom liegt siidlich der Moabitis (Region L) im Osten des Wadi 1-‘Araba (Region
U) zwischen dem Toten und dem Roten Meer. Auch die Edomiter wurden (wie die
Ammoniter und die Moabiter, siche oben) nach langen Kimpfen dem davidischen
Grossreich einverleibt. Wie Moab zu Israel (siche oben), so gehérte Edom nach der
Auflésung dieses Reiches noch zeitweise zum Teilstaat Juda, bis auch dieser stidéstlichste
Teil Paldstinas unter die wechselnden Oberherrschaften von den Assyrern bis zu den
Neubabyloniern geriet. Dabei war Edom vor allem von den Aktionen der neubaby-
lonischen Kénige gegen Juda mit der Zerstérung Jerusalems 587 v.Chr. mitbetroffen.
Das Land war infolgedessen dauerhaft geschwicht, so dass die Nabatier wahrscheinlich
keinen Widerstand fanden, als sie nach soo v.Chr. in Edom einzuwandern begannen,
anfangs wohl nur in kleinen Gruppen. Vermutlich verstirkte sich der méglicherweise
bereits seit dem 6. Jh. v.Chr. bestehende Wanderungsdruck zu Beginn des 4. Jhs. v.Chr.
erheblich (siche Kap. I.2.1), so dass die Edomiter schliesslich nach Nordwesten abge-
dringt wurden. Fortan wurde ihre neue Heimat nach ihnen «Idumia» genannt (vgl.
Strab. 16,2,34).

Im nérdlichen Edom (Region M), das sich im geographischen Charakter an die
benachbarte Moabitis anschliesst, verlief die Inbesitznahme des Landes ihnlich wie
dort (siche die Einleitung zu den Regionen K-L). Das zentrale Edom (Region N) je-
doch wurde zum eigentlichen Kernland des Nabatierreiches. Hier lag die Hauptstadt
Petra in einem rings von hohen Felsen umgebenen Talkessel. Petra wird bei Diodor
19,95,1—4, fiir das Jahr 311 v.Chr. erstmals erwihnt.®®> Wie weit die Entwicklung des
Ortes damals schon gedichen war, ist nicht mehr nachzuvollzichen. Die Nabatier
haben als arabische Nomaden Petra zunichst vor allem als Fluchtburg und Warende-
pot genutzt (u.a. Diod. 19,95,1f.). Seit dem 3. Jh. v.Chr. nahm dieser Stapelplatz aber
mehr und mehr die Form der Stadt an, als welche sich Petra schliesslich im 1. Jh. v.Chr.
den Besuchern prisentierte (Strab. 16,4,21; siche Kap. 1.4.3.5).63

Wie sich sowohl in Petra selbst als auch in den lindlichen Bezirken Edoms eine ver-
mehrt sesshafte und am hellenistischen Vorbild ausgerichtete nabatiische Lebensweise
entwickelt hat, kénnen wir im einzelnen nicht nachvollzichen. Wahrscheinlich begann
die dichte nabatiische Besiedlung auch in Edom nicht vor dem Ende des 3. Jhs. v.Chr.,
liegt also nicht deutlich vor der der «Kolonialgebiete» im Norden. Eine Erklirung
dafiir liegt in der Beschaffenheit vor allem des siidlichen Edom, dessen Hochfliche
nicht nur zum Wadi I-‘Araba steil und schroff abfillt, sondern sich auch im Siiden

662 Diodors Quelle fiir diese Passage sowie fiir Diod. 2,48,6, war wohl Hieronymos von Kardia. Zu
der Frage der Quellen und der umstrittenen Lokalisierung des frithen Petra siche die Einleitung
zu Diodor und den Kommentar zu Diod. 2,48,6; 19,94,1-100,3.

663 Archiologisch sind die stddtischen Strukturen Petras seit dem spiten 2. Jh. v.Chr. fassbar; siche
Kap. L.4.3.5.
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zum Golf von al-‘Agaba in unfruchtbaren Felsformationen herabsenkt. Die Bedingun-
gen fiir eine sesshafte Bevolkerung waren also schlechter als in der Moabitis.

Edom war fiir die Nabatier auch weniger aus Griinden der Besiedelung wichtig.
Seine Bedeutung lag vielmehr in der Tatsache, dass sich dort zwei bedeutende Han-
delswege kreuzten, nimlich die Weihrauchstrasse von Siidarabien nach Gaza und
der Kénigsweg von Agypten nach Syrien, und dass die Nabatier ihren Aufstieg der
Beherrschung dieser Handelswege verdankten (siche Kap. I.4.1.15 I.4.4). Von dieser
Basis ausgehend, kontrollierten die Nabatier zur Zeit ihrer Bliite den gesamten Handel
in Nordarabien, Palistina und Siidsyrien. Sie wurden dadurch reich und michtig, was
wiederum die Angleichung an die Lebensverhiltnisse der anderen hellenistischen Vil-
ker und Sesshaftigkeit als sekundire Erscheinungen nach sich zog (siche Kap. I.4.3.1).

Als der nabatiische Handel seit der Zeitenwende zunehmend durch neue Handels-
wege im Norden und durch Agypten konkurrenziert wurde, begann die landwirt-
schaftliche Nutzung in Edom eine grossere Rolle zu spielen, welche die Region auch in
der rémischen Provinz Arabia behielt (siche Kap. I.4.4). Das wird beispielsweise belegt
durch die «verbrannten Papyri» aus dem 6. Jh. n.Chr., die man im Zentrum von Petra
in einer Kirche des s. Jhs. n.Chr. gefunden hat und die sich hauptsichlich mit den
Eigentiimern von Grundbesitz und Immobilien befassen.®®# Die in ihnen enthaltenen
griechischen Texte lassen aber keine nabatiische Identitit mehr erkennen.

M.065.01 Nabatiische Weihinschrift von Hirbat at-Tanntir (Hirbat
Tanniiriya)
SAVIGNAC 1937, 405—408; 410—416; SAVIGNAC T/STARCKY 1957, 215f.; DIJKSTRA 1995, G6.

Der vom Qos-Tempel stammende Block trigt eine abgeriebene vierzeilige Inschrift, deren
letzte Zeile nur zur Hilfte beschriftet ist. Vom selben Stifter ist eine dhnliche Inschrift zum
Vorschein gekommcn.665 Text nach SavigNac /STARCKY 1957, 215f.
dj bnh ntjr’l br
zjd [ r>5 “in [bn [ bjj bret
mik nbtw rbm “mh whldw
*tth bsnt 2
Den* gebaut hat Natir’el*, der Sohn des
Zaid’el*, der Chef der Quelle von La‘ban*, fiir das Wohlleben Aretas’,
des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt, und Huldus,
seiner Gemahlin, im Jahre 2.

O O R C I S

664  Siehe Ludwig KoeNEN, Phoenix from the Ashes: Update on the Petra Papyri, ACOR Newsletter
7.1 (1995) 9f.; Zbigniew T. Fiema/Ludwig KOENEN in: WEBER/WENNING (Hg.) 1997, 156—158.

665 SAVIGNAC 1937, 409f. («Den gebaut hat Natir’el, der Sohn des Zaid’el, fiir das Wohlleben Aretas’,
des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt.»).
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Z.1: * Auf das nicht explizit genannte Objekt (Tempel/Heiligtum?) bezogen (so zum Beispiel
auch auf der Stele von F.oo7.01).

* Natir’el: AL-KHRAYSHEH 1986, 119 ; NEGEV 1991, Nr. 726.

Z.2: * Zaid’el: Im Gegensatz zu zjd’lhj (AL-KHRAYSHEH 1986, 73; NEGEV 1991, Nr. 383)
scheint die Namensform zjd°/im Nabatidischen nicht belegt zu sein, dagegen im Lihya-
nischen und im Siidarabischen (HARDING 1971, 304).

* Der Titel diirfte sich auf Natir’el beziehen (so auch Savienac 1/Starcky 1957, 216).
(Vgl. die Bem. zu K.os1.01, Z.2.)

Die Inschrift aus dem zweiten Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. aus dem Jahre 8/7 v.Chr.,

bezeugt den archiologisch bekannten Tempel in Hirbat at-Tanntr (Hirbat Tannriya),

an dessen Stiftung ein Aufseher der nahen Quelle®® beteiligt war. Der Tempel war,
nach inschriftlichem Ausweis®’, dem edomitischen Gott (Dusara-) Qos®®®
und wahrscheinlich auch einer Gottin®®.

Die Inschrift gibt den (zeitlich) ersten Beleg fiir die erste Gemahlin Aretas’ I'V.¢7°

Huldu trigt noch nicht den Titel «Schwester des Kénigs», wie es von ihrer Nachfolge-

rin an der Fall ist.

geweiht,

N.oi4.01 Lateinische Meilensteininschrift von Thoana/at-Tuwina
CIL III Nr. 14149.21—3 5 SMALLWOOD 1966, 136, Nr. 420; SHERK 1988, 124f., Nr. 124.

Imp(erator) Caesar

divi Nervae f{ilius) Nerva

Traianus Aug(ustus) Germ(anicus)
Dacicus pont(ifex) max(imus),
trib(unicia) pot(estate) XV, imp(erator) VI, co(n)s(ul) V,
plater) p(atriac), redacta in formam
provinciae Arabia viam

novam a finibus Syriae

usque ad mare Rubrum

10 aperuit et stravit per

11 Claium) Claudium Severum

12 leg(atum) Aulg(usti pr(o) pr(aetore).

13 m(ilia) p(assuum)] LIIII.

1 Imperator Caesar,

2 Sohn des vergottlichten Nerva, Nerva

O o AN A W oo~

666  Bei Hirbat ad-Darih (M.080), etwa 6 km siidlich von Hirbat at-Tannir.

667  Siche SAvIGNAC 1937, 408f.; MILIK 1958, 237f.

668 Vgl. KNAUF 19894, 111; H.008.04 und die Interpretation von N.0o60.08.01. — Zur Bezeichnung des
Gottes als «Gott von hwrw, vgl. MILIK 1958, 237f.; STARCKY 1968, 209 ; DDD 1275.

669  Allat/Atargatis; siche STARCKY 1968, 226ff; WENNING 1987, 81.

670 Vgl. den zweiten inschriftlichen Beleg aus Aretas’ IV. 14. Regierungsjahr, A.co2.01.
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Traianus Augustus Germanicus

4 Dacicus, Pontifex Maximus,

mit tribunizischer Amtsgewalt zum 15. Mal, Imperator zum 6. Mal, Konsul
zum 5. Mal,

Vater des Vaterlandes, liess nach der
Provinzialisierung Arabiens die via
nova von der Grenze Syriens

bis zum Roten Meer

10 anlegen und pflastern durch

11 Gaius Claudius Severus*,

12 den legatus Augusti pro praetore.

13 Meile 54.

SN}

N

O oo N &\

Z.10: * Zu Claudius Severus siche N.0o60.14j.04.

Die Inschrift datiert in das Jahr 111 n.Chr. Damals hatte Traian zum 15. Mal die
tribunizische Gewalt inne (Z. 4). Der Kaiser liess gleich nach der Provinzialisierung
des Nabatierreiches 106 n.Chr. mit dem Bau der viz nova beginnen, welche den Golf
von al-‘Aqaba mit Bostra/Busra verband.®”* Die allgemeine Formulierung redacta in
Jformam provinciae Arabialisst keinen Schluss zu, auf welche Art die Provinzialisierung
des Nabatierreiches erfolgt war (siche Kap. I.4.2.1).

N.o6o.05.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — Bab as-Siq

RES 1432 ; DALMAN 1912, 99—101, NI. 90 ; SAVIGNAC 1913, 441f.; CANTINEAU II, 1932, 2f.; DIyKSTRA
1995, 50; AMADAST GUZZO/EQUINI SCHNEIDER 1997, 193; YARDENI 2000, A, 306; B, [99].

Die vierzeilige Inschrift befindet sich in einem Triklinium in der Nihe des Bab as-Siq, d.h.
am Anfang der Schlucht, die von Gaia/al-Gi1 (Wadi Misa) nach Petra fiihre. 7
*In sribj* web’ zj “bd sih br slh
dnb srib’ di “bd sth br *slp

wsr® lh mnkiw L bjj ‘bt mlk
nbtw br hrtt mlk nbtw snt 1

S W oA

1 Jenes* sind die Felskammern* und das Wasserreservoir, die* gemacht hat
Aslah*, der Sohn des Aslah.

2 Dies ist die Felskammer, die gemacht hat Aslah, der Sohn des Aslah,

3 fiir Dugara, den Gott des Manikatu*, fiir das Wohlleben Obodas’, des Konigs
der

4 Nabatier, des Sohnes Aretas’, des Konigs der Nabatder. Jahr 1.

671 Zum genauen Verlauf der via nova, der heute noch durch iiber 40 Meilensteine gekennzeichnet
ist, sieche GRAF 1995.
672 Zum Triklinium und seiner Umgebung vgl. MERKLEIN 1995, 109ff.
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Z.1: * Zuerst ’lk gelesen, siche DNWSI 334, vgl. 320. Plural einer Form des Demonstrativ-
pronomens, das auf Ferneres deutet; vgl. LEVINSON 1974, 31—33. Nach DALMAN 1912,
100, diirften mit «jenen» zwei kleinere Felskammern links und rechts des Trikliniums
gemeint sein.
* Das Wort bedeutet eigentlich «Aushshlung/Gew®élbe», wird zuweilen auch fiir «Grab-
kammer» verwendet.
* Im Gegensatz zur folgenden Zeile wird hier die seltenere Relativpartikel verwendet.
Amapast Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 193, leiten daraus, ab, dass es sich um einen
Text handle, dessen Sprache eine Ubergangsphase darstelle.
* Aslah: NEGEV 1991, Nr. 139 ; vgl. AL-KHRAYSHEH 1986, 42.

Z.3: * Manikartu (vielleicht anstelle von m/lkrw): SaviGNAC 1913, 441, Anm. 1; STARCKY 1956b,
523, Anm. 3; AMADASTI GUuzzO/EQUINI SCHNEIDER 1997, 193.

Die Inschrift ist aus paldographischen Griinden der Zeit Obodas’ I. zugewiesen wor-
den.®” Sie miisste in diesem Fall aufgrund der Datierung in Z. 4 etwa aus dem Jahr 96
v.Chr. stammen und zu den friihesten bekannten nabatiischen Inschriften gehéren. 67+
Von dem in Z.1 genannten Ensemble von Felskammern und einer Zisterne®” ist das
Triklinium, in dem die Inschrift angebracht ist, dem Gott Dusara geweiht, der hier
zusitzlich als «Gott des Manikatu» bezeichnet ist. Manikatu ist aller Wahrscheinlich-
keit nach ein Ahne des Stifters Aslah.®7® Das Epitheton Dusaras kennzeichnet diesen
als Schutzgott der Sippe (vgl. Kap. I.4.5.2.).

Trife die zu der Variante des Gottesnamens von N.o6o.17.01 gedusserte Vermutung
(Inkompatibilitit der Nennung des Namens Dusara mit der Gottesbezeichnung «Gott
des N.N.» mindestens ab Aretas I'V.) zu, so konnte man hier den anderen Fall sehen,
wo die Formel «Dusara, der Gott des ...» noch nicht durch den Kénig in fester Formel
besetzt war. Die Formulierung «Dusara, der Gott des Manikatu» ist nicht als Selbst-
behauptung der Sippe gegeniiber dem Konig zu deuten (wie spiter im Hauran®7),
da die Stiftung ausdriicklich in Loyalitit zu diesem («fiir das Wohlleben Obodas»)
gemacht wird.

N.o60.05.02 Nabatiische Gedichtnisinschrift von Petra — Bab as-Siq

STARCKY 19652, 95—97; STARCKY 1965b, 44—46; MiLik 1976, 150, Anm. 15, dazu MILIK 1982,
263, Anm. 3; VATTIONI 1990, 11; YARDENI 2000, A, 321; B, [107].
Am Eingang des Siq von Petra wurden an einer Felswand mehrere als erhabenes Relief gear-

673 SAVIGNAC 1913, 442; STARCKY 1966, 906; FIEMA/JONES 1990, 244; GRUENDLER 1993, 8 (vgl.
LACERENZA 1996, 111); anders DALMAN 1912, 99—101, der eher Obodas II. zuneigt, ebenso
MESHORER 1975, 16.

674  Vgl. X.008.01r mit Anm. 1090. — Die Datierung gilt zumindest fiir den zweiten Teil der Inschrift
(Z.2-4); zu der Zweiteilung des Textes vgl. CANTINEAU II, 1932, 3; DIJKSTRA 1995, SI.

675 Vgl. DALMAN 1912, 100.

676 So auch DALMAN 1912, 100; vgl. dazu auch SaviGNAC 1913, 442 ; MERKLEIN 1995, 113.

677 Siehe E.003.01; F.007.01; F.o1r.01f. und Einleitung zu den Regionen E-G.
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beitete Grabstelen gefunden. Eine dieser Stelen, deren grosserer oberer Teil obeliskenihnlich
gestaltet ist, trigt eine fiinfzeilige, vollstindig erhaltene Inschrift. Die Lesung der Schriftzeichen
bietet keine Probleme, wohl aber das Verstindnis des Textes. Text nach STARCKY 1965b, 44.

1 d’ nps ptrjs br 1 Dies ist die Stele* des Petraios*, des Sohnes des
2 oprs wigr’ dj 2 Threptos* — es traf sich, dass

3 hwh brgmw dj mjt 3 er weilte* in Raqmu*, dass er starb

4 bgrsw wqbjr tmh dj 4 in Gar$u* und begraben wurde dort — die

s “bd lh timw rbnb 5 gemacht hat fiir ihn Taimu*, sein Chef*.

Z.1: * Das Wort nps steht hier nicht fiir ein Grabdenkmal, sondern fiir einen Denkstein.

* Petraios: in STARCKY 19653, 95, und MILIK 1976, 150, Anm. I5, mit # statt ¢ transkri-
biert. STARCKY 1965b, 44; MILIK 1976, 150.

Z.2: * Threptos: STARCKY 1965b, 44; MILIK 1976, 15I. — Zu einer anderen Auffassung als
Appellativ vgl. Anm. 683. YARDENI 2000 liest prpgsw.

Z.3: * Wortlich: «war». Es diirfte sich wie bei den beiden folgenden Verbformen um ein
Perfekt handeln. (Z.2f. anders bei STARCKY 1965b, 44f.: wjqr *rj hwh brgmuw, «et il est
honoré parce qu’il a été 2 Ragmu ...».) — Zu einer anderen Abtrennung des ersten Wortes
dieser Zeile vgl. Anm. 683.

* Name der Stadt Petra (hebriisch regem).

Z.4: *Name der Stadt Gerasa/Garas.

Z.s: *Taimu: HARDING 1971, 141; AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.
* YARDENI 2000 rbbh, «his teacher».

Die von STARCKY ins dritte Viertel des 1. Jhs. n.Chr. datierte Inschrift®”® war fiir PARR

eines der Argumente gewesen, den Damm am Eingang zum Siq und die zugehérige
Strasse durch den Siq ans Ende des 1. Jhs. n.Chr. oder gar ins frithe 2. Jh. n.Chr. zu
datieren.®” Die neuen Ausgrabungen im Siq haben nun aber gezeigt, dass die Anlage
der Strasse bereits ans Ende des 1. Jhs. v. Chr. anzusetzen ist (BELLWALD 2002).

Die Inschrift ist beachtenswert wegen des Vorkommens der beiden Stadtnamen. Es
ist der friiheste Beleg fiir den Namen der Stadt Ragmu. %®° Der Name Reqem ist spiter
verschiedentlich hebriisch, aramiisch, syrisch und griechisch belegt.®®" Die Bedeu-
tung des Wortes ist «gebindert/gemustert» und bezieht sich sehr wahrscheinlich auf
das Aussehen des rotlichen Sandsteins, wie er an den Felswinden von Petra besonders
eindriicklich in Erscheinung tritt.2

678 STARCKY 19652, 95—97; STARCKY 1965b, 43—49. So auch WENNING 1987, 207.

679  PARR1967, 45-49.

680 In nabatiischen Inschriften ist rgm(w) als Personennname belegt, der urspriinglich einen Beruf
bezeichnet haben mag, vgl. DNWSI 1084.

681 Siehe WEIPPERT 1966, 296—298, sowie STARCKY 1966, 886—900.

682 VATTIONT 1990 ; anders MOUTSOPOULOS 1991, bes. 390. — Es existiert aber auch ein Personenname
rgm: HARDING 1971, 285; AL-KHRAYSHEH 1986, 168; NEGEV 1991, Nr. 1089. Siche Anm. 680.
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Der Texttriger ist eine Stele oder ein Denkstein, der an einen Verstorbenen erinnert,
dessen Grab sich nicht am gleichen Ort befindet. Petraios («der aus Petra Stammende»)
war wohl (urspriinglich) in Petra ansissig, % starb aber im fernen Gerasa/Gara, wo er
auch bestattet wurde. An seinem Heimatort wurde seiner in dieser Form gedacht. (Vgl.

auch N.o6o.—o2; Kap. I.45.4 und I.4.5.6.)

N.060.05.03 Nabatiisch-griechische «Grabinschrift» von Petra — Bab as-Siq

MILIK 1976, 143—152 ; MILIK 1980b, 12f.; HEALEY 1993, 243f.; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 89—91,
Nr. 54; Taf. 29 und Umschlagbild.

Auf einer senkrechten Felswand gegeniiber dem sogenannten Obeliskengrab ist eine bilingue
Inschrift eingeritzt. Die ersten drei Zeilen sind nabatidisch, die beiden letzten griechisch
geschrieben und stellenweise nicht gut lesbar. Texte nach MILIK 1976, 143f., siche aber Bem. zu
Z.3; SARTRE 1993, 89.

1 mqb[r’] d'n’h bn'lh] ‘bdmnkw br *kjs br

2 5l [br] “th[w Inpsh] W[ ]hrh w’br

3 bm [[lIm “Im [jn snt ——] Im’nkew bhjw'h'f

4 ABdopa[vy]og [Ax]oov [én]oino[e]

5 [ulvnudov[vov 0wt kot vijoi[c]

1 Diese Grabstitte* hat gebaut ‘“Abdmaniku*, der Sohn des Akis*, der Sohn

des

2> Sullai*, [der Sohn des] “Utaihu*, [fiir sich selbst] und fiir seine Nachkommen
und deren* Nachkommen

3 fiir immer und ewig*, [im Jahre ———] Malichos’, zu seinen* Lebzeiten.

4 Abdomanchos*, (der Sohn) des Achaios, hat gemacht

s dieses Grabmal* fiir sich und seine S6hne.

683 Mivik hat spiter (1980b, 135 1982, 263) ein anderes Verstindnis des Textes vorgelegt, das vor
allem in den Zeilen 2f. vom fritheren abweicht. Er versteht #rpgs (Z.2) niche als Eigenname,
sondern als «Adoptivsohn» (Bpéntog) bzw. hier als «Adoption», und fasst jgr* nicht als Imperfeke
von ¢r’, sondern als Substantiv jgr, «<Ehre/Bevorzugungy, auf; also wértlich: «Sohn von Adoption
und Bevorzugungy. Der 7bn in Z.5 ist entsprechend dazu der Ernihrer des Adoptierten. In Z.3
trennt MILIK Awhb rgmuw, wobei ein Kausativ von whb, «als Geschenk iiberlassen», vorlige. Die
Ubersetzung wiire demnach:

1 Dies ist die Stele des Petraios,

2 des Adoptierten und Geehrten, die

3 (thm) geschenket hat Petra, (des Petraios,) welcher starb

4 in Gerasa und begraben wurde dort, (die Stele,) die

s gemacht hat fiir ihn Taimu, sein Herr.

Wenn auch die frithere Auffassung des Textes nicht ohne Probleme ist, so werden mit der spiteren
Auffassung auch wieder neue aufgeworfen, die schwierig zu beurteilen sind, solange iiber die
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Z.1: * Es ist hier nicht mqbrh, sondern das allgemeinere Wort mgbr verwendet (wie
N.060.29.01, Z.5, sowie RES 805). Vgl. dazu unten.
Z.1/4:* ‘Abmaniku fiir ‘Abdmaliku/Abdomanchos: AL-KuraysueH 1986, 1305 NEGEV 1991,
Nr. 808; 811; SARTRE 1993, 89f.
* fv\kis/Achaios: WUTHNOW 1930, 30 ; MILIK 1976, 146 ; NEGEV 1991, Nr. 81.
Z.2: * Sullai: MILIK 1976, 146; AL-KHRAYSHEH 1986, 174f.; NEGEV 1991, Nr. 1137; anders
DALMAN 1912, 84.
* ‘Utaihu: MiLIK 1976, 146f.; NEGEV 1991, Nr. 949.
* Wortlich: «ihre». Das Possessivsuffix steht getrennt am Anfang von Z.3.
Z.3: *Bei MILIK 1976, 144, mit Druckfehler (/*/lJm [ Im[jn ...]).
* Bezogen auf ‘Abdmaniku.
Z.s: *Bei MILIK 1976, 144: [p]vnueio[v éavt]® ko[l vi]oi[c]. Siche unten.
Die Inschrift, die auf ein Grab Bezug nimmt, steht nicht auf der Fassade, ja nicht
einmal in unmittelbarer Nihe eines Grabbaues. Im Text ist die Rede davon, dass
ein gewisser ‘Abdmaliku ein Grab fiir sich und seine Nachkommen hat bauen lassen.
Vom Datum ist nur noch die Regierungszeit Malichos erhalten. Dabei diirfte es sich
um Malichos II. (39/40—69/70 n.Chr.) handeln.®** Damit wire diese Inschrift das
einzige griechische Dokument aus Arabien, welches sicher vor der Romerherrschaft
entstanden ist. %%

Aus den adverbialen Zusitzen in Z.3 spricht die stolze Genugtuung des Grab-
herrn, sich rechtzeitig um ein Grabmal fiir seine Familie gekiimmert zu haben, und
die Hoffnung, dass dieses bis in undenkliche Zukunft Bestand habe. Die Inschrift
hat profanen Charakter — dies im Gegensatz zu der Grabinschrift von at-Turkmaniya
(N.o6o.29.01).

Der zugehorige Grabbau ist in etwas weiterer Entfernung vermutet worden, nim-
lich in dem reprisentativen sogenannten Obeliskengrab, das sich in der Felswand auf
der anderen Talseite befindet, gegeniiber der Inschrift.%® Trifft dies zu, so ist es in
Anbetracht des zu der Inschrift von at-Turkmaniya (N.o6o.29.01) Gesagten einleuch-
tend, dass, wenn der Grabherr nicht auf die Nennung seines Namens verzichten wollte,
er die Inschrift nicht unmittelbar am Grab anbringen konnte. Die Inschrift hat somit
eher den Charakter einer Bauinschrift. Sie bezeichnet das Grabmal implizit als Besitz
des Grabherrn, ist jedoch in gebithrendem Abstand desselben angebracht und vermei-
det jegliche Angabe zu seiner Lage. Dass der Leser den richtigen Bezug zwischen der
genannten Person und dem zugehdrigen Grabbau herstellte, dafiir diirfte die auffillige

nabatiische Verwaltung und die Institutionen von Petra nicht mehr bekannt ist. VATTIONT 1990,
11: «Questa la stele di Petraios, figlio di Trpts ed & onorato perche ¢ stato in Rqm, che ¢ morto in
Gr3 e sepolto 12, che ha fatto lui Tjm suo capo».

684 ‘WENNING 1987, 206.

685 SARTRE 1993, 90.

686 ‘WENNING 1987, 206; SARTRE 1993, 9I.
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und singulire Fassade mit vier «Obelisken» gesorgt haben. Dazu passt, dass in diesem
Fall das Grab nicht mit dem Wort mgbrh bezeichnet ist, sondern mit dem allgemei-
neren mqbr.*” Damit {ibereinstimmend verwendet der griechische Text nicht pvijua,
sondern pvnuécvvov (bzw. nach MiLik pvnueiov).

Die beiden Inschriften von Bab as-Siq und at-Turkmaniya sind in zweifacher Hin-
sicht eine Besonderheit. Die erste Besonderheit ist ihr Vorhandensein an sich, die zweite
ist die Art und Weise, wie darin die in Petra offensichtlich geltende Regel, ein Grab im
heiligen Felsbezirk nicht explizit als Besitz einer Privatperson zu bezeichnen, umgangen
wird. Wihrend bei der iiberwiegenden Mehrheit der reprisentativen Griber Petras
auf eine eigentliche Grabinschrift verzichtet wird — von Anonymitit der petriischen
Griber ist allerdings nur in Bezug auf die Fassaden zu sprechen® — ist dies in den
beiden genannten Beispielen nicht der Fall. Die Inschrift von at-Turkmaniya nennt den
Namen des Grabherrn nicht, zihle aber minutids jeden Teil der Anlage auf, an welcher
sie angebracht ist. Umgekehrt geht die in Rede stehende Inschrift von Bab as-Siq in
keiner Weise auf Lage oder Ausseres des Grabbaues ein, von dem sie lokal losgeldst ist,
identifiziert aber seinen Besitzer mit einer Filiation bis ins dritte Glied.®?°

687  Stellvertretend in bezug auf das Hebriische Mayer LaMBERT, Traité de grammaire hébraique,
Hildesheim 1972, 76, S172.

688 Substantiva auf —(0)ovv-n/ov driicken die Art (entsprechend deutsch -schaft/-tum), Substantive auf
-(e)ov eine Kollektivitit oder Zugehsrigkeit aus («etwas von/zu/wie»), Substantiva auf -po stehen
dagegen grundsitzlich fiir Nomina rei actae sowie fiir Sachbezeichnungen (Eduard ScHwyzER,
Griechische Grammatik, Bd. 1, Miinchen 1939, 529; 470; 522). Vgl. dazu K.006.02, Z.1 und 8, wo
dem nabatiischen mqbrh das griechische uviijpa entspricht. Vgl. auch HEALEY 1993, 243.

689 Siehe N.060.08.02 und N.060.37.02 und das zu N.o60.29.01 Gesagte.

690  Anders dagegen deutet MiLIK 1980b, 14, das Fehlen eines Grabbaues. Er vermutet, dass der
Grabbau nicht ausgefiihrt werden konnte, da der Besitzer im Krieg umgekommen sei (dagegen
SARTRE 1993, 90f.). Die Hohe der Inschrift tiber dem Fussboden spricht zwar nicht dagegen (unter
der Inschrift wire der Eingang angebracht worden), doch erheben sich neue Fragen: Gehérte der
Bereich am Eingang des Siq nicht zum heiligen Bezirk von Petra, so dass dort Grabinschriften
mit Namensnennung méglich gewesen wiren? Das ist unwahrscheinlich, wie die iibrigen
Verehrungsdenkmiler dieses Bereiches zeigen (siche auch WENNING 1987, 205). Die vorzeitige
Anbringung der Inschrift — in deren Datum allerdings nur ein Jahr angegeben gewesen sein diirfte
und keine kleinere Einheit — vor jeglicher Konstruktion eines Grabbaues scheint doch auch aus
technischen Griinden unwahrscheinlich zu sein. Denn die Fliche, welche die Inschrift einnimmt,
ist in den unbehauenen Fels gemeisselt. Und iiberdies musste beim Aushauen eines Grabbaues
doch immer auch mit unvorhergesehenen Schwierigkeiten technischer Art gerechnet werden, die
eine Anderung des Planes oder des Vorgehens notig machten. Es bliebe also — wenn man nicht der
oben vorgeschlagenen Losung folgen will — nur die Méglichkeit einer Art provisorischen Inschrift,
die sozusagen den Ort fiir einen zu einem spiteren Zeitpunkt auszufiithrenden Grabbau «besetzty.
(Der Text beginnt nicht, wie tiblich, mit der Formel «Dies ist das Grabmal ...», sondern mit «Dieses
Grabmal ...».) Man darf sich aber fiiglich fragen, ob in einem solchen Fall nicht eine andere
Formulierung gewihlt worden wiire und die Schriftzeichen dann nicht einen weniger definitiven
und kalligraphischen Charakter hitten. — ZAvADINE 1986b, 222, erwiigt als Grund fiir das Fehlen
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N.o60o.08.01 Griechische Weihinschrift von Petra — as-Siq (Taf. 1 und 2,1)
von Daniel Keller

Eine teilweise neu entdeckte griechische Inschrift und einige Bemerkungen zur Ver-
ehrung des Dusares in rémischer Zeit in Petra

SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 46f., Nr. 14a—b.
Fundumstinde und Beschreibung

Wihrend der schweizerisch-jordanischen Ausgrabungen im Siq unter der Leitung von
U. Bellwald wurde im Friihling 1998 der untere Teil einer seit 1979 bekannten griechi-
schen Inschrift freigelegt.®" Sie befindet sich an der Felswand mit den Weihinschriften
und Nischen der Panegyriarchen von Adraa/Dar‘a%? unterhalb einer Rundbogenni-
sche mit rechteckigem Betyl.® Bis vor kurzem war die Inschrift vom Mbrtel eines an
dieser Felswand entlanglaufenden gemauerten Abschnittes des Kanals verdeckt, der an
der Siidseite des Siq Brauchwasser nach Petra fiihrte. Um die Inschrift komplett frei-
zulegen und zu lesen, wurde eine kleine Sondage durch diese Mortelpackung angelegt.
Dieser Teil des Kanals folgt nicht seinem urspriinglichen Weg, der auf einem Aqui-
dukt einige Meter vor dieser Wand verlief, sondern ist eine spitere Reparatur. Diese
gehort aufgrund der Verwendung von zahlreichen unregelmissig grossen Spolien
und von Gussmértel zum Wiederaufbau einiger zerstorter Installationen im Siq nach
dem Erdbeben von 363 n.Chr. und diirfte im spiten 4. Jh. n.Chr. ausgefiihrt worden
sein.®* Die Inschrift ist daher vor diesem Zeitpunkt entstanden.

Thre maximale Linge betrigt 96 cm, die maximale Héhe 59 cm. Die Zeilen sind 8,5
cm hoch, und die Buchstabenhhe schwankt zwischen 4,5 und 7 cm.

1 [——=]Z.C[rovnylopyélpxInlc] 1 ... der Panegyriarch*

2 IIC.EAP...[dvé]O[nkev] 2 ... hat es aufgestellt/geweiht.
3 0 &vtomoc Mwbo 3 Der Einwohner von Motho,
4 Aovitog otpotidTng 4 Avitos*, Soldat,

s xoi Tonovog £x thig s und Gaianos* aus der*

6 kdung Mwbao 6 Gemeinde Motho

7 émolnoov 7 haben es gemacht.

eines zu der Inschrift gehdrigen Grabes entweder dessen Zerstérung durch den Wasserkanal oder
aber die Inschrift beziehe sich auf «zwei Schachtgriber im flachen Felsriicken dariiber.

691 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 46f., publizierte die Reste der zwei obersten Zeilen unter der Nr. 14a
und Teile der dritten und vierten Zeile unter der Nr. 14b.

692 DALMAN 1908, 145—-147, Nr. 148—161; WENNING 1987, 209f.; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 42—s52,
Nr. 9-19.

693 DALMAN 1908, 146, Nr. 155, Abb. 71.

694  Vgl. dazu BELLWALD 2002.
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Z.1: * Das lota war offensichtlich vergessen worden — ein hiufiger Fehler, der beim gleichen
Wort in einer anderen Inschrift nur wenige Meter entfernt ebenfalls vorkommt (SARTRE
1993 [IGLS XXI 4] 43f., Nr. 10).

Z.4f.: * Zu Avitos und Gaianos siche KdA I, 2001, 110; 260.
Z.s: *tfic: anstatt des Tau steht als Verschrieb ein Ypsilon.
Die Ausfiihrung der einzelnen Buchstaben lisst sich sehr gut mit derjenigen in den
iibrigen Inschriften an dieser Wand vergleichen, die ins spitere 2. bis 3. Jh. n.Chr.
datiert werden.®’ Fiir eine solche Datierung der hier vorgelegten Inschrift sprechen
besonders die zahlreich verwendeten kursiven Buchstaben (E, C, ® und M), das stete
Zusammenhingen des finalen Sigmas mit dem ersten Buchstaben des in derselben
Zeile darauffolgenden Wortes sowie die Ligatur am Ende der vierten Zeile.*¢ So
kommt das M mit gerundeten Hasten im Hauran erst nach der Mitte des 2. Jhs.
n.Chr. und vor allem im 3. Jh. n.Chr. vor.®7

Die vorgeschlagenen Erginzungen in den obersten zwei Zeilen sind auf die Uber-
legung zuriickzufiihren, dass der Satz mit dem Verb noiéw (Z.7) eigentlich nur die
Kiinstler oder Handwerker nennt, die diese Inschrift und die dariiberliegende Nische
geschaffen haben, nicht aber ihren Stifter. Dafiir wiirde das Verb dvorifnut verwen-
det werden, welches sich am Ende der zweiten Zeile aufgrund des noch erhaltenen
Thetas und des vorhandenen Platzes problemlos in der 3. Person Singular Aorist In-
dikativ Aktiv erginzen lisst. In den ersten anderthalb Zeilen wird somit der Stifter
genannt gewesen sein. Am Ende der ersten Zeile liesse sich aufgrund der noch vor-
handenen Buchstaben und des Platzes fiir die zu erginzenden Buchstaben sowie in
Analogie zu den meisten anderen Inschriften an dieser Wand als Funktion des Stifters
novnyvpidpyng rekonstruieren. Der unmittelbar davor anzusetzende Name des Stif-
ters ldsst sich nicht rekonstruieren; moglich wire Azizos oder dhnlich, da infolge der
vorgeschlagenen Erginzungen ein Zeta in der Mitte des Namens und ein Sigma an
dessen Ende stehen miissen. Auch das zu erwartende Toponym zu Beginn der zweiten
Zeile ldsst sich nicht erginzen. Als Alternative sei hier eine Ergiinzung zu Aovoopiog
zumindest einmal zur Diskussion gestellt. Moglich wiire dies, wenn man anstelle des
schlecht lesbaren Sigmas ein Omikron und an die des ebenso schlecht erkennbaren
Epsilon ein Sigma setzt, die beiden ganz schwach erkennbaren Hasten zu Beginn der
Zeile als natiirliche Erosion interpretieren und an ihrer Stelle ein Delta erginzte. Auf-
grund dieser vielen Anderungen ist diese Lesung aber so hypothetisch, dass sie in der
Transkription der Inschrift nicht eingesetzt wurde.

695 Zur Datierung der anderen Inschriften: ZayapiNe/Fiema 1986, 203; WENNING 1987, 209. Zum
in einer der Inschriften genannten Datum von 256 n.Chr.: SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) s1f., Nr. 18.

696 Zur Verwendung der kursiven Buchstaben in der spiteren Kaiserzeit: Giinther KLarrENBACH,
Griechische Epigraphik, Studienhefte zur Altertumswissenschaft 6, Géttingen 1957, 43; REHM
1969, 373f.; zur Verwendung der Ligaturen in dieser Epoche: REHM 1969, 374.

697 SARTRE 1993, 75, Anm. 13.
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Die Gemeinde Motho ist gemiiss ihrer Erwihnung in den Notitia Dignitatum im
Hauran zu lokalisieren und diirfte mit dem heutigen Imtan zu identifizieren sein, wo
seit dem frithen 2. Jh. n.Chr. romische Auxiliareinheiten stationiert waren.®® Die
beiden genannten Einwohner von Motho, Avitos und Gaianos, tragen Namen, die
im hellenisierten semitischen Orient der Rémerzeit geldufig sind. So ist Avitos gerade
im Hauran sehr gut belegt und kann entweder fiir das lateinische Avitus stehen oder
eine grizisierte Version des semitischen ‘Awidh darstellen.® Die unterschiedlichen
Herkunftsangaben der beiden Minner sind vielleicht darauf zuriickzufiihren, dass
Gaianos ein Biirger von Motho war, wohingegen Avitos nur ein in Motho stationierter
Soldat war. Dass Avitos sich nur als Soldat bezeichnet, nicht aber seine militirische
Einheit angibt, mag zwar etwas befremden, jedoch lassen sich im Gebiet der Provinz
Arabia durchaus einige wenige Parallelen nachweisen, so beispielsweise in Motho
(Imtan) 7°° selbst und im Siq von Petra. Das letztgenannte Beispiel ist ein Altar mit
der Weihinschrift eines Victorinus, der sich als Benefiziarier ausgibt, ohne jedoch
seine Einheit oder seinen Aufgabenbereich zu prizisieren.”® Auch nabatiische und
griechische Graffiti aus der Gegend von al-“Ula an der Weihrauchstrassse lassen sich
fiir diese Praxis anfiihren.”°> Welcher Einheit Avitos angehérte, ist nicht mit Sicherheit
zu rekonstruieren. In Frage kommen aufgrund der Datierung der Inschrift die cohors 1
Augusta Thracum equitata oder die Gothi gentiles, die nacheinander im spiteren 2. und
3. Jh. n.Chr. in Motho stationiert waren.”®

Betrachtet man die Nischen an dieser Wand einmal nicht nur als Einzelwerke und
auch nicht als ein einheitliches Ensemble, so lassen sich mit einiger Wahrscheinlich-
keit mehrere zusammengehérige Gruppen von Nischen und Inschriften fassen. Ohne
Bezug zu einer der Inschriften stehen vier Nischen. Drei davon liegen sehr hoch iiber
dem Niveau der antiken Strasse durch den Siq. Zwei sind stark erodiert’°* und die
dritte ist leer,” so dass ihre Datierung zunichst nicht méglich zu sein scheint. Zu

698  Not.dign.or. 37,14; vgl. dazu NEGEV 19772, 529f; SPEIDEL 1977, 701; 709f; 712; 7165 718;
WENNING 1987, 47; 71, Nr. 25; 58. Zu Motho siche auch los.AJ 13,387-392, und Steph.Byz. 466,5—7.

699  SARTRE 1985b, 181, s.v. "Aovitoc. Vgl. auch: Wilhelm Pare/Gustav Eduard BENSELER, Worterbuch
der griechischen Eigennamen, Handwérterbuch der griechischen Sprache Bd. 3, 3. Aufl,
Miinchen 1863-1870, 104, s.v. "Aovitog; 236, s.v. Fowavdg; RE 11 2 (1896) 2395, s.v. Avitus Nr. 2.
(Paul v. Roupen); RE VII 1 (1910) 483f., s.v. Gaianus (Otto SEECK); RE X 1 (1918) 173f., s.v. Iulius
Avitus (Arthur SteiN); RE VIII A 1 (1955) 391—404, s.v. Varius Avitus (Max LAMBERTZ).

700  SPEIDEL 1977, 716, wo ein Germane als rémischer Offizier ohne Angabe seiner militirischen
Einheit genannt wird.

701 ZAYADINE/FIEMA 1986, 203—205; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 53f., Nr. 20.

702 Siehe Q.os1.01; Q.053.01.

703 SPEIDEL 1977, 709f.; 712—716.

704  DALMAN 1908, 146, Nr. 152f.

705 DALMAN 1912, 44, Nr. 161/1. Der von G. DaLMAN in dieser Nische bemerkte Pfeiler und das
dariiber eingeritzte Kreuz sind heute nicht mehr zu erkennen.
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erwigen ist allerdings eine frithe Ansetzung in die Zeit vor dem Bau des Dammes am
Eingang zum Siq und der Strasse durch diesen. Denn ihre hohe Anbringung an dieser
glatten Wand diirfte moglicherweise einem vor dem Damm- und Strassenbau in die-
sem Abschnitt zumindest kurzfristig einmal héher gelegenen Niveau Rechnung getra-
gen haben. Das wiirde eine Datierung dieser Nischen in das 1. Jh. v.Chr. bedeuten, da
Damm und Strasse im letzten Viertel des 1. Jhs. v.Chr. angelegt wurden.”® Die vierte
Nische ohne direkten Bezug zu einer Inschrift liegt am Siq-aufwirts gelegenen Ende
dieser Wand. Sie enthilt eine Dreiergruppe von Betylen, wobei der mittlere die beiden
seitlichen tiberragt.”®” Dass die links daneben angebrachte Inschrift nicht zu dieser Ni-
sche gehort, zeigt schon ihre Anbringung im allzu knapp bemessenen Platz zwischen
dem Umbruch des Felsens und der Nische. Die drei pfeilerférmigen Betylen mégen
eine nabatiische Datierung dieser Nische nahelegen, auch wenn dies natiirlich nicht
mit Sicherheit behauptet werden kann. Da sie ungefihr in Augenhéhe {iber dem Ni-
veau der Strasse liegt, das in diesem Teil des Siq auch unmittelbar vor der Anlage des
Strassenpflasters im spiten 1. Jh. v.Chr. etwa dasselbe war, kénnte sie durchaus 4lter
sein als die gepflasterte Strasse, oder aber sie ist in dieselbe Zeit zu datieren. Jedenfalls
scheint diese Nische der Grund dafiir gewesen zu sein, dass der Kanal urspriinglich
im mittleren 1. Jh. n.Chr.7°® auf einem Aquiduke vor dieser Felswand verlief und niche
einfach aus dem Felsen gehauen wurde. Daher diirfte diese Nische vor der Mitte des
1. Jhs. n.Chr. entstanden sein. Auch ihre Lage am oberen Ende dieser Felswand und
knapp unterhalb einer bei Regen wasserfiihrenden Felsspalte liefert ein weiteres Ar-
gument fiir eine Datierung in nabatiische Zeit, da die nabatiischen Nischen im Siq
in der Regel in direktem Zusammenhang mit fliessendem Regenwasser stehen und
auch meist nur fiir den die Stadt verlassenden, also Siq-abwirts gehenden Betrachter
sichtbar waren, wohingegen die spiteren Nischen gerade an dieser Felswand schén in
der Fliche inszeniert deutlich sichtbar angelegt wurden. Zur hier verehrten Gottheit
liegen ausser dem Bild mit den drei Betylen keine weiteren Indizien vor, man ist auf-
grund des Bildes am ehesten geneigt, eine Verehrung des Dusares zu postulieren.”®
Uberhaupt nichts zu tun mit dem sakralen Aspeke dieser Felswand hat das Graffito
mit den Initialen der ZTertia Legio Cyrenaica.™™ Es kinnte allerdings mit einer Repa-
ratur am Strassenbelag in Verbindung gebracht werden, die kurz nach der Annexion
des Nabatierreiches durch die Rémer ausgefithrt wurde. Dabei wurden im frithen 2.

706 Dieses Datum konnte bei den neuen Ausgrabungen von U. Bellwald dank der Keramik, die in
aussagekriftigen Schichten im Bauzusammenhang gefunden wurde, eruiert werden. Vgl. dazu
BELLWALD 2002.

707 DALMAN 1908, 145, Nr. 148.

708 Keramik aus dem Mortel dieses Kanals und aus einer Fundamentgrube einer Kanalmauer lisst
das Baudatum im mittleren 1. Jh. n.Chr. festlegen. Vgl. dazu BELLwALD 2002.

709  Zur Deutung der Dreiergruppen von Betylen als Dusares-Reprisentation siehe A.002.03.

710 ZAYADINE/FIEMA 1986, 199 —202, Abb. 1; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 52, Nr. 19.
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Jh. n.Chr. vorwiegend Unebenheiten ausgebessert und die Fugen wohl frisch vermér-
telt oder gar verkleinert.”" Diese Verbesserung des Strassenbelags konnte sehr wohl
dadurch bedingt gewesen sein, dass nun mit der im Jahre 114 n.Chr. vollendeten via
nova Traiana (N.o14.01) 7 eine durchgehende Pflasterstrasse bestand, die Petra mit
al-‘Aqaba einerseits und Bostra/Busra andererseits verband und nun auch die Mog-
lichkeit erdffnete, Personen und Waren auf dem Wagen bis nach Petra zu bringen.
Detachements der 3. Kyreniischen Legion bauten als erste romische Besatzungstruppe
der neuen Provinz Arabia’? nicht nur die via nova Traiana, sondern sie waren auch
seit Beginn ihrer Stationierung in der neuen Provinz mit Bauarbeiten beschiftigt.”*
So wiire es durchaus denkbar, dass sie auch fiir diese Reparatur im Siq verantwortlich
waren. Dabei kénnte ein Soldat eines solchen Bautrupps die Initialen seiner Einheit in
diese Felswand eingeritzt haben, wobei er zu diesem Zeitpunkt eine noch weitgehend
leere Felswand vorgefunden hitte, denn die meisten Nischen entstanden erst spicter.
Alle iibrigen Nischen kénnen mit einer oder mehreren Inschriften in Zusammen-
hang gebracht werden. Eine erste Gruppe bilden die beiden grossten Nischen,” ein
kleiner in flachem Relief hervorgehobener Altar’*® und vier Inschriften. Die beiden
Nischen und der kleine Altar sind durch eine gemeinsame Standlinie eindeutig mitein-
ander verbunden. Von den Inschriften befinden sich je eine jeweils unter den beiden
grossen Nischen,”” wihrend die anderen beiden zwischen diesen beiden Nischen an-
gebracht sind.””® In den beiden von einer Adikula mit Pilastern und einem Dreiecks-
giebel bzw. einer Konche gerahmten Nischen befinden sich einerseits eine zwischen
zwel Tieren stehende Gottheit und andererseits ein omphalosférmiges Betyl auf einer
profilierten Basis. Letzteres ist eindeutig als Symbol des Dusares zu erkennen, denn
diese Form ist von Miinzen aus Adraa/Dar‘a bekannt und dort mit der Beischrift
AOYCAPHC OEOC AAPAHNQON versehen.” Dass es sich bei diesem Betyl tatsichlich
um ein Bild des Dusares von Adraa/Dar‘a handelt, wird durch die darunterliegende
Inschrift bestitigt, die einen Panegyriarchen von Adraa/Dar‘a als Stifter jener Ni-
sche ausweist.”>° Auch in den iibrigen Inschriften dieser Gruppe werden Personen in

711 Die Keramik aus der Mortelschicht unter den betreffenden ausgebesserten Stellen legt dieses
Datum nahe. Vgl. dazu BELLWALD 2002.

712 Zbigniew T. F1EmMa, in: WEBER/WENNING (Hg.) 1997, 146.

713 ZAYADINE/FIEMA 1986, 199—202.

714 Herbert Chayyim Yourie/John Garrett WINTER, Papyri and Ostraca from Karanis, Bd. 2,
Michigan Papyri VIII, Ann Arbor 1951, 5-16, Nr. 465f.; SPEIDEL 1977, 691—-693.

715 DALMAN 1908, 145f., Nr. 149f., Abb. 68f.

716 DALMAN 1908, 146, Nr. 154, Abb. 70.

717 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 43—46, Nr. 10; 12.

718 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 42—45, Nr. 9; 11.

719 SPIJKERMAN 1978, 6of., Nr. 1—3.

720 So DALMAN 1908, 145, Nr. 149.
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derselben Funktion und mit derselben Herkunftsangabe als Stifter genannt, was ihre
Zuweisung zu einer geschlossenen Gruppe bestitigt.

Zwei weitere Inschriften, die einen Panegyriarchen ohne genauere Herkunftsbe-
zeichnung nennen, befinden sich ebenso im mittleren Teil dieser Wand wie die hier
neu vorgelegte Inschrift, in der wahrscheinlich ebenfalls ein solcher Festspielleiter ge-
nannt wird. Wihrend die eine, nur aus dem Wort Panegyriarch bestehende Inschrift
fiir sich alleine steht,”* sind die beiden anderen”?* unterhalb von nahezu identischen
Nischen angebracht. In ihnen befindet sich jeweils ein rechteckiges Betyl auf einer
profilierten Basis in einer Adikula, die aus zwei Pfeilern und einer Konche besteht.”2
Obwohl diese Nischen nicht auf derselben Héhe liegen, ist ihre Zusammengehsrigkeit
dennoch zu erwigen, gleichen sie sich doch in ihrer Ausfithrung fast bis ins Detail,
und die darunterliegenden Inschriften weisen jeweils einen Panegyriarchen als Stifter
aus. Da die untere gemiss ihrer Inschrift von zwei Personen aus Motho geschaffen
wurde, ist die Maglichkeit, dass es sich bei den Stiftern um Panegyriarchen von Motho
handelt, nicht ganz auszuschliessen. Allerdings diirfte Motho zu klein sein, um selbst
solche Festspiele zu beherbergen. Es scheint daher wahrscheinlicher zu sein, dass die
beiden Personen aus Motho diese Nische fiir einen Panegyriarchen aus einer anderen
Stadt der Provinz Arabia geschaffen haben. Welcher Gottheit diese Gruppe geweiht
war, muss zunichst noch offen bleiben. Denn einerseits erscheint die Erginzung zu
Aovoaprog am Beginn der zweiten Zeile der neuen Inschrift aus epigraphischen Griin-
den etwas gewagt, und andererseits kann allein von den rechteckigen Idolen auf einer
Basis noch nicht eindeutig auf eine bestimmte Gottheit geschlossen werden.

Von den fiinf restlichen Nischen an dieser Wand liegen vier wiederum auf dersel-
ben Hohe,”** so dass auch sie als einheitliches Ensemble betrachtet werden kénnen.
In den drei ersten war entweder gar kein Idol vorhanden, oder es ist zu sehr erodiert,
als dass noch etwas erkennbar wire. Es stehen auch keine Inschriften unter diesen
Nischen, bis auf drei Buchstaben, welche zwischen zweien von ihnen angebracht sind
und keinen Sinn ergeben.” Unter der letzten, in der sich ein oben abgerundetes Pfei-
leridol auf einer breiten Basis und in der dariiberliegenden Konche ein eingeritzter

721 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 46, Nr. 13. Die von G. DALMAN erstmals erwihnte Inschrift (DaLman
1908, 146, Nr. 154) befindet sich tatsichlich zwischen dem kleinen reliefierten Altar und der
darauffolgenden Nische (DALMAN 1908, 146, Nr. 155), obwohl M. SARTRE sie aufgrund ihrer stark
fortgeschrittenen Verwitterung nicht wiederfand.

722 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 46—48, Nr. 14f.

723 DALMAN 1908, 146, Nr. 155f., Abb. 71.

724 DALMAN 1908, 147, Nr. 158—161. Die fiinfte kleinste Nische (DALMAN 1908, 147, Nr. 157) ist ein
wenig tiefer als die anderen angebracht. Sie kénnte ebenfalls zu dieser Gruppe gehoren, liefert aber
keine weiteren verwertbaren Informationen, da sie leer ist und auch keiner Inschrift zugeordnet
werden kann.

725 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 48, Nr. 16.
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Baum befinden,”?¢ steht eine weitere Inschrift, in der moglicherweise ein Isis-Priester
genannt wird.””” Diese Lesung ist allerdings alles andere als gesichert, ganz im Gegen-
satz zum Datum, welches am Schluss dieser Inschrift genannt wird und sie mit der
dariiber liegenden Nische auf den Tag genau datiert. Demnach wurden beide am 15.
Juni des Jahres 256 n.Chr. geschaffen bzw. geweiht. Dieses Datum unterstreicht die
mittels paldographischer Argumente erschlossene Datierung dieser Inschriften ins 3.
Jh. n.Chr., da die Buchstaben aller bisher genannten Inschriften recht 4hnlich gestaltet
sind. Das oben abgerundete Pfeileridol kann wegen nabatiischer Parallelen aus Petra
als Reprisentationsform fiir Dusares betrachtet werden, wobei der Baum als zusitz-
liches Element auftreten kann.”?® Dies zeigt, dass auch diese Gruppe der Verehrung
des Dusares in rémischer Zeit galt. Diesem Gott ist also gegeniiber Isis der Vorzug zu
geben, da die Nennung eines Isis-Priesters nicht gesichert ist und keinerlei Hinweise
dafiir vorhanden sind, dass hier Isis verehrt worden wire.

Die aufgrund ihrer Buchstabenformen spiteste Inschrift ganz am linken Rand
dieser Wand, welche zwischen der nabatiischen Nische und dem umbrechenden Fel-
sen auf allzu knapp bemessenem Platz angebracht wurde, gehért frithestens in die 2.
Hilfte des 3. wenn nicht sogar bereits ins 4. Jh. n.Chr.7*? Da es sich dabei lediglich um
eine einfache Memorialinschrift handelt, kann sie keine Informationen zur Identitit
der an dieser Felswand verehrten Gottheit liefern. Sie zeigt aber, dass sich selbst in
spitromischer Zeit immer noch Leute an diesem Ort verewigten und so die Tradition
dieses heiligen Felsens weiterleben liessen.

Zusammenfassend lassen sich also mehrere Gruppen von Nischen fassen, die von
verschiedenen Leuten wihrend der Rmerherrschaft in Petra angebracht wurden. Die
eine Gruppe mit den beiden grossen Nischen lisst sich eindeutig den Panegyriarchen
von Adraa/Dar‘a zuweisen. Wegen des omphalosférmigen Betyls in der einen Nische
ist sogar die Gottheit dieser Festspiele zu bestimmen, welche von stiddtischen Pan-
egyriarchen in Adraa/Dar‘a geleitet wurden. Es ist Dusares, den wir auch im oben
abgerundeten Pfeileridol in einer der Nischen der zweiten grésseren Gruppe erkennen
diirfen. Es dringt sich somit die Frage auf, ob Dusares als der Gott betrachtet werden
kann, dem alle Votive an dieser Wand geweiht wurden. Die beiden rechteckigen Be-
tylen auf der profilierten Basis in den Nischen, die mit Inschriften von weiteren, nicht
niher lokalisierbaren Panegyriarchen verbunden werden kénnen, sind durchaus auch
als Symbole fiir Dusares zu betrachten. Denn fiir ihn ist in einer spiteren Quelle ein
rechteckiges Kultbild auf einer Basis in Petra tiberliefert (Suid. © 302 s.v. ©@evg "Apng).

726 DALMAN 1908, 147, Nr. 161, Abb. 725 DALMAN 1912, 44, Nr. 161, Abb. 38.

727 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) stf., Nr. 18.

728 MERKLEIN 1995, 115f.; 119. Vgl. dazu auch die im Zusammenhang mit der Verehrung des Dusares
stehenden oben abgerundeten Stelen aus Puteoli (siche A.002.03).

729 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 4951, Nr. 17.
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Somit darf behauptet werden, dass Dusares — zumindest in rémischer Zeit — durch
drei verschiedene anikonische Male (rechteckiges Betyl, oben abgerundetes Pfeileridol
und Omphalos) dargestellt werden konnte.

Dabher gilt es noch zu fragen, ob diese Bilder unterschiedliche Inhalte ausdriicken und
wie diese zu fassen sind. Der Omphalos in der einen grossen Nische l4sst an einen chtho-
nischen Aspekt denken. Die Bedeutung des Omphalos ist zwar nicht eindeutig geklire,
aber er beinhaltet stets eine chthonische Komponente.”?® Es ist wohl legitim, dem oben
abgerundeten Pfeileridol in der letzten Nische der zweiten grosseren Gruppe aufgrund
dessen Formverwandtschaft zum eben besprochenen Bild eine vergleichbare Bedeutung
zuzuweisen. Dies fiihrt zur Vermutung, dass an dieser Felswand ein chthonischer Dusa-
res verehrt wurde. Andererseits lassen sich diese beiden Betylen auch einfach als Steine
interpretieren, die natiirlich ebenfalls der Erde verhaftet sind, daneben aber auch den
Felsen verkérpern, in dem sich der Gott manifestiert. Als weiteres Element kommt der
Baum hinzu, der iiber dem oben abgerundeten Pfeileridol in derselben Nische eingeritzt
ist und den Gott mit der Vegetation in Verbindung bringt. Dies alles lisst vermuten,
dass an dieser Wand Dusares als chthonischer Berg- und Vegetationsgott verehrt wurde.
Dass Dusares ein lokaler Berggott war, wird bereits durch seinen Namen evoziert: der
von (vom) garﬁ(—Gebirgc).”‘ Auf den Aspeke der Vegetation weist seine Gleichsetzung
mit Dionysos als griechischem Aquivalent des lebenzeugenden Vegetationsgottes hin, die
bereits in einer Schriftquelle der augusteischen Zeit zu fassen ist.”?> Damit ldsst sich
auch ein rechteckiges Betyl am Weg zum High Place auf dem Zibb ‘Ataf in Petra ver-
binden, denn dariiber ist eine minnliche Biiste mit langen Haaren und einem Diadem
angebracht, welches ikonographisch einem hellenistischen Dionysosbild entspricht.”?
Dies mag zeigen, dass der genannte Aspekt des Dusares auch mit einem rechteckigen
Pfeileridol in Verbindung gebracht werden kann. Neben den leeren Nischen, in denen
freilich kleine separat gearbeitete Betyle gestanden haben diirften, bleibt noch die
zweite grosse Nische mit der zwischen zwei Tieren stehenden Gottheit.”?* Ikonogra-
phisch ist eine Géttin zwischen zwei Lowen oder ein Gott zwischen zwei Stieren”3®
zu erwigen. Der schlechte Erhaltungszustand lisst keine genauere Identifikation zu.
Vergegenwirtigt man sich die bisher erarbeiteten Facetten des an dieser Felswand im

730 HERRMANN 1959, passim.

731 Siehe Kap. I.4.5.1; vgl. STARCKY 1966, 986f.; WENNING/MERKLEIN 1997, 107.

732 Isidor von Charax, FGrHist ITIIC 781, F s; siche auch Hesych. s.v. Aovodpng.

733 Zuerst erkannt von ZAYADINE 1975, 337, Abb. 3; vgl. auch LIMC III (1986) 671, s.v. Dusares Nr. 2
(Hendrik J.W. Drijvers); TrRaN TaM TINH 1990, 110, Taf. 2.

734 DALMAN 1908, 145f., Nr. 149, Abb. 68; ZAYADINE /F1EMA 1986, 202f., Taf. 29,1.

735 Vgl. z.B. LIMC I (1981) 564570, s.v. Allath (Jean Starcky); LIMC III (1986) 355—358, s.v. Dea
Syria (Han J.W. DRr1jvERS).

736 Vgl. dazu die in Anm. 738—740 genannten Beispiele.
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Siq verehrten Dusares, so kommt die zweite Mdglichkeit in Betracht. Als zwischen
zwei Stieren stehender Gott sind in Palistina und Syrien Baal wie auch Hadad in der
Funktion von Wettergdttern bekannt. Diese ikonographische Tradition reicht im Vor-
deren Orient weit zuriick.”?” In hellenistischer und rémischer Zeit wurden der syrische
Hadad”?® und der romische Jupiter Heliopolitanus von Baalbek”? so dargestellt; und
auch im nabatiischen Bereich war dieses Bildschema bekannt, wie die Statue des Berg-
und Wettergottes Qos von Hirbat at-Tanniir (Hirbat Tanntiriya) zeigt, dessen Thron
von zwei Stieren flankiert wird.74® Das Objekt, welches die im Siq dargestellte Gott-
heit in der linken Hand hilt, kénnte man demnach mit einem Blitzbiindel identifizie-
ren, wie dies auch der bereits genannte Gott von Hirbat at-Tanntr (Hirbat Tanniriya)
trigt. Die am Relief noch schwach erkennbare ungewshnlich lange Kopfform konnte
damit erklirt werden, dass der Gott einen Kalathos trigt, wie dies auch beim Jupiter
Heliopolitanus der Fall ist. Dusares wurde demnach unter seinem Aspekt des chthoni-
schen Berg-, Wetter- und Vegetationsgottes an dieser Felswand verehrt. Dass sich diese
Aspekte im semitischen Raum sehr wohl in einem Gott vereinen kénnen, zeigen Baal
und Hadad, die als Wettergdtter auf Bergen verehrt wurden, die Vegetation durch den
Regen hervorbrachten und in der Erde als Erzeuger allen Lebens wirksam waren.”+
Bleibt nun noch der Frage nachzugehen, weshalb die Panegyriarchen von Adraa/
Dar‘a in rémischer Zeit nach Petra kamen, um mitten im Siq Dusares zu verehren,
und weshalb es ihnen auch ungenannte andere Personen gleichtaten und sogar zwei
Handwerker aus Motho dafiir anstellten. Der Ansatz, die Panegyriarchen von Adraa/
Dar‘a mit der Leitung von Dusares-Festspielen in Petra in Verbindung zu bringen,

737 Als Beispiele aus dem 2. Jt. v.Chr. sind nordsyrische Siegel anzufiihren: Claude Frédéric-Armand
ScHAEFFER, Ugaritica II. Nouvelles études relatives aux découvertes de Ras Shamra, Mission de
Ras Shamra V, Paris 1949, 39, Abb. 13,3; Charles Leonard WooLLEY, Alalakh. An Acount of the
Excavations at Tell Atchana in the Hatay, 1937-1949, London 1955, Taf. 60,14. Fiir das friihe 1.
Jt. v.Chr. ist auf eine Statue aus Karatepe hinzuweisen: ORTHMANN 1971, 234, sowie auf eine
Statuenbasis aus Kargamis: Ekrem AkurGat, Die Kunst der Hethiter, Miinchen 1961, Taf. 108,88

738 LIMC IV (1988) 365—367, s.v. Hadad (Michel GawvLikowskr).

739 LIMC1V (1988) 573—592, s.v. Helipolitani Dei (Youssef HajjaR).

740 GLUECK 1965, 195, Taf. 425 LIMC VIII (1997) 388, s.v. Zeus in peripheria orientali, Nr. 173
(Christian AuGE/Pascale LINANT DE BELLEFONDS); vgl. dazu auch ZavapiNe/FiEma 1986, 203,
sowie M.o6s.o01.

741 DALMAN 1908, 50; MERKLEIN 1995, 111f.; 116; 119. Dieser Interpretation ist m.E. der Vorzug
gegeniiber einer Identifizierung des schlecht erhaltenen Reliefbildes mit dem méglicherweise
kurzen Gewand als weibliche Gottheit zu geben. Eine allfillige syrische Atargatis wiirde zwar
vordergriindig gut zu den Stiftern aus dem Hauran passen, wo solche Bilder dieser Géttin geldufig
und beliebt waren. Allerdings wiire ein Atargatis-Bild in der Gesamtinterpretation der Nischen an
dieser Wand ein zu erklirender Fremdkérper.
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ist genauso verfehlt, wie eine Ankniipfung an die Actia Dusaria von Bostra/Busra zu
konstruieren.”#* Davon ist nimlich weder in einer der Inschriften ausdriicklich die
Rede, noch weisen die Darstellungen in den Nischen darauf hin. Diese Nischen und
Inschriften zeigen nicht, dass die jeweiligen Spiele zu Ehren dieses Gottes in Petra ab-
gehalten wurden, sondern nur, dass Dusares von den Veranstaltern solcher Festspiele
im Norden der Provinz Arabia wihrend des 3. Jhs. n.Chr. auch in Petra verehrt wurde.
Man muss diese Nischen und Inschriften also als Votive von Festspielleitern interpre-
tieren, die nicht nur als einfache Wallfahrer, sondern viel eher als Anfiihrer von Pilger-
gruppen aus den Stidten im Hauran zur Verehrung des Dusares nach Petra kamen.”#
Dies impliziert aber eine religise Hegemonie, die Petra beziiglich des nabatdischen
Hauptgottes unter der Rémerherrschaft immer noch innehatte. Zu erkliren ist dies
natiirlich damit, dass die Berge von Petra als Sitz dieses Gottes galten und dass die
Gliubigen der arabischen Tradition gemiss ihren Gott besonders an seinem ureigens-
ten Orte und gleichzeitigen Hauptheiligtum verehrten.

Die Datierung der oben beschriebenen Inschriften und Nischen ins spitere 2. und
3. Jh. n.Chr. kann nicht nur mit den fiir diese Zeit typischen kursiven Buchstaben-
formen begriindet werden, sondern wird auch durch das omphalosférmige Betyl un-
terstiitzt, da diese Form auf den Miinzen aus Adraa/Dar‘a in der Zeit von Antoninus
Pius bis Gallienus auftritt.7#* Diese Weihungen gehéren genau in die Zeit, die auch
als arabische Renaissance bezeichnet werden kann, wo sich die Verehrung arabischer
Gotter und besonders des Dusares in vielerlei Kunstgattungen wieder verstirkt mani-
festiert.”# Dass es sich bei dem in rémischer Zeit im Siq verehrten Gott um Dusares
handel, lisst sich, wie gezeigt, durch seine starke Anbindung an Petra erkliren. Dass
es sich aber gerade um dessen Aspekt als chthonischen Berg-, Wetter- und Vegetations-
gott handelt, kann méglicherweise nicht nur mit dem Charakter der engen Schlucht
des Siq erklirt werden, in den diese Ausformung des Dusares sehr gut passt. Als wei-
tere Erkldrung muss beriicksichtigt werden, dass genau dieser im Siq verehrte Aspekt
den urspriinglichen Charakter des Dusares wiederzugeben scheint. Denn diese Funk-
tionen lassen sich fiir einen archaischen arabischen Hauptgott postulieren, wie dies
die Herodot-Stelle unterstreicht, wo der oberste arabische Gott mit Dionysos, also mit
einem lebensspendenden Vegetationsgott, gleichgesetzt wird (Hdt. 3,8,3).74¢ Es kénnte

742 ZAYADINE/F1EMA 1986, 202; WENNING 1987, 209. Die Actia Dusaria von Bostra/Busra waren ein
erst unter Philippus Arabs eingerichteter provinzialer Kaiserkult und wurden in Bostra und nicht
in Petra abgehalten (BowERsock 1991b, 18—21). Ausserdem existiert auch kein sinnvoller Bezug
der Festspielleiter von Adraa/Dar¢a zu diesen Spielen.

743 DALMAN 1908, 62.

744 SPIJKERMAN 1978, 60—65, Nr. 1-3; 12 17.

745 BowERSOCK 1990b, 31-33; TRAN TAM TINH 1990, 109.

746 Siehe dazu auch den Kommentar zu H.008.05, Anm. 650.
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demnach sein, dass bei der verstirkten Wiederaufnahme der Dusares-Verehrung in
Petra bewusst auf dessen urspriinglichen und schon immer in Petra heimischen Aspekt
zuriickgegriffen wurde. Dadurch wurde die alte einheimische Komponente in seinem
Hauptheiligtum neu betont.

N.060.08.02 Nabatiische Inschrift auf einer Grabplatte von Petra — as- Siq

ZAYADINE 1982, 366—369 ; Taf. 119,1; ZAYADINE 1986b, 224—228.

Am Ende des Siq, gegeniiber der Hazna, befindet sich ein Grab (Nr. 64 A) mit mehreren
Grabnischen und drei Senkgribern. In dem Senkgrab Nr. 11, links vom Eingang, befanden
sich Knochenreste und zerbrochene Steinplatten. Eine Platte aus Sandstein von 45 mal 38 cm
enthilt eine Inschrift von vier Zeilen. Der Anfang der ersten drei Zeilen fehlt, die letzte Zeile
ist zentriert. Text nach ZayADINE 1986b, 366, mit Ausnahme von Z.3, siche Bem.

1 [———] bt ‘prw *ntt

2 [——=]w st

3 [—=$ wedjt dj thwth
4 gidjl

1 [-—-] die Tochter des ‘Aparu*, die Frau des

2 [-—-].* Die Umwicklung (?)*

3 [und das Nefe§ (22)*] und der Verschluss-Stein (?)*, der darunter ist* —
4

mein Leichnam (ist es), der dazu gehore*.

Z.1: *Falls b richtig erginzt ist, vgl. zu der Herkunftsangabe [6/¢ ‘prw, Tochter des ‘Aparu»,
als Bezeichnung fiir eine Frau, welche die einzige Uberlebende einer Familie ist,
ZAYADINE 1982, 367 und MILIK 1972, 259.

Z.2: * Wir nehmen das w, im Gegensatz zu ZAYADINE 1982, 366, zu dem nicht erhaltenen

Namen des Ehemannes am Anfang der Zeile (es konnte z.B. br7°w [NEGEV 1991, Nr. 17]
oder hn’w [NEGEV 1991, Nr. 308] vorliegen) und lassen mit dem folgenden einen neuen
Satz beginnen.
* Das Wort *s7#” ist unklar. ZAYADINE 1982, 366f., fasst das Femininum als Apposition zu
der Grabbesitzerin (vgl. die vorhergehende Bem.) auf und vermutet «Konkubine», aus-
gehend von der im Syrischen und Arabischen bekannten Bedeutung «Gefangene». Das
scheint ohne nihere Bestimmung eher unwahrscheinlich zu sein, ebenso und aus dem-
selben Grund die Bedeutung «Verwandter/Verwandtschaft». Vielmehr ist ein Begriff
anzunehmen, der (wie vermutlich die beiden nichsten) ein Konkretum des Begribnisses
oder des Grabmals nennt. Am plausibelsten scheint die Annahme eines Wortes zu sein,
die nahe bei der Grundbedeutung der Wurzel sz, «bindeny, ist, also «Bindung/Umwick-
lungy. Damit diirfte die textile Hiille des Leichnams gemeint sein, also Leichentiicher.
Maéglicherweise war das Wort mit dem Demonstrativpronomen (4°) versehen, das am
Anfang der folgenden Zeile gestanden hitte.

Z.3: * Die Erginzung von ZAYADINE 1982, 366, [dh]b’, «gold (?)» ist wohl nicht haltbar, da
auch der unvollstindig erhaltene Buchstabe & nicht zutreffend sein kann. Es kommen
mehrere Zeichen in Betracht. Falls es ein #ist, diirfte es sich, wie beim folgenden Wort,
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um ein Femininum im Status emphaticus handeln. Auch §wire méglich, wobei man an
nps, «Grabmal/Nefesch» denken kénnte. Vgl. die tibernichste Bem.
* Das sonst nicht belegte Wort ‘djz’ fassen wir als Status emphaticus von ‘djh auf, in
der Bedeutung von Verschluss-Stein (vgl. arab. “/dwa), im Gegensatz zu ZAvADINE 1982,
366f.: ‘djt, «<ornament».
* Bei ZAYADINE 1982, 366, thth transkribiert; zu thwt als Variante zu tht sieche DNWSI
1207f., s.v. thyt, und DNWSI 1209-1211, s.v. tht. Wortlich: «unter ihm/ihr», wohl
bezogen auf das Nefe§ (vgl. die vorletzte Bem.). Es ist also iiber dem Senkgrab eine
verschliessende Steinplatte zu denken, tiber dem ein «Nefe$», Symbol fiir die Person des
Verstorbenen, lag (vgl. den Fund aus demselben Grab: eine Stele, in die ein obelisken-
formiges Symbol eingeritzt ist: ZaYADINE 1986b, 227, Abb. 18,2), sowie die Platte mit der
Inschrift.

Z.4: * ‘I, wortlich: «es/dies betreffend», vgl. DN'WSI 850.

Der undatierte Text wurde als «ebenso bruchstiickhafte wie obskure Inschrift» bezeich-
net, die «in das beginnende 2. Jh. n.Chr.» zu datieren sein kénnte.”#” Die Bedeutung
der Inschrift beruht auf dem seltenen Texttriger. Zudem hat man — nach dem bishe-
rigen Verstindnis («Gold und Schmuck») — «Hinweise auf die Beigaben» vermutet7+
und die Inschrift iiberdies als Indiz dafiir aufgefasst, dass «die Nabatier von Petra es
vorzogen, ihre Grabinschriften in den Gribern anzubringen»7#. Mit Verweis auf das
zu N.060.05.03 und N.060.29.01 Gesagte ist jedoch zu bedenken, dass die in Rede ste-
hende Inschrift aufgrund ihres Fundortes sehr wohl unmittelbar iiber dem Senkgrab
angebracht gewesen sein konnte. Dann hat die Inschrift die Funktion, das Einzelgrab
zu identifizieren — es handelt sich ja um ein Grab, das fiir mehrere Bestattungen Platz
bot. Eine solche Inschrift konnte in der Art eines Etiketts ausschliesslich den Namen
des Verstorbenen nennen. Ist die hier gegebene Deutung des Textes zutreffend, so
lige eine ausfiihrlichere Variante vor, die jedoch demselben Zweck dient, nimlich die
Identitit des Leichnams sicherzustellen. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass nur
wenig vom Anfang der Z.1 bis 3 fehlt und der Text unmittelbar mit dem Namen der
Verstorbenen begonnen hat, dem die Angabe des Vaters und des Ehemannes folgten.
Der folgende Besitzverweis ist in der 1. Person formuliert, die Verstorbene also als
Sprecherin vorgestellt.

N.o6o.14c.01 Griechische Weihinschrift von Petra — Oberer Markt

SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 67f., Nr. 37; Taf. 22.
Die Inschrift besteht heute noch aus drei Blocken. Sie war an dem Tor angebracht, welches
den Durchlass von der Hauptstrasse zu den Treppen des Oberen Marktes bildete.

747 Z AYADINE 1986b, 226.
748 Siche Bem. zu Z.3; WENNING 1987, 213.
749 ZAYADINE 1986b, 226.
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1 [Adtoxpdropt Katoa]pt Beod [Népova vig] Népova Tplanovd ZePaot]

2 [TCeppavikd Aokikd MopBikd Moakiu]ot, apyepel ueyioto S[nuop e
¢Eovoiag 10 [1n’, avtoxpdrtopt 10 £, vr[dte 10 ¢, mATpr moTpidog]

3 [-——1 un]tpdmoiig Métpa ént Tatov KA[awdio]v Zeovipov npecPlevtod
Zefactod] dvrictpotiyov [———]

1 Fiir den Imperator Caesar, Sohn des gottlichen Nerva, Nerva Traianus
Augustus,

2 Germanicus, Dacicus, Parthicus Maximus, Pontifex Maximus, mit der
Tribunicia Potestas zum achtzehnten Mal, Imperator zum siebten Mal, Consul
zum sechsten Mal, Vater des Vaterlandes,

3 die Metropole Petra unter Gaius Claudius Severus*, Legatus Augusti (und)
Propritor [-—-].

Z.3:* Zum ersten Statthalter der Provinz, Claudius Severus, siche N.060.14j.04.

Die Inschrift, welche der Titulatur Kaiser Traians zufolge in das Jahr 114 n.Chr.
datiert,”° belegt, dass Petra bereits wihrend der Regierungszeit Traians, vielleicht
schon seit Beginn der Provinzialisierung, die Ehrenbezeichnung untpénoiig trug.
Wahrscheinlich erhielt Petra diese Ehrung «als Trost» fiir die Transferierung des Sitzes
des Statthalters nach Bostra/Busra.

N.o6o.14h.o1 Nabatiische Tempelinschrift von Petra — Nord-Tempel

HaMMOND et al. 1986, 77—90; JONES 1989, 41-46 (verbesserte Lesung); AMapast Guzzo/
EQUINT SCHNEIDER 1997, 183; YARDENI 2000, A, 312; B, [103].

In einer Steinhauerwerkstatt beim Nord-Tempel (auch Léwen-Greifen-Tempel genannt)
wurde ein beschrifteter Marmorblock gefunden. Die vier Zeilen miissen die Fortsetzung eines
grosseren Ganzen sein. Das Ende der Zeilen ist weggebrochen. Text nach JoNEs 1989, 43—4s.

x+1 mh dj j°t> Ih mn ksp wdhb warbwn wzwn klh wmn ksp> wnbh[5> w?] [-—]
x+2 wlkmrj® plg” *hrn’ “m kit krjz hww gdm dnb pjthlqwn [-——]

xX+3 “lwhj dj “bd kjr kl dj “I> ktjb pjpr* mb dj jstkb “[lwhj] [-——]

X+4 bjwm rb*h b>b nt tltin wsh* lpret mlk nbtw rbm ‘mh wtw|/———]

x+I ... was (auch immer) gelangt zu ihm* an Silber und Gold und Gaben und
Vorriten und an Silber(-Miinzen) und Bronze(-Miinzen) und [—-——]

x+2 Den DPriestern aber wird* die andere Hilfte samt allen Lebensmitteln
zugewiesen in dessen Anwesenheit*. Und sie sollen aufgeteilt werden* [——-]

x+3 Was denjenigen betrifft, der anders gehandelt hat als alles, was oben
geschrieben ist, so soll er bezahlen das, was gefunden wird bei ihm [-——]

750 SARTRE 1993, 68; vgl. Dietmar Kienast, Rémische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen
Kaiserchronologie, 2., durchges. und erw. Aufl., Darmstadt 1996, 123.
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x+4 Am Tag vier, im (Monat) Ab* des Jahres siebenunddreissig Aretas’, des
Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt. Und [-——]*

Z.x+1: * Es ist wohl ein bestimmter Priester des Tempels gemeint, vielleicht der Oberpriester, von
dem im vorhergehenden (nicht erhaltenen) Text bereits die Rede war (JONES 1989, 42).

Z.x+2:* Im Original Plural des Verbums Auw.
* Wortlich «vor diesem». Méglicherweise ist die Person gemeint, auf welche in Z.1
verwiesen ist. YARDENT 2000 liest kdj hwh gdm dnbh, «as it has been before this (= pre-
viously)».
* Moglicherweise sind die zuvor erwihnten Dinge Subjekt (dazu und zum Verb JoNEs
1989, 43). Oder am Ende dieser Zeile wird zusammengefasst (etwa: «Es sollen aufgeteilt
werden alle Dinge auf diese Weise»). Danach folgt Z.3 die Androhung der Strafe bei
Zuwiderhandlung.

Z.x+4: * Etwa dem Monat August entsprechend.
* Am Ende des Textes mag ein Vermerk iiber den Schreiber oder eine Autorititsperson
(Oberpriester) gestanden haben. (HammonD et al. 1986, 79.)

Der Inhalt dieser Inschrift ist singulir und ldsst ahnen, wie wenig von der Organi-

sation eines nabatiischen Tempels bekannt ist. Der Text ist in das 37. Regierungsjahr
Aretas’ IV. datiert, was dem Jahr 28/29 n.Chr. entspricht.

N.o60.14h.02 Nabatiische Weihinschrift von Petra — Nord-Tempel
HamMoOND 1980, 265-269; Abb. 1; AMaDAst Guzzo/EQUINT SCHNEIDER 1997, 181; 183;
YARDENI 2000, A, 312; B, [103].

Aus dem Nord-Tempel (auch Léwen-Greifen-Tempel genannt) stammt ein ungewshnlich
reich verziertes Betyl. Die ddikulaartig gerahmte Stele zeigt ein Gesicht mit plastisch her-
vortretendem Mund, Nase, Augen und Brauen, dariiber einen stilisierten Blitterkranz. Vgl.
MERKLEIN/ WENNING 1989b, 80f.; WENNING 2001, 84. Der Sockel trigt eine kurze Inschrift,
deren Worte durch Punkte getrennt sind.

*lht bin br njbt Die Géttin des Haijan*, des Sohnes des Najibat*.

* Haijan: AL-KHRAYSHEH 1986, 82; NEGEV 1991, Nr. 436a.

* Najibat: vgl. HARDING 1971, 604.
Die Weihinschrift ist der bisher einzige Beleg fiir die Formel «@, die Géttin des N.N.»
(vgl. Kap. I.45.2). Die Stele, die in die Zeit Rabbels II. datiert wurde”, diirfte von
Haijan im Tempel aufgestellt worden sein.”s* Die verwendete Formulierung nennt den
Namen der Géttin nicht, entweder weil er im Kontext der Stiftung selbstverstindlich
und somit verzichtbar war — dann miisste es sich um die Hauptgdttin des Tempels

751 HamMoND 1980, 266.
752 KNAUF 1998b, 98.
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handeln — oder weil er bewusst offen gelassen werden sollte, um keine Géttin aus-
schliessen zu miissen.

Welche Gottheit(en) in dem Nord-Tempel verehrt wurde(n), konnte bisher nicht
eindeutig bestimmt werden.”3 Als Weihgaben sind Isis-, Osiris- und Serapisstatuen
gefunden worden. Die verwendete Formel driickt die besondere Verbindung des Stif-
ters zu der Gottin aus, verwendet aber keinen konkreten Namen (nicht: «GOTTIN,
die Gottin des N.N.»). Die bedeutendste weibliche Gottheit in Petra war Al‘uzza, die
mit der syrischen Atargatis(-Aphrodite) in Parallele gesetzt wurde, doch spielte auch
Isis eine besondere Rolle (vgl. N.o6o.24.01).

Das Objekt, ein Betyl, deutet zunichst auf eine arabische Gottin, in Petra nahelie-
genderweise auf Al‘uzza. Sie ist die weibliche Hauptgéttin, an die sich je nach Ort und
Umstinden andere Géttinnen angeglichen haben, so dass nicht auszuschliessen ist,
dass neben Al‘uzza auch Atargatis7* oder die Gottin Tarah aus Taima® 75 oder andere
Géttinnen mitgemeint sind.

Dass das Betyl die Géttin Isis symbolisiere, scheint zunichst unwahrscheinlich
zu sein, da diese Gottin weitgehend und auch (im Gegensatz zu Atargatis) ikonogra-
phisch ihre Selbstindigkeit bewahrt hat.7¢ Allerdings ist in Petra ein Gesichtsbetyl
gefunden worden, in dessen Kranz ein Isis-Emblem (Sonnenscheibe mit Kuhgehorn)
vermutet und als Al‘uzza-Isis gedeutet worden ist.””” Die Ikonographie des Isis-Em-
blems bleibt schwierig,758 aber ganz undenkbar ist eine implizite Verbindung zwischen
der einheimischen Al‘uzza und der importierten hellenistischen Isis nicht; 7 ihre Ver-
bindung kénnte iiberdies vielleicht schon aus lautlicher Assoziation nahegelegen haben.
Die im Tempelareal gefundenen Isis-, Osiris- und Serapis-Statuetten und das sog. My-
sterienfresko lassen auch bei dem in Rede stehenden Betyl an Isis denken.”® Es ist zu
hoffen, dass die Erforschung der Ikonographie weitere Aufschliisse ergibt. Das Betyl
mit der Nennung der Géttin des Haijan ist besonders reich dekoriert; hinzuweisen
ist hier insbesondere auf den Mittelteil des Kranzes und die pflanzlichen Elemente zu

753 Klaus St. FREYBERGER/Martha SHARP Joukowsky, Blattranken, Greifen und Elefanten. Sakrale
Architektur in Petra, in: WeBer/WeNNING (Hg.) 1997, 80.

754 HAMMOND 1980, 269, hiilt die Augen- bzw. Gesichtsbetyle fiir Darstellungen der Atargatis. Vgl.
LINDNER/ZANGENBERG 1993, 141—I51.

755 So RocHE, Ms., 160, aus stilistischen Griinden. Vgl. Q.o18.01.

756 RocHE, Ms., 196. Siehe N.o60.024.01.

757 LINDNER 1988, 84—91 mit Taf. 10. — Das Isis-Emblem mit Ahren ist auch auf dem Akroter der
Hazna vermutet worden.

758 Vgl. iiberdies LINDNER 1988, 84—91; WENNING 1993b, 92f.; LINDNER et al. 1993/94, 316; PARLASCA
1998, 64—69.

759 WENNING 1989, 257; ZAYADINE 1991, 289.

760 So WENNING 1987, 233.
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beiden Seiten der Inschrift, die als Ahren zu deuten sein und in Zusammenhang mit
Isis-Demeter”® stehen konnten.

Auch die Géttin Allat kénnte in dem Nord-Tempel eine Rolle gespielt haben, da der
Lowe ihr Tier ist.”®> Allerdings weist auch dies auf eine Verbindung mit Atargatis.”®

Es ist wohl méglich, dass der Nord-Tempel, der in der Zeit des Konigs Malichos’ II.
oder Rabbels II. umgestaltet wurde, zunichst der Gottin Al‘uzza geweiht war, jedoch
nach und nach die Kulte weiterer Géttinnen, die mehr oder weniger mit Al‘uzza zu ver-
binden waren, an sich zog. Das wiirde der spitestens seit Rabbel II. zu spiirenden Ten-
denz entsprechen, auch eine weibliche Hauptgottheit mit prominent arabischen Ziigen
zu propagieren (vgl. H.008.05, 0.019.01—03 mit Kommentaren und Kap. I.45.3).

Ob der Nord-Tempel mit dem textlich erwihnten Aphrodision (siche V.0o4.02,
Z.2 und 6) identisch ist, kann nicht schliissig bewiesen werden; siche Kap. I.4.5.3.

N.o60.14j.01 Nabatiische Statueninschrift von Petra — Qasr al-Bint Fir‘aun

STARCKY/STRUGNELL 1966, 236—247; Taf. 9b; AMapast Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 179f.

Die vollstindig erhaltene Inschrift auf einem Sandsteinblock, offensichtlich einem Sta-
tuensockel, wurde beim Temenos des Qasr al-Bint Fir‘aun genannten Tempel gefunden. Der
Text umfasst vier kurze Zeilen.

1 dnb sim® brit
2 rhm ‘mh mik
3 nbaw dj “gjm
4 b “bdw ptwr

Dies ist die Statue, Aretas™,

der sein Volk liebt, der Kénig der
Nabatier, die errichtet hat

fiir ihn “Abdu*, der Wahrsagepriester*.

B S NI SR

Z.1: * Es liegt méglicheweise ein Auslassungsfehler vor (fiir dnb slm> dj N.N. dj ..., «Dies ist
die Statue von Aretas, ...»), vgl. STARCKY/STRUGNELL 1966, 240f. Allerdings konnte der
Text auch so zu verstehen sein: «Dies ist die Statue, (nimlich) Aretas ...». Die Formulie-
rung mag dann ungewdhnlich sein (weder mit dj, noch mit direktem Genetiv), dadurch
aber dem Umstand Rechnung tragen, dass hier nicht eine Kultstatue bezeichnet ist, vgl.
unten. YARDENI 2000, A, 318, erginzt: dnh slm’ [dj hrtt].

Z.4 * ‘Abdu: AL-KHRrRAYSHEH 1986, 128f.; NEGEV 1991, Nr. 798.
* Zu dem Priestertitel prwr siche Kap. I.4.5.5.

Die undatierte Inschrift stammt mit grosster Wahrscheinlichkeit aus der Regierungs-
zeit des im Text erwihnten Kénigs, Aretas’ I'V. Paldographisch ist sie in das erste Vier-
tel der Zeit Aretas’ IV. datiert worden.”® Es ist die fritheste Inschrift, die am Fundort
zum Vorschein gekommen ist. Im Kult des Tempels von Qasr al-Bint Fir‘aun diirfte

761 Vgl. Anm. 757 und RocHE, Ms., 196.

762 AmaDpast Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 183.

763 KRONE 1992, 316—318.; zu Atargatis in Petra siche LINDNER/ZANGENBERG 1993, 141—ISI.
764 STARCKY/STRUGNELL 1966, 240.
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die Rolle der Herrscherdynastie von zentraler Bedeutung gewesen sein.”® Die Statue
des Konigs Aretas ist die Stiftung eines Wahrsagepriesters, der an diesem Ort geamtet
haben diirfte. Welcher Gottheit die Statue geweiht war, wird im Text nicht gesagt. Der
Grund dafiir kénnte sein, dass die Gottheit als selbstverstindlich unerwihnt bleiben
konnte — der Tempel war wohl Dusara(- Ba‘aliamin) gewidmet”® —, oder/und dass der
Stifter in seiner Funktion als prwr weniger an die Gottheit und deren Tempel als an
den Ort bzw. die Verwaltung desselben gebunden war (siche Bem. zu Z. 4). Wenn das
richtig ist, so wire ‘Abdu mdglicherweise der Wahrsagepriester des Kénigshofes gewe-
sen. Seine Stiftung wire dann verstindlich und sinnfillig als Ausdruck seiner beson-
deren Bindung an den Kénig. Dafiir scheint auch die Formulierung Z. 4 «fiir ihn»
(Aretas) zu sprechen. Doch ist auch zu bedenken, dass dieses «fiir ihn» an der Stelle
steht, an welcher in dem iiblichen Formular einer Weihinschrift die begiinstigte Gott-
heit steht («Dies ist das OBJEKT, das gemacht [0.4.] hat N.N. fiir die GOTTHEI'D).
Und es fehlt der Zusatz «fiir das Wohlleben des KONIGs». Es darf demnach die
Vermutung gedussert werden, dass Aretas seine eigene Person zwar nicht vergéttliche,
aber doch in Parallele mit den Géttern gesetzt hat. Das ist einer der wenigen Belege
dafiir, dass die Nabatierkonige, wenn auch nur ansatzweise, eine gewisse Affinitit zu
den hellenistischen Gepflogenheiten der Vergéttlichung von Herrschern zeigten.”®” Es
wiire zu fragen, ob die ungewdhnliche Formulierung (sofern der Text korreke ist, vgl.
Bem. zu Z.1) nicht in dieser Richtung zu deuten wire.”®® Wahrscheinlich handelt es
sich um eine Ehrenstatue des Konigs.”®

Interessant ist iiberdies die uniibliche Reihenfolge von Titel und Epitheton
Z.2f. (statt iiblicherweise «der Konig der Nabatier, der sein Volk liebt»). Starcky/
STRUGNELL 1966, 214f., schlagen als Erklirung dieser Tatsache wohl zu Recht eine
Anlehnung an die griechische Titulatur vor, in der nach der Nennung des Namens un-
mittelbar das Epitheton folgt. Dies ist in der griechischen Beischrift auf einer Miinze
Aretas’ I11. der Fall, wo das Epitheton ®1AéAAnvog, «Griechenfreund», lautet, eine aus
propagandistischen Griinden ungleiche Entsprechung zu dem nabatiischen «der sein
Volk liebt» (sieche B.oo3.0r mit Kommentar).

765 WENNING 1987, 238ff. Vgl. auch die Kommentare zu N.o60.29.01, N.060.38.01 sowie Kap. 1.4.5.3.
Zu einem weiteren Fragment, das einen Aretas nennt, siche ZAyADINE/FARAJAT 1991, 292—294.

766 Vgl. WENNING 1987, 243, sowie die vorangehende Anm.

767 Siehe dazu auch N.o6o.17.01; N.o6o.14j.02f. Der «vergéttlichte Kénig Obodas», der lange als
Beleg fiir einen vergéttlichten Nabatierkonig gedient hat, war wohl in Wirklichkeit der Gott der
Stadt Oboda, siehe dazu WENNING 1997, 181ff., und den Kommentar zu N.o6o.17.01; X.081.01;
X.088.05f.

768 In diesem Fall wire der Bezug zwischen dem Bild und dem Abgebildeten nicht mit der im
kultischen Bereich iiblichen Formulierung («dies ist das SYMBOL der GOTTHEIT [direkter
Genetiv oder dj]) ausgedriicke; die eigentliche Vergéttlichung wiire also bewusst vermieden.

769 HuUBNER/WEBER 1997, 112f.
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Zwar fehlt im Text eine Datierung, doch ist nicht anzunehmen, dass die Statue erst
nach dem Tode Aretas’ I'V. errichtet worden ist (vgl. oben zur paliographischen Da-
tierung), haben doch Ubernahmen aus der hellenistischen Kultur gerade unter Aretas
IV. ihren Hohepunkt.

N.o60.14j.02 Nabatiische Weihinschrift von Petra — Qasr al-Bint Fir‘aun

STARCKY/STRUGNELL 1966, 244—247; Taf. 9c; DijksTRA 1995, 60; AMapast Guzzo/EqQuint
SCHNEIDER 1997, 180; YARDENI 2000, A, 318; B, [106].

Die kleine im Temenos des Qasr al-Bint Fir‘aun gefundene Marmortafel von 19 cm Linge,
11,5 cm Hohe und 4 cm Dicke enthilt eine unvollstindige Inschrift von drei Zeilen. Am Anfang
der Zeilen sind jeweils mindestens drei — wahrscheinlich jedoch mehr — Zeichen weggebrochen
(vgl. Bem. zu Z.2f.). Die tibrigen Rinder der Tafel sind intakt. Das letzte Wort von Z.1 und
Z.3 ist unvollstindig, so dass es eine Fortsetzung des Textes auf einer zweiten Tafel gegeben
haben muss, die links anschloss. Es ist allerdings auch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass die
Kante links von einer seckundiren Bearbeitung stammt. Die Schriftzeichen sind eingeritzt und
mit runden Vertiefungen (Diibelléchern) in kurzen Abstinden versehen, woraus geschlossen
werden kann, dass die Schrift mit kostbarem oder farbigem Material belegt war. Text nach
STARCKY/STRUGNELL 1966, 244, siche aber Bem. zu Z.1 und 3.

L [———w]trj kmj dhb> wk|———]

2 [———]Fbqr I bjj mnkw [———]

3 wisqjlt mikj nbltw]

1 [———]*und (?) die zwei kumm-Gefisse (2)* (aus) Gold und der Becher (?)
—

2 [-——]* fiir das Wohlleben Malichos’ [-——]*

3 [-——und der guqailat], der Konige der Nabatier*.

Z.1: * Als Erginzung des Anfangs der Inschrift ist die Formel «Dies ist die WEIHGABE»
denkbar. Vgl. die iibernichste Bem. (Die Nennung des Stifters [z.B. «Es hat geweiht X,
Sohn des Y, ..»] ergibe ein dusserst langgezogenes Rechteck). STARCKY/ STRUGNELL 1966,
244, vermuten am Anfang der Zeile /~———>
* Das Wort km ist unklar. Mehrere in Betracht zu ziehende Ubersetzungsvorschléige von
verschiedenen Ableitungen (STARCKY/STRUGNELL 1966, 246) sind vorgebracht worden:
«Pléiades/Dragon», «truffe», «tablette/texte écrit/panneau ornemental» (abgeleitet von
dem Akkadischen kammu; in diesem Fall wire zu tiberlegen, ob damit nicht der Text-
triger selber gemeint sein kénnte, d.h. die auf méglicherweise zwei Tafeln angebrachte
[vgl. oben den ersten Abschnitt zu dieser Inschrift], vielleicht mit Goldeinlage versehene
Inschrift [vgl. oben zu den Vertiefungen]; doch ist mit STARCKY/STRUGNELL 1966, 246,
die geringe Zahl der aus dem Akkadischen entlehnten Wérter im Nabatiischen wie
im Palmyrenischen zu bedenken), «récipient», «chambre», «liens». Wir fiigen einen
weiteren Vorschlag hinzu: Arabisch kimm hat die Bedeutung «Bliitenhiille/Bliitenkelch/
Fruchthiille» (Worterbuch der klassischen arabischen Sprache, in Verbindung mit A.
SPITALER bearbeitet von J. KRAEMER und H. GATJE, 1. Lieferung, Wiesbaden 1957, 344,
s.v. kimm), dazu kumm, «Armel», und in iibertragener Bedeutung «enger Durchlass/
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schmale Passage/Fliigel eines Gebdudes» (a.aO., 344f., s.v. kumm). Von daher wiire an
ein kelchartiges, schlankes Gefiss zu denken oder an ein Schnabelgefiss.

* Nur der erste Buchstabe ist erhalten. Als Erginzung nach «Gold» bietet sich ksp’,
«Silber», an, oder aber ein weiteres Objekt, z.B. ks, «Becher» (so STARCKY/STRUGNELL
1966, 246). Die Fortsetzung dieser Zeile konnte gelautet haben: «welche», worauf zu
Beginn der folgenden Z. 2 «geweiht hat N.N., der Sohn des N.N.» folgen wiirde.

Z.2: *Zu dem Wort [~——]#bgrsind die Uberlegungen von STARCKY/STRUGNELL 1966, 246,
zu beachten: Neben anderen Méglichkeiten wird ein Personenname in Betracht gezogen,
was auch aus Griinden der anzunechmenden Zeilenlinge (vgl. oben Bem. zu Z.1) plau-
sibel erscheint. STARCKY/STRUGNELL erwiigen den im Safaitischen und Thamudischen
belegten Frauennamen brtbgr (<Tochter des Bagar»), wofiir aber am Anfang der Zeile
nach unserer Vorstellung (vgl. oben die Bem. zu Z.1) zu viel Platz vorhanden wire. Eher
diirfte ein maskuliner Name vorliegen, etwa: /[IN.IN. br m]tbgr, <N.N., der Sohn des
[m]tbgr». Fiir den anzunehmenden Vatersnamen wiren denkbare Moglichkeiten mtbgr
von aram. bqr, «Gepriifter», oder aber mzbgrvon arab. bgrV, «Der seinen Besitz o.4. ver-
mehrt, oder, falls sstatt g zu lesen ist, mtbsrvon arab. bsrV, «Ausschauender/Priifender/
Besonnener».

Z.2f.: * Es fragt sich, wie die Fortsetzung des Textes lautete. Es scheint immerhin wahrschein-
lich zu sein, dass Z. 2 etwa soweit reichte wie Z.1, so dass hier m/k’, «der Kénigy, gestan-
den haben miisste, da das Epitheton Malichos’ II. «der Konig, der Kénig der Nabatier»
lautete, dessen zweiter Teil in Z.3 folgte. Dass zwischen Malichos und guqailat eine
weitere Person genannt war, ist, abgesehen von der Zeilenlinge, unwahrscheinlich, da
sonst Malichos und guqailat getrennt wiren, auf welche beide sich offensichtlich das in
Z.3 folgende mlkj nbrw bezieht. Auch eine Filiation zu Malichos («der Sohn Aretas’»)
ist auszuschliessen. (Die Filiation ist zwar belegt in N.o64.01, Z. 4, doch geht es dort
um Malichos II. als Kronprinzen, und die Filiation dient in den komplizierten Anga-
ben dieses Textes der Prizision. In der in Rede stehenden Inschrift hingegen wire die
Angabe der Filiation ungewdhnlich und unnétig. Anders STARCKY/STRUGNELL 1966,
246f.)

Z.3: Der zweite Teil des Epithetons Malichos’ (II.) ist hier offensichtlich mit dem Titel der
Gemahlin Suqailat, «Konigin der Nabatier» (bereits fiir die Zeit Aretas’ IV. belegt:
A.oo2.01, Z.4), zusammengefasst. Der so verwendete Dual (in dieser Form [status
constructus] theoretisch auch als Plural zu lesen) ist bisher nicht bekannt. DijrsTrA 1995,
60, erwigt einen Schreibfehler: m/lks (Sg.f.) statt mlkj (Pl. m.): «Kénigin der Nabatier»,
wodurch nicht nur die ungewdhnliche Formulierung, sondern auch die vermutliche (vgl.
die vorhergehende Bem.) Doppelung des Epithetons Malichos’ («Kénig der Nabatier»)
behoben wire.

Die undatierte Inschrift ist aus paliographischen Griinden der Zeit Malichos II. zuzu-
schreiben (39/40—69/70 n.Chr.).77° Ist ihr Inhalt richtig verstanden, so ist der Text ein
Zeugnis fiir die kostbaren Gaben, die dargebracht wurden — dies in Ubereinstimmung
mit der kostbaren Ausstattung der Weihinschrift selbst (vgl. oben, erster Abschnitt).

770 STARCKY/STRUGNELL 1966, 245.
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Nimmt man nicht weiter nach links und/oder rechts ausgreifende Zeilenlingen an
(erste Bem. zu Z.1), so fehlt in der Inschrift offenbar die Person, der die Gegenstinde
geweiht waren (sofern man nicht damit rechnet, dass sie als selbstverstindlich weg-
gelassen ist), also eines der drei wesentlichen Elemente jeder Weihinschrift (Stifter,
Objekt, Begiinstigter). Doch ist der lebende Herrscher genannt in der Formel «fiir
das Wohlleben des KONIGs», welche die Stiftung als einen Akt zu Ehren des regie-
renden Kénigs darstellt. Diese Beobachtung und die Inschriften N.o6o.14j.01 und
N.o60.14j.03 bestitigen die Vermutung, dass die Tempel des Stadtgebietes und insbe-
sondere der Qasr al-Bint Fir‘aun nicht in erster Linie oder nicht ausschliesslich dem
Kult des Staatsgottes Dusara, sondern der Verherrlichung der Herrscherdynastie dien-
ten.””" Waren die Gaben nicht einem verstorbenen Konig geweiht, etwa Aretas I'V. oder
Rabbel L, so diirfte die Stiftung dem im Text genannten Kénigspaar gegolten haben,
ohne dass dies explizit gesagt ist. Wie im Falle der Statue Aretas’ IV. (N.o6o.14j.01)
handelte es sich dann nicht um eine eigentliche Vergéttlichung des Kénigs zu dessen
Lebzeiten, aber immerhin um eine Parallelsetzung von Kénig und Gottheit: Dadurch,
dass die Formel «fiir die GOTTHEIT» in der Weihinschrift fehlt, erhilt die Formel
«fiir das Wohlleben des KONIGs» das entsprechende Gewicht.

Falls nicht ein Schreibfehler vorliegt (siche Bem. zu Z.3), wiire die Formulierung
«Konige der Nabtier» bisher einmalig und miisste sich wohl gemeinsam auf den Herr-
scher und seine Gemahlin (Malichos II. und guqailat II.) beziehen. Sie kénnte mit
einer besonderen Ehrerbietung zu erkliren sein, die der offenbar tatkriftigen Konigin
entgegengebracht wurde. Sie kénnte aber auch mit der spiteren Regentschaft Suqailats
II. an Stelle des noch minderjihrigen Sohnes, Rabbels II., in Verbindung stehen. Als
Hypothese wire mit einer Regierungsunfihigkeit (Krankheit?) Malichos’ I1. in seinen
spiten Jahren zu rechnen, an dessen Stelle nicht der Thronfolger die Regierungsge-
schifte fithren konnte, weil er noch zu jung war, sondern die Gemahlin.

N.060.14j.03 Nabatiische Statueninschrift von Petra — Qasr al-Bint Fir‘aun

CIS 1, 306f., Nr. 349; Taf. 45; BRUNNow/Domaszewski I, 1904, 312f., Nr. 405; CanTineau 11,
1932, 1f.; STARCKY/BENNETT 1968, 41f.; Taf. 8,4; MiLIK 1980b, 14; AMaDASI Guzzo/EQuINI
SCHNEIDER 1997, 179 ; YARDENI 2000, A, 306; B, [100]. Vgl. NEGEV et al. 1986, 60.

Das Objekt aus Kalkstein, offensichtlich ein Statuensockel, soll vom Temenos des Qasr
al-Bint Fir‘aun stammen und ist heute unauffindbar.”’> Der Text befindet sich in der oberen
Hilfte des Sockels und umfasst fiinf Zeilen. Text nach BRUNNow/Domaszewski I, 1904, 312,
siehe aber Bem. zu Z.2—s.

771 Vgl. auch die Kommentare zu N.o60.29.01, N.o60.38.01 und Kap. I.4.5.3.
772 STARCKY/BENNETT 1968, 41; WENNING 1987, 239.
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[dnb s]lm® zj rb>l mlk nbw
[~——]t mlk nbrw zj hqjm lh
[——=] br hjmnnj rb> whdth
[———] bjrh kstw zj hw smr’
[bsnt] 18 lhret mik>

N N O

1 [Dies ist die Statue] von™ Rabbel, dem Konig der Nabatier,

2 [-——]*, des Konigs der Nabatier, die errichtet hat fiir ihn*

3 [-—-1], der Sohn des Hajimnanai*, der Altere*, und es hat sie erneuert*
4 [-—-] im Monat Kislew*, welcher entspricht dem Schamra

5 [*, im Jahre] 18 Aretas’, des Konigs.

*

Z.1: * Die genetivische Verwendung von zj ist eher ungewéhnlich; vgl. Q.oss.01, Z.1 mit
Bem.; S.003.01, Z.3; CANTINEAU 1], 1932, 62.

Z.2: *Rabbel I. kénnte der Sohn Aretas’ II. oder Obodas’ I. gewesen sein; zu ergéinzen wire
also br hret oder br “bdt (so YARDENI 2000, 306). Vgl. WENNING 1993a, 30; Kap. .4.3.3.
* Gemeint ist: fiir Rabbel.

Z.3: * Hajimnanai: NEGEV 1991, Nr. 436. MILIK 1980, 14, liest offensichtlich [r/hjmnnj:
Rahimnanay, «Geliebter der (babylonischen Géttin) Nannai». Die Lesung fjmnnj
kénnte danach mit «Nannai ist Leben» iibersetzt werden. Vgl. auch Cantineau 11, 1932,
2: «composé avec le nom de la déesse Nanai».

* Wortlich: «der Grosse». Vgl. MiLIk 1980b, 14, sowie C.002.01, Z. 2.
* Oder: «restauriert».

Z.4: * Etwa dem Monat Dezember entsprechend.

Z.4f.: * Vgl. MILIK 1980b, 14; oder: smd’, «Schamda». Der Name ist sonst unbekannt. (Vgl.
CanTINEAU 1T, 1932, 25 STARCKY 1960, 941. Nichts dergleichen scheint sich im vorislami-
schen [A. SPRENGER, Ueber den Kalender der Araber vor Mohammad, ZDMG 13 (1859)
134-175; Enno Lirtmann, Uber die Ehrennamen und Neubenennungen der islamischen
Monate, Der Islam 8 (1918) 228—236], im siidarabischen [Maria HoFNER, Die altsiidara-
bischen Monatsnamen, in: Kurt ScuuBerT et al. (Hg.), Festschrift fiir Viktor Christian,
Wien 1956, 46—54], im kanaaniischen/altisraelitischen [Elisabeth Korrmann, Sind die
altisraelischen Monatsbezeichnungen mit den kanaaniisch-phonikischen identisch?,
BiZ, N.F. 10 (1966) 197—219] oder im rémisch-byzantinischen [Yannis E. MEIMARTS,
Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia. The Evidence of the
Dated Greek Inscriptions, Athen 1992] Bereich zu finden. LEVINSON 1974, 48f., hilt es
fiir méglich, dass smr* wie zw und bwlzu der Reihe der altisraelitischen Monatsbezeich-
nungen gehért.). Am Anfang von Z.s ist nach MILIK 1980b, 14, ein Wort zu erginzen:
76°, «der (grosse) zweite Schamra/Schamda». In diesem Sinne wire vielleicht auch 47,
«der andere» denkbar. Ansonsten ist ein Attribut oder eine Niherbestimmung zu erwi-
gen, z.B. «bei den ... (ethnische oder soziale Gruppe)/in ... (Ort)».

Mit dem in Z. 5 genannten Aretas ist der III. gemeint”73, so dass die Inschrift aus dem

773 STARCKY 1966, 905, aus paliographischen Griinden. AMapAst Guzzo/EQUINT SCHNEIDER 1997,
179, aus sprachlichen Griinden.
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Jahr 67 v.Chr. datiert. Es handelt sich also um eine der selteneren friithen nabatiischen
Inschriften.”7+ Der genannte Kénig Rabbel muss der erste dieses Namens sein, fiir
den bisher keine anderen Belege bekannt sind. Er wurde aufgrund aussernabatiischer
Quellen” als Vorginger Aretas’ I11. eingeordnet.”7®

Es ist schlechterdings nicht méglich, Rabbel 1. anhand der in Rede stehenden
Inschrift chronologisch einzuordnen. Gegen die heute iibliche Ansetzung Rabbels 1.
als Vorginger Aretas’ I11. ist nichts einzuwenden, denn die zeitliche Distanz zwischen
Errichtung und Erneuerung der Statue kann gering sein — eine Restauration kann
auch aufgrund einer pldtzlichen Gewalteinwirkung (Erdbeben, Bauungliick) nétig
werden, der Grund muss nicht eine allmihliche Verwitterung sein. Allerdings ergibt
sich so eine kurze Regierungszeit fiir diesen Kénig (im Minimum nicht einmal ein
volles Jahr). Gegen eine Friithdatierung Rabbels 1. spricht prinzipiell auch nichts, da
die urspriingliche Statue so oder so ilter als der Tempel von Qasr al-Bint Fir‘aun sein
diirfte (Die Datierung in die Zeit Obodas’ I11. [I1.] [30—9 v.Chr.] ist wahrscheinlich
[WENNING 1987, 245]). STARCKYs Datierung bleibt in dem zeitlichen Rahmen, aus
dem uns nabatiische Kénige bekannt sind (siche oben zum Vatersnamen), MiLiks
Datierung hat hingegen nur den Vorteil, gleichzeitig den Rabbel der Zenon-Papyri
(vgl. Anm. 1044) unterzubringen, was doch dusserst fraglich bleibt.

Nach dem iiblichen Verstindnis des Textes’”7 hat ein gewisser N.N., Sohn des
Hajimnanai, eine Statue des Kénigs Rabbel (I. [mit kurzer Regierungszeit um 85/84
v.Chr.]) gestiftet. Nachdem sie offenbar Schaden genommen hatte, wurde sie — von
einer anderen Person (am zerstorten Anfang von Z. 4 genannt zu denken) — restauriert
(oder erneuert), wobei auch die Inschrift erneuert wurde.

774 GRUENDLER 1993, 8, Ns.

775 Vgl. WENNING 1993a, 30f.

776 Vgl. auch HAMMOND 1973, 175 WENNING 1987, 13; HUBNER/WEBER 1997, 113. — MILIK 1980b,
14, versteht das Epitheton des Vaters des Restaurators, «des Alteren», nicht in dem Sinne, dass
es sich bei diesem um einen ilteren Bruder oder um einen gleichzeitig lebenden Onkel o.4.
handelte, sondern um einen mehrere Generationen zuriickliegenden Vorfahren. Das hat zwar
den Vorteil, dass zwischen der Restauration und der Errichtung nicht nur knapp zwanzig oder
weniger Jahre liegen, doch datiert MiLix den Vater des Restaurators sieben Generationen zuriick
in die Zeit um 250 v.Chr., wodurch auch der «Kénig Rabbel» sehr weit zuriick, in die Mitte des
3. Jhs. v.Chr., gesetzt wird. (Der Name des Vaters des Restaurators, den der Autor als theophor
deutet, zusammengesetzt mit der babylonischen Géttin Nannai, erscheint so vielleicht plausibler.)
Uberdies setzt MiLik den Kénig Rabbel mit dem in den Zenon-Papyri (I, 1925, Nr. 59004)
genannten Rabbelos gleich, von dem man vermuten kann, dass es sich um einen nabatiischen
Stammesfiihrer handelt, siche dazu die Einleitung zu den Regionen E-G, Anm 524. Auch STARCKY
1966, 905, geht von einer plausiblen Distanz zwischen Errichtung und Restauration des Objektes
aus, nimlich von vierzig bis fiinfzig Jahren und ordnet Rabbel — angesichts der zerstdrten
Filiation in Z.3: [br “bd]r oder [br prtjt, «Sohn Obodas’» oder «Sohn Aretas» — vorschlagsweise
als Nachfolger Aretas’ I. (um 168 v.Chr. ?) ein.

777 WENNING 1987, 239.
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Statuen von Kénigen sind sehr selten bezeugt. War die urspriingliche Statue Rabb-
els zu seinen Lebzeiten oder postum geweiht worden? Im Gegensatz zu der Statue
Aretas’ IV. (siche N.o60.14j.01) erscheint eine postume Errichtung — nicht letzlich
beweisbar, aber — plausibler zu sein. Eine Statueninschrift dieser Formulierung kime,
wiire sie zu Lebzeiten des genannten Konigs errichtet worden, einer Weihinschrift an
eine Gottheit gleich, so dass der Kénig, wenn nicht vergéttlicht, so doch in Paral-
lele mit einer Gottheit gesetzt wiirde. Solche (hellenistisch beeinflusste) Tendenzen
scheinen aber fiir die Zeit vor Aretas I'V. nicht greifbar zu sein (vgl. N.o6o.14j.01 und
N.o6o.17.01). Eine erste Hellenisierung ist fiir die Regierungszeit Aretas’ I11. Philhel-
lenos auszumachen (Miinzprigung, Keramik, vielleicht auch gewisse Fassaden von
Felsgribern).””® Vor diesem Herrscher diirfte kaum mit (K6nigs-)Statuen zu rechnen
sein. Es ist jedoch vorstellbar, dass in der Regierungszeit Aretas’ 1. (84— [62/612] 60/
59 v.Chr.) zu Ehren eines Vorginger-Konigs eine Statue errichtet wurde. Die erneuerte
Statue Rabbels I. diirfte nach der Errichtung des Qasr al-Bint Fir‘aun?”? in diesem
Gebiude aufgestellt worden sein.

N.o6o.14j.04 Lateinische Ehreninschrift von Petra — Qasr al-Bint Fir‘aun

STARCKY/BENNETT 1968, 53—57, Nr. 9; Taf. 9,6; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 73f., Nr. 45, Taf.
25,45.

Der Inschriftblock aus rotem Sandstein steht in situ auf der Bankreihe, die entlang der
Temenosmauer des Qasr al-Bint Fir‘aun fithrt (genaue Lokalisieung auf der Bankreihe:
StARckY/Bennett 1968, 53, Abb. 1 F). Die Inschrift umfasste mindestens sieben Zeilen; die hier
abgedruckten noch erhaltenen vier Zeilen sind nach SARTRE 1993, 73f. (basierend auf Helmut
HareManN, Die Senatoren aus dem stlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des
2. Jh. n.Chr., Hypomnemata 58, Géttingen 1979, 135, Nr. 40) wiedergegeben.

1 [Claio)] Claudio Ti(beri) flilio) Qui(rina tribu) Seve(r)o

2 adlecto in[ter] quale]storio[s]

3 inter tr[ibunijcifos praet]ori

4 ufrlbano [———]

1 Fiir Gaius Claudius Severus, Sohn des Tiberius, aus der tribus Quirina,
2 den unter die Quistorier und

3 unter die Tribunizier Erhobenen*, den Stadt-

4 prdtoren ...

Z.2f.: * Severus war — vermutlich durch kaiserliche Verfiigung — gewesener Quistor und gewe-
sener Tribun, ohne diese Amter vorher wirklich ausgeiibt zu haben.

778 WENNING 1987, 203. Vgl. Kap. I.4.6.
779 Siehe oben mit Anm. 771.
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Diese Inschrift verdeutlicht die Nachfolge der rémischen Provinzialstacthalter auf die
nabatiischen Kénige, indem sie auf der gleichen Bank an der Temenosmauer des Qasr
al-Bint Fir‘aun aufgestellt ist wie die nabatiische Weihinschrift zu Ehren von Aretas
IV. (N.o60.14j.01).

C. Claudius Severus (PIR* C 1023) stammte aus Pompeiopolis in Paphlagonien.
Dem Umfeld des galatischen Kénigshauses angehsrend, erlangte seine Familie unter
Claudius oder Nero das romische Biirgerrecht und gehérte dem Ritterstand an. Durch
die zweifache adlectio zwischen 98 und 100 n.Chr. wurde er unter Nerva und Traian
in den Senatorenstand erhoben; 112 n.Chr. war er consul suffectus’° Zwischen 107 und
mindestens 115 n.Chr. war er der erste Statthalter der neuen Provinz Arabia;7® aus
dieser Zeit stammt die Inschrift (vgl. N.o6o.14c.01).

N.o6o.14l.01 Nabatiische Bauinschrift von Petra — az-Zantir (?)

STARCKY 1971a, I51-159; MusiuM DE Lyon [Hg.] o.]., 50, Nr. 44 (STARCKY, Transkription
mit Druckfehler); Musées Rovaux p’Art T p’Histoire [Hg.] [1980], 75f., Nr. 50 (STARCKY,
Transkription mit Druckfehlern); RAuTENSTRAUCH-JOEST-MUsEuM [Hg.] 1987, 247, Nr. 244
(STARCKY); DIJKSTRA 1995, 64f.; YARDENT 2000, A, 308; B, 100.

Uber den Fundort des Blockes aus rosa Sandstein herrschte anfangs keine Klarheit. Er soll
in dem ca. 8 km siidwestlich von Petra gelegenen as-Sabra (N.067) gefunden worden sein
(STARCKY 19712, DIJKSTRA 1995), scheint aber mit Sicherheit aus dem Stadtgebiet von Petra
zu stammen. STARCKY 1971a, 159, gibt die Ecke zwischen dem Wadi Masa und dem Wadi I-
Mataha an, was etwa dem Ort entspriche, wo das Nymphium stand; nach demselben Autor
in: Muséum pE Lyon [Hg.] 0.]., 50, und Musges Rovaux D’ArT eT p’Histoire [Hg.] [1980],
75, sowie WENNING 1987, 248, ist der Fundort az-Zantir (vgl. Bem. zu Z.1). Die Inschrift
umfasst sieben Zeilen, von denen der Anfang weggebrochen ist. Text nach STARCKY 1971a,
151-159, siche aber Bem. zu Z.1.

v [ b5 dj bnb 1 [Dies sind] die Hofe (?)*, die gebaut hat

2 [——— bjr djdwrs rb prsj 2 [-——], der Sohn des Diodoros*, der Chef
der Reiter

3 [———] L bjj bret 3 [-——]* fiir das Wohlleben Aretas’,

4 [mlk nbjtw wharw milkt 4 [des Konigs der] Nabatier, und der Hagaru,
der Kénigin,

s [———] mnkw mik nbtw s [-——]* Malichos’, des Konigs der Nabatier,

6 [———[h wdy bnwhj 6 seiner [-——]* und (fiir das Wohlleben)
seiner Kinder,

7 [bjrb $bjt Snt 18 7 [im Monat] Sebet* des Jahres 18.

780  HaLpMANN a.2.0., 135f.
781 BowERsOCK 1983, 161.
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Z.1: * Im Nabatiischen sonst nicht belegt; andere Ergiinzungen, die epigraphisch ebenso
méoglich sind, sind gs77°, «Lager», (so STARCKY 1971a, 151) und ’#75°, «Ort» (so STARCKY
1971a, 154£., zweiter Vorschlag, sowie in seinen spiteren Publikationen). rscheint, wenn
nicht (wie beim deutschen Wort «Ort») in allgemeinem Sinn verwendet, eher fiir fune-
rire oder kultische Einrichtungen oder Bauten gebraucht zu werden; da es sich um einen
militirischen oder zivilen Komplex handeln diirfte, kommt diese Moglichkeit vielleicht
weniger in Frage. Falls unser Vorschlag fs77° zutreffend ist, wire an die Mirkte (siche
WENNING 1987, 224) zu denken, die schrig vis-a-vis des Nymphiums, auf einer Linie
zwischen Nymphium und az-Zantiir, gelegen haben, und aus grossen, von Lager- und
Verkaufsriumen umgebenen Hofen bestanden. Vgl. oben zum Fundort. — DijksTRA
1995, 65, verweist auf eine mogliche Militiranlage an dem angeblichen Fundort as-Sabra
(in Frage gestellt von WENNING 1987, 93). YARDENI 2000, A, 308, liest /[———] sd/rj’.

Z.2: * Diodoros: MILIK 1976, 149. Er war wahrscheinlich Kommandeur der kéniglichen
Garde, siche Kap. I.4.3.4. YARDENI 2000, A, 308, liest /[———] djdwrs.

Z.3: * Nach Starcky (Musges Rovaux D’Art et D’Histoire [Hg.] [1980], 75) ist der Ort
der Amtsausiibung zu erginzen, wahrscheinlich brgmuw, «in Reqem (Petra)».

Z.s: * Als Erginzung kommt ein Ausdruck in Frage, der eine Verbindung zwischen Hagaru
und Malichos herstellt, am ehesten &7t «Tochter des ...». (So auch STARCKY 1971a, 156}
fiir seinen dritten Vorschlag b7 °h, Tochter des Bruders des ...» diirfte der Platz unter
Annahme rechtsbiindiger Zeilenanfinge nicht ausreichen.)

Z.6: * Vor dem Possessivsuffix der 3.Sg.m./f. ist mit grosser Wahrscheinlichkeit § zu lesen
(allenfalls 7). Die von STARCKY 19714, 156, erwogene Erginzung *m npsh, «seine eigene
Mutter», oder ‘mh npsh, «seine Mutter selbst», scheint trotz dessen Bedenken (der Aus-
druck ist im Nabatdischen sonst nicht in dieser Weise belegt) die beste zu sein (dazu
unten).

Z.7 * Etwa dem Monat Februar entsprechend. YARDENT 2000, A, 308, liest [———] $nz 18.

Die Bauinschrift ist aus paliographischen Griinden der Zeit Aretas’ IV. zugeschrieben
worden; ihr Datum entspricht somit dem Jahre 9/10 n.Chr. Der aramiische Titel des-
jenigen, der den Bau veranlasst hat, scheint im Nabatiischen sonst nicht belegt zu sein,
es sei denn in dem aus dem Griechischen tibernommenen Titel sprk’, sofern dieser mit
Hipparchos und nicht mit Hyparchos oder Eparchos identisch ist.”$?

Von Interesse ist der Text auch wegen der Nennung einer «Kénigin» Hagaru, die
Aufschluss iiber die sonst unbekannte Abstammung Aretas’ IV. gibe — wiren die
Zeilenanfinge der Inschrift nicht zerstort. Es ist aber maglich, mit passenden Ergiin-
zungen ein plausibles Bild zu gewinnen, so dass die Zugehorigkeit Aretas’ IV., der
nicht der Sohn seines Vorgingers, Obodas’ I1I. (I.), gewesen zu sein scheint (nach
losephus hiess er urspriinglich Aeneas [vermutlich Hani>7%]), zum Kénigshaus hochst

782 Vgl. STARCKY 1971a, 1575 HEALEY 1993, 108f.; anders HEALEY 19904, 5o. Siehe auch K.006.02,
Z.5;Q.047.102, Z.25 Q.047.14, Z.1.

783 Tos.AJ 16,294 ; vgl. BowERsock 1983, sif.; KNAUF 1997b, 16. Die Wahl seines Namens diirfte ein
bewusster Riickgriff auf Aretas III. gewesen sein; siche den Kommentar zu N.o6o.-.or.
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wahrscheinlich wird.”# Die im Text erwihnte Hagaru wird «K6nigin» genannt, was
sie als zugehérig zum Kénigshaus ausweist. Nach den vorgeschlagenen Erginzungen
(siche Bem. zu Z. sf.) wiire der Bau erfolgt zu Ehren Aretas’ IV. und der «Hagaru, [der
Tochter] Malichos’ (I.), des Kénigs der Nabatier, seiner [(Aretas’) eigenen Mutter]».
Unter der Voraussetzung, dass Obodas I11. (II.) der Sohn seines Vorgingers, Malichos’
L., war, wiire somit Aretas I'V. ein Neffe Obodas” III. (II.) miitterlicherseits gewesen.
Falls tatsichlich Malichos I. gemeint ist, wiren somit auch verstorbene Herrscher mit
dem Titel «Konig der Nabatier» verzeichnet worden.”®s

In dieser Inschrift aus dem 18. Jahr Aretas’ IV. ist keine Gemahlin Aretas’ I'V. er-
withnt. Falls diese Tatsache eine Bedeutung haben sollte, ist entweder zu fragen, ob die
erste Gemahlin Aretas’ IV., Huldu, zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Inschrift in
Ungnade gefallen war. Sie ist aber auf Miinzen bis zum 24. Regierungsjahr Aretas’ I'V.
belegt,78¢
L., ist mindestens seit dem 27. Regierungsjahr Aretas’ IV. erwihnt (auf Miinzen) 77, al-
lenfalls bereits seit dem 24. (siche N.o64.01). Oder aber es ist zu erwiigen, ob in dieser
Inschrift die Abstammung Aretas’ IV. (siche im vorhergehenden Abschnitt zu Hagaru)
dadurch hervorgehoben wird, dass die Nennung der Gemahlin unterdriicke wurde.

miisste also rehabilitiert worden sein. Die zweite Gemahlin Aretas’ IV, Suqailat

N.o6o.17.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — an-Numair

CIS 11, 313315, Nr. 354; Taf. 45; COOKE 1903, 244—246, Nr. 9; BRUNNOW/DomaszEwsKI I,
1904, 283, Nr. 290; CANTINEAU 11, 1932, 4—6; MILIK 1959, 559f.; MARCHETTI 1992, 157—177;
Taf. 17; WENNING 1997, 187; AMADAST GUzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 193f.; YARDENI 2000,
A, 313; B, [103].

Die Weihinschrift fiir eine Statue des Gottes Obodas befindet sich in einem Felsheiligtum
in an-Numair, der sogenannten Obodas-Kapelle (siche WENNING 1997, 183ff.). Die Riickwand
ist mit einem Giebel versehen, auf dem der Text steht. Darunter ist eine Nische angebracht, in
der die Statue gestanden haben diirfte, von welcher der Text spricht. Dieser umfasst vier Zeilen,
deren Anfang und Ende meist zerstért sind. Text nach WENNING 1997, 187; die Lesung des
Ubergangs von Z.2 zu Z.3 folgt MARCHETTI 1992, 159, diejenige des Ubergangs von Z.3 zu Z. 4
Broonnow/Domaszewskr I, 1904, 283, Nr. 290.

1 dnhsim® dj “bdt °lh° dj “bdw bnj hnjnw br btjsw br prmwn [———]
2 [dj] Fw'¥ dwer> lh btjsw dj bshwt ptmwn “mbm <l bjj bret mlk nbtw rhm
[mh wi-]

784  Vgl. die Bemerkung Strabons (16,4,21) zu der Zugehdrigkeit aller nabatiischen Regenten zum
Konigshaus sowie Kap. 1.4.3.3.

785 So auch in A.0o02.01. Oder sollte der designierte Kronprinz (Malichos I1.) bereits mit diesem Titel
versehen gewesen sein (DIJKSTRA 1995, 65, Anm. 46)?

786 MESHORER 1975, 52; 55. Vgl. auch N.o64.01.

787 MESHORER 1975, 55; vgl. N.o60.17.01 und N.064.01 mit Belegen aus dem 29. und 24., 34. oder 44.
Regierungsjahr Aretas’ IV.
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3 [qjlt > Jhth mikt nbtw wmlkw w bdt wrb’F wps’l ws ‘wd’s whgrw bn'w’hj whret
br Kglrw dnh]
4 [———=snjt 29 lhret mlk nbtw rbm ‘mh (?)

1 Dies ist die Statue* von ‘Ubdat*, dem Gott, die gemacht haben die Sshne
des Hunainu*, des Sohnes des Hutai$u*, des Sohnes des Patmon*, [-——],

2 die/der bei/zugehérig zu* Duthara* ist, dem Gott des HutaiSu, der auf der
Bergeshshe* des Patmon, ihres Urgrossvaters™, ist; fiir das Wohlleben Aretas’,
des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt, [und der Suqailat*],

3 seiner «Schwester»*, der Konigin der Nabatier, und des Maliku* und des
“Ubdat* und des Rabb’el* und der Fasa’el* und der Sa‘udat* und der Hagaru*,
seiner Kinder*, und des Haretat*, des Sohnes [dieser*] Hagaru;

4 [~—— des Jahres] 29 Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt (2)*.

* Wortlich: «Bild». Evtl. eine Sitzstatue, vgl. WENNING 1997, 189.

* Grizisiert Obodas, wie der Name dreier Konige der Nabatier. Vgl. unten.

* Hunainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 89 ; NEGEV 1991, Nr. 474.

* Hutaisu: AL-KHRAYSHEH 1986, 80; NEGEV 1991, Nr. 427.

* Patmon: AL-KHRAYSHEH 1986, 1525 NEGEV 1991, Nr. 960.

* dj lwt lisst verschiedene Ubersetzungs- und Deutungsmoglichkeiten zu (vgl. DN'WSI
49). Die eine Moglichkeit mit der Ubersetzung «bei» driicke ein lokales Verhilenis aus
zwischen der sog. Obodas-Kapelle und dem Verehrungsplatz des Gottes Duthara in
dem Sinne, dass sich die beiden Kultplitze in relativ geringer Entfernung voneinander
befinden (MILIK 1959, 559 ; STARCKY 1966, 1015; WENNING 1997, 187). Tatsichlich liegen
zwei weitere Kultkammern in der Nihe (WENNING 1997, 185; besonders 190). Eine
andere Méglichkeit, mit der Ubersetzung «zugehdrig zu», driickt eine allgemeine Rela-
tion aus zwischen den beiden Gottheiten und deren Kultplatz (Cantineau 11, 1932, 6,
«qui est a»), die wohl so zu verstehen wire, dass die beiden Stitten derselben Verwaltung
unterstellt sind. Vgl. unten. Weniger plausibel ist die Ubersetzung «fiir» im Sinne von
«zu Ehren» (so WENNING 1987, 253, in Paraphrase).

* Eine Gottheit mit dem Namen dwzr’ ist sonst nicht bekannt. Vgl. dazu unten.

* Die Bedeutung des Wortes shw ist nicht sicher (vgl. DNWSI 964). Wir iibersetzen
«Bergeshdhe» in Anlehnung an das arabische Wort sahwa, «oberster Teil» von irgend-
etwas, insbesondere eines Berges. (CANTINEAU II, 1932, 139, «autel»; MILIK 1959, 559,
«construction [tour, etc.] au [sommet du] mont»; WENNING 1987, 253f., «auf dem heiligen
Fels (?)», in Paraphrase; WENNING 1997, 187; 190, «Fels/Terrasse»; DIJKSTRA 1995, 571.,
«chapel».)

* CLERMONT- GANNEAU 1898c, 372ff.; DNWSI 866

* guqailat: AL-KHRAYSHEH 1986, 184 ; NEGEV 1991, Nr. 1187. Vgl. die folgende Bem.

* Der Ubergang von Z.2 zu 3 bei YARDENI 2000: #hm ‘m[h w———] *ntth, dover of his
peoplle and Sqylt (2)] his wife ...».

* Maliku/Malichos: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 644; vgl. HARDING
1971, 564f.

* ‘Ubdat/Obodas: AL-KHRAYSHEH 1986, 132; NEGEV 1991, Nr. 827.



252 IL.1. Region N

* Rabb’el/Rabbel: AL-KHRAYSHEH 1986, 163 ; NEGEV 1991, Nr. 1049.
* Fasa’el: AL-KHRAYSHEH 1986, 152f.; NEGEV 1991, Nr. 970; vgl. MILIK/STARCKY 1975,
114f.
* Sa‘udat: AL-KHRAYSHEH 1986, 183; NEGEV 1991, Nr. 1178. Es muss sich um dieselbe
Person handeln, deren Name in N.o64.01, Z.3, §‘dr geschrieben ist; vgl. auch Harping
1971, 318; KHAIRY/MILIK 1981, 21; 23.
* Hagaru: AL-KHRAYSHEH 1986, 61f.; NEGEV 1991, Nr. 293.
* Haretat/Aretas: AL-KHRAYSHEH 1986, 935 NEGEV 1991, Nr. 494.
* Fehlt in der Lesung von MARCHETTI 1992, 159. WENNING 1997, 187, liest: [hgrw brt
brit bjrh ——— $nt] 29, «[der Hagaru, der Tochter Aretas’, im Monat ——— des Jahres] 29»;
YARDENI 2000 whrtt brh['], <and rtthis (?) son [?]».

Z.4: * Danach ist von anderer Hand ecine Segensformel zugefiigt, die von CIS II, 315;
CANTINEAU 1903, 65 von COOKE 1903, 244, ‘lh slm, von BRUNNOwW/Domaszewski I,
1904, 283, bth slm und von MARCHETTI 1992, 160, und YARDENT 2000, A, 313, b/° slm,
gelesen wird.

Zwischen Z.2 und 3, etwa nach dem ersten Viertel der Zeilenlinge bemerkt MARCHETTI 1992,

2w

160, drei unklare Schriftzeichen, vielleicht s* 5 .

Das Datum der Inschrift, das 29. Regierungsjahr Aretas’ IV., bezeichnet das Jahr 20/
21 n.Chr. Der Text galt, samt dem Ort seiner Anbringung, lange als eines der wichtig-
sten Zeugnisse fiir die Vergéttlichung eines nabatiischen Konigs, am ehesten Obodas’
II. (IL.) (30—9 v.Chr.).”® Nach dem Tode Obodas’ I1I. (IL.), dessen Regierung durch
die Machtgeliiste des Syllaios gefihrdet war, iibernahm Aretas IV. das Kénigsamt.
Dieser — er hiess nach losephus” urspriinglich Aeneas — war kein Sohn Obodas’ II1.
(IL.); dass er aber mit der Konigsfamilie verwandt war, ist hochst wahrscheinlich (siehe
N.o6o.14l.01). Die Vergéttlichung Obodas’ miisste unter diesem Aretas I'V. erfolgt
sein, der den neuen Kult offiziell eingefiihrt zu haben scheint. Man kénnte sich vermu-
tungsweise vorstellen, dass Aretas, der vielleicht ein Usurpator und gar nicht mit der
Familie Obodas’ verwandt war, durch die Vergéttlichung seines Vorgingers sein Anse-
hen bei den Obodas-Treuen zu verbessern suchte. Dazu ist auch die zu N.o60.14j.01
geidusserte Vermutung zu beriicksichtigen, dass nimlich Aretas I'V. sich selbst (gewiss
nicht vergdttlicht, aber doch) in die Nihe der Gétter geriickt hat. Trifen diese Ver-
mutungen zu, so wire ab Aretas IV. eine weitere Anniherung an die benachbarten
hellenistischen Monarchien festzustellen: der Schritt des Kénigtums vom Stammes-
fithrertum zu einem Herrschertum in géttlichem Glanz. Jedoch ist die Theorie von
dem vergottlichten Kénig Obodas neuerdings stark in Zweifel gezogen worden.”® Der
Gott ‘Ubdat/Obodas hingt wohl mit der Stadt gleichen Namens im Negev (X.088)

788 'WENNING 1993a; Steph.Byz. 482,15f.

789 lIos.AJ 16,294.

790  DIKSTRA 1995, 319—321; WENNING 1997, 190ff; HEALEY 2001, 147ff.; vgl. die Kommentare zu
X.o81.01; X.088.05f.
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zusammen: «(der Gott von) Oboda». Dass Ortsnamen auch bei den Nabatiern zu
Namen von Gottheiten werden konnten, beweist der Personenname ‘Abdalga, «Diener
des (Gottes) Gaia».”" Ein weiteres Zeugnis fiir einen Gott Obodas ist ein Text von
ad-Dair in Petra, in dem von einer Opfergesellschaft/Kultmahlgemeinschaft dieses
Gottes die Rede ist,”* sowie X.o081.01 und X.088.0sf.

Die Kapelle befindet sich auf einer heiligen Anhéhe, deren Begriinder Patmon ge-
wesen zu sein scheint. Er ist der Urgrossvater der beiden nicht namentlich genannten
Personen, welche die Obodas-Statue gestiftet haben. Der auf dieser Bergeshshe ver-
chrte Duthara wird «Gott des Hutai$u» genannt. Diese Person diirfte ein Ahne der Fa-
milie sein, nimlich entweder der Grossvater der Stifter’93 oder — vielleicht wahrschein-
licher — der Ururgrossvater, dessen Name am heute zerstérten Ende der Z.1 gestanden
haben konnte.”* Der in Rede stehende Kultort diirfte somit mindestens in die Zeit
um rund 6o v.Chr. zuriickgehen. Offensichtlich handelt es sich um eine und dieselbe
Sippe, die den Gott ‘Ubdat/Obodas wie auch den Gott Duthara verehrte. Die Verbin-
dung zwischen den beiden Géttern, die durch ihre Verehrer und Betreiber von deren
Kultplitzen gegeben ist, spricht dafiir, dass mit der Formulierung Anfang Z.2 nicht
cine lokale Verbindung gemeint ist — auch wenn die beiden Kultplitze tatsichlich
nahe beieinander gelegen haben mochten. Woher auch der Ahne der Sippe Hutaisu
stammte, sein Schutzgott ist durch Patmon in Petra eingefiihrt worden. (Zum Schema
«die GOTTHEIT, die in ORT ist» siche F.025.01, O.019.02f. sowie Kap. L.4.5.2.)

Mehr Probleme bereiten die Fragen, wer Duthara ist und wie sich die beiden Gotter
Obodas und Duthara an diesem Kultort zueinander verhalten. Zum ersten Problem:
Dass es sich um eine zufilligerweise nur einmal belegte Gottheit handle, vielleicht um
eine weniger bedeutende Sippengottheit, ist eine wenig befriedigende Losung. Niher
lige da doch wohl eine Identitit mit Dusara.”?’ Man kann sich tatsichlich fragen, ob
nicht eine andere Schreibweise fiir Dusara vorliegt, wenn sich namlich in der Sprache
des Autors der Inschrift ein Lautwandel von /57 oder /5/ zu /¢/ oder /¢/ ereignet haben
sollte.”?® Da iiber die genauere Sprachzugehérigkeit des Autors nichts bekannt ist,
spricht nichts zwingend dagegen, aber auch nichts dafiir. Oder vollzog der Schreiber
einen (unetymologischen) Pseudo-Aramaismus, weil er besonders gebildet erscheinen

791 Vgl. zu diesem Gott Q.o10.01. Vgl. allgemein KNAUF 1988, 46f.

792 DALMAN 1912, 92—94, Nr. 73; SAVIGNAC 1913, 440; RES 1423 ; CANTINEAU 11, 1932, 6f.; AMADASI
Guzzo/EQUINI SCHNEIDER 1997, 188; vgl. WENNING 1987, 2655 1997, 181. Der Text lautet: dkjr
‘bjdw br wqih’l whbrwhj mrzh “bdt °lh’, «Gedacht sei des ‘Ubaidu, des Sohnes des Wagih’el, und
seiner Kollegen, der Kultmahlgemeinschaft Obodas’, des Gottes.

793 Ko6ckEeRrT 1988, 103f. mit Verweis auf Jacob HorT1jzer, Die Verheissungen an die drei Erzviiter,
Leiden 1956, 91-93.

794  Zu der auch bei den Nabatiern verbreiteten Papponymie vgl. K.006.01 mit Anm. 652.

795 Vgl. WENNING 1987, 253.

796 Eine Dialektvariante erwigt auch WENNING 1997, 190, nach KNAUE.
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wollte? Andererseits kdnnte man sich unter Berticksichtigung des Epithetons des Got-
tesnamens («der Gott des Hutai$u»), als Erklirung fiir den Buchstaben 7 der eindeutig
dasteht, folgende, vielleicht kithne Hypothese denken: Der Ortsgott von Petra, Dusara,
war zum Dynastie- oder Staats-Gott geworden, der seit Aretas IV. dem Kénig formel-
haft zugeordnet werden konnte («Dusara, der Gott des KONIGs»). Wollte sich eine
Gruppe, zum Beispiel die Familie des Hutai$u, einerseits als dem regierenden Kénig
gegeniiber loyal gesinnt zeigen («gemacht ... fiir das Wohlleben Aretas’ ...»), andererseits
aber auch als alteingesessene und bedeutende Familie von Petra darstellen”?, die sich
als solche selbstverstindlich dem Hauptgott des Ortes anvertraute, so konnte sie sich als
soziale Gruppe nicht direke, sondern nur verhiille durch diese prominente Gottheit defi-
nieren, da die Formel «Dusara, der Gott des N.N.» zur Zeit der Abfassung der Inschrift
bereits durch den Kénig in fester Formel besetzt war.”?® Die lautliche Nihe von // und
[t/ (realisiert als <#>) bot sich an: & (5)-sariawurde zu di(t)-tara, woraus wohl nebenbei
auch «Der vom feuchten Erdboden/Der von grossem Besitz/ Herr des Reichtums»7%zu
héren war — eine passende Bezeichnung fiir die Gottheit, der man das Gedeihen der
eigenen Sippe zuschrieb.®® Dennoch musste dem (laut) Lesenden klar sein, dass im
Grunde genommen dii- Sara, «Der vom (Berg) Sard», d.h. Dusara, gemeint war. Somit
war sowohl dem Standesbewusstsein der Sippe als auch der Autoritit des regierenden
Kénigs Geniige getan. Dass sich dieses Vorgehen nicht gegen Aretas IV. richtete, zeigt
auch die ausfiihrliche Nennung seiner Verwandtschaft.

Zum zweiten Problem: Der Gott ‘Ubdat/Obodas diirfte kein eigenstindiger Gott
mit Namen Obodas gewesen sein, sondern der lokale Hauptgott, der als Schutzgott
der Stadt abkiirzend «der (von) Oboda» genannt werden konnte. Dieser war eine
Form des Hochgottes, Dusara/Ba‘al§amin/Zeus (siche X.088.06). Vermutlich hatte
die Sippe des Hutaisu eine besondere Affinitidt zu dieser Stadt oder hatte dort ihr
Stammbhaus und stellte sich in den Schutz des Gottes von Oboda/‘Abda/‘Avadat. Dass

797 Zu der Rolle der vornehmen Familien innerhalb der beduinischen Gesellschaft vgl. HENNINGER
1959, 79f. (= HENNINGER 1989, 26f.).

798 Die Formulierung «Dusara, der Gott des N.N» scheint im Gebiet von Petra anderweitig
bezeichnenderweise nicht belegt zu sein. Vgl. Kap. I.4.5.2.

799 Die Wortwurzel ist in dem safaitischen Personennamen #7j belegt (PPUAES IV C, 346). Vgl. die
Gottin von Taima®, Tarah (?)/Tarhai (?) in Q.o18.01 bzw. Q.047.09 und arabisch taran, «feuchter
Erdboden», tara’, «Reichtump.

80oo  PIRENNE 1976, 198—200, erklirt den Namen des Gottes Dusara — auf dem Hintergrund einer siid-
arabischen Herkunft der Nabatier, die heute allerdings nicht mehr aufrechterhalten werden kann
— mit der Wortwurzel sry, «freigebig sein», also «Herr der Freigebigkeit» (entprechend dem siida-
rabischen Schema vieler Gottesnamen, die in der Zusammensetzung mit &7 ein Nomen actionis
verwenden). Das kommt dem oben vermuteten «Herrn des Reichtums» inhaltlich nahe. Ander-
erseits nennt LANE IV, 1353, unter der Wurzel srw auch arabische Worter fiir <héchster Punkt»
von etwas, insbesondere eines Berges, sowie «Berghang», was dem Wort szra entspricht, das dem
gleichnamigen Berg bei Petra zugrunde liegen diirfte.
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im Berggebiet um Petra eine andere minnliche Gottheit verehrt wurde als Dusara
bzw. eine seiner Erscheinungsformen, ist auszuschliessen, wenn — nach unserer Ansicht
— die Hohen von Petra als ein grosses Freiluftheiligtum fiir den Gott Dusara aufzu-
fassen sind (vgl. die Kommentare zu N.o60.08.01, N.060.29.01, N.060.38.01 sowie
Kap. I.45.4.). Auch das spricht gegen die Theorie des vergottlichten Kénigs Obo-
das; wenn schon, wire ein Zeugnis dafiir im Stadtgebiet von Petra zu erwarten (vgl.
N.060.14j.01; N.060.14j.03). Petra darf wohl als Zentralheiligtum aufgefasst werden,
zu dem man pilgerte und in dem der nabatiische Hochgott Dusara auch in der Form
verehrt werden konnte, die man aus seiner Heimat mitbrachte. Umgekehrt ist gerade
in der Stadt Oboda/‘Abda/‘Avadat «Dusara, der Gott von Gaia», dem Vorort und
Versorgungszentrum (Wadi Musa) von Petra, verehrt worden (X.088.02, Z.3).

In dem Text ist Suqailat (L) gleichzeitig als «Schwester» und als «Kénigin der
Nabatier» bzeichnet; «Schwester» ist hier Titel fiir die Konigsgemahlin®'. Wie aus
anderen Inschriften® aus den ersten Jahren Aretas’ IV. ersichtlich ist, war guqailat die
zweite Kénigsgemahlin. Frithere Belege fiir diesen Titel (°#£4) scheinen bisher nicht be-
kannt geworden zu sein. Da Aretas’ I'V. erste Gemahlin, Huldu, nicht mit diesem Titel
bezeichnet wird, diirfte guqailat tatsichlich die erste Kénigsgemahlin gewesen sein, die
den Titel «Schwester» trug. Ob sie Aretas’ I'V. leibliche Schwester oder Halbschwester
war, oder ob sie gar nicht mit ihm verwandt war, wissen wir nicht. In beiden Fillen
(tatsichliche Geschwisterehe oder blosser Titel) diirfte mit grosser Wahrscheinlichkeit
eine Ubernahme vom ptolemiischen Kénigshaus vorliegen, wo seit Ptolemaios II. die
Ehe von Vollgeschwistern vorkam. Dabei handelt es sich nicht um eine altigyptische
Sitte3°3, vielmehr spielt die Tatsache eine Rolle, dass das Kénigspaar in Analogie zum
gottlichen Geschwisterpaar Osiris—Isis (in der Propaganda auch Zeus—Hera) geschen
und als O¢ol d:deApot verehrt wird. Andererseits ist zu bedenken, dass sowohl im Alei-
gyptischen wie auch in den semitischen Sprachen (man denke an das alttestamentliche
Hohelied) «Schwester» auch fiir «Frau» oder «Geliebte» verwendet wird.

Im folgenden werden die Kinder des Kénigspaares genannt, zuerst drei Séhne,
nimlich Maliku (der spitere Nachfolger, Malichos I1.), ‘Ubdat und Rabb’el, sodann
drei Téchter: Fasa’el®4, Sa‘udat® und Hagaru. Zum Schluss wird mit einem Sohn
der erwihnten Hagaru, Haretat/Aretas, auch noch die dritte Generation erwihnt.

8ot Siehe auch N.o64.01. — Vgl. den Titel «Bruder» fiir den Minister gullai/Syllaios (A.006.01).

802 Siehe A.002.01 und M.o6s.01.

803 Es ist fiir die dynastische Zeit keine konigliche Ehe zwischen Vollgeschwistern nachzuweisen.

804 Obwohl der Name auch minnlich verwendet wird, handelt es sich um ein weibliches Kind; siche
MIiLIk/STARCKY 1975, 112.

805 Die hier genannte Sa‘udat scheint ZAYADINE 1981, 354f; 463, Taf. 10.2, aufgrund dieser und
offensichtlich weiterer, aber ungenannter Inschriften mit unverstindlichem Hinweis auf
CanTINEAU I, 1932, 6 (die hier in Rede stehende Inschrift), als Tochter Malichos’ I1. zu verstehen.
Vgl. unten Anm. 828.
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N.o6o.24.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — as-Siyag

MiLik/STARCKY 1975, 120-124; 187f.; DONNER 1995, 12ff.; MERKLEIN/WENNING 1998a,
162—178; Taf. 5—8.

In einem nordlichen Seitental des Wadi s-Siyag, das westlich von Petra die Fortsetzung des
Wadi Misa bildet, wurden drei Kultnischen und eine Inschrift gefunden. Die rechte Nische
enthilt ein Steinidol, die linke eine Relieffigur der Gottin Isis in Trauergestus und die mittlere
eine stark verwitterte Figur oder eine Idolstele 896 71 beiden Seiten der Nische mit der Figur
der Gottin Isis ist der Text eingeritzt, rechts in sechs, links in fiinf sehr kurzen und zum Teil
schwer lesbaren Zeilen. Text nach MERKLEIN/WENNING 19982, 167£.; vgl. Bem. zu Z.1 und Z.6.

Z.1:

806

1 (2)* e 1 (2)* diese Gottin

2 dy 2 ist Isis,

3 dj “bdw bnj br- 3 welche gemacht haben die S6hne des Bar-
4 h[——=FfF] qjum’ 4 [-—-]*, des Sohnes des Qaiuma*,

s w[———]Fm'nb s und [-——]*

1 bhd bjr 1 Am ersten (Tag) des (Monats) Ijjar*
2 bsnt 2 im Jahre

3 'S 3 fiinf

4 [~1-]¢bdf 4 Obodas’,*

s mlk 5 des Konigs

6 [nbrw] 6 [der Nabatier]*.

* In Anbetracht der Felsbeschaffenheit (der Fels ist an dieser Stelle — wohl durch Wasser
— stark abgerieben) und der Verteilung der Zeichen in beiden Teilen der Inschrift, kdnn-
ten vor dem Wort */b#* noch maximal drei Zeichen gestanden haben (nach MERKLEIN/
WENNING 1998a, 167, ein bis zwei Zeichen, jedoch eher nichts). Als Hypothese kdnnte
man sich als erstes Wort *nh denken. Der Anfang der Inschrift wiirde somit lauten: «Ich,

diese Géttin, bin Isis». Vgl. unten.

. * Die von MILIK/STARCKY 1975 und DONNER 1995 vorgeschlagene Lesung 674/bl], Bar-

hobal ist nach MERKLEIN/WENNING 1998a, 167, zu unsicher.

* Qaiuma: MILIK/STARCKY 1975, 122 ; NEGEV 1991, Nr. 1018.

* Die von MILik/STARCKY 1975 und DONNER 1995 vorgeschlagene Lesung w/———] br
tym’, «und [-—~], der Sohn des Taimay, ist nach MERKLEIN/WENNING 1998a, 167, zu
unsicher.

* Etwa dem Monat Mai entsprechend.

* Zu erginzen: [l] bdkt.

* MILIK/STARCKY 1975, 121, nahmen zu Recht eine sechste Zeile an, die nicht mehr
sichtbar ist. MERKLEIN/WENNING 1998a, 168, rechnen mit deren Nichtvorhandensein;
in diesem Fall miisste aber Z.5 m’lk/*] lauten.

Vgl. auch WENNING 1987, 260; MERKLEIN/WENNING 2001. — Die von DONNER 1995, 16,
vorgebrachte Vermutung, auf dem Objekt seien ein paar Hieroglyphen angebracht gewesen, hat
sich bei einer Besichtigung am Ort als haltlos erwiesen.
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Die Inschrift ist am wahrscheinlichsten der Zeit Obodas’ III. (II.) zuzuordnen; das
Datum diirfte somit dem Jahre 26 v.Chr. entsprechen. Der Text ist (abgesehen von
einer griechischen Inschrift, die einen Isis-Priester nennt,®7 und Personennamen, die
den Namen der Géttin Isis enthalten®®) der einzige inschriftliche Beleg fiir die Ver-
ehrung der Géttin Isis in Petra — bildlich ist Isis auch anderweitig belegt oder zumin-
dest zu vermuten.®® Bemerkenswert an der Inschrift ist die vom iiblichen Schema
abweichende Formulierung zu Beginn des Textes. Es heisst nicht «Dies ist die Gottin
Lsis» oder «Dies ist das Bild (0.4.) der Géttin Isis», sondern «Diese Géttin ist Isis». 5©
Die ungewdhnliche Formulierung erscheint nach DonnNER®™ dann sinnvoll, wenn die
Gottin dadurch als bisher unbekannte oder als an dem Ort bisher noch nicht verehrte
Gottheit neu eingefiihrt werden soll. Sofern der Beginn des Textes mit «Ich, diese
Gottin, bin Isis» (siche Bem. zu Z.1) zu ergiinzen ist, entspriche dies der Einleitungs-
formel der Isis-Aretalogien («Ich bin Isis»). Mit diesen Worten wire die aus Agypten
stammende Gottin sehr charakeeristisch vorgestellt.

Wie dem auch sei — zwei Punkte sind beachtenswert: Das stark reliefierte Bild
der Gottin®? und der nabatiische Text zeigen, dass mit der Gottin Isis auch ihre an-
thropomorphe Gestalt iibernommen wurde, und dass wohl tatsichlich Nabatier die
Verehrer waren. Der abgeschiedene und wasserreiche (Nilsymbolik!) Verehrungsort
diirfte sich fiir den Mysterienkult der Isis gut geeignet haben, und dieser diirfte sich
auch gut in den Kultgemeinschaften der Nabatier praktiziert haben lassen.®™ Zu Isis
vgl. auch den Kommentar zu N.o6o.14h.o2.

807 BronNOw/Domaszewski I, 1904, 222, Nr. 6o.

808 MILIK/STARCKY 1975, 122. Vgl. K.006.02, Bem. zu Z.3/7.

809 Vgl. N.o60.14h.02; ROCHE 1987, 217—222 ; ZAYADINE 1991; PARLASCA 1998, 64—69 ; DONNER 1995,
9—12; STUCKY et al. 1993, 30f. mit Abb. so.

810 Vgl. auch MILIK 1976, 144.

811 DONNER 1995, 13.

812 So auch MERKLEIN/WENNING 2001, 427. Niher dazu ZAYADINE 1991, 291-293; MERKLEIN/
WENNING 1998a, 169—173; und 173-175 zu einer zweiten Figur am selben Ort.

813 Ein Bezug der Géttin Isis zum arabischen Raum gibt die von Diodor (1,27,3-6) referierte
Tradition, nach der Isis und Osiris in «Nysa in Arabien» begraben seien. Sieche Jan BerGMmaN,
Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der griechischen Isisaretalogien,
Uppasala 1968, 27ff. (36, Anm. 1 zur Lokalisierung von Nysa). Zu Isis vgl. auch N.o6o.14h.02
mit Kommentar. Auch Osiris ist in Petra bezeugt: Im sog. Nord-Tempel wurde das Fragment
einer originalen dgyptischen Statuette eines Mannes gefunden, der vor sich eine Figur des Gottes
Osiris hilt (MEzA 1996, 167-175). Vgl. auch RocHE 1987, 217—222, auch zum Vorkommen der
dgyptischen Gottheiten Sarapis und Bes in Petra. Zu Osiris vgl. auch S.oor.02.
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N.o6o.25.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — Qattar ad-Dair
MiLIK 1958, 246—248, Nr. 7; Abb.3; Taf. 18b; MiLik 1980b, 15, Nr. 4; D1jksTRA 1995, 62f.

Die sechszeilige schlecht erhaltene Inschrift steht neben einer Kultnische mit rechteckigem
Betyl, in die wohl sekundir (so WENNING 1987, 262; 2001, 82) ein sogenanntes Lothringer-
kreuz eingearbeitet ist. Alle Zeilen sind zentriert. Der letzte Buchstabe der letzten Zeile ist aus
Platzmangel unter diese gesetzt. Text nach MILIK 1958, 246; vgl. Bem. zu Z.3.

Dies ist die Stele*

1 dnh msb> I

2 dj bsr> dfj] 2 (desjenigen) von Bosra*, die

3 [6°d [whb’]EhF blr] 3 gemacht hat Wahb-allahi*, der Sohn des
4 [ bjjh 4 [——-] fiir sein* Wohlleben

s whljj] s und das Wohlleben

6 bl mlk nbt —w 6 Rabbels, des Kénigs der Nabatier.

Z.1: * «Stele» oder «Betyl», als Symbol fiir die Gottheit (vgl. Kap. I.4.5.3). Hier in der masku-
linen Form.

Z.2: *Name der Stadt Bostra/Busra (F.007).

Z.3: * MILIK 1958, 246: [———]lhj; MiLIK 1880b, 15: Wa(hb’a)llahi. Wahballahi: Ar-
KurAvsHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.

Z.4: * Reflexiv: «ein (eigenes)»: Die Stiftung eines fiir die Offentlichkeit bestimmten Objek-
tes dient dem eigenen Prestige des privaten Stifters. Zur Form sieche MILIK 1958, 249,
zum Inhalt DijkSTRA 1995, 74—77.

Die Inschrift ist in die Regierungszeit eines Kénigs Rabbel datiert, der zweifellos Rabb-

el I1. ist.® Das legt der Ausdruck «Stele von Bosra» nahe. Bostra/Busra wurde nicht

erst in der rémischen Zeit, sondern schon in der spiten Phase des Nabatierreiches zu

einem wichtigen Zentrum fiir Handel, Kultur und Verwaltung.

Es fragt sich allerdings, ob in «Bosra» der Name einer Gottheit Bosra vorliegt, die
das Kultbild symbolisieren soll, wie dies vermutet worden ist.5” Es handelte sich in
diesem Fall um eine Personifizierung der Stadt Bosra, und zwar um eine weibliche
Gottheit, da Stiddte grammatisch feminin sind. Ein vergleichbarer Fall wire die Gottin
von Seeia/Si¢ (siche E.004.05 mit Kommentar). Dagegen spricht hier aber das masku-
line Geschlecht von msb>.

Die Annahme liegt also niher, dass es sich um die Stele einer minnlichen Gott-
heit handelt, und zwar um «den (Gott von) Bosra» oder «(denjenigen von) Bosra»
(gleich wie im Falle der Statue des Gottes [von] Obodas [vgl. den Kommentar zu
N.o6o.17.01]).

In besondere Beziehung zu der hellenistisch ausgebauten Stadt Bostra/Busra ist in
der Regierungszeit Rabbels I1. der Nationalgott Dugara- A‘ra gesetzt worden®, der in

814 MILIK 1958, 249 ; WENNING 1987, 262 ; anders MILIK 1980b, 15.
815 MILIK 1958, 247.
816 Siehe F.o25.01 und Q.047.21.
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der in Rede stehenden Inschrift mit der abkiirzenden Bezeichnung gemeint sein diirfte
und dessen Kenntnis in dieser Zeit wohl sehr verbreitet gewesen ist.®”

N.060.29.01 Nabatiische Grabinschrift von Petra — Wadi t-Turkmaniya

CIS 1I, 307311, Nr. 350; Taf. 46; NOLDEKE 1897, 1—7; COOKE 1903, 241—244, Nr. 94;
Brunnow/DomMASZEWSKI I, 1904, 362—366, Nr. 633; MILIK 1959, 555—560; LEVINSON 1974,
94—100; HEALEY 1993, 238—242; AMaDAsT GUzz0o/EQUINI SCHNEIDER 1997, 194f.; YARDENI
2000, A, 319; B, [106].

In dem at-Turkmaniya genannten Tal, nérdlich des Wadi Aba “Ullaiqa, stehen die Uber-
reste einer Grabanlage mit imposanter Fassade. Zwischen zwei Halbsiulen ist eine Inschrift
angebracht, die vollstindig erhalten ist. Sie besteht aus fiinf sehr langen Zeilen.

L qbr’ dnh wsrjb® vb> dj bh wsrjh® 25> dj gw® mnh dj bh btj mqbrjn “bjds gwhjn

2 wkrk® dj gdmihm w rkwt® wbtj® dj bh wenj® went smk> wb’rwt mj> wshwt’
wrwry®

3wt kl sl di bty b hrm whrg dwsr> *lh mron® wmwtbh bris wlhy? klhm

4 bStrj hrmjn kdj bhm ppqdwn dwsr’ wmwtbh w>lhyj* klbm dj kdj bstrj brmj> *nw
jtbd wl’ jesn®

5wl jtpss mn kl dj bhm mnd‘m wl’ jiqbr bqbr> dnh *nws klbh lhn mn dj ktjb lh m®
mqbr bstrj brmj> *nw ‘d “Im

1 Dieses Grabmal samt der grossen Kammer* darin und der kleinen Kammer
dahinter, worin* die Begribnisstitten* (in Form von) einer Konstruktion von
Nischen sind,

2 sowie die Umfassung, die vor ihnen* ist, samt der Fassade* und den Gebiuden
darin*, und die Baumgruben* und der Bankettplatz*, die Wasserzisternen, wie
auch die Felswinde* und die Stiitzmauern*

3 und alle iibrigen Dinge*, die an diesem Ort* sind, sind (etwas) Heiliges* und
Geweihtes* fiir Dusara, den Gott unseres Herrn, und seinen heiligen (?)
Thron* und alle Gottheiten

4 aufgrund von Weihungsurkunden entsprechend dem, was in ihnen
(verzeichnet) ist. Und so (besteht) die Verantwortlichkeit Dusaras* und
seinem Thron und allen Gottheiten, dass entsprechend dem, was in diesen
Weihungsurkunden (verzeichnet) ist, gehandelt werde, (dass) nichts geindert

s und gestrichen* werde von allem, was darin (verzeichnet) ist, und (dass) keine
Person bestattet werde in diesem Grab ausser demjenigen, der eine schriftliche
Begribnisbewilligung (verzeichnet) in diesen Weihungsurkunden hat fiir
immer.

817 So auch WENNING 1993b, 88, Anm. 36.
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Z.1:

Z.4:
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* Das Wort s7jh, meint «Aushéhlung/Gewdlbe/Grabkammer» (siche auch Q.o047.11, Z.3),
vgl. Grundriss und Querschnitt in BRunNow/Domaszewskr 1, 1904, 363; CIS 11, 307.

* Wortlich «in welcher», bezogen auf die zuletztgenannte hintere und kleinere Kammer.
Die Nischen werden also, obwohl sie tiber dem Eingang (sozusagen im Tiirsturz) liegen,
zu der hinteren Kammer gerechnet.

* Wortlich «Grabbehausungen».

* Gemeint ist der hofihnliche Platz vor den beiden Kammern, d.h. vor der Fassade. (Vgl.
Q.047.03, Z.1; HEALEY 1993, 69f.)

* Die Bedeutung des Wortes ‘rkwt’ ist unsicher; ausgehend von einer Grundbedeutung
«aufreihen» ist «Portikus» oder «Siulenreihe» vorgeschlagen worden (siche HEALEY 1993,
240). Es sind zwar Halbsiulen und Pilaster vorhanden, doch ist eine freiere Ubersetzung
wie «Fassade» hier vorzuziehen. — YARDENI 2000 erwiigt auch wd kwz’, «and unto the
windowsy.

* Gemeint sind wohl nicht erhaltene Geb#ulichkeiten im Umfassungsbereich.

* Wortlich: «Girten». Es diirften ausgehobene Rondelle fiir Biische bzw. Baumgruben
gemeint sein oder Pflanzenrabatten. (Anders MILIK 1959, 558f.: «couchettes, si¢ges,
klinai».)

* Die etwas blasse Ubersetzung mit «Platz» versucht, bei gnh von der Grundbedeutung
ciner «Einfriedungy als einem durch eine leichte architektonische Konstruktion gekenn-
zeichneten und geschiitzten Bereich ausgehend und unter Vermeidung des Begriffes
«Garten» die Vorstellung eines Ortes im Freien zu erwecken, den man sich hypothetisch
von einem niedrigen Miuerchen umfasst und mit ein paar Biischen versehen vorstellen
mag. Was den Begriff sm#k betrifft, so diirfte hier nicht «Bankett» als Akt gemeint sein,
sondern wiederum ein architektonischer Begriff, nimlich die dabei beniitzten Stein-
binke. Man kénnte also vielleicht von einem Freiluft-Triklinium sprechen.

* Wahrscheinlich liegt die Bedeutung «Bergabhangy vor, siche aber auch LEvINsON 1974,
95; HEALEY 1993, 240f.; DN'WSI 964.

* Fiir das Wort zwr ist die Bedeutung «Berg» und «Mauer» belegt. Falls das Verstindnis
des vorangehenden Begriffes richtig ist, hat man sich vielleicht bauliche Massnahmen
gegen Steinschlag vorzustellen. CLERMONT- GANNEAU 1898b, 129, vermutete «rangée/
colonnade».

* Wortlich: «und der ganze Rest an Eigentum» (vgl. DNWSI 99).

*Wortlich Plural.

* Die auch im folgenden verwendete Wortwurzel meint «heiligr im Sinne von
«abgegrenzt/unverletzlichy.

* Wortlich: «Verbotenes». hrm whrg dwsr’ ist eine Genetivverbindung mit zwei Nomina
regentia im Status constructus, wie sie bei Parallelbegriffen mit gemeinsamem Genetiv
vorkommen kann (siche Carl BROCKELMANN, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen, Bd. 2, Berlin 1913, 231).

* Das Wort bezeichnet einen Sitz oder auch eine Estrade oder ein Podest. Auch Kultmo-
biliar (vgl. F.025.01, zu Z. 6) galt durch den engen Kontakt mit der Gottheit als géttlich
und konnte personifiziert werden. Zum ganzen Ausdruck siche HEALEY 1993, 156158 ;
zu hrjs siche auch DNWSI 408; vgl. auch WiLL 1986, 343—351 (= WILL 1995, 269—277);
YARDENTI 2000, B, [106] (name of goddess?).

* Die Genetivverbindung pgdwn dwsr* enthilt ein subjektives und ein objektives Ele-
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ment, da in dem Begriff pgdwn sowohl Heimsuchung durch die Gottheit im strafenden
Sinn (vgl. die Androhung von Gétterfluch und von Bussgeld bei Zuwiderhandlung der
Bestimmungen in Grabinschriften von Hegra, z.B. Q.047.04), als auch Sorgfalespflicht
oder Verantwortung von menschlicher Seite enthalten ist. Die deutsche Ubersetzung
kann diesem Doppelsinn nicht ganz gerecht werden und miisste zur Verdeutlichung des
Genetivus subjectivus bzw. objectivus zweifach umschreiben, etwa: «Strafbefugnis von
und Verantwortlichkeit gegeniiber Dugara», 58

Z.s: * Zu jtpss, «herausziehen» oder «niederschlagen» siche O’CoNNOR 19863, 217; 218; 220;
HEeALEY 1993, 241.

Die Inschrift ist nicht datiert; sie ist aus paliographischen und architekturgeschichtli-
chen Griinden in die Zeit Malichos’ I1. (39 /40— 69 /70 n.Chr.) datiert worden; ®* doch
ist auch eine Datierung in die Zeit Rabbels II. (70/71-106 n.Chr.) moglich.52°

Die Inschrift gibt eine einzigartige Aufzihlung der einzelnen Elemente der Anlage.
Neben der eigentlichen mehrteiligen Konstruktion im Felsinnern sind verschiedene
Einrichtungen im Bereich vor der Grabfassade erwihnt, die der Durchfiihrung
eines Kultmahles dienen. Es liegt hier also ein Triklinium im Freien vor. Durch eine
gemeinsame Mahlzeit, die in Petra wohl meist in und in diesem Fall vor dem Grab
eingenommen wurde, entstand eine Kultgemeinschaft zwischen Lebenden, Toten und
Géottern.

Der Leser wird durch den an der Fassade angebrachten Text aufmerksam gemacht
auf die einzelnen Bestandteile der Grabanlage, fiir welche die folgende rechtliche
Bestimmung Geltung hat. Diese ist jedoch insofern knapp gehalten, als darin auf
das eigentliche Dokument verwiesen wird, das offenbar die einzelnen Regelungen
enthielt.’?* Darin diirften nebst dem Datum auch der Name des Grabbesitzers und
weitere Nutzniesser genannt gewesen sein.

Die Grabinschrift ist singulidr. Zwar sind Inschriften dieser Art in der Nekropole
von Hegra/Mada’in Salih (siche Q.047.01ff.) hiufig, in Petra ist es jedoch die einzige.
Dies bedarf einer Erklirung, ebenso die Tatsache, dass hier der Name des Grabbesit-

818 Andere Ubersetzungen bringen stirker den Genetivus subjectivus zum Ausdruck; vgl. HeaLEY
1993, 238 («... in the responsibility of Dushara ...») und MiLik 1959, 556 («C’est Dusara ... qui
veillent 2 ce qu’il soit fait ...»).

819 STARCKY 1966, 931; WENNING 1987, 270.

820 Judith McKEencig, The Architecture of Petra, Oxford 1990, 35.

821 Vgl. die bei N.o6o.r7.0o1 (Anm. 792) erwihnte Inschrift von Petra — ad-Dair, welche die
Opfergesellschaft/Kultmahlgemeinschaft des Gottes ‘Ubdat/Obodas erwihnt. — Zu weiteren
Inschriften von Petra, die ein Symposium erwihnen, vgl. ZAYADINE 1986a, 465—474.

822 Die eigentlichen Akten (wohl auf Papyrus aufgezeichnet) waren in einem Tempel aufbewahrt.
Dies geht aus zwei Quellen hervor: Ein griechischer Papyrus vom Wadi 1-Habra’/Nahal Hever
(V.004.02) besagt, dass die Ratsprotokolle der Stadt Petra im Aphrodite-Tempel aufbewahrt seien.
(Dieser Tempel ist moglicherweise mit dem Nord-Tempel, dem sogenannten Léwen-Greifen-
Tempel, identisch, siche N.o60.14h.02, Kommentar) Und eine Grabinschrift von Hegra/Mada’in
Salih (HeALEY 1993, 226231, H36) besagt, dass eine Kopie der Inschrift im Tempel des Qaisa
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zers nicht genannt ist. Das inschriftliche Material von Petra (das insgesamt nicht zahl-
reich ist), welches Privatpersonen nennt, besteht aus Weih- und Memorialinschriften
bei Heiligtiimern verschiedener Art oder seltener aus Inschriften bei oder in Gribern,
sowie aus namentlichen Nennungen Verstorbener auf funeriren Architekturelementen
kleineren Ausmasses, seien es Nefes, seien es Platten von Grabnischen im Inneren von
Gribern (vgl. Kap. I.4.5.6). Die Platten, welche die Grabnischen verschliessen, sind
wie ein Etikett zu verstehen, die den Ort, der den Leichnam birgt, individuell mit dem
Namen des Verstorbenen bezeichnen, so dass die Nischen identifizierbar bleiben.$?3
Die meisten solchen Verschlussplatten diirften, wie auch die Grabbeigaben, verloren
gegangen oder im Laufe der Zeit zerstdrt worden sein, weil sie nicht aus Stein, sondern
aus Holz oder Stuck gefertigt waren. Bei den Palmyrenern waren solche Platten zuwei-
len mit einer Portrit-Biiste versehen. Was hingegen die Felsgriber betrifft, so sind sie
als architektonische Anlage zu verstehen, die den dusseren Rahmen fiir die Behausung
der Toten geben; sie sind aber nicht Reprisentanten fiir die Seelen der Verstorbenen.
Die Griber von Hegra, auf deren Fassaden Inschriften mit rechtlichen Bestimmungen
angebracht sind, enthalten zu Beginn den Namen des Grabherrn und weiterer Nutz-
niesser. Die folgenden Bestimmungen enthalten Verkaufs-, Vermietungs- und andere
Verbote. Die Griber sind solchermassen deutlich und &ffentlich als Besitz bestimmter
Personen gekennzeichnet. In Petra war das offensichtlich nicht méglich. Ein weiterer
Unterschied zwischen den Grabinschriften von Hegra und der Inschrift vom Wadi t-
Turkmaniya besteht in der Rolle der Gottheiten. In Hegra sollen sie Zuwiderhandelnde
verfluchen und ihnen, d.h. in ihre Tempel, soll allfilliges Bussgeld bezahlt werden.
Der rechtliche Rahmen wird dabei umschrieben mit «entsprechend dem, was heilig ist
bei den Nabatiern und Salamiern»®4, was im Vergleich zu der Turkmaniya-Inschrift
recht niichtern und fast etwas profan klingt. Diese Inschrift von Petra hingegen fasst
die Grabanlage offensichtlich nicht als Privatbesitz auf, sondern als eine Art Heiligtum
fiir Dusara und die iibrigen Gottheiten (Z.3), und zwar «aufgrund von Weihungsur-
kunden» (Z.4). Praktisch diirften die Grabstellen von Petra ebenso wie diejenigen
von Hegra oder anderen Orten gegen irgend eine Art von Entgelt oder Gegenleistung
Privatleuten zugewiesen worden sein — die nicht erhaltenen Urkunden (Z. 4f.) diirften
dies bezeugen —, doch konnten sie in Petra nicht als Privatbesitz gelten, oder man
bezeichnete sie aus religivser Scheu zumindest nicht explizit als solchen. Petra scheint

(siche dazu Q.047.01, Bem. zu Z.5) aufbewahrt sei. Daraus ist zu schliessen, dass fiir alle Griber
schriftliche Urkunden hinterlegt waren, die das Rechtliche festlegten und von denen ein Auszug am
Grab selbst angebracht war — dies regelmissig andernorts (vor allem deutlich fiir Hegra), in Petra
jedoch nur ausnahmsweise. Der Grund fiir diesen Unterschied (siche die Erklirung im folgenden)
wird durch die Feststellung, dass es in jedem Fall hinterlegte Urkunden gab, nicht hinfillig.

823 Zu entsprechenden Funden aus Petra siche WENNING 1987, 212 284, sowie N.060.08.02.

824 So zum Beispiel Q.047.03, Z.3f.
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also ein Sonderfall zu sein.®> Der dargelegte Sachverhalt ist nur so zu erkliren, dass in
Petra nicht ein einzelner oder einzelne Tempel dem Gott Dusara geweiht waren (im
Stadtgebiet von Petra scheint kein urspriinglicher und eigentlicher Dusara-Tempel vor-
handen gewesen zu sein®), sondern dass das ganze zerkliiftete Berggebiet von Petra
rings um die Stadt ihm, «dem (Herrn) des (Gebirges) Saran, geheiligt war. Der ganze
Bezirk ist ja (fast flichendeckend) iibersit mit kleinen Kultstellen verschiedener Art,
Nischen, Opferplitzen, Altiren, Triklinien, Wasserreservoirs etc. Hier, auf den Fels-
héhen rings um die Stadt, diirfte die Gegenwart des Gottes als besonders wirkmichtig
empfunden worden sein, hier suchten seine Gemeinschaft Lebende, aber auch Tote.
Griber, an denen sich die Lebenden versammelten, dienten ebenfalls als Kontaktstelle
zwischen gottlichem und menschlichem Bereich; und so erstaunt es nicht, dass Griber
auch dem Gérterkult dienen und mit Triklinien versehen sein konnten (im Innern der
ausgehauenen Felskammer oder, wie im Falle des Turkmaniya-Grabes, ausserhalb).
Auch darin zeigt sich ein Unterschied zwischen Petra und Hegra: In Petra kommen in-
nerhalb des grossen heiligen Bezirks Kultstellen und Grabstitten vor, und zwar durch-
einander gemischt. In Hegra dagegen sind kultischer und funerirer Bereich getrennt,
wobei die Griber, die mit ihren Inschriften eher den Charakter von privat erworbenen
Liegenschaften fiir Verstorbene als von Heiligtiimern haben, offenbar keine Triklinien
aufweisen. Die Grabinschrift vom Wadi t-Turkmaniya hat daher den Charakter einer
Weihinschrift. — Siehe N.060.05.03 und N.o60.38.01.

N.o60.37.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — al-Hubta-Nekropole

RES 1434; DALMAN 1912, 101-107, Nr. 92; DALMAN 1914, 145—150 ; CANTINEAU II, 1932, 9f.;
SAVIGNAC 1933, 410 (zu Z.9; 11); WINNETT/REED 1970, 158 (zu Z.5); MESHORER 1975, 78f.
(Z.5-13); DIJKSTRA 1995, G1f.

Von der Nekropole von al-Hubta (BrRUNNow/Domaszewskt I, 1904, Nr. 764) stammt die
dreizehnzeilige Inschrift, die teilweise zerstdrt ist. IThre Lesung wurde seit der Erstpublikation
mehrfach verbessert. Text nach DALMAN 1914, 150, ausser Z.1 (RES 1434), Z.5 und 9-12
(D1yksTRA 1995, 61).

1 [—="]dj *[gjmw——-]

2 [w]brh [d]] [mn] qbnt’ hw w/-—-] “[b]d’lg’

3 br ‘bd’lg> dj [m]n swdj wlm———] wbnwhj

4 [wlwhb’lhj wrb’l w———] wwhb’lh;

s [wlbn[wh[j []’lh s bw *lb> dj [6]°s] bt “L bj[j]
6 [r]b>l mik> milk nbrw dj hjj wslj]zb “[m]h

825 Die Erklirung von GAWLIKOWSKI 1975/76 ist zu ungenau und iiberzeugt nicht.
826 Vgl. zum Qasr al-Bint Fir‘aun den Kommentar zu N.o6o.14j.01 und WENNING 1987, 238ff., sowie
Kap. I.4.5.4.
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Z.1:
Z.2:
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7 [w]l bjj gmit whgrw >hwtlh mjlkt nbtw bnj mlkw
8 [mlk]’> mlk nbtw br hrtt mlk nbtw rbm “mh

9 [wl bj]j gsm’l ws“[w]ds >hwth mikt nbpw w[l]
10 [pjj ——— mlk[w] bn[j] rb>l wemlt whgrw [-——]
1 [~—— mjlkt nblrw w*l bjjj gsm’l

12 [——— 16>l mik njbrw dj °[h]jj wijzb

13 [‘mh]

[-—-], den/die/das* [aufgestellt haben ——~]

[und] sein Sohn, der [von] Qabnata* ist, [-——] ‘Abdalga*,

der Sohn des ‘Abdalga, der von Sawdai* ist, und [-——] und seine S6hne

und Wahballahi* und Rabb’el* und [-——] und Wahb’allahi

und seine Sohne fiir den Gott des Sa‘bu*, den Gott, der am Fusse von* Hubta*

ist; fiir das Wohlleben

6 Rabbels, des Konigs, des Konigs der Nabatier, der Leben und Rettung
gebracht hat seinem Volk,

7 und fiir das Wohlleben der Gamilat* und der Hagaru*, seiner «Schwesterny,
der Kéniginnen der Nabatier, der Kinder* Malichos’,

8 [des Konigs], des Kénigs der Nabatier, des Sohnes Aretas’, des Konigs der
Nabatier, der sein Volk liebt,

9 [und fiir das Wohlleben der] Qagma’el* und der Sa‘udat*, seiner «Schwestern»,
der Kéniginnen der Nabatier, und fiir

10 [das Wohlleben des/der ——— und] des Maliku*, der S6hne/Kinder Rabbels/des
Rabb’el*, und der Gamilat und der Hagaru [-——]*

11 [-——]* der Kéniginnen der Nabatier, und fiir das Wohlleben des/der
QaSma’el

12 [-——]* Rabbels, des Kénigs der Nabatier, der Leben und Rettung gibt

13 [seinem Volk].

R I S O R R

* DALMAN 1914, 150, erginzt: dnh slmt’, «dies ist das Bild/die Statue ...».

* Oder gnbr’ | gbjr zu lesen. Siehe DALMAN 1914, 1471

* ‘Abdalga: SAVIGNAC/STARCKY 1957, 206; AL-KHRAYSHEH 1986, 127; NEGEV 1991, Nr.
788.

* Mit Sawdai, von CANTINEAU Sowada (?) vokalisiert, kénnte Soada (Dionysias)/as-
Suwaida’ im Hauran (E.o06) gemeint sein (so CANTINEAU 1, 1932, 10; RES 1434).

: * Wahb’allahi: AL-KuRrAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.

* Rabb’el/Rabbel: AL-KHRAYSHEH 1986, 163; NEGEV 1991, Nr. 1049.

* Sa‘bu: AL-KHRAYSHEH 1986, 157; NEGEV 1991, Nr. 1001. Der Name ist von MILIK 1982,
264, hingegen als Toponym aufgefasst worden: «der Gott von Sa‘bu», wobei Sa‘bu die
Gegend bezeichne, in der die Nabatier vor ihrer Einwanderung nach Siidsyrien, Trans-
jordanien, Nord- und Zentralarabien heimisch gewesen seien, nimlich eine Gegend im
Osten der Arabischen Halbinsel. Die Stelle hier und die aus einer Inschrift von Hegra/
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Mad2’in $alih, die MILIK zitiert, fiigen aber nach */A s‘bw noch dj b... bzw. I dj b...,
«(der Gott,) der in ... ist», hinzu. Damit lige eine doppelte topographische Definition
der Gottheit vor, was unwahrscheinlich ist. Im Nabatdischen werden Toponyme sonst
mit dw/d’t verbunden, vgl. dwsr’, «Dusara» (= «Der [Gott] von Sara») und /¢ d’t D1y,
«Allat, die (Géttin) von al-Atar (0.4.)». (Siche MILIK 1958, 229f. [verbesserte Lesung
zu PPUAES IV A, 22f,, Nr. 24 = RES 2052]; vgl. zu diesem Namenstyp auch STARCKY
1956a, 222.) Sonstige Nennungen von /4 mit einem vermutlichen Ortsnamen sind im
Thamudischen zu finden, die betreffenden Elemente sind aber auch anders gedeutet
worden (siche KRONE 1992, 458f.). Sa‘bu ist im Nabatiischen und im Safaitischen ein
ziemlich hiufiger Personenname und diirfte hier als Name eines Ahnen oder einer Sippe
zu verstehen sein, wenn auch letztlich nicht auszuschliessen ist, dass der Name dieser
Sippe auf das Gebiet (siche oben) iibergegangen ist (zumal er inhaltlich [«schwierig/
unzuginglich»] auch als Toponym passend war). Und iiber die Herkunft der Nabatier
(siche oben) sagt dies noch nichts aus (vgl. auch KNaUF 1986b, 74).

* Die Ubersetzung ist umstritten, vgl. DNWSI 99, s.v. ’s/; und ’s/,. Ublicherweise wird
eine rdumliche Nihe zwischen der Gottheit und ihrem Kultplatz und dem Berg al-
Hubta angenommen: «der in der Nihe von Hubta ist». Ausgehend von arab. s/, «Basis/
Original/Grundstock/Besitz/Substanz» (LANE I, 64f.), kénnte man etwas wortlicher
mit «<am Fuss von Hubta» iibersetzen, was bei Betrachtung des Fundortes auch zutrifft.
Vielleicht ist der Ausdruck auch so zu verstehen, dass der Gott und sein Kultplatz «im
Grundbestand von Hubta» ist, d.h. seit alters dort Kultrecht geniesst. Siche unten.

* Hubta: Zu den Nekropolen und Kultstitten beim Berg al-Hubta siche WeNNING 1987,
274—287.

* Gamilat: NEGEV 1991, Nr. 237.

* Hagaru: AL-KHRAYSHEH 1986, 61f.; NEGEV 1991, Nr. 293.

* Wortlich: «der S6hne»; es ist der Plural des Maskulinums verwendet. Die Apposition
bezieht sich streng genommen nur auf die in diesem Abschnitt genannten beiden Frauen,
doch ist die maskuline Form gerechtfertigt, wenn man den vorher genannten Rabbel
dazurechnet, der wahrscheinlich der Sohn seines Vorgingers, Malichos’ II., war (vgl.
Kap. 1.4.3.3).

* Qasma’el: NEGEV 1991, Nr. 1044.

* Sa‘udat: AL-KHRAYSHEH 1986, 183 ; NEGEV 1991, Nr. 11785 vgl. HARDING 1971, 318.

* Maliku/Malichos: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 644; vgl. HARDING
1971, 564f.

* Rabb’el/Rabbel: AL-KHRAYSHEH 1986, 1635 NEGEV 1991, Nr. 1049. Vgl. den Kommen-
tar.

* DALMAN 1914, 150, erginzte: wps’L.

* DALMAN 1914, 150, erginzte: “hwith mlkt ...

* DALMAN 1914, 150, erginzte: br gsm’ bsnt— rb’l milk nbrw ...

Die Inschrift aus der Regierungszeit Rabbels II. (70/71—106 n.Chr., zu einer mégli-
chen Eingrenzung des Datums siche unten) weiht einen Kultgegenstand oder ein Kult-
gebiude «dem Gott des Sa‘bur. Sa‘bu, eine nicht niher bekannte Privatperson, diirfte
ein Ahne der Stifter sein, deren Namen nicht vollstindig erhalten sind. Der Gott ist
der Schutzgott der nach Sa‘bu benannten Sippe (vgl. Kap. I.4.5.2), die wohl aus dem
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Hauran stammte (vgl. Bem. zu Z.3) und auch in Palmyra bezeugt ist (siche B.oor.o1).
Auch in diesem Fall wird darunter Dusara zu verstehen sein, der aber nicht namentlich
genannt ist (siche den Kommentar zu N.o6o.17.01). Die Formulierung «Dusara, der
Gott des ...» war unter Rabbel II. lingst durch den Kénig besetzt. Auch hier ist die
Formulierung nicht (wie teilweise im Hauran®?7) eine Missachtung des Kénigs, wie der
Vermerk «fiir das Wohlleben ...» und die ausfiihrliche Nennung der Verwandtschaft
des Konigs zeigt. Die Formulierung «..., der am Fusse von Hubta ist» (vielleicht mit
dem Unterton: und seit alters dort Kultrecht geniesst, vgl. Bem. zu Z. 5) deutet darauf,
dass der Kult des Gottes des Sa‘bu von ausserhalb nach Petra eingefiihrt wurde (siche
den Kommentar zu N.o60o.17.01).

Recht kompliziert prisentieren sich die genealogischen Angaben der Inschrift.
Sie sind aufgrund der Zerstérungen im Text sowie fehlender ergiinzender Quellen
nicht restlos zu kliren. Nach Rabbel II. werden im zweiten Absatz zuerst Gamilat
und Hagaru genannt, die beiden Hauptgemahlinnen, die als «seine Schwestern» (d.h.
Gemahlinnen) und als «Kéniginnen der Nabatier» betitelt sind. Sie sind zusirtzlich
als Kinder des Vorgingerkénigs, Malichos™ II., bezeichnet.®?® Mindestens Gamilat
war wahrscheinlich die iltere Vollschwester Rabbels II. (siche N.o64.01). Die aus
einer Inschrift von Iram/Wadi Ramm (O.o019.01) zu erginzende dritte Hauptgemahlin
fehlt hier (noch). Auf Miinzen Rabbels II. sind mit dem Kénig zusammen nach seiner
Mutter Suqailat II. zunichst Gamilat (ab 76 n.Chr.), dann (ab 103 n.Chr.) Hagaru
abgebildet.®* Im nichsten Absatz folgen nicht (wie sonst iiblich) die Kinder Rabbels
II., sondern offensichtlich die Nebengemahlinnen, Qasma’el und Sa‘udat, ebenfalls
als «seine Schwestern» (d.h. Gemahlinnen) und als «Kéniginnen der Nabatier» beti-
telt, aber von den vorhergehenden deutlich abgehoben. Sie sind auch in der erwiihnten
Inschrift von Iram/Wadi Ramm genannt, dort aber nur mit dem wohl wichtigeren
Titel «seine Schwestern». Der folgende Absatz ab Z.10 l4sst mehrere Deutungsmdog-
lichkeiten zu:

ra. Rabb’el ist nicht identisch mit Rabbel II. Dafiir spricht die Tatsache, dass die
Kinder iiblicherweise nach der/den Hauptgemahlin/nen und vor den Nebengemah-
linnen genannt werden und dass, wenn Rabbel II. gemeint wire, statt «Séhne des
Rabbel» «seine S6hne» zu erwarten wire. Mit Rabb’el kénnte dann der gleichnamige

827 Siehe E.o0o03.01, F.007.01, F.o11.01f.

828 Maglicherweise ist eine weitere Tochter Malichos’ II. namens Sa‘udat zu belegen. Bei der
Monumetaltreppe des Qasr al-Bint Fir‘aun in Petra wurde ein Sandsteinblock gefunden mit der
Aufschrift: «Sa‘udat, die Tochter des Maliku» (ZAYADINE 1981, 354f.; 463, Taf. 10.2; siche dazu
oben Anm. 805). ZAYADINE versteht unter Maliku den Kénig Malichos II., was der Fundort
nahelegt, aber nicht letztlich beweist, zumal der Block nicht in situ, sondern unter verstiirztem
Material gefunden wurde. Bei HUBNER/WEBER 1997, 113, wird der Block als Sockelinschrift einer
Statue und somit als Statue der Prinzessin Sa‘udat, der Tochter Malichos’ IL., aufgefasst.

829  MESHORER 1975, 78f.
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Sohn Aretas’ IV. und also der Onkel Rabbels II. gemeint gewesen sein. Die Nennung
nach den Nebengemahlinnen wiirde der Stellung in einer Seitenlinie des regierenden
Kénigs entsprechen.

1b. Rabb’el ist identisch mit Rabbel II. Dafiir spricht die Doppelung der Konstella-
tion Rabbel — Gamilat — Hagaru (Z. 6f. und Z.10). Die Nennung der Kinder nach den
Nebengemahlinnen kénnte so zu erkliren sein, dass keines davon zum Kronprinzen
ernannt war (vielleicht waren sie krankheitshalber untauglich und starben friih). Die
Inschrift ist wohl frither anzusetzen als diejenige von Iram/Wadi Ramm (O.o19.01)
aus dem 13./14./17. Regierungsjahr Rabbels II., wo als Kinder (in der Aufzihlung
zwischen den Haupt- und den Nebengemahlinnen) ein Aretas und eine guqailat 6]
genannt werden, und auch friiher als der Papyrus von Wadi I-Habra’/Nahal Hever aus
dem 28. Regierungsjahr.®° In dem zuletzt genannten Text ist als einziger Sohn ein
Obodas genannt, der wohl neu zum Kronprinzen erhoben wurde, was auch seine be-
tonte Stellung vor den Hauptgemahlinnen nahelegt. Wer seine Mutter war, ist unklar,
vielleicht weder Gamilat, noch Hagaru, sondern die dritte, deren Name in O.019.01,
Z.2, zerstort ist und die vor dem 28. Regierungsjahr Rabbels II. (97/98 n.Chr.) gestor-
ben oder in Ungnade gefallen sein miisste.®"

Ob Variante a oder Variante b zutrifft — es ist nicht auszumachen, ob der im Text
genannte Maliku (also ein Enkel Aretas’ IV. oder ein Sohn Rabbels I1.) der Kénig
Malichos (II1.) sein kénnte, der offenbar nach 106 n.Chr. noch einen Versuch gemacht
hatte, das nabatiische Kénigtum aufrechtzuerhalten. 83

2a. Gamilat und Hagaru (und wer immer am Ende von Z. 10 noch genannt gewe-
sen sein mag) konnten Kinder der S6hne/Kinder des Rabb’el, des Sohnes Aretas’ IV.
sein, was eine Apposition am zerstérten Anfang von Z.11 bezeichnet haben kénnte.
Als Angehérige des Kénigshauses triigen sie den Titel «Kéniginnen der Nabatier» (im
Sinne von «kdnigliche Hoheit» oder «Prinzessin»). Z.10 wiire demnach zu verstehen

als: «fiir [das Wohlleben des/der ——— und] des Maliku, der S6hne/Kinder des Rabb’el,
und der Gamilat und der Hagaru [-—]».

830 Es heisst dort (Papyrus 2, vom 3. Kislew des Jahres 28 Rabbels I1., nach YApIN 1962, 2395 1963,
230f. [vgl. BEYER 1994, 166, nV 2]; YARDENI 2000, A, 278-283; B, [89—91]): w/ hjj ‘bdr br rb’/
mik> milk nbtw dj *hjj wsjzb ‘mh wdj gmlt whgrw *hwth mikt nbrw bnj mnkw mik> mlk nbtw br hret
mik nbrw rhm ‘mh, «.. und fiir das Wohlleben Obodas’, des Sohnes Rabbels, des Konigs, des
Kénigs der Nabatier, der Leben und Rettung gibt seinem Volk, und (fiir das Wohlleben) der
Gamilat und der Hagaru, seiner «Schwestern», der Kéniginnen der Nabatier, der Kinder
Malichos’, des Kénigs, des Konigs der Nabatier, des Sohnes Aretas’, des Konigs der Nabatier, der
sein Volk liebt».

831 Miinzen von Rabbel II. und Gamilat sind bis zum Jahr 101/102 n.Chr. geprigt worden, bis zum
neunzehnten Regierungsjahr (die Abfassungszeit der Inschrift von Iram einschliessend)
unregelmissig und mit einem Unterbruch vom 27. bis 29. Regierungsjahr: MESHORER 1975, 76.

832 Vgl. WENNING 1993b, 97; Q.047.21.
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2b. Gamilat und Hagaru sind wie Rabbel (II.) Nomen rectum (Genetiv) zu
«S6hne/Kinder». Zwei Kinder wiirden demnach in einer eher ungewdhnlichen For-
mulierung gleichzeitig einem Vater und zwei Miittern zugeordnet: «fiir [das Wohlle-
ben des/der [-——] und] des Maliku, der S6hne/Kinder des Rabb’el und der Gamilat
und der Hagaru [-—-]» (ohne Komma nach Rabb’el).®3 Es fragt sich dann, wie die
zerstorte Stelle zu ergiinzen ist. Denkbar wire: «seiner Schwestern, der Kinder Mali-
chos’ ...» wie in Z. 7f., wobei aber diese Appositionen und der Titel «Kéniginnen der
Nabatier» vertauscht wiren.

Im letzten Absatz findet ausserdem eine Person namens Qasma’el Erwihnung,
deren Geschlecht und Verwandtschaftsverhiltnis wegen der Zerstérung am Anfang
von Z.12 unklar bleibt (von einer Seitenlinie abstammend oder aus besonderer Gunst
ins Kénigshaus aufgenommen?). Zum Schluss folgt die Datierung, die aber ebenfalls
Zerstort ist.

N.060.37.02 Nabatiische Inschrift auf einer Grabplatte von Petra — al-Hubta-
Nekropole

CIS 11, 31if,, Nr. 351; Taf. 45; BRUNNOwW/DOMASZEWSKI I, 1904, 400—403, Nr. 808; vgl.
Z AYADINE 1986b, 229—237.

Die urspriinglich dem Grab Nr. 808 statt Nr. 813 bei BRtiNNOow/Domaszewski I, 1904 zuge-
ordnete Inschrift umfasst zwei Zeilen, mindestens eine dritte Zeile fehlt. Der Text stand auf
einer «osen Platte von rotem Sandstein, die uns 1897 gezeigt wurde; wir haben sie spiter nicht
mehr auffinden kénnen», wie es bei BRiinnow/Domaszewskr heisst (vgl. WENNING 19904,

143-145).

1 ‘nsw h Sqjle 1 “Unai$u*, der «Bruder» Suqailats*,
2 mikt nbtw br 2 der Konigin der Nabatier, der Sohn des
-] [——-]

Z.t: * ‘VUnaiéu: AL-KHRAYSHEH 1986, 146; NEGEV 1991, Nr. 921.

* Suqailat: AL-KHRAYSHEH 1986, 184 ; NEGEV 1991, Nr. 1187.
Mit der in der Inschrift genannten guqailat muss die zweite Kénigin des Namens
gemeint sein, die Gemahlin Malichos’ II., die von 70/71—75/76 n.Chr. fiir den noch
minderjihrigen Sohn und Nachfolger ihres Gatten, den Kénig Rabbel I1., die Regie-
rung innehatte (vgl. Kap. I.4.3.3). ‘Unai$u war wohl nicht der leibliche Bruder der
Koénigin §uqailat, sondern es diirfte ein Titel vorliegen. Dabei handelt es sich entweder
um die Bezeichnung eines hohen, der Kénigin zugeordneten Beamten im Sinne eines

833 In diesem Fall wiire die explizite Nennung Rabbels sinnvoll. Ansonsten wird in der Apposition zu
der in der ersten Position eines Abschnittes (eingeleitet durch «fiir das Wohlleben von ...»)
stchenden Person stets mit einem Suffixpronomen auf den zuerst genannten regierenden Konig
Bezug genommen.
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«Bruders der Kénigin». Uber dieses Amt wire sonst allerdings nichts bekannt. Oder
aber — und dies diirfte zutreffend sein — die Formulierung «der Bruder guqailats» ist
cine Anpassung an die aktuelle Situation, in der Suqailat Regentin an Stelle ihres
noch minderjihrigen Sohnes war. “Unai$u hitte demnach das Amt des «Bruders des
Konigs» (siehe A.006.01 sowie Kap. I.4.3.2—4) ausgeiibt.®3

Obwohl das Objekt nicht mehr greifbar ist, kann man annehmen, dass es sich, wie
im Falle von N.060.08.02, um eine Platte handelt, die unmittelbar an der Nische
angebracht war (es handelt sich um ein Felsgrab mit elf Nischen), das den dort Begra-
benen identifizieren sollte. Weitere Teile solcher Platten aus Stein und aus Stuck mit
Inschriftfragmenten sind in diesem Grab gefunden worden. Sie alle tragen Reste von
Namen, welche die in diesem Grab bestatteten Notabeln meinen kénnen (z.B. «Haretat/
Aretas»®) oder aber — jedoch sehr fraglich — den Kénig («Malichos (?) ... [der Konig der]
Nabatier») oder die Kénigin («Suqailat (?)»; «Konigin der [Nabatier]»).%¢

N.060.38.01 Nabatiische Weihinschrift von Petra — al-Hubta

RES 1088+1436; TORREY 1907, 349—351; 1908, 197—202; DALMAN 1912, 96—98, Nr. 85.

Die kurze Inschrift ist in der Mitte des gewundenen Treppenweges von al-Hubta links von
einer Nische angebracht. Darin diirften sich die beiden Stelen befunden haben, von denen im
Text die Rede ist. Vgl. WENNING 2001, 81. Text nach DALMAN 1912, 96.

*lh nsjby ‘Iz wmr bjt’

[dj] “bd whb>lhj sjd°

[b]r zjdn

Dies sind die beiden Stelen der Al‘uzza* und des Herrn des Hauses/ Tempels*,
die gemacht hat Wahb-allahi*, der Gipser*,

der Sohn des Zaidan*.

WO H WP -

Z.1: * Zu der Gottin Al‘uzza siche Kap. I.4.5.1.
* Dazu unten.

Z.2: * Wahb’allahi: AL-KuRrAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.
* D.h.: «Stukkateur». Oder: §jr°, «Karawanenfiihrer»?, vgl. DNWSI 1126.

Z.3: * Nach RES 1436 ist diese Zeile moglicherweise anders zu lesen und gehért zu einer
weiteren Inschrift dieser Felswand. Zaidan: Der Name scheint, sofern richtig gelesen, in
dieser Form sonst nicht belegt zu sein.

834 Siehe WENNING 19904, 1453 19934, 37.

835 Maglich auch als Teil eines basilophoren Namens.

836 Sieche WENNING 1990a, 143-150; vgl. WENNING 1987, 284 mit ilterer Literatur; ZAYADINE
1986b, 233—235 mit Abb. 25-27. WENNING 1987, 284, vermutet bei «Dynastienamen» auch
die Zugehérigkeit zu Datierungsformeln, was aber bei dieser Art von Texten (Etikett zur
Identifizierung des Grabinhalts) sehr fraglich ist. Auch bei dem ausfiihrlichen Beispiel von
N.060.08.02 ist keine Datierung gegeben.
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Bei dieser undatierten Inschrift stellt sich die Frage, was in der Bezeichnung «Herr des
Hauses/Tempels» (allgemein als Bezeichnung fiir Dusara aufgefasst®7) unter /¢’ zu
verstehen ist. Die Hauptbedeutungen von 4jzsind «Haus» oder «Haus (einer Gottheit)»
= «Tempel» oder «Haushalt/Familie».

Der Ausdruck m7* bjt* ist von MiLik im Anschluss an ToRREY gedeutet worden als:
«Seigneur de la Maison (royale) ».838 Der Familien- oder Sippengott wire in diesem Fall
der Dynastiegott. mr’, «Herr», als Bezeichnung fiir einen Gott ist im Nabatiischen
nur in dem Epitheton «Herr der Welt» (z.B. Q.047.16, Z.7) belegt; ansonsten kommt
mr’n’, «<unser Herr», hiufig als Bezeichnung fiir den Kénig vor.

Meist wird in diesem Zusammenhang die Bedeutung «Tempel» im {iblichen Sinn
angenommen; sie ldsst sich aber nicht erhirten. Ein Tempel oder auch ein kleineres
Heiligtum ist in der Umgebung des Anbringungsortes dieser Inschrift nicht vorhan-
den. Ob im Stadtgebiet von Petra je ein alter, eigentlicher Dusara-Tempel bestand —
eben der Tempel des Dusara von Petra —, ist fraglich, urspriinglich vielleicht nicht (vgl.
unsere als letzte Erkldrung unten gegebene Hypothese). Der unter Obodas I11. (II.)
oder Aretas IV. errichtete Qasr al-Bint Fir‘aun diirfte ein dynastisches Heiligtum (vgl.
N.o6o.14j.01, N.060.14j.03 und Kap. I.4.5.3) und als solches dem Hochgott Dusara
geweiht gewesen sein, was jedoch bisher nicht schliissig bewiesen werden konnte.®®
Sofern zur Zeit der Abfassung der Inschrift ein solcher Tempel bestand, wire diese
Erkldrung plausibel, zumal der Autor der Inschrift ein Stukkateur war, fiir den sein
Arbeitsort — vielleicht der Qasr al-Bint Fir‘aun®° — eben der Tempel war.

Wenn hier die Bedeutung Betyl (vgl. Kap. I.4.5.3), d.h. Kultstein oder Stele, in
der eine Gottheit Wohnung nimmt, vorlige, so bezdge sich dies auf 7gb selbst, das
Objeke, das in der Inschrift genannt ist, was nicht einleuchtet.3#" Es scheint allerdings
eine Bezeichnung mr(®) bjt* gegeben zu haben, die mit 4jz das Betyl meint, mit «Herr»
jedoch eine Priesterfunktion.®+

Die Belegung des Felsgebietes rings um Petra mit Kultstellen verschiedenster Art
(siche oben N.o60.29.01) legt es nahe, den gesamten Bezirk als ¢in Hohenheiligtum
aufzufassen, sozusagen als einen riesigen Freilufttempel fiir den Orts- und Hochgott

837 Z.B. DALMAN 1912, 46; HAMMOND 1968, 19; vgl. unten. KRONE 1992, 463, erwigt dazu auch
Allah.

838 TORREY 1908, 202, mit Fragezeichen; MILIK 1958, 235; dagegen STARCKY 1982, 196.

839  Eine abgebrochene Biiste des Typs Helios/Ba‘al$amin ist dafiir kein geniigendes Indiz. Zudem
gibt es Hinweise darauf, dass der Tempel auch dem weiblichen Pendant (Al‘uzza/Aphrodite)
geweiht war; siche AMaDAst Guzzo/EQUINT SCHNEIDER 1997, 131.

840 Zu dessen Stuckdekoration vgl. Klaus St. FREYBERGER/Martha SHARP Joukowsky, Blattranken,
Greifen und Elefanten. Sakrale Architektur in Petra, in: WeBER/WENNING (Hg.) 1997, 72.

841 Zu pauschal Lipzsarskr I11, 1915, 88.

842 Vgl. dazu Henri LamMeNs, Le culte des bétyles et les processions religieuses ches les Arabes
préislamites, BIAO 17 (1920) 39101, besonders 80. Vgl. K.009.01, Z.5.
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Dusara oder, noch iiberspitzter gesagt, als ein monumentales natiirliches Betyl. Von
daher ist zu iiberlegen, ob nicht mit dem in dieser Inschrift neben der Géttin Al‘uzza
genannten «Herrn des Hauses/Tempels» Dusara gemeint sein konnte, bezeichnet als
Herr des heiligen Felsbezirkes des §ara—Gebirges.843

Zu dieser Hypothese ist zunichst zu beachten, dass &jz auch «Grundstiick» be-
deuten kann.®#* Von daher wire unter diesem Wort der mit Heiligtiimern aller Art
bebaute und zu bebauende Bezirk zu verstehen.®# Sodann sind die iibrigen nabatii-
schen Inschriften, in denen 77 b5t vorkommyt, zu betrachten. Die Bezeichnung ist in
Hegra/Mad#’in $alih und in Iram/Wadi Ramm bezeugt, wobei die Belege von Hegra
alle vom Gabal Itlib stammen. Die markante Felsformation, die im flachen Gebiet
aufragt, ist der eigentliche Kultort Hegras, abgetrennt von Griberbezirken in anderen
Felsziigen und vom Stadtgebiet. Hier befinden sich Nischen, Altire, Stelen, Triklinien
etc. In drei Inschriften wird die betreffende Stelle dem «Herrn des j¢» geweiht.34¢ Ge-
meinhin wird angenommen, dass es sich um Dugara handelt.?#” Es wire nicht unmog-
lich, unter m7* bjt* einen Tempel Dusaras zu verstehen, der sich im unausgegrabenen
Stadtgebiet von Hegra befunden haben mag.5#¥ Aber naheliegender ist es, unter 4z’
den heiligen Felsbezirk des Gabal Itlib zu verstehen, der wohl schon seit alters als
Kultstitte diente und von den Nabatiern vielleicht als ein «zweites Petra» empfunden

850

wurde.%° Der Beleg in Iram/Wadi Ramm stammt aus einer Reihe von Votivinschrif-

ten, mehrheitlich an Allat, von einem Priester und mehreren Handwerkern, die am
Bau des Allat-Tempels beteiligt gewesen waren. Die betreffende Inschrift, die sich iiber
zwei kleinen Stelen befindet,%" bezeichnet diese als Al‘uzza und den Herrn des 4. In
Iram/Wadi Ramm befindet sich kein Tempel einer minnlichen Gottheit. Wie in der
in Rede stehenden Inschrift von al-Hubta ist Al‘uzza (und nicht Allat von Iram?®?)

843  Unscharf DALMAN 1912, 97: «... ist wohl Dusara gemeint, dessen Name ihn als Landesgott
bezeichnet und der deshalb innerhalb seines Bereiches iiberall der «Hausherr» ist ...».

844  Vgl. DNWSI 160: «designation of a plot intended for building upon».

845  Es wiire nicht verwunderlich, wenn der Bezirk durch irgendwelche Markierung begrenzt worden
wire. Stelen o.4. in dieser Funktion sind aber bisher nicht bekannt.

846  JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 212—216, Nr. 57 = CIS II, 269f. Nr. 235: N.N., «die diesen Ort dem
Herrn des Hauses geweiht haben»; Jaussen/Savignac I, 1909, 216f., Nr. §8: «Verehrungsstitte (2
[mnsp]) des Herrn des Hauses, die gemacht hat» N.N.; a.a.0., 217, Nr. 59: «Hat geweiht Schullaj
dem Herrn des Hauses (und?) */bs» (Ist Allat gemeint, wie von den Herausgebern vermutet? Bei
KRONE 1992, 138f., nicht als Beleg Allats aufgenommen.).

847 KRONE 1992, 139; HEALEY 1993, 10. — Abwegig STOCKTON 1971, 55, der auch den vergsttlichten
Kénig erwigt.

848 Siehe HeALEY 1993, 12.

849  An den sogenannten Diwan im Gabal Itlib dachten bereits Jaussen/Savienac I, 1909, 21s.

850 Vgl. auch die Planskizze in HEALEY 1993, Map iii.

851 SAVIGNAC 1933, 413—415, Nr. 4; LINDNER 1988, 85, Taf. 2A.
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genannt. Dies und die Tatsache, dass die Malerei des Allat-Tempels von Iram/Wadi
Ramm und des Nord-Tempels (Léwen-Greifen-Tempels) von Petra gewisse Ahnlich-
keiten aufweisen®?, spricht dafiir, dass hier ein Handwerker aus Petra des Gotterpaares
seiner Heimat gedacht hat. Aufgrund dieser Parallelen kénnte sich 4jz* also auf den
heiligen Felsbezirk von Petra bezichen.

Die Bezeichnung 4j* kénnte demnach als eine Art lokaler religioser Name fiir die
felsigen Hohen rings um die Stadt gedient haben, das in N.o6o.05.02 genannte rgmw
hingegen als Bezeichnung fiir die eigentliche Stadt im Talkessel im Sinne eines Ver-
waltungszentrums.

N.o6o.—.01 Nabatiisch beschriftete Miinzen Aretas’ IV. von Petra (Taf. 2,5)
von Daniel Keller
MESHORER 1975, 94—98; 100—105, Nr. 48—49A; 51; 53f.; 60—60A; 65; 79f.; 83—87; 94—96;
98—111; Suppl. Nr. 5-8; Taf. 4—7.
Diese Miinzen wurden in Petra geprigt.

Vorderseite:  pret mlk nbtw rbm ‘mh
Aretas, der Kénig der Nabatier, der sein Volk liebt.

Auf Silber- und Bronzemiinzen Aretas’ IV. tritt von seinem ersten Regierungsjahr an
bis zum Ende seiner Herrschaft das Epitheton «der sein Volk liebt» auf.®* Auf der
Vorderseite dieser Miinzen ist stets der Kopf Aretas’ I'V. mit einem Lorbeerkranz dar-
gestellt, auf den Riickseiten befindet sich meist das Portrit der jeweiligen Gemahlin,
ausser in drei Fillen, wo einmal eine stehende Frauenfigur (ebenfalls die Konigin?)
und zweimal ein Adler zu sehen sind. Die Legende mit dem Beinamen des Kénigs in
nabatiischer Schrift befindet sich, ausser bei der Miinze mit der stehenden weiblichen
Gestalt, auf der Vorderseite und ist um das Kénigsportrit herum angebracht.855

Mit den Miinzen Aretas’ IV. treten zwei wesentliche Anderungen in der nabatii-
schen Miinzkunst auf: Die Aufgabe seines Portrits mit dem hellenistischen Diadem
und die ausschliessliche Darstellungsweise mit dem Lorbeerkranz ist die erste. Aretas
IV. kniipft nur in seinen ersten vier Jahren an die gingige Darstellung des nabatii-
schen Kénigs mit dem hellenistischen Diadem an — wie sie die Nabatier von den Se-
leukiden iibernommen hatten —, was die in Damaskus geprigten Miinzen von Aretas
II1. zeigen (siche B.oo3.o1). Daneben wird Aretas I'V. schon seit Beginn seiner Herr-
schaft auf Miinzen auch mit einem Lorbeerkranz auf dem Haupt dargestellt. Nach

852 Vgl. O.o19.02f.

853 WENNING 1987, 104f.

854 MESHORER 1975, 44; WENNING 1993a, 34f. Im Griechischen entsprechen «Philodemos» oder
«Philopatris» diesem Beinamen.

855 Vgl. MESHORER 1975, Taf. 4—7.
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6 v.Chr. erscheint er nur noch mit Lorbeer bekrinzt.?¢ Zwar ist der Lorbeerkranz
bereits auf einigen der spitesten Miinzportrits von Obodas II1. (II.) vorhanden, doch
seine ausschliessliche Verwendung unter Aretas IV. stellt eine Innovation dar. Damit
erinnert das nabatdische Kénigsportrit nicht mehr an ein hellenistisches, sondern
wird zu einer Angleichung an das rémische Miinzportrit des Kaisers Augustus. Dies
ist als eine bewusste ikonographische Anniherung an Rom zu interpretieren. Das ver-
deutlicht auch die Tatsache, dass die ikonographische Ubernahme rasch erfolgte: Au-
gustus liess sich erstmals 16 v.Chr. auf seinen Miinzen lorbeerbekrinzt abbilden. Erst
seit 11 v.Chr. wurde der Lorbeerkranz auf seinen Miinzportrits zur Regel.®7 Obodas
II1. (IL.) liess sich bereits 14/13 v.Chr. mit dem Lorbeer bekrinzt darstellen. Und Are-
tas IV. schliesslich geht 6/5 v.Chr. zur ausschliesslichen Darstellung dieser Art iiber.

Als zweite Neuerung ist das Auftreten eines nabatiischen Thronnamens oder Epi-
thetons fiir Aretas IV. zu werten. Auf den Miinzen seiner drei unmittelbaren Vorgin-
ger kommen keine solchen Beinamen vor, einzig auf den Damaszener Miinzen Aretas’
II. findet sich ein solcher — allerdings auf Griechisch abgefasst und an die griechische
Bevlkerung von Damaskus gerichtet (siche B.oo3.or mit Kommentar). Bei Aretas
IV. jedoch ist der Thronname unmissverstindlich auf die nabatiische Bevilkerung
gemiinzt, da er in nabatdischer Schrift auf den Miinzen angebracht wurde. Vielleicht
verbirgt sich dahinter die Absicht, sich dem eigenen Volk gegeniiber als Beschiitzer
darzustellen und als Herrscher zu legitimieren — war Aretas’ I'V. doch als Usurpator
auf den Thron gelangt.

Damit wire indirekt auf Aretas III. Bezug genommen,®® der sich mit dem Epithe-
ton Philhellenos als Beschiitzer seiner griechischen Untertanen ausgegeben hatte, fiir
die er seine Miinzen prigen liess. Diese Uberlegungen diirften auch deshalb legitim
sein, weil die Miinzen Aretas’ IV. die einzigen nabatidischen Miinzen sind, die ein
Epitheton in nabatiischer Schrift aufweisen.

N.o60.—.02 Nabatiische Gedichtnisinschrift von Petra

NEGEV 1971, 50—52; YARDENI 2000, A, 312; B, [102].
Der Kalksteinblock, auf dem eine sechszeilige Inschrift angebracht ist, soll aus Petra stammen.
Die seitlichen Kanten sind beschidigt; der untere Teil der letzten Zeile ist weggebrochen.

856 MESHORER 1975, 43; WENNING 19934, 34, Anm. 77.

857 Konrad Krart, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des «Iyrannen»,
JNG 3/4 (1952/53) 925 Konrad KrAFT, Zur Miinzprigung des Augustus, Sitzungsberichte der
wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main
7 (1968 [1969]) 237f.

858 Ein solcher diirfte auch die Wahl seines Namens, Aretas, sein; vgl. Kap. 1.4.3.3.
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1 [dln® bjt “lm> dj whb’l[hj] 1 Dies ist die ewige Heimstatt* von

Wahbila[hi]*,

2 br >blmw dj hgjmw lh 2 des Sohnes des Ahlamu*, die errichtet haben
fiir ihn

3 bnwhj jSw wwhbmnwtw 3 seine S6hne, [ja$u* und Wahbmanutu*,

4 [dj] mjt bjrb bt snt 4 der starb im Monat Sebet* des Jahres

5 “Sryn wst lpret mik s sechsundzwanzig Aretas’, des Konigs

6 nbtw rbm ‘mh 6 der Nabatier, der sein Volk liebt.

Z.1:  * Wortlich: «das Haus der Ewigkeit», vgl. unten mit Anm. 859
* Wahbila[hi]: AL-KHRAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337. YARDENI 2000 liest 4f
lhn’w, «which belongs to Hn’w».

Z.2: * Ahlamu: NEGEV 1971, 50, und YARDENI 2000, A, 312: */— 1 —]h)’Fm’w’; bei NEGEV
1991, unter *plmw, Nr. 63, verzeichnet.

Z.3: *ljasu: AL-KHRAYSHEH 1986, 31; NEGEV 1991, Nr. 75; anders NEGEV 1971, s1.
* Wahbmanutu: NEGEV 1991, Nr. 341.

Z.4: * Sebet: etwa dem Monat Februar entsprechend. YARDENT 2000 liest Tebet (Januar).

Der Text verzeichnet das Datum Wahb’ilahis Todes mit dem 26. Jahr Aretas’ I'V,, d.h.
dem Jahr 17/18 n.Chr. Interessant ist der Ausdruck b5z “/m’ whb’l[hj, «die ewige Heim-
statt von Wahb’ilafhi]» in Z.1 (vgl. die Bem. dazu). In diesem mit dem Verb gwm
Hafel, «errichten», verwendeten Ausdruck ist nach NeGev nicht ein Grab gemeint.?
Dies legen auch unsere Uberlegungen zu Gribern in Petra nahe (vgl. Kap. I.4.5.4). Der
Texttriger diirfte vielmehr dieselbe Funktion gehabt haben wie 7ps'in N.o6o.0s5.02,
Z.1, d.h. ein Monument mit kommemorativem Charakter, eine wie auch immer
geformte Stele gewesen sein (vgl. Kap. I.4.5.6 und den Kommentar zu Q.047.18).

N.o64.01 Nabatiische Weihinschrift von Wadi Miisa

KHAIRY/MILIK 1981, 19—26; DIJKSTRA 1995, 55—57.

Die Inschrift auf einem Kalksteinblock umfasst sechs Zeilen, deren Anfang und Ende
zerstort sind. Der Block soll aus Petra selbt stammen, ist jedoch in Wadi Masa (Gaia/al-Gi)
oder an der Strasse von Wadi Miisa nach Petra verbaut gefunden worden (ZavapINe 1981, 350;
Kuary/MILIK 1991, 19 ; WEBER/WENNING [Hg.] 1997, 108 mit Anm. 131). Text nach DijksTRA
1995, 55-

859 Der Ausdruck &j¢ “/m” ist im Nabatiischen ein zweites Mal in einem Papyrus von Wadi I-Habra*/
Nahal Hever belegt (YADIN 1963, 243f.; BEYER 1994, 167-173) in der Wendung ‘d jwm dj *hk lbjt
“Imyj, «bis zum Tag, an dem ich zu meinem Ewigkeitshaus gehe», womit nicht ein euphemistischer
Ausdruck fiir das konkrete Grab gemeint sein muss (HEALEY 1995b, 190), sondern ganz allgemein
das Jenseits. Bei dieser Umschreibung fiir «sterben» treffen die lokale («Haus/Grundstiick») und
die personale Bedeutung («Familie») von &jzzusammen, so dass an dieser Stelle wohl am besten zu
iibersetzen ist: «...an dem ich in meine ewige Heimat/Heimstatt eingehen.



Z.1:
Z.2f.:
Z.3:

Z.4:

Z.6:
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1 [———] dj lb*Smjn *lh mnkw [-—— <[]

2 [bjj bret mjlk nbpw rhm “mh wl bjj sqjlt *hth mikt nbt/w]

3 [wl bjj] mnkw w bds wrb>l wps’l ws“dr bnjhm w*l bjj sqjlft]

4 [*ht mnkw] br bret mlk nbrw rbm “mh w*l bjj gmlt mlk(t]

s [nbtw w*l bj]j hgrw brth whrit brh br hin’ktbs*lw bjjrh

6 [———fjn w’rb* lpret mlk nbrw rhm “mh

1 [-—-—], welche/r/s fiir Ba‘alsamin* (ist), den Gott Malichos’, [-——] [fiir]

2 [das Wohlleben Aretas’,] des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt, und fiir

das Wohlleben Suqailats*, seiner «Schwester», der Konigin der Nabatier,

3 [und fiir das Wohlleben des] Maliku und des ‘Ubdat* und des Rabb’el* und
der Fasa’el* und der Sa‘dat*, seiner Kinder*, und fiir das Wohlleben der
Suqailat*,

4 [der «Schwester»®° Malichos’,] des Sohnes Aretas’, des Konigs der Nabatier,
der sein Volk liebt, und fiir das Wohlleben Gamilats*, der Konigin

5 [der Nabatier, und fiir das Wohlleben] der Hagaru*, seiner* Tochter, und des
Aretas™, ihres Sohnes, des Sohnes des [Hanaktabsa’alu*, im Monat]

6 [-——]-zig* und vier Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt.

* Zur Schreibweise ohne /siehe Krairy/MILIK 1981, 26.

* guqailat: AL-KHRAYSHEH 1986, 184 ; NEGEV 1991, Nr. 1187.

* ‘Ubdat/Obodas: AL-KHRrRAYSHEH 1986, 132; NEGEV 1991, Nr. 827.

* Rabb’el/Rabbel: AL-KHRAYSHEH 1986, 163 ; NEGEV 1991, Nr. 1049.

* Fasa’el: MILIK/STARCKY 1975, 114f.; AL-KHRAYSHEH 1986, 152f.; NEGEV 1991, Nr. 970.
* Sa‘dat/Sa‘udat: AL-KHRAYSHEH 1986, 183; NEGEV 1991, Nr. 11785 vgl. auch Kuarry/
MILIK 1981, 21; 23. Es muss sich um dieselbe Person handeln, deren Name in N.o6o.r17.01,
Z.3, §“wdt geschrieben ist.

* Es ist die maskuline Form, wortlich «S6hne», verwendet.

* Gamilat: NEGEV 1991, Nr. 237.

* Hagaru: AL-KHRAYSHEH 1986, 61f.; NEGEV 1991, Nr. 293.

* Bezogen auf Aretas IV. (Vgl. den Kommentar zu N.o6o.37.01.)

* Haretat/Aretas: AL-KHRAYSHEH 1986, 93; NEGEV 1991, Nr. 494. Nach seinem Gross-
vater Aretas IV. benannt (Papponymie).

* Han’aktab$a’alu: siche Kuairy/MILIK 1981, 25.

* Das 34. und das 44. Regierungsjahr kommen in Frage, vielleicht aber auch das 24.
Regierungsjahr Aretas’ IV., da in diesem zum letzten Mal die erste Gemahlin Aretas’
IV., Huldu, auf Miinzen belegt ist. Der erste anderweitige Beleg der zweiten Gemahlin,
guqailats I., stammt aus dem 27. Regierungsjahr Aretas’ IV. (MESHORER 1975, 55; vgl.
auch N.o6o.14l.01).

Die in das 34. oder 44. Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. in das Jahr 25/26 oder 35/36,
eventuell in das Jahr 15/16 n.Chr. zu datierende Weihinschrift — was dem Gott Ba‘al3a-

860

DuyKsSTRA 1995, 5sf., schligt als Erginzung °#¢, «Frau des ...», vor.
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min geweiht wurde, ist wegen einer Zerstérung am Anfang nicht zu erfahren — enthilt
interessante religionsgeschichtliche und genealogische Angaben.

Religionsgeschichtlich bedeutsam ist die Bezeichnung Ba‘al§amins als «Gott Mali-
chos» (I.). Die Formulierung «GOTT, Gott des KONIGs», als Bezeichnung des Dynas-
tiegottes scheint sonst nur fiir Dusara (oder Dusara- A‘ra) bezeugt zu sein, und zwar ab
Aretas I'V. Davon ausgehend, dass sich eine soziale Gruppe nach ihrer Hauptgottheit
definieren konnte, wodurch es zu der Formel «GOTT des STAMMes/AHNEn» kam®¢",
ist zu vermuten, dass mit der Ausweitung des Verehrerkreises zu einem Stammesver-
band und mit der Einfithrung des Konigtums iiber ein grosseres Gebiet die Formel
«GOTT, Gott des KONIGs» gebildet werden konnte. Damit ergeben sich fiir den in
Rede stehenden Text zwei Fragen. Zum einen ist zu iiberlegen, warum hier nicht, wie
sonst, Dusara, sondern Ba‘al§amin als Dynastiegott vorkommt, zum anderen, weshalb
er der Gott Malichos’ I. genannt wird — und dies in einer Inschrift aus Petra aus der
Zeit Aretas’ IV.

Ba‘al$amin («Herr des Himmels») war im ersten Jahrtausend v.Chr. weit verbreitet,
vor allem in Syrien und Phénizien, wo vielleicht sein Ursprung zu suchen ist. Bedeu-
tende Kulestitten befanden sich im Hauran.®¢* Von dort mégen ihn die Safaiten und
die Nabatier iibernommen haben. Als Erklirung fiir die Nennung Ba‘al§amins als
Dynastiegott kann vermutet werden, dass mit Ba‘alSamin ein gewisses Prestige ver-
bunden war, in dem Sinne, dass Verehrer der alten, an der Spitze des syrischen Panthe-
ons stehenden Gottheit dadurch an der kulturell hochstehenden syrischen Kultur mit
stddtischen Zentren partizipieren konnten. Den aufstrebenden Nabatiern und ihrem
Kénig mochte es geeignet erscheinen, den weit verbreiteten und renommierten «Herrn
des Himmels» (von den Griechen als «Zeus Hypsistos» verehrt) als ihren Dynastiegott
zu erkliren, um dadurch ihr eigenes Reich dezidierter in die Reihe der nérdlichen
Kulturvélker und Stadtkulturen zu stellen. Das diirfte ein Anliegen Malichos’ 1.
(59—30 v.Chr.) gewesen sein, in dessen Regierungszeit das Nabatierreich mehr denn je
in politische Auseinandersetzung und kulturellen Kontakt mit den Nachbarn im Nor-
den und Nordwesten gekommen war,*? so dass die Verbindung zwischen Ba‘aliamin
und Malichos I. als plausibel erscheint. Zumindest scheint diese Verbindung spiter
als historische Reminiszenz vorhanden gewesen zu sein, wie es die Formulierung der
Inschrift nahelegt. Sofern diese Uberlegungen zutreffen, miisste die Nennung Dusaras
als Dynastiegott ab Aretas IV. wohl so zu deuten sein, dass das gewachsene Selbstbe-
wusstsein und die Selbstbehauptung der Nabatder gegeniiber ihren Nachbarn auch

81 Vgl. Kap. Lg.5.2.

862 Siehe hier E.oo04.01 (32—1 v.Chr.) und F.o11.02 (70 n.Chr.).

863 Dabei ist besonders an die Konflikte mit Herodes d.Gr. (37—4 v.Chr. Kénig von Judia) zu
denken, der wahrscheinlich der Sohn einer nabatiischen Fiirstentochter war (los.AJ 14,121f.; BJ
1,181).
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ithrem Hauptgott ein entsprechendes Renommée gebracht hatten. Dusara war ja im
Gegensatz zum «Herrn des Himmels» urspriinglich eine Ortsgottheit gewesen, wie
sein Name «Der (Herr) vom (Gebirge) Sara» (bei Petra) zeigt. DuSara und Ba‘al§amin
diirften einander im Endeffeke weitgehend gleichgesetzt worden sein.®** Die Herkunft
aus Petra (vgl. oben zum Fundort), insbesondere aus dessen Stadtgebiet, ist deshalb
plausibel.

Die Inschrift informiert ausfiihrlich iiber die Familie Aretas’ IV. In dem Text ist Su-
qailat (I.) (Z.3) gleichzeitig als «Schwester» und als «Kénigin der Nabatier» bzeichnet;
«Schwester» ist hier Titel fiir die Konigsgemahlin®®. Wie aus anderen Inschriften®®®
aus den ersten Jahren Aretas’ I'V. ersichtlich ist, war guqailat I. die zweite Kénigsge-
mahlin, die Nachfolgerin der Huldu. Falls Jahr 24 zu lesen wire (vgl. oben Bem. zu
Z.6), lige hier der fritheste Beleg fiir die zweite Gemahlin vor. Im folgenden werden
zunichst fiinf Kinder erwihnt: die S6hne Maliku (der spitere Nachfolger Malichos
IL.), ‘Ubdat und Rabb’el und die Téchter Fasa’el®” und Sa‘dat (vgl. Bem. zu Z.3).
Dann wird eine weitere Suqailat genannt, und zwar als «Schwester», d.h. als Gemahlin
des erwihnten spiteren Konigs Malichos (I1.); sie ist also die Schwiegertochter Aretas’
IV. Den Titel «Schwester» trigt sie vermutlich als Frau des designierten Thronfolgers.
Es folgt eine «Konigin der Nabatier» genannte Gamilat, deren verwandtschaftliches
Verhiltnis mit Aretas I'V. nicht angegeben wird. Der Titel weist sie als zum Konigs-
haus gehorig aus, besagt also in dem Zusammenhang wenig. DIjKsTRA 1995, 56, fasst
diese Gamilat als Tochter des Kronprinzen Malichos (II.) und der Suqailat (I1.) auf.
Sie wiire die Vertreterin der dritten Generation, was den neuen Abschnitt, eingeleitet
mit «fiir das Wohlleben ...» plausibel macht, obwohl keine Filiation angegeben ist. Sie
miisste zur Zeit der Abfassung der Inschrift noch sehr jung gewesen, Rabbel (I1.) noch
nicht geboren gewesen sein. Wahrscheinlich ist sie mit der gleichnamigen Gemahlin
Rabbels II. identisch (siehe N.060.37.01, Z.7, und O.o19.01); dann wiren Rabbel II.
und diese Gamilat allerdings wohl Vollgeschwister (von der Mutter Suqailat IL.), was
im prolmiischen Kénigshaus seit Ptolemaios II. (282246 v.Chr.) vorkam. Eine Toch-
ter Aretas’ IV. kann Gamilat kaum sein®%, da sie von den vorhergenannten Kindern
Aretas’ und von der folgenden Hagaru durch die eigene explizite Einleitung («fiir das

864  Vgl. auch TARRIER 1990, 197-203 (Gegen die Identifikation der in Wadi Musa gefundenen Biiste
[Abb. 2] mit Ba‘al$amin hat sich RocHE 1996, 97, ausgesprochen, die darin Asklepios erkennt);
MERKLEIN 1995, 112f.

865 Siehe auch N.o6o.17.01. — Vgl. den Titel «Bruder» fiir den Minister gullaj/Syllaios (A.006.01).
«Bruder/Schwester» scheinen Personen zu bezeichnen, die einander auf politisch-sozialer Ebene
gleichgestellt waren.

866  Siche A.002.01 und M.o6s.01.

867 Obwohl der Name auch minnlich verwendet wird, handelt es sich um ein weibliches Kind; siche
MIiLIK/STARCKY 1975, 112.

868 So aber KHatrRY/MILIK 1981, 24 ; WENNING 19934, 36.
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Wohlleben von ...») abgesetzt ist und in der Reihe der Aretas-Kinder in der Inschrift
N.o6o.r17.01 nicht erscheint. Allenfalls konnte Gamilat eine Verwandte des Vorginger-
konigs, Obodas’ I1I. (IL.), sein, von dem Aretas I'V. nicht direkt abstammte. Oder aber
es handelt sich um eine Person, die durch besondere Gunst vom Kénigshaus adoptiert
wurde. Zum Schluss wird eine Hagaru genannt, zusammen mit ihrem Sohn Aretas
und dessen Vater Han’aktab$a’alu. Hagaru und ihr Sohn Aretas sind auch in der fiinf
oder fiinfzehn Jahre ilteren Inschrift N.o6o.17.01 erwihnt, und zwar unter den Kin-
dern Aretas’ IV. Obwohl dort Han’aktabscha’alu fehlt, liegt die Annahme nahe, dass
es sich um dieselben Personen handelt. Hagaru ist hier nicht im selben Abschnitt wie
die iibrigen Aretas-Kinder aufgefiihrt, was wohl bedeutet, dass sie nicht von derselben
Mutter stammte. In der dlteren Inschrift A.oo2.o1 werden Huldu (die erste Gemahlin
Aretas’ IV.) und pauschal Aretas’ «Kinder» genannt. Hagaru diirfte somit die Tochter
guqailats (I.) sein, die iibrigen, zuerst genannten (Z.3) Kinder diejenigen der verstor-
benen Huldu, unter denen der Kronprinz figuriert.¢?

Regionen O-R: Arabien

Macht und Reichtum der Nabatier beruhten in erster Linie auf der Kontrolle des
Handels auf der Weihrauchstrasse, die in Stidarabien (Region R) ihren Anfang nahm
und parallel zur Ostkiiste des Roten Meeres nach Norden fiihrte. Auf ihr wurde nicht
nur der Weihrauch transportiert, auf den die siidarabischen Stimme ein Monopol hat-
ten, sondern vor allem auch Gewiirze und Edelmetalle. Diese Waren kamen auch — auf
dem Seeweg — aus Afrika, ausserdem aus dem Fernen Osten und Indien, da von der
Weihrauchstrasse Abzweigungen zum Persischen Golf fiithrten, womit der Anschluss
an die Seidenstrasse hergestellt war. Dariiberhinaus war den Arabern der direkte See-
weg nach Indien schon lange bekannt. Entsprechend ihren im Mittelmeerraum zu
beobachtenden Gepflogenheiten (siche Einleitung zu Region A) haben die Nabatier
sicherlich auch Handelskontore in Stidarabien unterhalten, die jedoch archiologisch
bislang nicht nachgewiesen sind (vgl auch den Kommentar zu Plin.nat. 12,98).

Die Nabatier beherrschten allerdings die Weihrauchstrasse und ihre Abzweigun-
gen nach Osten auch in der Bliitezeit des nabatiischen Reiches nur in den Regionen
Nordwestarabiens. Nordwestarabien besteht fast vollstindig aus — zum Teil recht ge-
birgiger — Wiiste, so dass sich die nabatiische Prisenz vor allem auf die — oft in Oasen
angelegten — Handelsplitze, die die Karawanenwege siumten, oder auf Orte, die eine
besondere geostrategische Bedeutung hatten, beschrinkte. Ausserdem kontrollierten
sie die Hifen im Golf von al-‘Agaba und im nérdlichen Teil der Ostkiiste des Roten

869 Anders DijksTRA 1995, 56. — Dass in N.o6o.17.01 alle Kinder Aretas’ IV. in einem Zug genannt
werden, spricht nicht gegen das hier gegebene Verstindnis, denn jene Inschrift ist sehr kurz
gefasst mit nur einmaligem / /jj.
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Meeres von Ailana/al-‘Aqaba/Elat bis Leuke Kome, dessen Lage bis heute umstritten
ist — wahrscheinlich lag es auf der Hohe von Hegra/Mada’in $alih (Q.047).

Wie sich diese Ausdehnung des nabatiischen Aktionsraumes im einzelnen vollzogen
hat, wissen wir nicht. Sicher ist, dass in Midian (Region P), dem Landstreifen 6stlich
des Golfes von al-‘Agaba/Elat und des nordlichsten Teiles des Roten Meeres, eine sehr
frithe nabatiische Besiedlung zu verzeichnen ist. Hier gab es ausnahmsweise einige
Landstriche mit Wasser und Bewuchs. Diodor schreibt dazu im Kontext der Schilde-
rung der Kiisten des Roten Meeres: «Hat man diese Strecke passiert (gemeint ist die
Stidostecke des Sinai [Region Z]), so wird man von der Lianitischen Bucht (heute Golf
von al-‘Aqaba/Elat) aufgenommen, die ringsum von den Siedlungen der sogenannten
nabatiischen Araber bevolkert wird. Diese bewohnen einen langen Kiistenabschnitt
und auch ein gutes Stiick Land nach dem Innern zu, sind der Zahl nach ein ungewhn-
lich starkes Volk und besitzen riesige Mengen an Vieh. In frither Zeit fiihrten sie ein
Leben voller Gerechtigkeit und waren mit der Nahrung zufrieden, die ihnen die Vieh-
zucht erbrachte.»®”° Dieser Text korrespondiert mit der Beschreibung der Lebensweise
der Nabatier bei Diodor 19,94,2—5, die wahrscheinlich auf Quellen des 3. Jhs. v.Chr.
zuriickgeht.?”” Sie leben auch hier noch wie Nomaden von der Viehzucht. Vielleicht
kann man also am Golf von al-‘Aqaba/Elat die urspriingliche Heimat der Nabatier
sehen, von wo aus sie begannen, sich um den Handel auf der Weihrauchstrasse und
die Schiffahrt auf dem Roten Meer zu kiimmern und diese Aktivititen nach und nach
sowohl in nordéstlicher als auch in siidéstlicher Richtung auszudehnen. 7

Wie die Ausdehnung nach Nordosten vor sich ging, ist in Bezug auf Edom (Regionen
M-N) oben schon diskutiert worden. Ostlich von Edom liegt die Gegend Hisma
(Region O), die sich parallel zu dem von den Nabatiern bewohnten Kiistengebiet nach
Siiden erstreckt und eine reine Wiistenregion ist. Hier lebten die auch von Diodor
3,44,6, erwihnten Thamud, ein arabischer, wohl mit den Nabatiern verwandter Stamm.
Mit ihnen scheinen die Nabatier eine freundschaftliche Koexistenz gepflegt zu haben.
Ausserdem gab es offenbar auch eine dhnliche Zusammenarbeit mit hier lebenden
Safaiten wie in den nérdlicheren Regionen des Nabatierreiches. Die urspriinglich wohl
safaitische «Allat von Bosra» wurde auch hier verehrt®73, unter anderem in dem bedeu-
tenden nabatiischen Heiligtum in Iram/Wadi Ramm. 37+

Die frithe Prisenz der Nabatier in der Region Hisma sicherte ihnen den massge-
benden Einfluss auf dem noérdlichen Teil der Weihrauchstrasse von Yatrib/al-Madina
mindestens bis in das Wadi I-‘Araba (Region U) wohl schon im 4. Jh. v.Chr. Dieser

870 Vgl. Diod. 3,43,4f. mit Kommentar.

871 Vgl. die Einleitung zu Diodor, den Kommentar zu Diod. 19,94, und Kap. I.2.3 und 1.4.3.1.
872 Fiir diese Theorie siehe auch die Karten TAVO BIV 13 und BV 22.

873 So z.B. die Inschriften O.o19.02f. Siche auch Kap. I.4.5.1.

884  Niher dazu WENNING 1987, 101ff.
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Einfluss wurde nach und nach zur direkten Herrschaft ausgebaut und auf das gesamte
Nordwestarabien (al-Higaz, Region Q) ausgedehnt. Damit waren nicht nur die
Weihrauchstrasse bis Yatrib/al-Madina und die Verbindung zum Wadi s-Sirhan (siche
die Einleitung zu den Regionen E~G) in nabatiischer Hand, sondern es ergab sich
daraus auch eine Einflussnahme auf den Handel auf der mittleren Weihrauchstrasse
bis Nagran, auf die Schiffahrt im mittleren Teil des Roten Meeres und auf die nach
Mesopotamien und zum Persischen Golf fiihrenden Querverbindungen.

Diese Entwicklung verlief langsam und unter hiufiger Kriegfithrung gegen kon-
kurrierende Stimme, vor allem die Minier und die Lihyan. Erst ab ca. 60 v.Chr.
gehorte der gesamte Higaz endgiiltig zum Nabatderreich. Der Hafen Leuke Kome
wurde als grosser Umschlagplatz ausgebaut. In Hegra/Mada’in $alih wurde eine
Strategie errichtet, und es gab zahlreiche militdrische Einrichtungen zum Schutz der
Karawanen. Der rémische Statthalter von Agypten, Aelius Gallus, konnte sich dann
dieser Basis fiir seinen Arabienfeldzug bedienen (siche Strab. 16,4,22—24). Wichtige
Handels- und Militirstiitzpunkte mit starker nabatiischer Prisenz waren ausser dem
Verwaltungszentrum Hegra vor allem Duma/Daimat al-Gandal in der Oase al-Gauf
(Q.o10), Taima> (Q.018) und Dedan/al-“Ula bzw. al-Huraiba (Q.054 bzw. Q.0s5).

Ca. 80 n.Chr. ging Hegra/Mad2’in $alih wieder an die Lihyan verloren, die Tha-
mud drangen weiter nach Norden und Osten vor und I8sten die Nabatier allmihlich
in Midian und in der Hisma als beherrschende Macht ab.?”5 106 n.Chr. kamen alle
Nabatiergebiete in Nordwestarabien zur rémischen Provinz Arabia. Die Rémer be-
anspruchten jedoch anfangs nur einen Streifen als militdrisches Vorfeld 6stlich ihrer
neuen Nord-Siid-Strasse, der Via Traiana, und scheinen im iibrigen eine Zusammen-
arbeit mit den zahlreichen arabischen Stimmen angestrebt zu haben.®7¢ Trotz ihres
erzwungenen Riickzuges aus der beherrschenden Position im Handel waren die Na-
batder aber noch lange Zeit im Higaz prisent. Als Beispiel fiir ihr allmihliches Auf-
gehen in den vielen Einfliissen, denen die Region von jeher ausgesetzt war, kann der
Tempel von ar-Rawwifa dienen®”7, in dem griechische, nabatiische und thamudische
Elemente vereint sind und der zu Ehren des romischen Kaisers Marc Aurel (161-180
n.Chr.) und seines Mitregenten L. Verus errichtet wurde.

0.004.01 Nabatiische Memorialinschrift von Auara/al-Humaima

GRAF 1992, 67—76.
Das cinzeilige Graffito ist intakt und gut lesbar. Es wurde westlich der romischen Siedlung

bei der heute versiegten Quelle des Gabal Qalha gefunden. Von der Quelle fiihrte eine Rinne

875 Anders neuerdings WENNING 1993b, 84.
876 Fiir die Entwicklung NW-Arabiens nach 106 n.Chr. siche GRAF 1988, 171-182, und Kap. I.4.2.1.
877 Siehe dazu WENNING 1987, 110f., und P.o1r1.01.
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zu einer ca. 10 m entfernten in den Fels gehauenen Zisterne (GRAF 1992, 69; Karten siche
EADIE 1984, 215; OLESON 1990, 286f.; 2001, 571). Gegeniiber der Quelle ist eine Kultnische in
den Fels gehauen.

$Sim br thm bd °l-hwr

Friede! Der Sohn des Talm*, er hat gemacht die Zuleitungsrinne (2)*.

* Talm: NEGEV 1991, Nr. 1229. Der Name ohne die Endung -w ist v.a. safaitisch und
thamudisch bezeugt.

* Von arabisch jaur, was mit «eingetiefter Grund/Senke/Bucht/Miindung/Kanal/
Bichlein» zu iibersetzen ist (LANE II, 8215 Reinhart Dozy, Supplément aux diction-
naires arabes, Leyde 1881, Bd. 1, 411), mit dem arabischen Artikel */-. Im Gegensatz zu
der hier vorgebrachten Lésung erscheinen andere Méglichkeiten, auch in Anbetracht
des Anbringungsortes der Inschrift, weniger sinnvoll: Die kurze Inschrift besteht aus
drei Teilen (Gruss, Filiation, Zusatz/Apposition). Es erheben sich zum dritten Teil
mehrere Fragen: 1. Enthilt die Apposition zu der Filiation a) den Namen des Sohnes
oder b) einen Zusatz/ein Epitheton zu der genannten Person? 2. Ist ‘b4 a) das Substantiv
«Diener/Sklave» oder b) das Verb «er hat gemacht»? 3. Ist */a) als arabisches Wort fiir
«Stammy» oder b) als arabischer bestimmter Artikel oder ¢) als Appellativ «Gote» (statt
>[h) zu verstehen? 4. Ist das letzte Wort, pwr, a) der Name der Stadt Auara/Hauara (siehe
unten), b) der Name einer Gottheit, die nach der Stadt benannt ist, c) der Eigenname
des dgyptischen Gottes Horus oder der ilteren syrischen Gottheit Hauron, d) die
Bezeichnung des Planeten Jupiter oder ist es e) ein Appellativ? 5. Ist pwr herzuleiten
a) von aram./arab. «(kontrastierend) weiss» (LANE II, 666; DNWSI 356) oder b) von
arab. pawr, «eingetiefter Grund/Senke/Bucht/Miindung/Kanal/Bichlein» (siche oben)?
— Fiir die Losung 1. a) (Namensnennung nach der Filiation) miissten Parallelen beige-
bracht werden; 1. b) (Selbstpridikation des Autors der Memorialinschrift als Verchrer
einer Gottheit) ist nicht unméglich. (Zu Losung 1. a) oder b) vgl. GRAF 1992, 67-78;
HEeaLEY 2001, 91f.: «Knecht des [Gottes des/von] weissen [Ortes] /°[-hpwr». Vgl. [$]lm
hn’t “ljm *l‘zz’ *lht’, «Friede! Hani’at, die Magd der Géttin al-“Uzza.» [MILIK/STARCKY
1975, 124—126; Taf. 46].) Etliche Kombinationsméglichkeiten sind von vornherein nicht
méglich, z.B. 2. a) kombiniert mit 4. ). Lésungen 3. a) und b) sind prinzipiell méglich,
da nabatiische Inschriften immer wieder Arabismen aufweisen (siche unten). Vorschlag
3. a) kann nur mit 2. a) kombiniert werden und wiirde zu «der Sklave des Stammes Hwr»
fithren, was an sich nicht unméglich ist. (Zum Personennamen pwrw vgl. KNAUF 19974,
68f.) — Es scheint sich bei dem Wort /wrum ein arabisches Fachwort zu handeln, fiir das
keine aramiische Entsprechung vorhanden war (das sprachliche Nebeneinander [arami-
ische Worter fiir «Sohn» und «machen»] war somit in Kauf zu nehmen; vgl. dazu auch
Q.047.16 aus dem Jahre 267 n.Chr.), und das vermutlich die Wasserrinne samt Zisterne
umfasste.

Das Graffito ist deswegen auf Interesse gestossen, weil man vermutete, darin eine
nabatiische Bestitigung fiir den alten Namen der Stadt, Auara bei Ptolemaios (geogr.
5,16,4) und Stephanos von Byzanz bzw. Hauara in der Tabula Peutingeriana, gefunden
zu haben. Die heutige Siedlung ist al-Humaima genannt. Die nabatiischen Uberreste
lassen vermuten, dass Auara/al-Humaima bereits in vorromischer Zeit v.a. aufgrund
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der hydrologischen Anlagen ein bedeutender Ort in der Hisma war.?”® In der Nihe
befanden sich nabatiische Kultstellen.

Dass sich das alte Auara/Hauara an dem heute al-Humaima genannten Ort befand,
ist allgemein anerkannt. Musil hatte sich fiir diese Identifizierung ausgesprochen, u.a.
bestirkt dadurch, dass er sowohl den antiken als auch den modernen Ortsnamen mit
der Bedeutung «weiss» erkliren konnte (was sich auf lokales Gestein oder allenfalls
auf den weissen Verputz der Gebiude bezichen kann), sowie durch den Inhalt der
Legende iiber die Stadtgriindung.®” Der moderne Name al-Humaima geht wohl
tatsichlich auf die Beschaffenheit und Erscheinung des Ortes zuriick.®° Fiir den
antiken Namen Auara/Hauara ist die Erklirung mit dem arabischen und aramii-
schen Wort fiir «(kontrastierend) weiss» sehr plausibel.®" Ob die Legende iiber die
Stadtgriindung jedoch nicht eine sekundire Interpretation ist, d.h. die aramiische
Atiologie des Namens, der urspriinglich arabisch war, ist nicht auszumachen, aber zu
erwigen. In diesem Fall kénnte das Wort zugrundeliegen, das «eingetiefter Grund/
Senke/Bucht/Miindung/Kanal/Bichlein» meint®?, das einerseits zu der Topographie

883

passend wire®, andererseits aber auch zu den hydrologischen Anlagen, die bereits in

nabatiischer (vorromischer) Zeit hervorragend waren.

Sofern das undatierte Graffito richtig verstanden ist, handelt es sich um eine mit
dem Friedenswunsch beginnende Memorialinschrift, die (wie die safaitischen Memo-
rialinschriften) nach der Nennung des Namens eine Begebenheit aus dem Leben der
genannten Person berichtet. Der Sohn des Talm, der ein Safaite oder Thamud sein
kénnte (siche oben und Bem. zum Namen), hat sich am Ort seines Werkes verewigt
als Erbauer oder Ingenieur, vermutlich von Quellfassung, ca. 10 m langer Zuleitungs-

rinne und Zisterne. Die unmittelbare Nihe zu dem in der Inschrift erwihnten Ob-

jeke®4 eriibrigte eine nihere Beschreibung. Vgl. O.006.01.

878 EADIE 1984, 211—224; OLESON 1988, 157—169 ; OLESON 1990, 285—31I.

879 Siehe den Kommentar zu Steph.Byz. 144,19—26; MUsIL 1926, 59, Anm. 20 (ebenso Bowersock
1983, 173).

880 bumayma, zur Wurzel hmm, «heiss sein», LANE II, 637, meint eine Farbe wie von glithender Kohle,
d.h. schwiirzlich-rot oder weisslich gleissend. MusiL 1926, 58, schildert den Ort: «white rocks,
which gleamed so brilliantly in the sun’s rays that they seemed white-hot».

381 Aramiische und arabische Wortwurzel pwr DN'WSI 356; Lane 1, 666.

882 Arabisch pawr, das in aramiischer Schrift als fwr wiederzugeben ist. Siehe auch oben Bem. zum
Text.

883 Auara/al-Humaima liegt am nordwestlichen Rand einer buchtihnlichen Ebene. Der steile Berg-
abhang im Norden derselben bildet den Ausldufer des garﬁ—Gebirges und weist mehrere Quellen
auf. Vgl. MusiL 1926, s8f., Abb. 16f.

884  Der Artikel °/- hat noch demonstrative Bedeutung. — Formal handelt es sich nicht um eine
Bauinschrift («Dies ist das OBJEKT, das gemacht/erbaut hat ...»).
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0.006.01 Griechisch-nabatiische Wasserbauinschrift am Gabal Haraza

KirkBRIDE/HARDING 1947, 19f; Taf. 6,1; MILIK 1958, 249—251; SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 169,
Nr. 136; FARES-DRAPEAU/ZAYADINE 2001, 213f.

Am Abhang des Gabal Haraza befinden sich Dammanlagen (vgl. zum Ort SARTRE 1993, 1695
JoOBLING 1983/84, 267f.). In der Nihe einer solchen sind kurze Inschriften gefunden worden,
eine griechische und zwei nabatiische. Text nach MILIKk 1958, 250.

"HAeoc. Eleos.

Der Personenname ist die griechische Entsprechung zu dem in den beiden folgenden
Graffiti vorkommenden semitischen Namen Alih. Die beiden nabatiischen Inschrif-
ten befinden sich auf derselben Felswand in der Nihe des griechischen Namens.

1 L6 brlh tid *rbin whdh

2 lpret mlk nbrw rbm “mh jq°

1 Saba**, der Sohn des Alih*: Errichtet wurde* (sie*) im Jahre einundvierzig*

2 Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt. Jiqa>*.

Z.1: * Saba“ NEGEV 1991, Nr. 1099.

* Alih: NEGEV 1991, Nr. 88.

* Oder: «er errichtete sie»; ob eine aktive oder eine passive Verbform vorliegt, ist unklar

(vgl. DNWSI 897).

* Gemeint ist die in der Nihe befindliche Dammanlage.

* FARES-DRAPEAU/ZAYADINE 2001, 213: whd.
Z.2: *Jiga: MILIK 1958, 2515 vgl. NEGEV 1991, Nr. 541. Wohl Name des Schreibers.
Der Form nach handelt es sich bei dem kurzen Text um eine Memorialinschrift,
durch die eine Privatperson verewigt ist. Die Einleitung durch die Priposition /ist
im Nabatidischen uniiblich, im Safaitischen jedoch die Regel.885 Nach der Nennung
des Namens folgt unter Angabe des Datums ein denkwiirdiges Ereignis, nimlich
die Errichtung eines (wie aus der in der Nihe befindlichen Anlage zu schliessen ist)
Dammes, der fiir die Gegend von grosser Bedeutung gewesen sein diirfte.%¢ Das 41.
Regierungsjahr Aretas’ I'V. entspricht dem Jahr 32/33 n.Chr.

Darunter steht:

dkjr twds br *lh Sim
Gedacht sei des Theudas, des Sohnes des Alih. Friede!

Die zweite Memorialinschrift nennt die semitische Entsprechung des griechischen
Namens Theudas oder Thoudas.®7 Der Vater dieses Mannes trigt den semitischen

885 Zu der Funktion und der Ubersetzung von /siche Kap. 1.3.1.3 mit Anm. 89.
886 Zu den nabatiischen Bewisserungsanlagen siche Kap. I.4.4.
887  Siehe SARTRE 1993, 169.
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Namen Alih. Sofern die drei Graffiti dieselbe Person meinen, was wahrscheinlich ist,
so triige einer seiner S8hne einen semitischen, der andere einen griechischen Namen.

O.o19.01 Nabatiische Weihinschrift von Iram/Wadi Ramm

SAVIGNAC 1933, 407—411, Nr. 1; DIJKSTRA 1995, 68f.

Die Weihinschrift aus der Nihe von Iram, von der fiinf Zeilen erhalten sind, ist auf einer
Steinplatte angebracht, die von ‘Ain ai-Sallala stammt. Die ersten beiden Zeilen sind am
Anfang und am Ende stark zerstort, die dritte und vierte nur wenig. Text nach Savienac 1933,
408; vgl. aber Bem. zu Z.2 und zu Z. 4.

Z.1:

Z.2:

[——=] dj b>rm [l bjj vb°1 mik> mlk nbtw]

[dj *hjj w]sjzb “mb wl bjj gmit whgrw wl———Ji[——— hwth]

mikwt nbtw w*l bjj hrit ws[———] bnwhj w*l hjj bldw [———]

[———Jrw w*l bjj gsm’l ws“wdt *hwth bjrh *jr snt 17

lrb>l mlk> mlk nbrw dj *hjj wijzb “mh

[-—-] welcher/welche* in Iram ist, [fiir das Wohlleben Rabbels, des Konigs,

des Konigs der Nabatier,]

2 [der gebracht hat Leben und] Rettung seinem Volk, und fiir das Wohlleben
der Gamilat* und der Hagaru™ und [-——*], [seiner Schwestern],

3 der Kéniginnen der Nabatier, und fiir das Wohlleben des Haretat* und [der
guqailat 2%, seiner Kinder, und fiir das Wohlleben der Huldu*, [-——]

4 [-—-], und fiir das Wohlleben der Qa$ma’el* und der Sa‘udat*, seiner*
Schwestern; im Monat Ijjar* des Jahres 17*

5 Rabbels, des Kénigs, des Konigs der Nabatier, der Leben und Rettung

gebracht hat seinem Volk.

R I S O e I

-

* Entgegen der Vermutung SAVIGNACs 1933, 408f., konnte die Inschrift mit der ersten
erhaltenen Zeile begonnen haben (siche zum Vergleich N.o64.01, wo ein Stifter eben-
falls zu fehlen scheint). Als Anfang des Textes wiire eine Formulierung wie «Dies ist das
KULTOBJEKT der GOTTHEIT, die in Iram ist, fiir das Wohlleben ...» denkbar. In Iram
belegte Gottheiten sind neben Allat von Bosra (O.o19.02) Al‘uzza und der Herr des
Tempels, Alkutba, der in Gaia ist, sowie Dusara und Ba‘alSamin, die Gotter des Kénigs
(Rabbels I1.) (nach WENNING 1987, 102).

* Gamilat: NEGEV 1991, Nr. 237.

* Hagaru: SAVIGNAC 1933, 408 (ebenso DijksTRA), versehentlich Agjrw (dagegen
SAVIGNAC 1933, 409 hgrj, Druckfehler, statt hgrw). AL-KHRAYSHEH 1986, 61f; NEGEV
1991, Nr. 293.

* Der zweite Buchstabe ist s

* Haretat/Aretas: AL-KHRAYSHEH 1986, 93; NEGEV 1991, Nr. 494.

* Der erste Buchstabe ist §; der zweite wahrscheinlich 4. Savienac 1933, 409, vermutet
Suqailat.

* Huldu: AL-KuravsHeH 1986, 83; NEGEV 1991, Nr. 443.

* Qasma’el: NEGEV 1991, Nr. 1044.
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* Sa‘udat: AL-KHRAYSHEH 1986, 183 ; NEGEV 1991, Nr. 1178 vgl. HARDING 1971, 318.

* Bezogen auf den zuerst genannten Koénig Rabbel II. Es diirfte sich um Nebengemah-
linnen Rabbels handeln. Vgl. N.o6o.37.01, Z.9.

* Etwa dem Monat Mai entsprechend.

*Lesung nach STARCKY 1966, 9195 979. SAVIGNAC 1933, 410, vermutete das Jahr 13 oder 14.

Die Inschrift trigt das Datum des siebzehnten (vgl. Bem. zu Z.4) Regierungsjah-
res Rabbels II.; das entspricht 86/87 n.Chr. Beachtenswert ist das Vorkommen des
Namens des Ortes Iram, der mit dem Namen der Gottheit verbunden gewesen sein
diirfte, der das Objekt geweiht war.

Daneben informiert der Text iiber die Kénigsfamilie: Als «seine Schwestern» (zu
erginzen Ende Z.2) und «Kéniginnen der Nabatier», und d.h. als Gemahlinnen Rab-
bels II., werden Gamilat, Hagaru und eine dritte Frau genannt, deren Name zerstort
ist. 88 Sie waren nach Ausweis der Miinzen Rabbels II. seine Hauptgemahlinnen (vgl.
N.060.37.01). Im weiteren werden ein Sohn, Aretas, und eine Tochter, guqailat (?), des
Kénigs genannt. Von welcher Mutter sie stammen, bleibt unbekannt, in der Inschrift
N.o6o.37.01 sind sie (noch) nicht genannt. Es folgt eine Huldu, zu der eine erhellende
Apposition zerstort ist.? Thre Stellung in der Reihenfolge der aufgezihlten Personen
vor den beiden vermutlichen Nebengemahlinnen (Qa$ma’el und Sa‘udat, siche unten)
deutet entweder darauf, dass sie der dritten Generation angehére,*° oder darauf, dass
sie einer Seitenlinie der ersten Generation angehort (und beispielsweise eine Cousine
Rabbels II. ist). Zuletzt werden noch zwei Frauen als Rabbels «Schwestern», d.h. wohl
Nebengemahlinnen aufgefiihre. Sie tragen hier, im Gegensatz zu N.o60.37.01, nicht
den Titel «K6niginnen der Nabatier». Dieser Titel (entsprechend etwa «Prinzessin/
kénigliche Hoheit») konnte wohl neben «Schwester» im Sinne von «Gemahlin» als
selbstverstindlich weggelassen werden.

0.019.02 Nabatiische Weihinschrift von Iram/Wadi Ramm

SAVIGNAC 1933, 411f., Nr. 2.

Die Tafel von “‘Ain a3-Sallala, in der Niihe des Heiligtums der Gottin Allat in Iram/Wadi
Ramm, ist neben einem Betyl angebracht (WENNING 2001, 81). Die Inschrift enthilt vier
Zeilen, von denen nur die erste vollstindig erhalten ist. Text nach SavIGNAC 1933, 411; vgl. aber
Bem. zuZ.3.

888 Nach SAVIGNAC 1933, 409, mit / oder # beginnend, als zweiter Buchstabe folgt 5. Sie konnte die
Mutter des fiir das 28. Regierungsjahr Rabbels II. bezeugten und wahrscheinlich zum (neuen)
Kronprinzen erhobenen Obodas sein, siche N.o60.37.01 mit Anm. 831.

889 Am Ende von Z.3 kénnte brt, <Tochter von» Platz gehabt haben, am Anfang von Z. 4 kénnte der
Vatersname gestanden haben. SAVIGNAC 1933, 409 vermutet vorsichtig etwas wie ngjrw. Oder ist
mikt nbtw, Konigin der Nabatier», zu erginzen?

890  Dann miisste die Inschrift N.o60.37.01 allerdings in recht frither Regierungszeit Rabbels II.
abgefasst sein.
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1 4> lelbe dfj] bbsr
2 [———] dj ‘bd tim’lhj
3 [———] ‘limj pki[* ]
4 bilr]h $b[t snt ———]

Dies ist Allat, die Géttin, die in Bosra ist,
[-—-] die gemacht haben* Taim’allahi*
[-——] die Diener des Afkal*,

im Monat Sebet* [-——]*.

N N S R

Z.2: * Das Verb steht im Singular (was auch bei pluralischem Subjekt korreke ist). Es ist
wahrscheinlich, dass im ersten Teil von Z.3 der Name mindestens eines weiteren Stifters
stand; vgl. Z.3 den Plural «die Diener».

* Taim’allahi: AL-KurAYSHEH 1986, 186f.; NEGEV 1991, Nr. 1214.

Z.3: * SAVIGNAC 1933, 411, transkribiert am Ende der Zeile *f%/und setzt zu Beginn von Z. 4
einen Punke fiir einen fehlenden Buchstaben. Afkal ist ein hochrangiger Priestertitel.
Siehe nebst DNWSI 95, auch HEALEY 1993, 160—162 mit Literatur (ausserdem Henri
LAMMENS, Le culte des bétyles et les processions religicuses ches les Arabes préislamites,
in: BIAO 17 [1920] 44f.).

Z.4: *Etwa dem Monat Februar entsprechend.
* SAVIGNAC 1933, 412, liest am Ende «5» und erginzt hypothetisch das «Jahr 15».

Die undatierte Inschrift gehért zu einer Gruppe von Votivinschriften, die etwa diesel-
be Entstehungszeit haben diirften, nimlich die Regierungszeit Rabbels II.%" In diesen
Inschriften haben sich Priester und Handwerker verewigt, die mit Kult oder Bau des
Allat-Tempels von Iram zu tun hatten.

Die genannte Datierung legt auch die Formulierung «die Géttin Allat, die in Bosra
ist» nahe. Die urspriinglich wohl safaitische Géttin, deren urspriingliches Hauptkult-
zentrum vielleicht in Amman war®?, hatte bereits in Salhad ein religioses Zentrum.
Dort scheint ihr Kult von einer safaitischen Gruppe eingefiihrt worden zu sein.?
Dass sie in dieser Inschrift von Iram als Allat von Bosra («die in Bosra ist») bezeichnet
wird, diirfte auf die Religionspolitik Rabbels II. zuriickzufiihren sein, der die Stadt
Bostra/Busra sehr gefordert hat und um einen Ausgleich zwischen den verschiedenen
Bevolkerungsteilen besorgt war. Es ist zu vermuten, dass Rabbel II. in der wohl bereits
stark hellenisierten Stadt Bostra den nabatdischen Gott Dusara-A‘ra und die safai-
tische Gottin Allat mit der Formel «Die GOTTHEIT, die in ORT ist» zu verankern
beabsichtigte (siche den Kommentar zu F.025.01). Im nérdlichen Teil des Gebietes der
Nabatier hatte unter den weiblichen Gottheiten Allat die grosste Bedeutung.®+ Unter
Rabbel II. kommt eine engere Bindung der Géttin an das Kénigtum zum Ausdruck
in der Formulierung eines Textes von Salhad: «Allat, die Mutter der Gétter unseres

897  Vgl. O.019.01, sowie WENNING 1987, 10I.

898 Vgl. Q.047.02, Bem. zu Z. 4.

899 Siehe F.orr.o1 («fiir Allat, ihre Gottin, die in Salhad ist»); RES 2052 («fiir Allat, die Herrin des
Ortes»).

9oo  Siehe KRONE 1992, 145. Zur Allat von Bosra vgl. auch F.007.03, O.019.03; zu DuSara-A‘ra
F.o2s5.01, F.038.01.
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Herrn Rabbel»®”. Unter Rabbel II. wurde nicht nur die arabische Komponente der
nabatiischen Religion betont, wie das Auftreten Dusara-A‘ras zeigt, sondern es
wurde auch der Ausgleich der verschiedenen orientalischen Komponenten innerhalb
des nabatiischen Reiches gefordert. Das zeigt sowohl die Verankerung der vermut-
lich safaitischen Allat in Bostra und die Verbreitung dieser Allat «von Bosra» in den
Siiden des Reiches, nach Iram/Wadi Ramm®?° als auch auch die Tatsache, dass die
Géttin Al‘uzza im nordlichen Bostra erscheint.®7 Dahinter mag auch das Bestreben
gestanden haben, dem Hauptgott eine Hauptgttin an die Seite zu stellen, in der alle
Bevolkerungsteile ihre Géttin sehen konnten, auch wenn sie an verschiedenen Orten
verschiedene Namen trug. Dies wiederum leistete der Assimilation an hellenistische
Gottinnen Vorschub (vgl. die folgende Inschrift O.o19.03 und Kap. I.4.5.1).

Die Stifter des Betyls und der zugehsrigen Inschrift gehérten dem Kultpersonal an,
sie waren nicht Handwerker aus Petra, wie es fiir manche Verfasser der benachbarten
Inschriften der Fall zu sein scheint (vgl. den Kommentar zu N.o60.38.01). Dass sie die
Allat von Bosra anriefen und nicht die Allat von Iram (vgl. O.019.04), diirfte einer-
seits damit zusammenhiingen, dass sie als direkte Untergebene des Afkals, wohl der
obersten religiosen Autoritidt der Nation®3, die offizielle Religionspolitik Rabbels II.
bekriftigten, andererseits konnte daraus zu schliessen sein, dass zu dem Zeitpunke der
Anbringung dieser Inschrift der Kult im neuen Tempel der Allat in Iram noch nicht in
Funktion war (vgl. dazu den Kommentar zu O.019.04).

0.019.03 Nabatiische Besucherinschrift von Iram/Wadi Ramm

SAVIGNAC/HORSFIELD 1935, 265—268, Nr. 1 (dazu STARCKY 1954, 163 mit Anm. 2); YARDENT
2000, A, 302.

Aus dem Tempel von Iram/Wadi Ramm stammen fiinf kleine bemalte Wandfragmente, auf
denen ein Dipinto teilweise erhalten ist. Die Inschrift ist mit Tinte geschrieben und umfasst
vier Zeilen. Text nach YARDENTI 2000, A, 302.

1 [——=] bt rbt> w-

2 [———] bt vbt> dj b>rm

[]lht’ vbt* dj bgb|— 2 — bjJjn* *nwshm kibm “d “lm wdnh kijb bjwm
[~——=JF &b snt >rbjn whdh [-——]I [~ 1— ] “b[— ]I}~ 1—]l[~—~]

S W

895 CIS 11 209f., Nr. 185; MILIK 1958, 229.

896 Hier muss sie allerdings nicht direkt von Bostra eingefithrt worden sein (so KRONE 1992, 141),
zumal der Allat-Kult in Iram sicher schon vor der Zeit Rabbels II. bestand (so auch Starcky
1966, 1002). Zu der umstrittenen Datierung des Tempels von Iram vgl. WENNING 1987, 104.

897 Die betreffende Inschrift, die in Bostra verbaut gefunden wurde (PPUAES IV A, 57f., Nr. 705 RES
2091; nach STARCKY 1966, 1003 : ... [’l‘z’ *lht ns[———], «...fiir Al‘uzza, die Gottin des Nas[———]»
zu lesen), ist allerdings undatiert. Es mag bezeichnend sein, dass der zu ergiinzende Personenname,
nsr’l, am hiufigsten safaitisch belegt ist (NEGEV 1991, Nr. 745).

898 Formulierung nach Savienac 1933, 412.



288 IL.1. Region O

1 [-—-] grosse Gottin (und?)

2 [-—-] grosse Gottin, die in Iram ist,

3 die grosse Gottin, die in [ ———]* all ihre* Minner fiir immer. Und dies ist
geschrieben worden am Tag

4 [-—-] (des Monats) Ab* im Jahre einundvierzig [-——]*.

Z.3: *Von STARCKY 1954, 163, Anm. 2, ist bb/sr ...}, «die in Bosra ist ...» erginzt worden.
* Plural maskulinum.

Z.4: * Etwa dem Monat August entsprechend.
* Nach STaRrcky 1966, 979f., ist mit Sicherheit «im Jahr einundvierzig der Eparchie» zu
lesen.

Das Jahr «einundvierzig» bezieht sich nach Starcky auf die rémische Provinz.% Das
Datum entspricht also dem Jahr 146/147 n.Chr.

Die Zerstorungen erschweren das Verstindnis des Textes, der eine Besucherin-
schrift sein diirfte, erheblich. Auf den schwierigen ersten Teil (Z.1-3) folgen Un-
terschrift und Datum (Z.3f.). Dreimal wird «die grosse Gottin» genannt, wohl in
Apposition zu dem davorstehenden Eigennamen, der jedoch nicht erhalten ist. Die
Herausgeber haben nicht daran gezweifelt, dass es sich um die Hauptggttin von Iram,
Allat, handle. Dass drei verschiedene Géttinnen genannt waren, ist wenig wahrschein-
lich. Ob der Name der Géttin Allat nur am Anfang stand oder dreimal, je vor den
Epitheta, ist nicht auszumachen. Das Epitheton «die grosse Géttin» scheint im Na-
batdischen nicht anderweitig bekannt zu sein. «Gross» als Attribut fiir Géotter diirfte
eine syrische Sitte sein.?°°

Ob bei dem Epitheton «grosse Gottin» an die im Hellenismus zu Ehren gekom-
mene Kybele/Magna Mater zu denken ist, bleibt fraglich — auch im Hinblick auf die
unter Rabbel II. belegte Formulierung «Allat, die Mutter der Gétter unseres Herrn
Rabbel»?°" —, ist jedoch grundsitzlich denkbar.?°* In Palmyra «erscheint Allat-Athene
auf den Reliefs zwischen zwei Lowen; diese sind wohl eine Entlehnung von der (syri-

899 Siehe auch THOLBECQ 1998, 245, Anm. 17. Dagegen wurde das Datum von NEGEV auf Aretas IV.
bezogen, siche SARTRE 1993, 174, Anm. 42; vgl. WENNING 1987, 104; ZAYADINE/FARES-DRAPPEAU
1998, 257; FAREs-DRAPEAU/ZAYADINE 2001, 213f. — Da der Schriftduktus kursiv ist wie auf
Papyrus (vgl. V.oog4.01), was nicht hiufig, doch auf anderen Schrifttrigern auch bereits fiir die
Zeit Aretas’ TV. (vgl. den Dukeus der Inschrift von Q.o10.02 von Duma/Damar al-Gandal in der
Oase al-Gauf) belegt ist, gibt die Paliographie nichts Sichereres her als der archiologische
Befund (dazu zusammenfassend WENNING 1987, 101-105).

9oo  Belegt sind (abgesehen von der in Rede stehenden Géttin) mit dem Epitheton /4 r6° nach
DNWSI 1048: ptw, Sms, b*lSmjn, bl.

901 CIS 11, 209f., Nr. 185; MILIK 1958, 229.

902 Zu einem Beleg fiir Kybele aus Samaria aus dem 1. Jh. n.Chr. siche Rudolf Jonas, A Diadem
of the Cult of Kybele from the Neapolis Region (Samaria), in: PalEQ 1962, 118-128. Zu
ikonographischen Parallelen zwischen Allat und Kybele siche KRONE 1992, 316f.
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schen) Artargatis, mit der Allat hier offenbar gleichfalls vermengt wurde.»?% Atargatis
ihrerseits — in romischer Zeit als Dea Syria verehrt und in hellenistischer Zeit hiufig in
Verbindung mit der Magna Mater — hat als Attribute neben den flankierenden Léwen
auch eine Ahre als Fruchtbarkeitssymbol und eine Mauerkrone; in Askalon erscheint
sie halb fischgestaltig. In ihrem Kult spielte Wasser eine grosse Rolle (Zug zum Meer,
zu einem See mit heiligen Fischen).?* Dieser Aspekt konnte in Iram/Wadi Ramm sehr
wohl fiir eine Verehrung der Allat-Atargatis-Magna Mater (?) tragend gewesen sein, da
die Bedeutung des Ortes in erster Linie auf der dort befindlichen Quelle beruhte.?*

Falls in Z.2 «.. Géttin, die in Bosra ist» zu lesen ist (vgl. Bem. zu Z.3), so wiirde
das bedeuten, dass mit dieser Formel («GOTTHEIT, die in ORT ist») die Gottin aus
religionspolitischen Griinden von Rabbel II. in der bedeutenden Stadt im Norden des
Reiches verankert wurde (vgl. F.007.03, O.019.02). Dasselbe Epitheton, «... Géttin,
die in Bosra ist», ist auch mit dem Ort Iram verbunden (siehe O.019.02). Doch war
der Kult fiir Allat in Iram/Wadi Ramm schon seit etlicher Zeit etabliert.9°® Beachtet
man jedoch das in nabatiischen Inschriften anderweitig offenbar nicht vorkommende
«gross» in der Formel «N.N., die grosse Géttin, die in ORT ist», so kénnte der Sach-
verhalt damit zu erkliren sein, dass die Erneuerungsbewegung unter Rabbel I1., wel-
che die arabisch-orientalische Komponente in der nabatiischen Kultur nicht nur zu
betonen, sondern auch in die hellenistische stirker zu integrieren beabsichtigte, nach
dem Ende von dessen Regierung weitergefiihrt wurde (siche das zu Q.047.21 Gesagte).
Interessant ist dabei, dass ein weit siidlich gelegener Ort (Iram/Wadi Ramm) mit dem
bedeutenden Ort im Norden (Bostra/Busra) zusammengebracht wird und dabei die
arabische Gottin Allat mit dem aus dem nérdlichen und stirker hellenisierten Syrien
stammenden Epitheton «gross» verbunden wurde. Somit wiirde auch hier deutlich,
dass die sog. Renovatio Rabbels II. nicht einseitig «nationalistisch», sondern auf Aus-
gleich ausgerichtet war.

0O.o19.04 Nabatiisch-griechische Memorialinschrift von Iram/Wadi Ramm

SAvIGNAC/HORSFIELD 1935, 263—265, Nr. 1; 269; Taf. 10, Nr. 55 SEG 8 (1937) 54, Nr. 348;
MILIK 1976, 145, Anm. 55 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 176f., Nr. 141.

Das nach al-‘Aqaba/Elat verbrachte und dort verloren gegangene Dipinto befand sich auf dem
Verputz der inneren Mauer des Tempels der Géttin Allat. Rechts befand sich der nabatiische
Text, links der griechische. Nabatiischer und griechischer Text nach MILIK 1976, 145, Anm. s.

903  WbMythol I 1, 423, s.v. Allat (Maria HOENER).

904  WbMythol I1, 244f, s.v. Atargatis (Marvin H. Pore/Wolfgang RSLLIG).

905 STARCKY 1966, 978. Vgl. auch SavigNac/HORSFIELD 1935, 262 mit Abb. 16 (Schwanz eines
Delphins).

906 Siehe STARCKY 1966, 1002; THOLBECQ 1998, besonders 246f.; ZaYADINE/FARES-DRAPPEAU 1998,
257 (thamudische Inschrift auf einem verbauten Block, die den Bau eines Heiligtums fiir «Allat
[des Stammes der] ‘Ad» erwihnt); ferner JoBLING 1984—86.
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=

[dhert >[It [w* wihb>lhj dj miqr> “bd mnw br “bd ‘mnw

[bv] jhw [br] “bd‘bdr br gjnw finj bnj

Allat [gedenke] des Wahb’ilahi*, genannt ‘Abd‘amanu*, des Sohnes des
‘Abd‘amanu,

2 des Sohnes des ‘Ajalu*, des Sohnes des ‘Abd‘ubdat*, des Sohnes des Qainu*,

des Fainiers*, des Erbauers.

©

—

* Sic, MILIK 1976, 145, Anm. §.

* Wahb’ilahi: AL-KHRAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.

* ‘Abd‘amanu: NEGEV 1991, Nr. 817.

* ‘Ajalu: NEGEV 1991, Nr. 882.

* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.

* Qainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 160f.; NEGEV 1991, Nr. 1025.

* Aus Fainan, einem Ort im Wadi |-‘Araba (oder vielleicht aus einem gleichnamigen Ort
in der Trachonitis) stammend (SARTRE 1993, 1771.), vgl. unten Kommentar.

Mvnobfi OvoBoiag o xali]

ABSouav[o]g ABSopovov

700 Atodo[v @ Jouviorog dupy)[1téxtav].

1 Gedacht sei des Ouabalas*, der auch

2 Abdomanos* genannt wird, (des Sohnes) des Abdomanos,

3 (des Sohnes) des Aialos*, den aus Phaino (stammenden) Architekten*.

wON -

* Quabalas: WuTHNOW 1930, 91; vgl. oben zu Z.1.

* Abdomanos: vgl. WuTHNOW 1930, 8; NEGEV 1991, Nr. 2035; vgl. oben zu Z.1.

* Aialos nach der Lesart von MivLik aufgrund der Analogie des nabatdischen Textes
(Z.2).

* Die Lesung apyttéxtav ist unsicher und folgt der Version von MILIK, iibernommen
von SARTRE 1993, 177, ebenfalls in Analogie zu dem nabatiischen Text.

Wahbrallahi, griechisch Ouabalas, einer der nabatdischen Erbauer des Allat-Tempels
von Iram/Wadi Ramm, der auch anderweitig erwiihnt ist?7, hat sich in seinem Werk
selbst verewigt mit der Bitte, dass er nicht vergessen werden mége. Wihrend die Bitte
in dem nabatiischen Teil des Dipintos an die Géttin Allat ergeht, ist sie im griechi-
schen Teil allgemein gehalten. Bemerkenswert an der Zweisprachigkeit ist insbesonde-
re die Tatsache, dass in der Hisma, wo kaum Griechen lebten, neben mehreren semiti-
schen Sprachen und dem Latein der romischen Soldaten als Schriftsprache Griechisch
gewihlt wurde, da dessen Kenntnis offenbar weitverbreitet und das Heiligtum von
Iram viel besucht war.

Das Dipinto ist nicht datierbar, da der zeitliche Ablauf der Bauphasen des Tem-
pels umstritten ist, so dass man nicht weiss, wann der Verputz, der noch viele andere

907

SARTRE 1993, 177.



IL.1. Region O 291

Graffiti trug, angebracht wurde.”°® Von wie weit her Fachleute fiir den Tempelbau bei-
gezogen wurden, ist vorderhand ebenfalls unklar, da die Herkunftsangabe zu dem Ar-
chitekten zweideutig ist: Phainon/Fainan (V.008) ist aus der ‘Araba, Phaina/Mismiya
aus der Trachonitis (Region C) bekannt.

0.019.05 Griechische Memorialinschrift von Iram/Wadi Ramm

SAVIGNAC 1933, 405f., Nr. 2; SEG 8 (1937) 54, Nr. 3465 SARTRE 1993 (IGLS XXI 4) 175f., Nr. 139.
Die griechische Memorialinschrift von ‘Ain a$-Sallala befindet sich links oberhalb des
Betyls der Géttin Allat (vgl. O.019.02). Text nach SARTRE 1993, 175f.

Mvnof "Av- Gedachrt sei des An-

Viowog 80¢- nianos*,

Mxdpig O émio- des duplicarius*, des Lei-
t00ig T00 €pyov ters der Werkstatt*;

kot eveidaro(v) €[x]o[1] und es mdge ihm gnidig sein
mv Oedv die Gotein*

AN AW
AM B W~

Z.1f.: * Annianos: WUTHNOW 1930, 23; Peter Marshall Fraser/Elaine MATTHEWS, A Lexicon
of Greek Personal Names, Bd. 1, The Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica, Oxford 1987,
42; vgl. NEGEV 1991, Nr. 473. Zur Person siche KdA 1, 2001, 46.

Z.2f.: * Sophkapig ist die griechische Form des lateinischen duplicarius, eines Soldaten mit
doppeltem Sold.

Z.3f.: * émotabig und €pyov sind zu allgemeine Begriffe, um damit den Dienstgrad und den
Arbeitsbereich des in romischem Sold stechenden Mannes zu bestimmen. Der doppelte
Sold weist auf eine herausgehobene Dienststellung, sei es in handwerklicher, sei es in
verwaltungstechnischer Funktion.

Z.sf.: * In der Konstruktion ist Annianos Subjekt, wortlich: «und er mége die Géttin gnidig
haben». Vgl. unten.

Der Autor der Memorialinschrift trigt einen semitischen Namen, schreibt griechisch
und folgt einem Formular kurzer Memorialinschriften, das im ersten Teil nabatiisch
(aramdisch) ist (dkjr N.N,, «gedacht sei des N.N.»), im zweiten Teil jedoch durch die
Nennung einer Gottheit an die safaitischen Formulare gemahnt (z.B. fblr sim, <Nun
denn, o Lat, gewihre Sicherheit!»).9% Interessant ist die Formulierung des zweiten Teils.
Die griechische Konstruktion macht den Eindruck einer Fehliibersetzung eines in einer
semitischen Sprache Denkenden®®, indem die gedachte dativische Konstruktion des

908  Vgl. WENNING 1987, 102ff.; SARTRE 1993, 193ff.; ZAYADINE/FARES-DRAPPEAU 1998, 257.

909 Das safaitische f- ist mit kol wiedergegeben, doch steht im Griechischen Optativ und nicht
Imperativ.

910 Die semitischen Sprachen kennen kein Verb der Bedeutung «haben»/€xewv/habére, sondern
driicken ein Besitzverhiltnis mit der Priposition /aus, wobei das Objekt der Konstruktion mit
«haben» zum Subjekt wird; Bsp.: du hast ein Buch = ein Buch ist dir.
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semitischen Nominalsatzes (*/p#* [, «die Gottin [sei] ihm») mit €xev wiedergegeben
wurde (£xot v Oedv, «er mdge die Gotein haben»). Beachtenswert ist auch die For-
mulierung v Oedv, was eine wortliche Ubersetzung des Namens der Gottin Allat
(*lr), «die Gottiny, ins Griechische sein diirfte (vgl. den Kommentar. zu Hdt. 3,8,3).

0.029.01 Nabatiische Memorialinschrift von Hudaib al-Fala in der Hisma

JoBLING 1982, 202f.; 481, Nr. 5; JoBLING/TANNER 1989, 135—-142; TANNER 1990, 183—193;
JoBLING 1990b.

Der Ort Hudaib al-Fala liegt etwa 12 km siidéstlich vom Gabal ar-Ramm (sieche Karte in
JOBLING 1982, 200). Das einzeilige Graffito ist problemlos lesbar.

$lm gjnwn br gjme kljrk> bt [‘lm
Friede! Zenon, der Sohn des Qaimat, der Chiliarch, in Gutem fiir immer.

* Zenon: vgl. WUTHNOW 1930, 50; TANNER 1990, 185; JOBLING 1990Db, 555; NEGEV 1991,

Nr. 3043.

* Qaimat: JOBLING 1990b, 556; NEGEV 1991, Nr. 1023.
Dem aramaisierten kljrk> entspricht der griechische Terminus ytAépyog. Dieser
Dienstgrad bezeichnete in der nabatidischen Armee den Kommandeur einer Einheit
von eintausend Mann.?" Neben weiteren griechischen Dienstbezeichnungen wie Stra-
tegos und Hipparchos belegt diese Bezeichnung die Ubernahme hellenistischer Struk-
turelemente in der nabatiischen Armee.””> So hat man in dem genannten Chiliarchen
Zeno lange einen Offizier der nabatiischen Armee des 1. Jhs. n.Chr. gesehen, bis in
der Nihe von Hudaib al-Fala die griechische Inschrift O.029.02 gefunden wurde, die
sich auf denselben Zeno zu bezichen scheint und in die Zeit der rémischen Provinz
Arabia zu datieren ist, als die nabatiische Armee nicht mehr existierte und es damit
auch keine nabatdisch-griechischen, sondern nur noch die lateinischen Dienstgrade
der romischen Armee gab. Allerdings wurden diese lateinischen Dienstgrade der
romischen Armee gelegentlich weiterhin nach der alten Gewohnheit grizisiert. Der
Chiliarchos entsprach dann dem #ribunus militum legionis oder dem tribunus cobortis
milliariae.9 So konnte Zeno sich durchaus auch wihrend seines Dienstes in der romi-
schen Armee als Chiliarchos bezeichnet haben, obwohl er eigentlich Tribun war.

0.029.02 Griechische Inschrift von Hudaib al-Fala in der Hisma

JoBLING/TANNER 1989 ; TANNER 1990, 183—193; SEG 40 (1990) 469, Nr. 1524; SARTRE 1993
(IGLS XXI 4) 172f., Nr. 138.

911 Siehe Q.047.06, Z.2; BOWERSOCK 1983, 57; GRAF 1994, 279—282.
912 Dazu detailliert GRAF 1994, 274—290.
913 Vgl. dazu GRAF 1994, 279.
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Die vollstindig erhaltene Inschrift befindet sich an einem felsigen Bergabhang in der Umge-
bung von Hudaib al-Fala auf der Riickwand einer steinernen Sitzbank.

DA ,
1 ‘Popéor del vikdov. Aowpixiog
2 Eypawvo. Xalpe ZAvov.

1 Die Rémer* siegen immer. (Ich,) Laurikios*,
2 habe (dies) geschrieben. Friede!* Zenon™*.

Z.1: * 'Popéot statt ‘Popoion Diese Schreibweise entspricht der Aussprache von ot mit [e],
wie es seit dem ersten Jh. v.Chr. iiblich war (JoBLiNG/TANNER 1989, 138). Unter dem
zweiten v dieser Zeile ist ein Paragraphos eingemeisselt.

* Der Name Laurikios ist offenbar die grizisierte Form des sehr seltenen lateinischen
Lauricius.

Z.2: * Xaipe entspricht in der Funktion dem Wort $/m im Nabatiischen, das «Friede/
Wohlergehen» bedeutet und als Gruss verwendet wird. Dazu unten. SARTRE 1993, 172,
tibersetzt entsprechend mit: «Salut».

* Zhvev ist Nominativ. Der Vokativ wiirde auf -ov enden; es handelt sich aber nicht
um eine Anrede an Zenon (anders JoBLING/ TANNER 1989, 137; SARTRE 1993, 172), siche
unten.

Mit dem zweiten Teil der Inschrift beginnend stellt sich die Frage, wie er iiberhaupt
zu verstehen sei. JoBLING/TANNER ziehen dieses Verstindnis vor: «Ich, Laurikios,
habe geschrieben: Prima, Zenon!h».?* Wenn dagegen Znivwv ein Nominativ wiire, so
miisste, nach diesen Editoren, Laurikios ein cognomen zu Zenon sein: «Ich, Zenon
Laurikios, schrieb, Bravo!», was jedoch als weniger wahrscheinlich erachtet wird.?"
Bei SarTREs Ubersetzung ist Zenon wohl nicht als im Vokativ stehend verstanden.”¢
Es ist jedoch zu iiberlegen, ob nicht weder Xaipe Zivov Objekt zu éypoyo ist (wie
die Interpunktion bei JoBLING/TANNER 1989, 136, vermuten lisst), noch Zenon als an-
geredet (Vokativ) aufzufassen ist. Acwpikiog €ypoya wire demnach ein Satz fiir sich
und entspricht im Aramiischen der Selbstbezeugung des Schreibers (gewshnlich am
Ende cines Briefes oder Dokumentes) — im Aramiischen allerdings in der 3. Person —,
da Schreiber und Autor eines Textes zuweilen nicht identisch waren. Daraus miisste
geschlossen werden, dass Zenon nicht oder nicht so schon (JoBLiNnG/ TANNER 1989, Taf.
1) griechisch schreiben konnte. Der Schluss der Inschrift kénnte als Kern einer (semiti-
schen) Memorialinschrift verstanden werden, die als wesentliches Element den Namen
eines Individuums schriftlich verewigt und im Nabatdischen sehr oft bloss folgende
Form hat: «s/m N.N.», «Friede! N.N.», wobei N.N. nicht angeredet ist (nicht: «Friede,

914 «I, Lauricius, wrote «Greetings/Hail Zeno» mit dem Hinweis auf die umgangssprachliche
Firbung von Xaipe: «well done», «jolly good show» oder «Good on You» (JoBLING/TANNER 1989,
136f.).

915 «I, Zeno Lauricius wrote, «Greetings!» (JoBLING/ TANNER 1989, 137).

916 «Les Romains I'emportent toujours. Moi, Lauricius, jai écrit. Salut, Zenon» (SARTRE 1993, 172).
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o N.N.!»), sondern als Autor des Textes erscheint. So verstanden wire der Nomina-
tiv des Griechischen in dieser Inschrift korrekt geschrieben (siche Bem. zu Z.2). s/m
wird als Gruss verwendet und ist als solcher eine Aufforderung (im Sinne von «Es soll
dir wohlgehen!/Lass es dir wohlergehen!»), welcher der griechische Imperativ Xoipe
entspricht.

Die Person Zenons ist mit dem in der nabatiischen Inschrift O.029.01 genannten
Zenon, einem Militir, in Verbindung gebracht worden, der wahrscheinlich ein Na-
batier war.

Auch bei dem ersten Teil der Inschrift stellt sich die Frage nach dem Verstindnis:
Ist es eine allgemeine, anerkennende Feststellung angesichts der erfolgreichen rémi-
schen Expansion — méglicherweise als Propaganda auf die Felsbank geschrieben?7—
oder ist es die Erwihnung eines speziellen (grésseren oder kleineren) militdrischen
Ereignisses?

Der wichtigste Aspekt zum Gesamtverstindnis des Textes ergibt sich aus der Be-
antwortung der Frage, ob zwischen dem romischen Sieg (insbesondere wenn der Text
als auf ein spezielles militdrisches Ereignis bezogen verstanden wird) und der Person
des Zenon, der, wenn identisch mit dem Zenon von O.029.01, im Rang eines Tribuns
stand, ein Zusammenhang besteht. Falls nicht eine Art Gliickwunsch an Zenon vor-
liegt (JoBLING/TANNER), sondern — unter Beriicksichtigung der dem griechischen Text
zugrundeliegenden nabatiischen Formel — eine Memorialinschrift (siche oben), ist ein
Zusammenhang nicht von vornherein gegeben.

Ein romischer Sieg kann in dieser Region kaum vor der Errichtung der Provinz
Arabia 106 n.Chr. stattgefunden haben, weswegen die Inschrift auch von den Kom-
mentatoren frithestens in das 2. Jh. n.Chr. datiert wird. Falls ein konkretes Ereignis
gemeint ist, konnte es sich um eine alltdgliche, begrenzte Militdraktion gehandelt
haben, etwa die erfolgreiche Abwehr riuberischer Nomaden. Dafiir spriche auch die
Lage von Hudaib al-Fala, das etwa 10 km siiddstlich von Iram/Wadi Ramm (O.o19)
liegt und somit 8stlich der Wiistenpiste, die bis heute von Wadi Ramm nach Hirbat
Kitara (0.026) fiihre. Hirbat Kitara liegt — ca. 35 km von Hudaib al-Fala entfernt
— norddstlich von al-‘Aqaba/Elat an der Konigsstrasse, der spiteren via Traiana, und
bot mit seiner Festung auch eine Riickzugsméglichkeit fiir die in der Wiiste ein-
gesetzten Soldaten. Vielleicht war Zenon — als tribunus cohortis milliariae (vgl. zu
0.029.01) — sogar der Kommandeur der dort liegenden Kohorte® und damit einer

917 SARTRE 1993, 173.

918 Falls die Inschrift noch in das 2. Jh. n.Chr. gehért, ist diese Schlussfolgerung zwingend. In dieser
Zeit gab es neben Hirbat Kitara in der Region nur noch zwei weitere Auxiliarlager, die in der
Regel mit einer Kohorte belegt waren, nimlich Aila(na)/al-‘Aqaba/Elat und Auara/al-Humaima
(0.004). Beide waren von Hudaib el-Fala weiter entfernt als Hirbat Kitara. Alle weiteren
Auxiliarlager sowie das Legionslager in Aila sind erst im 3. Jh. n.Chr. entstanden. In dieser Zeit
wire dann Praesidium/Hirbat al-Halidi (O.o13) das Hudaib el-Fala nichstgelegene Auxiliarlager
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der wenigen Nabatier, die als romische Soldaten identifizierbar sind.®™ Man kénnte
ferner annehmen, dass die «siegreichen» Truppen zum Schutz der in al-Mudawwara
abzweigenden, siidlichsten Trasse der Weihrauchstrasse eingesetzt waren, die etwa
13 km nérdlich an Iram/Wadi Ramm vorbeifiihrt und von dort durch die nérdliche
Fortsetzung der Piste von Hirbat Kitara nach Wadi Ramm noch heute leicht zu errei-
chen ist. Auch in Iram/Wadi Ramm gab es ein Kleinkastell, das den Truppen einen
begrenzten Schutz bot.

P.orr.or Nabatiisch-griechische Weihinschrift von ar-Rawwafa
SEYRIG 1957, 259—261; ALTHEIM/STIEHL V 2, 1969, 24; 548—551, Abb. 2—5; MILIK 1971, 54—57;
BowERsOCK 1975, 513—522; GRAF 1978, 9—11; SARTRE 1982b, 27-29; SEG 36 (1986) 423, Nr.

1390.
Wahrscheinlich von der Front des Tempels von ar-Rawwafa (auch: Ruwafa; zum Namen vgl.

Joélle BEaucamp, in: Dictionnaire de la Bible, Supplément Bd. 9, Paris 1979, 1473, s.v. Raw-
wafa) stammt ein Block, der mit sechs sehr langen Zeilen beschriftet ist. Vier weitere, kiirzere
Zeilen standen auf Pilastern rechts und links des Blockes. Die Zeilen 1 bis 3 sind griechisch, 4
und sb (rechts) nabatiisch, sa (links) und 6 bis 10 wieder griechisch geschrieben. Der Text
der griechischen und der nabatiischen Version ist liickenhaft und lisst sich nur unzulinglich
gegenseitig erginzen. Texte nach MILIK 1971, s5f., und SARTRE 1982b, 27f.

1 Yrgp oloviov Sopoviig kpathceng t@v Belotdtov Kkoopokpatdpwv
Yefoctdv peylotov Apueviok®v Mdpkov AvpnAiov 'Aviwvelvov kol
Aovkiov

2 Abpnhiov Ovfpov maftépmv matpidog 10 Td]v Oapovdnvav [Bvog — ca. 60]
XTA xobeidpvcev - petd npotpo[nic]

3 xod éx meBodg ? — ca. 25 — KJowtov ['Avtictiov Adovevtod nmpecPevtod
Yefaoctdv avticTpotnyoL ...].

4 LI dj menm [ki]n® Fk]F[]E[m">" [—— ca. 30 —] mrgs] *wrljs *ntwnjns whogjs
wrlGs wrs dj rmin’i [vac. ] dnb nws® di “bdt ¥kt tmwdw gdmi ¥k th
Imbhw> [§Jw'h mn jdbm wmsmsh’[m [l]m

sb wh'pjr ntst]s *dw’nts hgmw) 7 [———] wrmshm

5a 'Emi veikp kol olovip Stopovi avtoxpatopov Kousdpov [M]dpkov
[Af)]pnl{ou "Avioveivov

6 xoai Aovkiov Adpniiov Ovfipov ESB (oT@V) Apuavwncwv [Mndt]xav
H(xpeuc(ov uey[tJotov kol 10d movtog oifkov afdtdv 10 TdV G)(xuouﬁnvwv
#voc vac.

7 TOV vea V) GuveTédecev

gewesen, wo Zenon Kommandeur der dortigen Kohorte gewesen sein kénnte. — Zu den
Truppendislozierungen siche TAVO BV 17,2.
919 Siehe die Kommentare zu D.oor.o1f.
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Z.1:

Z.f.:

Z.3:
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8 ol 10 iepov koberépooey.
9 [£rl A(ovkiov) KA]Jawdiov Modéotou
10 [npecPevt(0D) Zef]B. avticTpot(fiyov).

1 Fiir die ewige Dauer der Herrschaft der gottlichsten Weltherrscher*, der sehr
grossen Augusti und Sieger iiber die Armenier, Marcus Aurelius Antoninus
und Lucius

2 Aurelius Verus*, der Viter des Vaterlandes, hat das Volk der Thamudener
[-——] errichtet, aufgrund einer Anregung

3 und durch die Uberredungskunst (?)* [-——] des Quintus Antistius Adventus*,
des legatus Augustorum (und) Propritors*.

4 Fiir das Wohl von den Beherrschern der ganzen Welt [-—-], Marcus Aurelius
Antoninus und Lucius Aurelius Verus, der (Besieger der) Armenier*. Dies
ist der Tempel*, den gemacht hat die Gemeinschaft* der Thamud, (und
zwar*) die Vorsteher ihrer Gemeinschaft, als ihre Griindung® und (als) ihre*
Kultstitte fiir immer*

sb Und das Bemiihen (2)* Antistius Adventus’, des Statthalters* [-——] und ihre
Bitte (2)*.

sa Fiir den Sieg und die ewige Dauer (der Herrschaft) der Imperatoren (und)
Cuesares, Marcus Aurelius Antoninus

6 und Lucius Aurelius Verus, der Augusti, der sehr grossen Sieger iiber die
Armenier, Meder und Parther*, und fiir ihr ganzes Haus, hat das Volk der
Thamudener

7 den Tempel fertiggestellt

8 und den heiligen Bezirk* geweiht

9 unter L(ucius) Claudius Modestus*,

10 dem legatus Aug(ustorum und) Propritor*.

* xoopokpdrop ist eine fiir die Abfassungszeit noch ungewshnliche Kaisertitulatur,

sieche dazu BowERsock 1975, 515.

* Die genannten Herrscher sind der rémische Kaiser Marc Aurel (161—180 n.Chr.) und
sein Mitregent L. Verus. Da Verus 169 n.Chr. starb, muss die gesamte Inschrift vor
diesem Datum entstanden sein. Verus erhielt den Beinamen Armeniacus 163 n.Chr. nach
Siegen iiber die Parther, die Armenien zuvor annektiert hatten und ausserdem in Kappa-
dokien und Syrien eingefallen waren. Marc Aurel erhielt denselben Titel 164 n.Chr. Der
erste Teil der Inschrift, einschliesslich des nabatiischen Textes von Z.1 bis Z. sb, muss
also 164 n.Chr. oder spiter entstanden sein.

* xoB(e)dphewv in der Bedeutung «errichten/aufstellen» miisste korrekt im Medium
stehen. Die Bedeutung ist jedoch — schon in Analogie zu Z. 4 des nabatiischen Textes
— klar.

* Lesung und Kon]ektur von €k ne1[Bod¢] sind unsicher. Nach Bowersock 1975, 516,

kénnte man auch €k mpo[voiag], «kluge Fiirsorge», lesen. Im nabatiischen Teil steht
dafiir cinzig /pjh, siche unten Z. sb.
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* Q. Antistius Adventus Postumius Aquilinus war mindestens in den Jahren 166/167
n.Chr. Statthalter der Provinz Arabia, siche BOWERSOCK 1971, 235; 1975, 516; SARTRE
1982b, 84.

* Der Titel ist die griechische Wiedergabe des lateinischen legatus Augustorum pro prae-
tore, was einen Provinzstatthalter mit praetorischem Rang bezeichnet. Praetorische Statt-
halter amtierten, im Gegensatz zu den héhergestellten konsularischen, meistens mehrere
Jahre.

* Es ist lediglich das Wort «Armenier» verwendet, statt des priziseren Appeviakég
(Armeniacus), was «Sieger iiber die Armenier» bedeutet (Z.1/6).

* Es ist das griechische Wort vadg verwendet (und nicht das semitische &;z).

* Die Grundbedeutung des Wortes $7k5, «Gemeinschaft, ist ein Sichzusammentun, eine
Teilhaberschaft oder Partnerschaft, d.h. ein willentlicher Zusammenschluss von Perso-
nen zu einer Interessengemeinschaft. An der entsprechenden Stelle im Griechischen ist
#0voc, «Volk», verwendet.

Das nabatiische Wort s7k/ ist von MILIK 1971, 56, mit «fédération» iibersetzt worden.
Darauf aufbauend haben Grar/O’ConNOR 1977 die Inschrift von ar-Rawwafa als
Beleg gewertet fiir den damaligen Status der Thamud als Vorldufer der foederati Roms.
Weiter haben diese Autoren von dem Wort §7kh etymologisch das Wort Saraceni abge-
leitet. Beide Vorschlige sind von SHAHID 1984 mit guten Griinden abgelehnt worden.
Die genauere Bedeutung von $7k4, was mit «confederation» tibersetzt werden kénne, sei
hier — so SHaHID — aufgrund der offensichtlichen Entsprechung von £0vog und srkh
ganz einfach «Stamm» oder «Volk», was angesichts der zahlreichen arabischen Wérter
fiir «Stamm» und dhnliches nicht verwunderlich sei. Es handle sich demnach nicht
um eine Konfoederation thamudischer und nichtthamudischer Stimme, sondern um
den Zusammenschluss verschiedener thamudischer Sippen, deren Oberhiupter in Z. 4
mit gdmj $rkth genannt sind. Im Hinblick auf die anschliessend erwihnte These von
MACDONALD sei eine Erwigung von SHAHID 1984, 141, erwihnt: $7kh konnte konkreter
eine Handelsgemeinschaft sein, was nicht nur zu ar-Rawwafa (siche unten) passt, son-
dern auch dem Wortgebrauch im spiteren Arabisch entspricht («Handelsgesellschaft/
Firmav).

MACDONALD 1995, 93—101, bes. 98—100, erwiigt als konkretere Bedeutung der beiden
Ausdriicke #0vog Oopovdnvadv und 57kt tmwdw eine «militirische Einheit», die den
Namen des Stammes trigt.

Zu erwihnen bleibt schliesslich, dass statt Srkr tmwdw gdmj Srkih allenfalls auch $rbs
tmwdw gdmyj Srbth gelesen werden kénnte, da die beiden nabatiischen Buchstaben £und
b oft sehr dhnlich sind. Am Sinn wiirde sich allerdings wenig dndern, da $76/h «Schar»
bedeutet. (SHAHID 1984, 141; O’CONNOR 1986b, 608).

* Der folgende Nominalausdruck entspricht der arabischen Badal-Apposition.

* Gemeint: der Tempel.

* Gemeint ist nach MILIK 1971, 56, die Grundsteinlegung des Tempels.

* Auch bei diesem Wort stellen sich je nach seinem Verstindnis Weichen fiir den
Gesamtinhalt des Textes. msmih/m] (vgl. DNWSI 1168, s.v $ms|) kommt von einem Verb
«dienen». Gemeint ist entweder «und (dass er) ihr Kultort (sei)» — dann miisste sich das
Possessivpronomen auf die Thamud bezichen und die Frage, wem der Tempel geweiht
war, wire immer noch offen. Oder aber es ist gemeint: «und (dass) ihnen gedient werde»
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Z.sb:

Z.6:

7.8:
Z.9:

Z.10:
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— in diesem Fall miisste sich das Pronomen wohl auf die rémischen Kaiser beziehen (so
SARTRE 1982b, 27—29; O’CONNOR 1986b, 606; BRIQUEL- CHATONNET 1995, 138). Vgl.
die folgende Bem. und den Kommentar.

* Die Lesung von MILIK 1971, 55, kann mit der Photographie (ALTHEIM/STIEHL V 2,
1969, 548—s51) kaum iiberpriift werden. Dennoch ist zu fragen, ob nicht am Ende von
Z. 4 an Stelle von [I*//m, «fiir immer», der Name der Gottheit gestanden haben kénnte,
welcher der Tempel geweiht war (vgl. die vorhergehende Bem.). Dabei wire aufgrund
der nabatidischen Inschrift P.orr.02 */4°, «der Gott» (entsprechend arabisch “allah), zu
erwigen, was vom Platz her problemlos méglich wire. Vgl. unten den Kommentar.

* Die Bedeutung des Wortes ist nicht eindeutig bestimmbar. Méglich ist einerseits
cine Ableitung von aramiisch ppj, «bedecken/schiitzen», oder von arabisch 4fj, «freu-
dig und ehrenvoll begriissen». Von letzterem hat man fiir die Stelle hier und fiir eine
palmyrenische (4fjw), deren griechische Parallele omovd ist, auf ein Substantiv mit
der Bedeutung «effort/care» geschlossen (DNWSI 395). Dem wiirde griechisch (Z.2f.)
npotponh und newad (oder vielleicht doch eher npdvora, siche oben zu Z. 3) entsprechen.
Grar/O’CONNOR 1977, 56 mit Anm. 16, verstehen die Stelle so, dass Q. Antistius Adven-
tus «was accorded (or made) greetings». Die Ubersetzung von O’CoNNOR 1986b, 606,

«by the efforts of ...», ist nicht gerechtfertigt, obwohl man den Inhalt von Z.sb gerne
an den Satz von Z. 4 anhingen mdchte. (w [nicht 4] vor /pjt scheint eindeutig zu sein.)
Man kénnte versucht sein, whpjrals Perfeke 3. Person fem. Sg. aufzufassen: «Und er (der
Stamm der Thamud) hat einen grossen Empfang bereitet dem Antistius Adventus, dem
Statthalter, [-——]», die Schreibweise mit j wire allerdings sehr ungewshnlich.

* Es ist das griechische Wort fyyepav verwendet. Aus Z. 3 des griechischen Textes ergibt
sich, dass der rémische Provinzstatthalter gemeint ist.

* Bisherige Ubersetzung: «und sie befriedet hat» (DNWSI 1078). Plausibler ist vielleicht
die von MACDONALD 1995, 100f., mit Verweis auf den Lisin *al-‘arab gegebene Bedeu-
tung «bitten». Ob es um «ihre (der Thamud) Bitte» geht oder ob vielmehr Antistius

Adventus «sie (die Thamud) gebeten hat» (um den Bau des Tempels?), bleibt unklar.

* Erginzend zu dem oberen Teil der Inschrift, Z.1 und Z. 4, werden die beiden Kaiser
ausser als Armeniaci auch noch als Parthici und Medici tituliert. Diese Beinamen erhiel-
ten sie nach und nach bis zum Sommer 166 n.Chr., weil in den Jahren nach der Riicker-
oberung von Armenien 164 n.Chr. auch in Mesopotamien und Medien grosse romische
Erfolge gegen die Parther zu verzeichnen waren. Der untere Teil in der Inschrift ab Z. sa
datiert also nicht vor Herbst 166 n.Chr.

*10 1epdv iibersetzt MILIK 1971, 56, mit «téménos» und versteht es als «enceinte sacrée».
* Zu Modestus siche BOWERSOCK 1975, 516f.; SARTRE 1982b, 84. Er war nach Antistius
(siehe oben) Statthalter der Provinz Arabia. Das Jahr des Amtswechsels ist nicht mehr
festzustellen, im Hinblick auf die Kaisertitulaturen in Z.sa fand er jedoch nicht vor
Herbst 166 n.Chr. statt. Vgl. SARTRE 1982b, 28.

* Zur Titulatur siehe Z.3.

Die Inschrift dokumentiert, dass der arabische Stamm der Thamud einen Tempel
erbaut hatte aus Respekt gegeniiber der romischen Oberherrschaft, d.h. des Kaisers
Marc Aurel und dessen Mitregenten Lucius Verus, und auf Anregung des Statthal-
ters der Provinz Arabia, Q. Antistius Adventus. Der Bau hat sich offensichtlich iiber
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Jahre hingezogen, so dass aufgrund der Kaiser- und Statthalterdaten der iltere Teil
der Inschrift (Z.1-sb, griechisch und nabatiisch) zwischen 164 und 168 n.Chr., der
jiingere (Z.sa—10, griechisch) zwischen 166 und 169 n.Chr. anzusetzen ist.”?° Das
ergibt sich schon aus der unterschiedlichen Terminologie von xa(g)idpvoev in Z.2
und ovvetéreoev in Z.7. Inzwischen hatte auch der rémische Statthalter gewechselt,
so dass in den beiden Teilen der Inschrift (Z.3 und Z.9) zwei verschiedene Statthalter
genannt werden. Von ihnen hatte sich offensichtlich vor allem Antistius tatkriftig um
den Tempelbau gekiimmert, was auf ein sehr gutes Einvernchmen zwischen der romi-
schen Provinzialregierung und den Thamud schliessen lisst.9”

Sprache und Schrift der Thamud waren mit denjenigen der Safaiten eng verwandt.
Wie diese haben sie iberwiegend Memorialinschriften hinterlassen. Zwar sind sie
schon vom spiten 8. Jh. v.Chr. bis in das 5. Jh. n.Chr. bezeugt®*?, doch lisst sich iiber
die Geschichte des Stammes oder Volkes?*? sehr wenig sagen. Das Kernland der Tha-
mud lag in dem Gebiet zwischen Aila/al-‘Aqaba/Elat und Hegra/Mada’in $alih. Sie
haben kein Kénigtum gekannt®*4, waren teilweise sesshaft und betrieben Ackerbau.

Ar-Rawwafa, nicht an der Weihrauchstrasse zwischen Hegra und Petra gelegen,
sondern westlich davon, etwa auf einer Linie zwischen Hegra und Aila/al-‘Aqaba/Elat,
war mit Wasser gesegnet. Archiologisch nachweisbar sind lediglich hydrologische An-
lagen sowie ein Tempel. Es stellt sich die Frage, welchem Kult oder welchen Kulten der
Tempel diente. Vgl. dazu die folgende Inschrift P.orr.02.

Dass in dieser und der folgenden Tempelinschrift nicht die Schrift der Thamud
verwendet ist, sondern die nabatiische Schrift und somit — trotz Arabismen — auch
eine andere Sprache, das Aramiische, ist bemerkenswert, verwundert jedoch nicht
allzusehr. Wihrend der Zeit, in der die Thamud zum nabatiischen Gebiet gehorten,
beeinflussten die Nabatier die Thamud, und zwar auch sprachlich.””5 Es hat bei den
Thamud — wie bei den Nabatiern — eine gewisse Akkulturation nach Nordwesten hin
stattgefunden: So wie bei den Nabatiern (nach der Ubernahme des Aramiischen) in
geringerem Masse auch das Griechische in Gebrauch war, so verwendeten die Thamud
das Nabatidische, und zwar hier zu reprisentativen Zwecken in Inschriften an einem
Monument. Nabatiisch hatte offensichtlich das fiir diesen Zweck nétige Prestige (vgl.

920 Zu den Daten siche auch WeENNING 1987, 110f.; BRIQUEL-CHATONNET 1995, 137f., sowie Bem. zu

Z.1f., 6 und 9.

921 Zur Frage der mit Rom verbiindeten arabischen Stimme und der Provinzgrenzen siche Kap.
I.4.2.1.

922 Siehe vaAN DEN BRANDEN 1960; BEAUCAMP 1979, 1469f.

923 So VAN DEN BRANDEN 1960, 22f.

924 Dazu vAN DEN BRANDEN 1960, 36.
925 RoscHINSKI 1980b, 166f.
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Q.047.16 und Kap. 1.3.1.4).9%¢ Das gleiche gilt fiir die Architekcur des Tempels, die
nabatiisch ist.”””7 Die Wortwahl im griechischen Teil der Bilingue ist trotz Abwei-
chungen von der sonst iiblichen Sprache sehr prizise. Ob in ar-Rawwafa ansissige
Nabatier, die an den Gebrauch des Griechischen gewdhnt waren, an den schriftlichen
Dokumentationen mitgewirkt haben, und ob aus diesem Umstand auch die Verwen-
dung des Nabatiischen zu erkliren ist, muss offen bleiben.

P.or1.02 Nabatiische Weihinschrift von ar-Rawwafa

MILIK 1971, 57f.; GRAF 1978, 10; O’CONNOR 1986b, 607.
In der Umgebung des Tempels wurde ein Block mit einer teilweise zerstérten fiinfzeiligen
Inschrift gefunden. Text nach MiLIk 1971, 8.
[d]nk’ bjt*> dj bnk’ $dt °pkl
Ih br migidw’ dj mn rbtw
L] b [——— blbpt
mrn’ [———] Kgmwn®
[——=] ‘mr'w
Dies ist der Tempel, den gebaut hat Sa‘dat*, der Priester des
Ilaha*, der Sohn des Mugidu*, der von (der Sippe der?) Rabatu* ist,
fiir Ilaha*, den Gott [-—— durch] das Bemiihen
unseres Herrn, [-——], des Statthalters
[-—=] ‘Amru (?).

N T N

I
2
3
4
5

Z.1: *Sa‘dat: AL-KHRAYSHEH 1986, 182 ; NEGEV 1991, Nr. 1175.

Z.2f.: * Der Gott Ilaha (siche Kap. I.4.5.1) ist nabatdisch sonst nur in Personennamen belegt.
Es handelt sich hier um die aramiische Form; im Nordarabischen heisst der Gott Ilah
oder Lah, im spiteren Arabischen des Islams Allah. Es handelt sich um die minnliche
Entsprechung zu der Géttin Allat oder Lat. — Offenbar hatte Starcky Allat statt Ilaha
gelesen: VAN DEN BRANDEN 1960, 92 mit Anm. 293; vgl. auch 15.

Z.2: * Mugidu: NEGEV 1991, Nr. 609.

* Rabatu: Anderer Name fiir ar-Rawwafa, wie sich aus einer griechischen Inschrift
(PHILBY 1957, 146; SEYRIG 1957, 260 ; BOWERSOCK 1971, 230f.) ergibt, die sich ebenfalls
mit dem Tempelbau befasst.

Die undatierte Inschrift kénnte — insbesondere angesichts von Z.3 und Z. 4 — vom
selben Bauwerk stammen, von dem in P.o11.o1 die Rede ist, und ebenfalls auf dessen
Griindung Bezug nehmen. Weder der am Eingang des Tempels angebrachte??® Text
der Bilingue (P.oxr.01)— zumindest solange unbekannt ist, was in den Liicken, ins-

926 So auch BrIQUEL- CHATONNET 1995, 137f. — Dasselbe gilt auch noch fiir die Zeit nach einhundert
Jahren, siche Q.047.16.

927 WENNING 1987, 110 mit Literatur.

928 GRAF 1978, 9.
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besondere in Z.2, stand — , noch die hier zitierte nabatiische Inschrift belegen, dass
in dem Tempel die beiden rémischen Kaiser Marcus Aurelius Antoninus und Lucius
Aurelius Verus kultisch verehrt wurden.?” Die griechischen Formulierungen brép
aloviov dwapoviig (Z.1) und éri velkn kol otwvieo dtoapovii (Z.s5a) besagen — wie
die nabatidischen “/ lm* dj, «fiir das Wohl von ...», (so hier Z.4) und °/ pjj, «fiir das
Wohlleben von ...», (in anderen nabatiischen Weihinschriften) — lediglich, dass eine
Weihung aus Respekt oder in gutem Einvernehmen mit dem betreffenden zeitgends-
sischen Herrscher, aber nicht, dass sie fiir den Kult dieses Herrschers erfolgte. «Es gab
zahlreiche Ehrentitel und Formen der Ehrung, und nicht alle davon bedeuteten, dass
man dem Geehrten Géttlichkeit zuschrieb. [...] Die Kulte im Osten waren vielgestal-
tig. [...] Die Verehrung eines Gottes konnte man ohne weiteres mit der Ehrung eines
Menschen verbinden; dies bedeutete keine Unehrerbietigkeit gegeniiber einem von
beiden.»?® Da nichts dagegen spricht, dass die nabatiische Weihinschrift zugunsten
des Gottes Ilaha sich auf den gleichen Tempel bezicht, liegt der Schluss nahe, dass der
Tempel dem Kult des lokalen Gottes Ilaha galt. Der nabatiische Text der Bilingue
weicht von den iiblichen nabatiischen Weiheformularen leicht ab. Es ist nicht “/ /yj,
«fiir das Wohlleben von ...» verwendet, sondern “/ $lm* dj, «fiir das Wohl von ...».
Zudem steht die Nennung des zeitgendssischen Herrschers prominent am Anfang
und nicht am Schluss. Dies trigt der in der Bilingue bezeugten Rolle der rémischen
Statthalter, Quintus Antistius Adventus bzw. Lucius Claudius Modestus, Rechnung.
Die Statthalter scheinen gleichzeitig die lokalen Gegebenheiten ernst genommen wie
auch dem Anschen der Herrscher Geniige getan zu haben und fanden zudem einen
Weg, sich selber zu verewigen.

Bei den Thamud und bei den Safaiten ist Ilah/Allah («der Gott») als konkreter
Gott fassbar. Innerhalb des thamudischen Pantheons hatte er offenbar keine heraus-
ragende Stellung inne. Der Koran erwihnt, dass der Priester Salih den Thamud die
Religion Allahs gepredigt habe. Im nabatiischen Bereich jedoch ist Ilah nicht kultisch,
sondern lediglich onomastisch belegt. In den Personennamen kénnte das Wort appel-
lativen Charakter haben (z.B. Wahballah, «Gottesgeschenk»), oder aber es handelt sich
um die nur mittels der Personennamen iiberlieferte religidse Vorstellung der Nabatier
aus ilterer Zeit, in der Ilah als konkreter Gott im Sinne eines Hochgottes verstanden
wurde, bevor Dusara zur bedeutendsten Gottheit der Nabatier wurde.”" Dies kénnte

929 So BRIQUEL-CHATONNET 1995, besonders 137f.; auch GRAF 1988, 178; MACDONALD 1995, I0I.
SARTRE 1982b, 29, erschien der Kaiserkult bei den Thamud verstindlich, da die den Thamud
nahestehenden Nabatier diese Kultart gekannt hitten — sie hitten ihre verstorbenen Kénige
vergdttlicht. Vgl. dagegen den Kommentar zu N.o6o.17.01 sowie X.o081.01.

930  BowERsOCK 1978, 389f.

931 KRONE 1992, 457—491. Somit wire der «Ahne» des islamischen Gottes Allah bei den Nabatiern zu
suchen. — Unter den nabatiischen theophoren Personennamen ist die Seltenheit der mit Dusara

gebildeten (gegeniiber den mit Ilah/El gebildeten) sehr auffillig (vgl. NEGEV 1991, 79—81).
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— so KrRONE 1992, 472 — Stellen bei Strabon und bei Arrian erkliren, nach denen
die Araber nur zwei Gotter gekannt hitten: Dionysos (Dusara) und Zeus/Uranos
(Allah).”* Die Interpretation Krones beruht auf der Gleichsetzung von «Arabern» mit
«Nabatiern». Doch gehéren zu den «Arabern» auch andere Vélker und Stimme, die
den klassischen Autoren bekannt waren — darunter die Thamud. Ob also Ilah/Allah
bei den Nabatiern jemals als konkrete Gottheit verehrt wurde, bleibt offen.

Q.o10.01 Nabatiische Weihinschrift von Duma/Damat al-Gandal in der
Oase al-Gauf
SavIGNAC ()/STARCKY 1957, 196—217.

Die Weihinschrift steht auf einem Stein, iiber dessen Funktion nichts bekannt ist, und
umfasst fiinf Zeilen.

d> mhrmt> dj bnh ‘nmw rb
msrit> blr dim’sps’ ldwsr> lh
g dj b [dwm]t wht jth w>wsp
bh mlk ptwr® dj bdwmt br bz
bsnt hms Imnkw milk> milk nbrw

R I S O e I

1 Dies ist das Heiligtum, das erbaut hat ‘Animu*, der Herr des

2 Heerlagers*, der Sohn des Damasippos™, fiir Dusara, den Gott von*

3 Gai’a*, der in Dumat ist. Und es hat es erneuert und vergrossert™

4 Malik*, der Wahrsagepriester®, der in Dumat ist, der Sohn des Haza>*.
s Im Jahre fiinf Malichos’, des Kénigs, des Konigs der Nabatier.

Z.1: * ‘Animu: AL-KHRAYSHEH 1986, 146; NEGEV 1991, Nr. 924.

Z.2: * «Herr des Heerlagers» entspricht lateinisch praefectus castrorum beziehungsweise grie-
chisch otpatoneddpyng (siche Savignac (1)/STARCKY 1957, 2005 203 ; vgl. auch K.006.01
sowie Kap. I.4.3.4). Das Wort ms7j¢’ ist auch im Safaitischen und im Syrischen belegt,
wo die Bedeutung nebst «Lager» auch «Truppe» ist (MACDONALD 1995, 99). Es wiire
demnach vielleicht mit «der Truppenchef» zu iibersetzen.

* Damasippos: AL-KHRAYSHEH 1986, 60; NEGEV 1991, Nr. 279.

932 Bei Strabon 16,1,11 (C 741), heisst es, Alexander d.Gr. habe erfahren, dass von ihnen (d.h. den
Arabern) nur zwei Gotter verehrt wiirden, nimlich Zeus und Dionysos. Entsprechend heisst es
bei Arrian, Anab. 7,20,1: «... dass die Stimme der Araber nur zwei Gétter, Uranus und Dionysos
verechren». — Die beiden Stellen nennen griechische Gottheiten, nicht arabische, und meinen
damit wohl deren Funktion. Bei den Gleichungen der Interpretatio Graeca ist die Funktion das
Tertium comparationis, weswegen die Géttergleichungen nicht eins zu eins funktionieren (vgl.
z.B. Allat — Artemis/Athena/Aphrodite). Das «Prinzip Zeus» und das «Prinzip Dionysos» werden
also als die beiden einzigen gottlichen Prinzipien oder Funktionen bei den Arabern vom
griechischen Blick wiedererkannt. Wie sich diese auf die arabischen Stimme aufteilen und ob sie
zwei oder mehr oder weniger arabische Gétter als Entsprechung haben, dariiber besagen die Texte
nichts.
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* Zu dieser Genetivverbindungvvgl. unten.
Z.3: * Griechisch Gaia/arabisch al-Gi: 6stlicher Vorort von Petra im Wadi Miisa (N.o64).

* Wortlich: «hinzugefiigtr.
Z.4: * Malik: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 642; vgl. HARDING 1971, 564f.

* Zu prwrvgl. Kap. L.4.5.5.

* Haza’: SavigNac (T)/STARCKY 1957, 212.
Die Inschrift ist aus paldographischen Griinden der Zeit Malichos’ I1. zugeschrieben
worden. Dessen fiinftes Regierungsjahr entspricht dem Jahre 43/44 n.Chr. Das Datum
diirfte sich auf die Erweiterung des Heiligtums durch Malik beziehen, nicht auf des-
sen Griindung durch ‘Animu. Der Stratopedarch ‘Animu, der spiter zum Strategen
von Hegra/Mada’in Salih aufgestiegen ist (vgl. Q.047.18), hat also wahrscheinlich
noch unter Aretas IV. gedient.

Die Oase Duma/Diaimat al-Gandal in der Oase al-Gauf hat auch in nabatiischer
Hand eine wichtige verkehrspolitische und strategische Rolle gespielt, wie der Text il-
lustriert. An der Erwihnung eines Heiligtums fiir den Staatsgott Dusara sind die bei-
den Epitheta «der Gott von Gaia» und «der in Dumat ist» bemerkenswert. Das zweite
Epitheton ist nach der auch anderweitig vorkommenden Formel, «die GOTTHEIT,
die in ORT ist», gebildet, welche eine Gottheit mit einem angestammten wichtigen
Kultort verbindet, sie als dort heimisch bezeichnet.?3 Das diirfte fiir Dumat zutreffen,
da die Nabatier vermutlich schon gegen 60 v.Chr. dort Fuss fassten.+

Zwischen den Namen des Gottes Dusara und dieses Epitheton ist eine weitere
Formulierung eingefiigt, die Dusara als «Gott von Gaia», also des Ortes 6stlich des
Siq von Petra (al-Gi/Wadi Misa [N.064]) bezeichnet.9 Gaia («das Tal») scheint fiir
DPetra als wasserreiches und fruchtbares Versorgungszentrum von Bedeutung gewesen
zu sein.?*® Hier kreuzten sich die Routen des Konigsweges und der Weihrauchstrasse,
beide mit Abzweigungen an den Persischen Golf iiber Taima> oder Duma/Dtmat al-
Gandal in der Oase al-Gauf, Die Bewohner von Gaia mdgen sich der wichtigen Rolle
ihres Ortes fiir die Metropole bewusst gewesen sein und Dusara, «den des (Berges)
Sara», auch fiir sich als «Gott des Tales» (5 ¢7°) reklamiert haben.?7

933 Vgl. z.B. «Allat, ihre Géttin, die in Salhad ist»: F.orr.o1, Z.1f.; siche auch F.o25.01 und O.019.02.

934  WENNING 1987, 115. Anders (150—125 v.Chr.), aber nicht beweiskriftig, WINNETT/REED 1970, 145;
die dort publizierte Grabinschrift von Duma/Damart al-Gandal in der Oase al-Gauf stammt aus
dem 35. Jahr Aretas’ IV. (26/27 n.Chr.). — Allgemein zur Geschichte der Oase: WiNNETT/REED
1970, 71-73.

935 So auch in Petra — al-Madras (N.060.07): dwsr’ *lh mdrs’, «Dusara, der Gott von Madras» (CIS
IT, 338, Nr. 443).

936 ‘WENNING 1987, 91.

937 Zu der Verbindung zwischen Dusara, Alkutba (der in Iram «der in Gaia ist» genannt wird:
SAVIGNAC 1934, 587) und dem Gott von Gaia vgl. STARCKY 1966, 995. Zu Dusara und Gaia vgl.
auch Kap. I.4.5.1 mit Anm. 260.
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Die Oase Dumat und Gaia waren also benachbarte Stationen im Netz der nabati-
ischen Handelswege. Der Dugara-Kult in Dumat diirfte ein «Direktexport» von Gaia
gewesen sein, ein Filialkult des Gottes von Gaia. Die Nennung «Dusaras, des Gottes
von Gaia», in einer Inschrift aus der Zeit Rabbels II. von Oboda?®®, der Stadt, durch
die sich die Route Dumat — Gaia nach Westen fortsetzt, zeigt die besondere Bedeu-
tung des Dusara von Gaia bei den Kaufleuten dieser Handelsstrasse. Der Ortsname
war dabei in theophoren Personennamen an die Stelle des Gottesnamens getreten, wie
die Personennamen ‘Abdalge, «Knecht des (Gottes) Gaia» und Amatalge, «Magd des
(Gottes) Gaiav, zeigen.?®

Q.010.02 Nabatiische Grabinschrift von Duma/Damat al-Gandal in der
Oase al-Gauf

WINNETT/REED 1970, 144f.; 236 (Photographie), Nr. 16.

Die dreizeilige Inschrift befindet sich auf einem in einer Mauer verbauten Block bei Qasr
Marid. Der Text ist zwar recht gut erhalten, die Lesung jedoch nicht einfach. Es handelt sich
um einen Duktus, der von der Kanzleischrift auf Papyrus tibernommen ist. Die letzte Zeile ist
zentriert.

-

dnh qbr’ dj bnb Sljrw br Slaw br mnj br Slew br mnj br [———]n br mnj Inpsh

wlbnwhj

2 [=Jl[——=]jldh hrh ‘lm ‘d ‘Im bjrh sjwn Snt tltin whms lhrir mlk nbaw rhm
‘mh

3 slm [———]

1 Dies ist das Grabmal, das gebaut hat Sulaitu*, der Sohn des Salitu*, des Sohnes
des Mannai*, des Sohnes des Salitu, des Sohnes des Mannai, des Sohnes des
[-——]n, des Sohnes des Mannali, fiir sich selbst und fiir seine S6hne

2 [und] fiir [-——] [und fiir ?] seine Kinder und* Kindeskinder fiir immer und
ewig®. Im Monat Siwan* des Jahres fiinfunddreissig Aretas’, des Kénigs der
Nabatier, der sein Volk liebt.

3 Ja! Friede! [-——]*

Z.1: * Sulaitu: vgl. HARDING 1971, 327.
* Salitu: vgl. HARDING 1971, 324.

938 NEGEV 1963, 113.

939 NEGEV 1991, Nr. 788 bzw. Nr. 106. Vgl. A.002.02 von 11/12 n.Chr. — Es ist zu iiberlegen, ob in der
in Rede stehenden Inschrift in der Genetivverbindung */4 gj>* nicht das Nomen rectum den
Namen des Nomen regens ausdriickt (vgl. Carl BRockeELMANN, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. 2, Berlin 1913, § 171b), also «der Gott Gaia» zu
verstehen ist. Der Ortsname wiire bereits zum Gottesnamen geworden, wie in den erwihnten
theophoren Personennamen. Dagegen ist aber zu bedenken, dass Personennamen und eine
offizielle Weihinschrift nicht derselben literarischen Ebene angehéren.
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* Mannai: WINNETT/REED 1970, 144f.; NEGEV 1991, Nr. 656.

Z.2: * Ublicherweise Lildh whrh.

* Die Wendung “/m ‘d “Im scheint sonst nicht belegt zu sein, der Sinn ist jedoch klar.
Die Doppelung des Wortes ‘/m kommt sonst in der Constructus-Verbindung mit dem
Plural vor: [*/lJm “lm?[jn] (N.060.05.03, Z.3). Vgl. daneben [*/m w*d, «fiir immer und
bestindigy, sowie einfaches ‘d ‘/m, «bis in Ewigkeit». Vgl. DNWSI 859—862.

* Etwa dem Monat Juni entsprechend.

Z.3: * Nach WINNETT/REED 1970, 145: «/* $/m introduit ici la signature du constructeur
(ou des constructeurs) du tombeau. En tout cas, la gravure est de la méme main que
I'inscription principale».

Der Text ist in das fiinfunddreissigste Regierungsjahr Aretas’ (IV.) datiert; das ent-
spricht dem Jahr 26/27 n.Chr. Bemerkenswert ist an der Grabinschrift die lange Filia-
tionskette, die mit dem Verstorbenen zusammen sieben Generationen umfasst, wobei
auch hier Papponymie (Benennung des Sohnes nach dessen Grossvater) zu beobachten
ist. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass die Familie bereits seit sieben Generationen
in der Oase Duma ansiissig war.94°

Q.o10.03 Nabatiische Memorialinschrift von Duma/Damat al-Gandal in
der Oase al-Gauf

AL-THEEB 1994, 34—37.
Die Memorialinschrift ist in vier kurzen Zeilen auf einer Felswand in Qarad al-Mazad
aufgezeichnet.

Zaidu*, der Sohn des Sa[———]

1 zjdw br /] 1

2 br ‘bdw 2 des Sohnes des ‘Abdu*,
3 Slm bsnt 3 Friede! Im Jahre

4 13 lprer 4 13 Aretas.

Z.1: * Zaidu: AL-KHRAYSHEH 1986, 73f.; NEGEV 1991, Nr. 384.

Z.2: * ‘Abdu: AL-KHRAYSHEH 1986, 128f.; NEGEV 1991, Nr. 798.

Mit dem genannten Aretas muss — auch aus paldographischen Griinden — Aretas IV.
gemeint sein, dessen dreizehntes Regierungsjahr dem Jahr 4/5 n.Chr. entspricht. Aus
der Gegend der Oase Duma ist dies die fritheste bekannte nabatiische Inschrift.

Q.o10.04 Nabatiische Memorialinschrift von Duma/Dtmat al-Gandal in
der Oase al-Gauf

AL-THEEB 1994, 36—39.
An dem selben Ort wie Q.o010.03 befindet sich eine kurze zweizeilige Inschrift.

940  Gegen WINNETT/REED 1970, 145: «ce qui placerait I'arrivée de cette famille 8 Damat vers 150 —25
av. J.-Co.
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1 Sdw br mntnw

2 bsnt hdb lrb>l milk nbtw

1 Asadu*, der Sohn des Mantanu*.
2 Im Jahre eins Rabbels, des Konigs der Nabatier.

Z.1: * Oder s7w. Asadu: AL-KHRAYSHEH 1986, 44; NAVEH 1991, Nr. 152; Asaru: siche AL-
THEEB 1994, 38, Anm. 10.
* Mantanu: AL-THEEB 1993, 160f.
Mit dieser datierten Memorialinschrift ist fiir die Oase Duma/Dumat al-Gandal in
der Oase al-Gauf nabatiische Prisenz fiir das Jahr 70/71 n.Chr. belegt (zum friihe-
sten Beleg siche Q.o10.03).

Q.o13.01 Nabatiische Memorialinschrift von Ha’il

CIS 11, 301, Nr. 338; Taf. 43.
Der Ort Hail liegt an der Route, die von Taima> nach Osten an den persisch-arabischen
Golf (Gerrha/al-Hufaf und Bassora) fiihrt. Hier sind etliche nabatiische Graffiti gefunden

worden.

1 dkrwn ‘rjs 1 Denkmal* des ‘Aris*
2 mn qdm dwsr’ 2 vor Dusara
3 thjmw br[h] lfm] 3 fiir Haijamu*, seinen Sohn. Friede!

Z.1  * Oder: «Gedenken».

* ‘Aris: AL-KHRAYSHEH 1986, 148; NEGEV 1991, Nr. 943.
Z.3: * Haijamu: AL-KHRAYSHEH 1986, 82; NEGEV 1991, Nr. 435.
Weniger der Inhalt als der Anbringungsort dieser Inschrift ist historisch interessant.
Es handelt sich um ein Graffito aus dem Ort H2a’il, der bisher der &stlichste Punkt
ist, an dem nabatidische Denkmiler gefunden worden sind. Gleichzeitig ist die kurze
Inschrift ein Beispiel fiir eine der zahlreichen Memorialinschriften, von denen die
meisten nur einen Personennamen und einen kurzen Segenswunsch enthalten.?#'

Q.o018.01 Nabatiische Weihinschrift von Taima®

CIS 11, 299f., Nr. 336; Taf. 43; RES 1282; MusEEs Rovyaux D’ART ET D’HISTOIRE [Hg.] [1980],
111 (mit seitenverkehrter Photographie). (Photo in CAUBET 1990, 50, Nr. 12.)

Der Kalksteinblock aus Taima® ist, seltenerweise, mit Zeilen in erhabenem Relief beschrie-
ben, von denen vier erhalten sind. Die einzelnen Zeilen sind durch waagrechte Striche von-
einander getrennt, die beschriftete Fliche ist rechts und links je mit einem senkrechten Strich
begrenzt. Ungewdhnlich ist ebenfalls der Schriftduktus (siche unten). Text nach Musges
Rovaux o’Art ET D’HistoIre [Hg.] [1980], 111.

941 Vgl. allgemein STARCKY 1966, 935f.
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1 Cmr (?) djqrb 1 Die Votivgabe (?)*, die geweiht hat
2 Czmw brrg® 2 Azmu*, der Sohn des Rig‘a,

3 Ik lhr 3 fiir Tarah (?)*, die Géttin,

4 by 4 fiir das Wohlleben ...

Z.1: * Die Lesung ist unsicher: Fiir das seltene Wort gs7°, so die erste Lesung in CIS, gibt
DNWSI 1023, «small room/cella». MiLIK liest in MusEgs Rovaux D’ART ET D’HISTOIRE
[Hg.] [1980], 111, *m7’, «promesse/voeu/objet de voeu», also «Ex voto/Votivgabe», mit
der Angabe: «.. ne semble revenir quune seconde fois dans une inscription de Pal-
myre».

Z.2: * Azmu: AL-KHRAYSHEH 1986, 29 ; NEGEV 1991, Nr. 57.

* Rig‘a: AL-KHRAYSHEH 1986, 164; NEGEV 1991, Nr. 1056.

Z.3: * Die Géttin Tarah (oder Tadah) kénnte mit der Gottheit #74;/tdhj identisch sein. Fiir
trh/trhj konnte die Bedeutung «sein Reichtum» vorliegen, wobei sich das Possessivsuf-
fix auf den Oasenort bezdge. (Siche HEALEY 1993, 141 mit Literatur. Zur Lesung #rh
vgl. auch RES 1282.) Vgl. dazu die in N.o6o.17.01 vorkommende Variante fiir Dugara,
Duthara.

Taima’ diirfte nach der nabatiischen Besetzung nur von regionaler Bedeutung als Sta-
tion im Netz der Handelsrouten gewesen sein und dabei eine gewisse Eigenstindigkeit
bewahrt haben. Zwar fand die aramiische Schrift in Arabien unter der persischen
Herrschaft im s. Jh. v.Chr. hier in Taima® ihren Eingang, doch blieb in der Umgebung
von Taima® auch wihrend der nabatiischen Herrschaft die einheimische thamudi-
sche Schrift in Gebrauch.?#* Die undatierte Inschrift™# zeugt fiir die eigenstindige
Entwicklung der nabatiischen Schrift an diesem Ort; sie lehnt sich stirker an die alta-
ramiische Schrift an als der nabatiische Duktus. (Zu Taimaniten in Hegra/Mada’in

Salih vgl. Q.047.03, Q.047.09f.)

Q.020.01 Nabatiische Memorialinschrift von al-Haba 1-Garbi

RES 2126 bis; JausseN/Savienac 11, 1914, 220f., Nr. 334.
Das Graffito befindet sich in al-Haba 1-Garbi®** an der Route Taima® — Hegra/Mada’in
Salih und besteht aus zwei kurzen Zeilen.

1 m$ wdw mik lhjn 1 Mas‘udu, der Kénig der Lihyan
2 kth dnh 2 hat dies geschrieben.

942 RoscHINsSKT 1980b, 168ff.

943 Die Angabe «34 n.Chr.» bei WENNING 1987, 117, ist ritselhaft. CAUBET 1990, 5o, datiert das
Objekt in das 1. Jh. v.Chr.

944  Jaussen/Savienac 11, 1914, 220: el-Hebou el-Garby; WeNNING 1987, 117: El-Heba el-Garbiye.
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Das Graffito belegt zusammen mit zwei weiteren®® einen «Konig» des Stammes der
Lihyan, der sonst nicht bezeugt ist. Das Zentrum der Lihyan war Dedan/al-‘Ula.
Mas‘udus Herrschaft ist verschieden datiert worden. Am wahrscheinlichsten diirfte
die Zeit des zweiten Viertels des 1. Jhs. v.Chr. sein.?4¢ Mas‘udu ist als «Schattenkd-
nig» der Nabatier bezeichnet worden, wofiir auch die Verwendung der nabatiischen
Schrift sprechen mag.?#” Der Fall Mas‘udus zeigt, dass unter dem Begriff «nabatiische
Herrschaft» nicht an allen Orten dasselbe zu verstehen ist. In den peripheren Stationen
der Handelswege, die nicht besonders urban gewesen sein diirften, scheinen einheimi-
sche Krifte nicht vollstindig ausgeschaltet gewesen zu sein.

Q.o31.01 Nabatiische Memorialinschrift von gaqi)iq ad-Di’b

Jaussen/SavieNac 11, 1914, 217f., Nr. 321.
Das Graffito, das aus zwei kurzen Zeilen besteht, befindet sich in Saqa’iq ad-Di’b an der
Route Taima* — Hegra/Mad2’in Salih.

1 Slm bgrt br ndrw 1 Friede! Bagrat*, der Sohn des Nadru*.
2 bsnt36 lrb’l 2 Im Jahre 36 Rabbels.

Z.1: * Bagrat: AL-KHRAYSHEH 1986, 47; NEGEV 1991, Nr. 172.
* Nadru: NEGEV 1991, Nr. 720.

Der datierte kurze Text bezeugt mit dem 36. Regierungsjahr Rabbels II. das letzte Jahr
der nabatiischen Selbstindigkeit: 105/106 n.Chr. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Gebiet des Anbringungsortes des Graffitos zu dieser Zeit noch in nabatiischer Hand
war. 94

Q.047.01 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS I, 222—224, Nr. 197; Taf. 172; EuTING 1885, 25—29, Nr. 2; COOKE 1903, 217—220, Nr. 79;
JausseN/SaviGNAc 1, 1909, 156f., Nr. 8; Taf. 14; Qozi 1990, 113122 ; HEALEY 1993, 115—-122, H 8.

Die kalligraphisch hervorragende Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in
Salih ist heute nicht mehr vollstindig erhalten, kann aber mit Hilfe der dlteren Abschriften

945 Jaussen/Savienac 11, 1914, 221f., Nr. 335; 337.

946 WENNING 1987, 117; RoscHINSKI 1980b, 174; 186 (Ubergang Aretas I1I. — Obodas IL. [?]). —
Anders Jaussen/Savignac 11, 1914, 221: 2. Jh. v.Chr. (aus paliographischen Griinden); Kenneth
A. Krrcuen, Chronological Framework [and] Historical Sources (Documentation for Ancient
Arabia, Bd. 1), Liverpool 1994, 170: ca. 120—100 v.Chr. Vgl. zu der fritheren Datierung an das
Ende des 2. Jh. v.Chr. StaARCKY 1966, 906. Allgemein zu den Lihyan siche SCAGLIARINT 1995, 119—
132, bes. 121 mit Anm. 13.

947 Vgl. WiNNETT/REED 1970, 120.

948  WENNING 1987, 118; Hegra ging schon ca. 80 n.Chr. an die Lihyan verloren. Vgl. auch den
Kommentar zu Q.047.21, sowie die Einleitung zu den Regionen O-R.
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erginzt werden. Sie umfasst neun Zeilen, von denen das Ende der ersten vier Zeilen teilweise
zerstort ist. Text nach HEALEY 1993, 115.

Z.2:
Z.3:

Z.4:

Z.6:

O o AN A WP

—

dnh qbr> dj “bd jdw br kb [j]Fw br

*lkesj Inpsh wildh w>brb wim’ [n dj jnpq bjldh

ktb tqp mn jd “jdw gim b wimn d'[j jntn wiqbr b]H

“Gdw bhjwhj bjrh njsn snt B[ lpret] m'Fk

nbrw rhm ‘mh wl‘nw dwsr® wmnwiw wqjish

kl mn dj jzbn kpr’ dn’ *w jzbn *w jrhn “w jnim *w
Jwar *w jt’lp lwhj keb kb *w jgbr bh *nws

lhn Imn dj “I> ktjb wkpr® wktbh dnh hrm

kbligt hrm nbw wslmw [‘lm “lmjn

Dies ist das Grabmal, das gemacht hat ‘Aidu*, der Sohn des Kuhailu*, des
Sohnes des

Alkasi*, fiir sich selbst und seine Kinder und Kindeskinder und fiir denjenigen,
der in seiner Hand vorweist

ein (schriftliches) Bestitigungsdokument® aus der Hand des ‘Aidu, das fiir
ihn vereinbart worden ist, und fiir denjenigen, dem gestattet, in ihm* ein
Begribnis vorzunehmen,

‘Aidu zu seinen Lebzeiten. Im Monat Nisan* des Jahres neun Aretas’, des
Kénigs der

Nabatier, der sein Volk liebt. Und es mégen verfluchen* (der Gott) Dusara
und (die Géttin) Manutu und Qaisa*

jeden, der dieses Grabmal verkauft oder kauft* oder verpfindet oder vermacht*
oder

vermietet oder diesbeziiglich* jegliches (schriftliche) Dokument* fiir sich
verfasst oder in ihm bestattet irgendeine Person

mit Ausnahme der oben erwihnten*. Und das Grabmal und diese seine
Inschrift sind heilig*

entsprechend dem, was bei den Nabatiern und Salamiern heilig ist,* fiir
immer und ewig.

* ‘Aidu: AL-KHRAYSHEH 1986, 139 ; NEGEV 1991, Nr. 879 ; vgl. HARDING 1971, 450.

* Kuhailu: AL-KHRAYSHEH 1986, 98f.; NEGEV 1991, Nr. 551.

* Alkasi: NEGEV 1991, Nr. 92; vgl. AL-KHRAYSHEH 1986, 36.

* Wortlich «ein Giiltigkeitsschreiben» im Sinne eines Dokumentes, das zu etwas berech-
tigt.

* Gemeint ist: «dem Grabmal».

* Etwa dem Monat April entsprechend.

* Perfekt des Wunsches, wie im Arabischen.

* Es handelt es sich wohl um eine minnliche Gottheit, siche Kap. I.45.1.

* Nach dieser ausfiihrlichen Formel macht sich also auch der Kiufer strafbar; so auch in
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Q.047.02; vgl. auch HEALEY 1993, 74f.
* Wortlich: «gibt»; méglich wiire auch die Ubersetzung «schenkt». In Q.047.03, Z.6 ist
in diesem Sinne jhb verwendet; vgl. Q.047.13, Z.s.

Z.7: * Gemeint ist: «wegen/beziiglich des Grabmals».
* Wortlich: «ein Schreiben». Dass an dieser Stelle «auf ihm jegliche Inschrift schreibt»
gemeint sein kénnte, ist wegen des hier verwendeten selteneren Verbums (*/p Hitpa‘al,
«fiir sich [in seinem Interesse] etwas zusammenstellen/verfassen», im Sinne von «schrei-
ben») unwahrscheinlich.

Z.8: * Wortlich: «geschriebenen».
* Die auch im folgenden verwendete Wortwurzel meint «heiligr im Sinne von
«abgegrenzt/unverletzlichy.

Z.9: * Wortlich: «gemiss/entsprechend der Natur dem/des Heiligen der Nabatier ...». Vgl.
zu hl(j)gh die im Arabischen belegte Bedeutung «Natur/Charakter», schon von Cooke
1903, 220, erwihnt; vgl. HEALEY 1993, 115. Anders PIRENNE 1976, 202f. («portion»). hrm
bedeutet «heiligr im Sinne von «abgegrenzt/unverletzlich». Zu den Salamiern vgl. Kap.
L3.15.

Da der Regierungsbeginn Aretas’ IV. nicht auf ein Jahr genau festzulegen ist (9 oder
8 v.Chr.), bleibt es offen, ob die Inschrift vor- oder nachchristlich ist (1 v.Chr. oder 1
n.Chr.). Die ausfiihrlichen rechtlichen Bestimmungen werden — wie in der Inschrift
Q.047.07 — mit dem Recht begriindet, das bei Nabatiern und Salamiern gelte. Dieses
Unverletzlichkeitsrecht in bezug auf Griber diirfte bei diesen beiden Volksgruppen
strenger gewesen sein als bei anderen.?#

Q.047.02 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CISTI, 224—226, Nr. 198; Taf. 28; RES 2015; EUTING 1885, 2933, Nr. 35 COOKE 1903, 220—224,
Nr. 80; JausseN/SaviGNac I, 1909, 169172, Nr. 16; Taf. 14; CanTINEAU 11, 1932, 26—28;
HeALEY 1993, 154162, H 16.

Die sehr schon geschriebene und vollstindig erhaltene Grabinschrift besteht aus zwslf
Zeilen, deren zehnte auf dem unteren Teil des rechteckigen Rahmens steht, der sich in erhabe-
nem Relief von der Grabwand abhebt; die beiden letzten Zeilen, welche die «Unterschrift» ent-
halten, stehen, nach links verschoben, unterhalb des Rahmens. Text nach HEALEY 1993, 154.

1 dnh kpr’ dj “bdw kmbkm brt w’lt brt hrmw

2 wkljbt brih Inpshm w’bhrhm bjrh thr Snt

3 B lpret mlk nbtw rbm “mh wjl‘n dwsr’

4 wmwtbh wlt mn ‘mnd” wmnwtw waish mn jzbn

s kpr’ dnb w mn jzbn *w jrhn’ w jn'tn jth *w jnpq
6 mnh gt *w Shw *w mn jqbr bh Gr kmkm wbrth

7w brbm wmn dj I* jbd kdj I* kijb p>jtj “mb

8 ldwir® whblw wimnwuw smdjn s wl>pkl® gns

949  Nach HeaLEY 1993, 80.
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9 sln *lp brtj bl‘d mn dj jnpd bjdh ktb mn jd
10 kmbkm “w kljbr brth bkpr> hw pgjm ktb* hw
1 whb’lhj br “bd bdt

12 ‘bd

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht haben Kamkam*, die Tochter des
Haramu*,

2 und Kulaibat*, ihre Tochter, fiir sich selbst und ihre Nachkommen im Monat
Tebet* des Jahres

3 neun Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt. Und es moge(n)
verfluchen (der Gott) Dusara

4 und sein Thron* und (die Géttin) Allat von ‘Amanu/‘Amnad* und (die
Géttin) Manutu* und Qaisa* denjenigen, der verkauft*

5 dieses Grabmal oder wer (es) kauft oder verpfindet oder es vermacht* oder
herausschafft

6 aus ihm einen Leichnam oder Gebeine oder der darin jemand anders begribt
als Kamkam und ihre Tochter

7 und ihre Nachkommen und der nicht handelt wie es oben geschrieben ist,
der schuldet

8 (den Gottheiten) Dusara und Hobalu* und Manutu s Samad* und dem
Afkal* die Busse von

9 tausend Aretas-Drachmen™, ausser, wer in seiner Hand ein (schriftliches)
Dokument vorweist aus der Hand der

10 Kamkam oder der Kulaibat, ihrer Tochter, wegen ebendieses Grabmals: jenes
Dokument ist giiltig.

11 Wahb’allahi*, der Sohn des ‘Abd“ubdat*,

12 hat (es) gemacht.

* Kamkam: AL-KHRAYSHEH 1986, 101; NEGEV 1991, Nr. 567.

* Haramu: AL-KHRAYSHEH 1986, 91f.; NEGEV 1991, Nr. 493.

* Kulaibat: AL-KHRAYSHEH 1986, 100; NEGEV 1991, Nr. 564.

* Etwa dem Monat Januar entsprechend; siche unten.

* Das Wort bezeichnet einen Sitz oder auch eine Estrade oder ein Podest. Auch Kultmo-
biliar (vgl. Kap. I.4.5.3) galt durch den engen Kontakt mit der Gottheit als gottlich und
konnte personifiziert werden. Vgl. WiLL 1986, 343—351; HEALEY 1993, 156—158.

* Oder ‘Amnar (der letzte Buchstabe ist leicht beschidigt): Es diirfte sich um einen
Ortsnamen oder den Namen eines Tempels handeln, vgl. HEALEY 1993, 159 ; 2001, 111
Es fragt sich einerseits, ob — wenn tatsichlich ‘mnwzu lesen ist — ‘Amman gemeint sein
konnte (vgl. K.009.01, Z. 4: ‘mnj, Ammaniter»), und andererseits, ob die Priposition
mn die Herkunft angibt im Sinne von «<kommend von/herstammend aus» (DNWSI 650)
und hier somit die als ungeklirt geltende Herkunft der Gottin Allat gegeben wire. Der
Ort Philadelphia/Amman, die Stadt im Grenzbereich zwischen den Nabatiern und den
Safaiten, wiire als urspriingliches Zentrum des Allat-Kultes zumindest plausibel. (Vgl.
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KRONE 1992, 86: «So sollte man den Ursprung der al-Lat doch eher mit der «safaiti-
schen» Kultur verbinden». [Der in Rede stehende Ortsname wird als ‘mnd wiedergege-
ben: ibid.: 85; 137.])
* Zu der altarabischen Schicksalsgottin Manutu siche Kap. I.4.5.1.
* Es handelt sich wohl um eine minnliche Gottheit, siche Kap. I.45.1.

Z.s: * Die Formulierung (mn jzbn kpr* dnh *w mn jzbn *w jrhn *w jntn) entspricht fast genau
Q.o47.01, Z.6; siehe dort.

Z.8: * Der altarabische Gott Hobal(u) oder Hubal findet sich im Nabatiischen sonst nur in
Eigennamen (siche A.002.01, Z.5). Vgl. STARCKY 1966, 998, und Kap. I.4.5.1.
* Das Wort Samad o.4., das vermutlich ein Mass oder eine Geldeinheir ist, kommt nur
hier vor und ist auch in den iibrigen semitischen Sprachen nicht bekannt. Vgl. HeEaLEY

1993, 159f.
* Ein hochrangiger Priestertitel. Vgl. Kap. I.4.5.5.
Z.9: *Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HeavLey et al. 1997, 103f.
Z.11: * Wahbrallahi: AL-KuRrAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.
* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.

Zwar ist die Inschrift mit Regierungsjahr und Monat datiert, doch kann man nicht
sagen, ob der Text vor- oder nachchristlich ist: der Monat Tebet des neunten Regie-
rungsjahres Aretas’ IV. entspricht Dezember/Januar 1 v.Chr./1 n.Chr.

Kamkam ist diejenige Person, die den Bau veranlasst hat, sie ist Besitzerin des
Grabes und sie erscheint in der Verfiigung als rechtlich unabhingige Person. Vgl. zur
Rolle von Frauen auch Q.o047.09-11.

Nebst dem nicht genau zu erklirenden Begriff $md (Z.8), der ein Mass oder eine
Geldeinheit mit speziellem Bezug auf ein Vergehen gegen die Gétter bedeutet haben
kénnte, sind die vielfiltigen religiosen Gréssen zu beachten: die Gottheiten Dugara
und sein Thron, Allat von ‘Amanu (?), Manutu und Qaisa und der in nabatiischen
Inschriften bisher nicht vorkommende Gott Hobalu, sowie der wohl hochrangige
Priestertitel Afkal.

Q.047.03 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 227f., Nr. 199 ; Taf. 27; EuTiNG 1885, 33—36, Nr. 4; JaUussEN/SaviGNac I, 1909, 141f., Nr.
1; Taf. 11; CaNTINEAU 11, 1932, 28f.; LEVINSON 1974, 105—-108; HEALEY 1993, 68—80, H 1.

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih ist vollstindig erhalten.
Sie umfasst zehn Zeilen, von denen die letzte nur ein Wort enthilt. Text nach HEALEY 1993, 68.

L dnh kpr’ whss® wkrk> dj “bd hwsbw br

2 mpjw br *lkwp timng® Inpsh wildh whbw *mh

3 wrwpw wptjw hwth wildhm brm kbliqt brm

4 nbrw wslmw [lm wl‘n dwsr> kl mn dj jqbr bkpr> dnh
s frmndi I* ktjb w jzbn *w jzbn “w jmskn “w

6 jwer “wjhb “wjn’ wmn dj jbd kjr mh dj I°
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7 ktjb p’jtj ‘mb ldwsr* *lb> bhrm® dj I°

8 ldmj mgmr sljn *lp hrtj wimr’n® bret mlk® kwt

9 bjrb bt snt Sy welt lpret mlk nbtw rhm

10 ‘mh

1 Dies ist das Grabmal und die Plattform* und die Umfassung*, die gemacht
hat Hausabu*, der Sohn des

2 Nafiu*, des Sohnes des Alkuf*, der Taimanite*, fiir sich selbst und seine Kinder
und Habbu*, seine Mutter,

3 und Rufu* und Aftiu*, seine Schwestern, und deren Kinder; entsprechend
dem, was heilig ist

4 bei den Nabatiern und Salamiern*, fiir immer. Und es mége verfluchen* (der
Gott) Dusara jeden, der (jemanden) bestattet in diesem Grabmal,

5 ausser wer oben (auf)geschrieben ist, oder der (es) verkauft oder kauft* oder
verpfindet® oder

6 vermietet oder vermacht* oder veriussert (?)*. Und wer anders handelt, als was
oben

7 geschrieben ist, der schuldet Dusara, dem Gott, wegen der Heiligkeit*, die
oben (erwihnt) ist,

8 den vollen Preis* von tausend Aretas-Drachmen* und unserem Herrn Aretas,
dem Kénig, dasselbe.

9 Im Monat Sebet* des Jahres dreizehn Aretas’, des Konigs der Nabatier, der
liebt

10 sein Volk.

* Mit dem Lehnwort (griechisch Béotc) diirfte die vor der Grabfassade in den Fels
gehauene Plattform oder Terrasse gemeint sein, die den Zugang zum Grab erméglichte.
Ob mit der «Umfassung» (krk) eine Einziunungsmauer gemeint war (von der heute
nichts mehr iibrig wire) oder allgemeiner die Umgebung, d.h. der Platz vor der Platt-
form, kann nicht entschieden werden. (Siehe N.o60.29.01, Z.2; vgl. HEALEY 1993, 69f.)
* HauSabu: AL-KHRAYSHEH 1986, 795 NEGEV 1991, Nr. 425.

* Nafiu: AL-KaRrAYSHEH 1986, 121f.; NEGEV 1991, Nr. 742.

* Alkuf: AL-KHRAYSHEH 1991, 35.

* Taima* (Q.o18) ist die Oase nordsstlich von Hegra/Mada’in $alih, an dem Kara-
wanenweg von Siidarabien nach Duma/Dumat al-Gandal in der Oase al-Gauf. Siche
unten.

* Habbu: AL-KHRAYSHEH 1986, 75; NEGEV 1991, Nr. 404.

* Rufu: AL-KHRAYSHEH 1986, 165; NEGEV 1991, Nr. 1063.

* Aftiu: AL-KHRAYSHEH 1986, 42 ; NEGEV 1991, Nr. 138.

* Wortlich: «gemiss/entsprechend der Natur dem/des Heiligen der Nabatier ...». Vgl. zu
bl(j)gh die im Arabischen belegte Bedeutung «Natur/Charakter», schon von CooKE 1903,
220, erwihnt; vgl. HEALEY 1993, 68. Anders PIRENNE 1976, 202f. («portion»). hrm bedeu-
tet <heilig» im Sinne von «abgegrenzt/unverletzlich». Zu den Salamiern vgl. Kap. 1.3.15.
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* Perfekt des Wunsches, wie im Arabischen.

Z.s: *Nach dieser ausfiihrlichen Formel macht sich also auch der Kiufer strafbar; so auch in
Q.o47.01 (vgl. auch HEALEY 1993, 74f.).
* Fiir «verpfinden» wird sonst auch 7hn gebraucht; ein Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Verben ist nicht bekannt. Sieche HEALEY 1993, 75 mit Literatur; 42f. sowie 121.

Z.6: *Wortlich: «gibt»; moglich wire auch die Ubersetzung «schenkt; vgl. Q.047.13, Z.5. In
Q.047.01, Z.6, ist in diesem Sinne 77 verwendet.
* Die Bedeutung dieses sonst nicht belegten Verbums ist nicht sicher; siche HEALEY 1993,
7sf.

Z.7: * bhrmkénnte man auch mit «aufgrund des Unverletzlichkeitsrechtes ...» iibersetzen; vgl.
Z.3f.

Z.8 * Der dem Gott geschuldete Betrag entspricht moglicherweise dem Preis fiir das Grab.
So HEALEY 1993, 47; 77. Vgl. Q.047.04.
* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HeavLey et al. 1997, 103f.

Z.9: * Etwa dem Monat Februar entsprechend.

Die Inschrift ist in das 13. Regierungsjahr Aretas’ IV. datiert, was dem Jahr 4/5 n.Chr.
entspricht. Der Grabbesitzer bezeichnet sich in der Inschrift mit einer ausfiihrlichen
Filiation, nimlich bis zum Namen des Grossvaters®*°, sowie mit der Angabe seiner
Herkunft, Taima’. Diese Oase war Sitz der Salamier gewesen, die sich spiter, im 2.
Jh. v.Chr., mit den Nabatiern zusammenschlossen.?' Der Hinweis auf die Salamier
(Z.3f) konnte vielleicht in historischem Bewusstsein gegeben sein.®* Von Taima
stammen die idltesten Zeugnisse der thamudischen Sprache, die wie das Safaitische
zu den nordwestarabischen Sprachen gehért und ebenso mit einer nordwestarabischen
Schrift geschrieben wurde. Nicht unbedeutend ist auch, dass sich in Taima’> der Uber-
gang von der aramiischen zu der nabatiischen Schrift vollzogen haben diirfte.?s

Ein weiterer interessanter Punkt des Textes ist die Angabe verschiedener architekto-
nischer Teile des Grabkomplexes (Z.1), von denen einer mit einem Lehnwort aus dem
Griechischen bezeichnet ist.

Q.047.04 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CISTI, 254f., Nr. 217; Taf. 33; RES 115141290 ; EUTING 1885, 59— 61, Nr. 20 ; JAUSSEN/SAVIGNAC I,
1909, 192f., Nr. 31; Taf. 21; HEALEY 1993, 206—211, H 31; YARDENI 2000, A, 316; B, [105].

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in $alih ist im oberen rechten Teil
stark abgerieben. Sie umfasst elf Zeilen; von der «Unterschrift» des Bildhauers, die aus zwei Wor-
tern besteht, ist das letzte in den verbleibenden Raum gequetscht. Text nach HEALEY 1993, 206.

950 So auch Q.or10.02.

951 Vgl. WiNNETT/REED 1970, 88—93; WENNING 1987, 116f.; KNAUF 19894, 107; HEALEY 1993, 71.

952 Vgl. aber Q.047.01.

953 Siehe Roschinsk1 1980b, 168. Zu der Diskussion in der neueren Forschung beziiglich der
Entstehung der nabatiischen Schrift vgl. auch Kap. L3.1.1.
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dnb Kp'r> dj “bd & “d’lhj gnirin> br zbd’
[npsh wi] [———] [wl]fldbm wlmn j>'r
m’[n] [-——] [jtq]br bh wljld hnh
If———] br brw [———] ¥$j *nws kib
[———] [d] jzbn jth w]l*> dj jrhn jth wl®
di’ jwg'r €W [wmn dj j]<bd kr dj I’
ktjb p°jtj “lwhy kpl dmj *tr* dnb

klh wl‘nt dwsr® wmnwtw bjrh njsn

St [———] lbret mik nbtw rbm “mb

10 wkl mn dj jt*lp’ blkpr> dnh w jGr mn kl dj I°
1 pjt mh ldwsy> sljn *lp brtj *pth

12 ‘bd

O o AV R W oo

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Sa‘d’allahi*, der Centurio*, der Sohn

des Zabda*,

[-——] und fiir ihre* Kinder und fiir denjenigen, der kommt*

[von ? ———] darin begraben werde, und fiir die Kinder der Hanna*

[und ?] fiir [-——] den Sohn des Huru*, [-—-] befugt irgendeine Person

[-—-] [nicht]* derjenige, der es kauft, und nicht derjenige, der es verpfindet,

und nicht

derjenige, der es vermietet; und wer anders handelt, als oben

geschrieben, dem obliegt der doppelte Preis dieses ganzen Ortes

und der Fluch des (Gottes) Dusara und der (Géttin) Manutu. Im Monat

Nisan*

9 [des Jahres ——~] Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt.

10 Und jeder, der (ein Dokument) fiir sich verfasst* beziiglich dieses Grabes oder
(etwas) dndert von dem, was oben steht,

11 der schuldet dem (Gott) Dusara tausend Aretas-Drachmen*. Aftah*

12 hat (es) gemacht.

DA ST N

o N &\

* Sa‘d’allahi: AL-KuRAYSHEH 1986, 181; NEGEY 1991, NI. 1170 ; vgl. HARDING 1971, 318.
* Zu dem nabatiischen Dienstgrad centurio siche GRAF 1994, 289f.; er bildet unter
vielen griechischen Begriffen eine lateinische Ausnahme bereits vor der rémischen Zeit.
Vgl. auch Kap. I.4.3.4.

* Zabda: AL-KHRAYSHEH 1986, 73 ; NEGEV 1991, Nr. 367.

. *DPlural.

* Gemeint ist wahrscheinlich «abstammut».
* Hanna: AL-KHRAYSHEH 1986, 885 NEGEV 1991, Nr. 470. Es konnte sich auch um einen
minnlichen Personennamen handeln.

: * Huru: NEGEV 1991, Nr. 483. Vgl. die folgende Bem.

* Der Anfang dieser Z. nach YARDENI 2000: wlmktb brh/h/w [-——], «and to write in .. .»
* Vgl. HEALEY 1993, 208.
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Z.8: * Etwa dem Monat April entsprechend.
Z.10: * Zum Verb °lp siche HEALEY 1993, 121; DN'WSI 64; anders RES 1290 (GuipI).
Z.11: * Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
WeBER/ WENNING (Hg.) 1997, 103f.
* Aftah: NEGEV 1991, Nr. 137. Zur Person siche WiINNETT/REED 1970, 156, Nr. 104; KdA
I, 2001, 6.
Die Grabinschrift eines Centurio beginnt, entsprechend dem iiblichen Formular, mit
der Nennung derjenigen Personen, fiir die das Grabmal von seinem Eigentiimer, Sad-
allahi, bestimmt ist. Anschliessend werden diejenigen genannt, die nicht befugt sind,
aus dem Grab irgendeinen Nutzen zu zichen. Im folgenden Teil wird bei Zuwider-
handlung mit Geldstrafe sowie Verfluchung durch die Gotter gedroht und das Datum
genannt. Zuletzt folgt eine weitere Geldstrafe fiir den Fall der Zuwiderhandlung.

Die zuerst genannte Geldstrafe — der doppelte Preis des ganzen Ortes — ist unge-
wohnlich, nicht nur wegen des Wortes «Ort». Ist nur der Preis fiir das Stiick Land
gemeint oder auch fiir die Baukosten? Aus der Formulierung muss geschlossen werden,
dass dieser Preis irgendwo aufgeschrieben war und nachgesehen werden konnte?* — es
sei denn, man verstehe die am Schluss genannte Geldstrafe nicht als zusitzlich zu
der ersten gemeint, sondern explikativ; der Preis hitte dann fiinfhundert Drachmen
betragen.?”

Die Jahreszahl des Datums ist nicht erhalten. Die zerstorte Stelle lidsst nur eine
Zahl zu, die unter 20 liegt; zu vermuten ist das 15. oder 16. Regierungsjahr Aretas’
IV.,%5¢ d.h. etwa 6 bis 8 n.Chr.

Q.047.05 Nabatidische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 229f., Nr. 200; Taf. 29; EuTING 1885, 58f., Nr. 19; JaUssEN/SaviGNac I, 1909, 190f., Nr.
30; Taf. 205 WINNETT/REED 1970, 153, Nr. 79; HEALEY 1993, 200205, H 30; YARDENT 2000,
A, 309; B, [101].

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in $alih ist abgerieben, beson-
ders unten links. Der Text umfasst zehn Zeilen. Eine Bildhauer-«Unterschrift» fehlt in diesem
Fall. Text nach HEALEY 1993, 200.

dnb kpr® dj “bdw mn ‘t whgrw bnj ‘mjre

br whbw Inpshm wjldhm w>hrbm wdj hn

Jhw> b>hr mn‘t dnb “wih dfj jzb]n [w jim’Skn

blgh mn kpr> hw p°jtj bilgh] [-—— I]°b7 [hgrw]

& whn jhw’ b>br hgrw d° [‘wilk’ kw'e p”j't[j] hlgh
[——~]g I’hr mn‘t dnb wjt[j ‘m] kl mzbn jth ldw'sr >

AN AW N

954 Vgl. HEALEY 1993, 210.
955 So auch HEALEY 1993, 47; 77. Vgl. Q.047.03, Z.8.
956 Nach Jaussen/SavieNac I, 1909, 193, und HEALEY 1993, 208.
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Wb ksp sljn *lp bld br]tj wllmr>n®] bret

kwt ks'p sljn *lp bd br[tj wl———] *lht>* [ksp]

sl pms m*h l[——~] mn jm [——— snt]

10 7 wst I [r]EE [milk] nbt [w rbm mb]

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht haben Mun‘at* und Hagaru*, die Kinder*
des ‘Amirat™,

2 des Sohnes des Wahbu*, fiir sich selber und ihre Kinder und Kindeskinder.
Und wenn* es jemanden

3 gibt nach* diesem Mun‘at, der dem zuwiderhandelt®, einer, der verkauft* oder
verpfiandet*

4 seinen Teil von ebendiesem® Grab, dessen Teil ist [-——]* fiir die Nach-
kommenschaft* dieser Hagaru.*

5 Und wenn es jemanden gibt nach dieser Hagaru, der dem zuwiderhandelt in
derselben Weise, so soll sein Teil

6 [-——]* sein fiir die Nachkommenschaft dieses Mun‘at. Und es schuldet jeder,
der es* verkauft, Dusara,*

7 dem Gott, den Betrag® von eintausend Aretas-Drachmen™ und unserem
Herrn, Aretas,

8 desgleichen den Betrag von eintausend Aretas-Drachmen und [———]*, der
Géttin, den Betrag von

9 fiinfhundert Drachmen [-——]* vom Tage [-—-] (an) [-——] [des Jahres]*

10 sechzehn Aretas’, des Kénigs der Nabatier, der sein Volk liebt.*

O oo

* Mun‘at: AL-KHRAYSHEH 1986, 109 ; NEGEV 1991, Nr. 660; vgl. HARDING 1971, 569.

* Hagaru: AL-KHRAYSHEH 1986, 61f.; NEGEV 1991, Nr. 293. Der Personenname kann
auch minnlich sein, bezeichnet hier jedoch eine Frau (siche HEALEY 1993, 203).

* Wortlich «Sohne».

* ‘Amirat: AL-KHRAYSHEH 1986, 143; NEGEV 1991, Nr. 905; vgl. HARDING 1971, 437.

* Wahbu: AL-KHRAYSHEH 1986, 68f.; NEGEV 1991, Nr. 339 ; vgl. HARDING 1971, 651.

* hn: HEALEY 1993, 201; YARDENI 2000, A, 309: hw; vgl. die folgende Bem.

* YARDENTI 2000, A, 309, liest 6°¢r; B, [101]: «and that it will be in the place of ...».

* Das Verstindnis von ‘wjh (DNWSI 832: «Word of unknown meaningy) ist proble-
matisch; zu den méglichen Ableitungen sieche HEALEY 1993, 203f. Ausgehend von einer
Grundbedeutung «biegen» (mit direktem Objekt) und unter der Annahme, dass hier ein
rechtlicher Begriff vorliegt, tibersetzen wir mit «jemandem/einer Sache zuwiderhandeln».
Es muss sich um ein Partizip mit (seltenem) Objektsuffix handeln; das Suffix konnte
sich auf Mun‘at oder aber allgemeiner auf die in der Inschrift formulierten rechtlichen
Bestimmungen beziehen. Was mit dem Zuwiderhandeln gemeint ist, wird mit folgen-
dem dj («ndmlich einer, der ...») und zweimaligem Imperfekt konkretisiert (und in Z. 5
mit demselben ‘wj/ zusammenfassend wiederaufgenommen).

* Die unvokalisierte Schrift liesse auch die Lesung «kaufen» zu. Aus inhaltlichen Griin-
den ist eher «verkaufen» gemeint, was durch das Partizip mzbn in Z.6 bestitigt wird;
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in Q.047.01 und Q.047.03 heisst es: jzbn ... *w jzbn. Vgl. auch HEALEY 1993, 74f. — Der
Schluss dieser Zeile bei YARDENT 2000, A, 309: ‘wjh[———]l[—1 —]n.

* Fiir «verpfinden» wird sonst auch 747 gebraucht; ein Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Verben ist nicht bekannt. Sieche HEALEY 1993, 75 mit Literatur; 42f. sowie 121.
* Das Nomen rectum ist nach dem Nomen regens mit Possessivsuffix durch mn einge-
fithre (vgl. HEALEY 1993, 204 mit weiterem Beispiel). Als anaphorisches Pronomen ist
hier hw verwendet statt dem iiblichen 4nh.

* Es ist ein Verb wie «verwirkt sein» zu erwarten; so HEALEY 1993, 204 mit Bibliographie.
* >hrist hier, wie in Z.5, mit «Nachkommenschaft» iibersetzt im Unterschied zu der
Wendung jldh w’hrh, «seine Kinder und Kindeskinder».

* Diese Z. bei YARDENI 2000, A, 309: hlgh mn kpr® hw p’jtj hlgh blkjpr[> hw] dj
jtgb[rwn]; B, [101]: <his share/plot of that (same) tomb, and his share/plot is in [that
(same) to]mb in which they will be bur[ied]».

* YARDENTI 2000, A, 309, liest bh dj hw jhw® b>tr hgrw d* [-——] p’jtj blgh; B, [101]: «that
it will be in the place of this Hgrw [—~—~] and her share/plot».

* WINNETT/REED 1970, 153 lesen jrjg, «verboten/unveriusserlich», vgl. aber HEaLEY
1993, 202.

* Gemeint ist «das Grabmal».

* YARDENI 2000, A, 309, liest [~——] b’tr mn‘t dnh w’jtj “mhn mnj dj [———].

* Wortlich: «Silber», im Sinne von «Geld».

* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
WeBER/ WENNING (Hg.) 1997, 103f. — Der Schluss dieser Z. bei YARDENI 2000, A, 309:
Ip l[———]kt[—2 =] [~—=]h[-——].

* Am chesten ist Manutu oder Allat zu erwarten; vgl. HEALEY 1993, 204. — Der Schluss
dieser Z. bei YARDENI 2000, A, 309: *lp [———].

* Der erste Buchstabe des Wortes ist nicht sicher zu bestimmen. Zu denken wire an /7,
«Aretas-(Drachmen)» (HEALEY 1993, 202) oder wd”, «und dies» (WiINNETT/REED 1970,
153). — Der Schluss dieser Z. bei YARDENI 2000, A, 309: m’h [[———].

* Zu denken ist: «vom Tage X an im Monat Y des Jahres sechzehn ...». Damit diirfte das
Datum des Inkrafttretens der rechtlichen Bestimmungen gemeint sein; vgl. Q.047.13,

Z.7; Q.047.15, Z.3.

Z.10: * Diese Z. bei YARDENI 2000, A, 309: [———] wst lprt[t ——].

Der Text ist auf dem Gemeinschaftsgrabmal eines Geschwisterpaares angebracht
und legt indirekt fest, dass die beiden Teile des Grabmales von Bruder und Schwester
erbrechtlich gesondert zu behandeln seien: Es wird ausdriicklich bestimmt, dass im
Falle einer Zuwiderhandlung (Verkauf oder Verpfindung) durch einen Nachkommen
der Teil der einen Geschwisterhilfte an die andere zuriickfalle.

Die Inschrift ist in das 16. Regierungsjahr Aretas’ IV. datiert, d.h. in das Jahr 7/8
n.Chr. Zu beachten ist der jeweilige Betrag, der den Autorititen geschuldet wird, und
deren Reihenfolge.
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Q.047.06 Nabatidische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CISTI, 230f., Nr. 201; Taf. 28; RES 2016; EUTING 1885, 36f., Nr. 55 JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909,
189f., Nr. 29; Taf. 19; HEALEY 1993, 196-199, H 29.

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih ist vollstindig erhalten.
Sie umfasst sechs Zeilen, von denen sb und 6 (nach links verschoben) die «Unterschrift» des
Bildhauers enthiilt. Text nach HEALEY 1993, 196.

Z.1:

Z.2:

Z.5:

7.6:

1 dnh kpr’ dj “bd mlkjwn prwr*

2 ‘I hnjnw hpstjwn kljrk® *bwhj

3 winpsh wjldh w>hrb *sdg b’sdq bjrb njsn

4 snt Srwsh Imr>n’ hret mik

s nbpw rhm ‘mb “bdprer psl®

6 br bdbdt bd

Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Malkion*, der Wahrsagepriester*,

N

fiir Hunainu* Hephaistion*, den Chiliarchen*, seinen Vater,

und fiir sich selbst und seine Kinder und Kindeskinder — je als Erbberechtigte*.
Im Monat Nisan*

4 des Jahres siebzehn unseres Herrn, Aretas’, des Konigs der

s Nabatier, der sein Volk liebt. ‘Abdharetat*, der Bildhauer,

6 der Sohn des ‘Abd‘ubdat*, hat (es) gemacht.

* Malkion oder Malchion: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 646.

* Zu dem Priestertitel vgl. Kap. I.4.5.5.

* Hunainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 89; NEGEV 1991, Nr. 474.

* Hephaistion: NEGEV 1991, Nr. 315.

* Zum Dienstgrad des Chiliarchen sieche GRAF 1994, 279ff. Wie der Titel besagt, kom-
mandierte er ’'o0o Mann, meistens eine Elitetruppe wie Garde o.4. Der berithmteste
Chiliarch des Altertums war Hephaistion, der Freund und engste Mitarbeiter Alexan-
ders d.Gr., dessen Befugnisse weit tiber die militdrische Funktion hinausgingen. Viel-
leicht bezieht sich die Wahl des zweiten Namens des Hunainu auf dieses grosse Vorbild.
Der Titel Chiliarch blieb auch nach der Provinzialisierung des Nabatierreiches erhalten,
sieche O.029.01 und 0.029.02.

* Der Ausdruck ‘sdgq b°sdg meint wohl «Rechtmissiger um Rechtmissiger» oder «je der
Rechtmissigste», bezogen auf Erbschaft. Eine andere Ubersetzungsmﬁglichkeit wire
«durch Erbrecht». Vgl. HEALEY 1993, 91f.; dazu Rez. in: Archiv fiir Orientforschung
44145 (1997/98) 447f. (A. Sima).

* Etwa dem Monat April entsprechend.

* ‘Abdharetat: MILIK 1959 /60, 148; AL-KHRAYSHEH 1986, 129 ; NEGEV 1991, Nr. 802.
Zur Person siche KdA 1, 2001, 1f.

* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.

Der Verfasser der aus dem 17. Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. aus dem Jahre 8/9
n.Chr., stammenden Inschrift stand sehr wahrscheinlich als Wahrsagepriester oder
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Traumdeuter im Dienste von Heer und/oder Verwaltung.9”

Q.047.07 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih
CIS 11, 237f., Nr. 206; Taf. 32; EuTING 1885, 42f., Nr. 9; COOKE 1903, 229f., Nr. 86; JAUSSEN/
Savienac I, 1909, 179f., Nr. 19; Taf. 15; HEALEY 1993, 166—170, H 19.

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih ist vollstindig erhalten.
Der eigentliche Text umfasst neun Zeilen; die zehnte (zentrierte) Zeile nennt die Namen zweier
Bildhauer. Text nach HEALEY 1993, 166.

dnh qbr’ dj “bd khin sj> br w’ln Inps* wildh w’brh

sdg b>sdg “d “Im w’jtj gbr” dnb b'r'm kbliqt brm® dj

mbrm ldwsr> bnbtw wslmw’ I kl >nws sdg wire dj I°

Jzbn qbr’ dnb wl> jmsk'n’ Wl jwgr’ wi® j°F wl® jkth

babr® dnb kth kibh d ‘Im’ Wk’ >*nws d jnpq bidh’ ktb mn kbin

pgim hw kdj bh wkl *nws dj jkth bqbr’ dnb ktb mn b dj F*

27t mb ldwsr® ksp sljn >lpjn tith” href” wimrn®

bret mlk’ kwt wil‘n dwsr* wmnwaw kl mn dj jjr mn kl

dj I’ bjrh >jr snt dtjn whms lhret mlk nbrw rbm “mb

10 ‘pth br ‘bd‘bdr whlp’lhj br hmlgw pslj> “bdw

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Kahlan*, der Arzt, der Sohn des
Wa’lan*, fiir sich selbst und seine Kinder und Kindeskinder

2 durch Erbschaft fiir immer. Und dieses Grabmal ist heilig" wie das Heilige,
welches

3 geheiligt ist (dem Gott) Dusara bei den Nabatiern und den Salamiern*. Es

obliegt jedem Berechtigten und (jedem) Erben, dass er weder

O o A B WA

4 dieses Grabmal verkaufe, noch verpfinde, noch vermiete, noch leihe, noch
dass er schreibe

5 wegen dieses Grabmals irgendein Dokument*, fiir immer. Und jeder, der in
seiner Hand ein (schriftliches) Dokument von Kahlan vorweist:

6 es (das Dokument) ist giiltig entsprechend dem, was darin steht; und jeder, der
schreibt wegen dieses Grabmals ein Dokument — und zwar jeglichen (Inhalts),
der oben steht, —

7 der schuldet (dem Gott) Du$ara den Betrag® von dreitausend Aretas-
Drachmen* und unserem Herrn

8 Aretas, dem Konig, dasselbe. Und es mége(n) verfluchen® (der Gott) Dusara
und (die Géttin) Manutu jeden, der (etwas) dndert von allem,

957 Vgl. NEGEV 1976b, 225f.; HEALEY 1993, 198f. Siche oben Bem. zu Z.1 sowie Q.o10.01. — Unter den
iibrigen Grabbesitzern von Hegra kommen keine Priester vor.
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9 was oben steht. Im Monat Ijjar* des Jahres 35 Aretas’, des Konigs der Nabatier,
der sein Volk liebt.

10 Aftah*, der Sohn des ‘Abd‘ubdat*, und Halaf*allahi*, der Sohn des Himalgu*,
die Bildhauer, haben (es) gemacht.

Z.1: *Kahlan: AL-KHRAYSHEH 1986, 99 ; NEGEV 1991, Nr. 552.
* Wa’lan: AL-KHRAYSHEH 1986, 65; NEGEV 1991, Nr. 324. YARDENI 2000 liest w’/w.
Z.2: * Die auch im folgenden verwendete Wortwurzel meint «heilig» im Sinne von «abge-
grenzt», «unverletzlich».
Z.3: *Zuden Salamiern vgl. Kap. I.3.15.
Z.s: * Wortlich: «ein Schreiben»; so auch im folgenden. Grundsitzlich konnte an dieser
Stelle auch «auf diesem Grabmal irgendeine Inschrift» gemeint sein.
Z.7: * Wortlich: «Silber», im Sinne von «Geld».
* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HEALEY et al. 1997, 103f.
7.8: * Perfekt des Wunsches, wie im Arabischen.
Z.9: * Etwa dem Monat Mai entsprechend.
Z.10: * Aftah: AL-KHRAYSHEH 1986, 42; NEGEV 1991, Nr. 137; vgl. HARDING 1971, §8. Zur
Person siche WiNNETT/REED 1970, 156, Nr. 104; KdA 1, 2001, 6.
* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.
* Halaf°allahi: AL-KHRAYSHEH 1986, 84; NEGEV 1991, Nr. 451. Zur Person siche KdA I,
2001, 284f.
* Himalgu: AL-KHRAYSHEH 1986, 86; NEGEV 1991, Nr. 463.
Die sorgfiltig geschriebene und verfasste Grabinschrift stammt aus dem Friihjahr des
fiinfunddreissigsten Regierungsjahres Aretas’ IV., also aus dem Jahre 26 oder 27 n.Chr.
Der Grabherr, ein Arzt?®, bekundet darin mit Nachdruck seinen Willen, dass nur mit
seiner Erlaubnis an den mit der Griindung dieses Grabes verbundenen rechtlichen
Bestimmungen etwas geidndert werden diirfe. Diese erhalten besonderes Gewicht,
indem fiir das Grabmal dieselbe Unverletzlichkeit in Anspruch genommen wird wie
diejenige, die, wie es heisst, fiir die Sphire des Gottes Dusara gelte, und die bei den
Nabatiern und Salamiern iiblich sei.

Der Text ldsst an manchen Stellen arabische Syntax erkennen, ist inhaltlich jedoch
von hohem Niveau. Arabismen und Einfliisse der gesprochenen Sprache kénnen also,
zumindest hier in Hegra, nicht als in der aramiischen Schriftsprache stilistisch min-
derwertig betrachtet worden sein.?”

958 Nach NEGEV 1976b, 225f., und HEALEY 1993, 170, méglicherweise im Dienste von Heer und
Verwaltung stehend. Vgl. auch Q.047.06.
959 Nach HEALEY 1993, 170.
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Q.047.08 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in $alih

CIS 11, 242—244; Taf. 33, Nr. 209; EuTING 1885, 47—50, Nr. 12; Jaussen/SavieNac 1, 1909,
199—201, Nr. 36; Taf. 24; CanTiNEAU 11, 1932, 33—35; HEALEY 1993, 226231, H 36.

Die zehnzeilige Inschrift steht auf einem Grab mit grosser und besonders schon gestalteter
Fassade. Der Text ist gut erhalten.

O o A B W op o~

10

9

10

dnh kpr® dj “bd blpw br gsnin lnpsh wisjdw brh

w’>hwhj mb dj jtjld Ihlpw dnh mn dkrin wlbnjhm w’hrhm

sdq b>sdq “d “Im wdj jtgbrwn bkpr> dnh Wldilh' & “jdw d'nb

wmnw ‘t wsn' K w wribmt w>mjt wilime bnt plpw dnb wl’ rsj

nws klh mn $jdw w>hwhj dkrin wbnjhm w’brhm 47 jzbn kpr> dnh

“w jkth mwhbh *w rb Pnws kb bld hn jktb bd” mnhm Intth

w lbnth *w Insjb "w lhtn K€ lmqbr bihd wmn j bd k'jr dnb p°jtj

“‘mh qns ldwsr> >lh m{r'n’ ksp 51n bms m>h hrtj

wim’r’n’ kwt knsht dnb jhib [bb]jt qjs° bjrh njsn snt °rbjn

Lhrir mlk nbrw rhm “mh rwm’ wbd‘bdt pslj®

Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Halafu*, der Sohn des Qosnatan*, fiir
sich selbst und fiir Su‘aidu*, seinen Sohn,

und fiir seine® Briider (und) was auch immer geboren werden wird
diesem Halafu an minnlichen (Kindern) und fiir deren S6hne* und deren
Nachkommenschaft,

je als Erbberechtigte*, fiir immer, und diejenigen, die in diesem Grab begraben
werden sollen, sind seine Kinder(?*), (nimlich) dieser Su‘aidu

und Manu‘at* und Sanaku* und Ribamat* und Umaijat* und Salimat*, die
Tochter dieses Halafu. Und es hat kein Recht

irgend eine Person von Su‘aidu und seinen Briidern, minnlichen, und deren
S6hne und deren Nachkommenschaft*, dass sie dieses Grabmal verkaufe*
oder eine Schenkung niederschreibe oder (irgend etwas) anderes zugunsten
von irgend einer Person — ausser wenn einer von ihnen schreibe zugunsten von
seiner Frau

oder zugunsten von seinen Tochtern oder zugunsten von seinem
Schwiegervater* oder zugunsten von seinem Schwiegersohn* ein Dokument
ausschliesslich in bezug auf ein Begribnis. Und wer anders handelt, der
schuldet

eine Busse Dusara, dem Gott unseres Herrn, den Betrag* von fiinfhundert
Aretas-Drachmen*

und unserem Herrn dasselbe entsprechend der Kopie von diesem, die in den
Tempel des Qaisa* gegeben worden ist. Im Monat Nisan* des Jahres vierzig
Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt. Ruma* und ‘Abd‘ubdat®,
die Bildhauer.
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Z.1: * Halafu: AL-KHRAYSHEH 1986, 84; NEGEV 1991, Nr. 452; vgl. HARDING 1971, 227.

* Qosnatan: AL-KHRAYSHEH 1986, 161; NEGEV 1991, Nr. 1035.

* Su‘aidu: AL-KHRAYSHEH 1986, 183 ; NEGEV 1991, Nr. 1180.
Z.2: * Gemeint: fiir die Briider Halafus.

* Oder eventuell: «Kinder».

Z.3: * Der Ausdruck ’sdg b’sdg meint wohl «Rechtmissiger um Rechtmissiger» oder «je der
Rechtmissigste», bezogen auf Erbschaft. Eine andere Ubersetzungsmaglichkeit wiire
«durch Erbrecht». Vgl. HEALEY 1993, 91f.; dazu Rez. in: Archiv fiir Orientforschung
44145 (1997/98) 447f. (A. Sima).

* Vgl. HEALEY 1993, 228.

Z.4: *Manu‘at: AL-KHRAYSHEH 1986, 109 ; NEGEV 1991, 653.

* Sanaku oder Sanamu: vgl. HEALEY 1993, 227; snmw: NEGEV 1991, Nr. 1000.
* Ribamat: AL-KHRAYSHEH 1996, 165; NEGEV 1991, Nr. 1069.

* Umaijat: AL-KHRAYSHEH 1986, 39; NEGEV 1991, Nr. 99.

* Salimat: AL-KHRAYSHEH 1986, 175; NEGEV 1991, Nr. 1141.

Z.s: *’hrist hier, wie in Z.5, mit «Nachkommenschaft» iibersetzt im Unterschied zu der
Wendung jldh w’hrh, «seine Kinder und Kindeskinder».

* Die unvokalisierte Schrift liesse auch die Lesung «kaufen» zu. Aus inhaltlichen Griin-
den ist eher «verkaufen» gemeint.

Z.7: * Oder allgemeiner: «Verwandter»? Vgl. auch HEALEY 1993, 229.

* Oder allgemeiner: «Angeheirateter»?

7.8: * Wortlich: «Silber», im Sinne von «Geld».
* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HEALEY et al. 1997, 103f.

Z.9: * Qaisa: Zu dieser wohl minnlichen Gottheit siche Kap. I.4.5.1.
* Nisan: etwa dem Monat April entsprechend.

Z.10: * Ruma: AL-KHRAYSHEH 1986, 165; NEGEV 1991, Nr. 1062. Zur Person sieche KdA II (in
Vorbereitung).

* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815. Zur Person sieche KdA T,
2001, 2.

Die Grabinschrift datiert aus dem vierzigsten Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. aus dem
Jahre 31/32 n.Chr. Der Text belegt, dass von der Aufschrift am Grab ein Doppel exi-
stierte, das in einem Tempel hinterlegt war. Nicht unbedeutend ist die Tatsache, dass
die Tochter des Grabherrn den minnlichen Nachkommen gegeniiber nicht gleichbe-
rechtigt sind: Thre Rechte sind eingeschrinkt.

Q.047.09 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 235f., Nr. 205; Taf. 31f.; RES 1144 +1287; EUTING 1885, 40f., Nr. 8; COOKE 1903, 228f,,
Nr. 85; JaussEN/SaviGNAc [, 1909, 162165, Nr. 12; CANTINEAU 11, 1932, 31-33; HEALEY 1993,
137-143, H 12; YARDENI 2000, A, 314; B, [103].

Die Inschrift befindet sich auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih. Sie
umfasst zwolf Zeilen, wovon die letzte ausserhalb des eigentlichen, fiir die Inschrift vorberei-
teten Feldes liegt und nur zur Hilfte und weniger sorgfiltig beschriftet ist. Diese letzte Zeile
enthile die «Unterschrift» des Bildhauers. Zum selben Grabmal gehért die Inschrift Q.047.10.
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Text nach HEALEY 1993, 137.

o o AN R Ww oA

10

12

9
10

II
12

dn'h kpr> dj “bdw wswh brt bgrt

wqjnw wnskwih bnth timnjt> lhm klb’

klh wlmir't ws'r>n't w7 IlE > hwthm bnt

wi<w>h d’ wlgrihm kb dj jtgbrun wiwh wbnth

dj > wgrbm klh bkpr> dnb pgi'm I

wiwh whnth *lh wgrbm kih dkr’ wnqbr dj

P j2 <b>nwn wl® jmsken’wn wl® jir'w'n mn wer’

dnl’ Pnws klh wd'[j jlin® mn dj 1l dj I

27t mb lkd'h slin m*h brej

wimr>n> hret mik> kwt bjrh *f'r snt

43 lhret mlk nbf [w] rbm ‘mh

blp>lhj psl> “bd

Dies ist das Grabmal, das gemacht haben Wusuh*, die Tochter des Bagrat*,
sowie Qainu® und Naskujah*, ihre T6chter, die Taimanitinnen, fiir sich, (fiir)
eine

jede*, und fiir ‘Amirat® und ‘Usra’nat* und Al‘alat*, ihre Schwestern, die
Tochter

dieser Wusuh, und alle ihre Schutzbefohlenen*, dass begraben werden sollen
Wusuh und ihre Téchter,*

die oben (erwihnt) sind, und jeder ihr Schutzbefohlener in diesem Grab. Und*
es obliegt

Wusuh und diesen ihren Téchtern und jedem ihrem Schutzbefohlenen,
minnlich und weiblich*,

nicht zu verkaufen* und nicht zu verpfinden* und nicht zu dndern* (etwas)
von diesem Grab*

zugunsten von™® irgendeiner Person. Und wer dndert™ (etwas) von dem, was
das betrifft, was oben (erwihnt) ist,

der schuldet (der Gottheit) Tarhai* hundert Aretas-Drachmen*

und unserem Herrn, Aretas, dem Kénig, dasselbe. Im Monat [jjar* des Jahres
43™ Aretas’, des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt.

Halaf>allahi*, der Bildhauer, hat (es) gemacht.

*Wusuh: AL-KuRrAvsHEH 1986, 70; NEGEV 1991, Nr. 359.
* Bagrat: AL-KHRAYSHEH 1986, 47; NEGEV 1991, Nr. 172; hier wohl maskulinum.

: *Qainu: AL-KHRAYSHEH 1986, 160 ; NEGEV 1991, Nr. 1025.

* Naskujah: Lipzsarskr III, 1915, 269; NEGEV 1991, Nr. 758. YARDENI 2000 liest
nskpjh.

.. * Distributiv: «je jede», d.h. «eine jede»; vgl. HEALEY 1993, 139 mit Literatur zu anderen

Auffassungen. YARDENT 2000 liest am Ende von Z.2 wl[———].
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* ‘Amirat: Lipzarski 111, 1915, 267—271; RES 1287; AL-KHRAYSHEH 1986, 143 ; NEGEV
1991, Nr. 905; vgl. HARDING 1971, 437.

* “Usra’nat: AL-KHRAYSHEH 1986, 147; NEGEV 1991, Nr. 933. Anders YARDENT 2000.

* Alalat: Lipzearski 111, 1915, 269 ; AL-KHRAYSHEH 1986, 36. Anders YARDENT 2000.

* Gemeint sind wohl Personen, die in irgendeinem mehr oder weniger abhingigen (viel-
leicht auch partnerschaftlichen) Verhilenis zu den genannten Personen stehen. Siehe
HEALEY 1993, 139 mit Literatur. Zum Betrag siche auch die folgende Inschrift Q.047.10.
* Diese Z. bei YARDENT 2000: wstr[— 2 —] wjldhm kih dj jrgbrwn [———] dnh, «of Witryh
(?), and all of their children, in order that they will be burie[d in] this [tomb]».

* In diesem Fall steht £ nicht w; vgl. Q.o47.11, Z.3. Dagegen YARDENI 2000: dj ‘[’
[———=] klh bkpr> dnh wqjm “!.

* Wortlich: «der minnliche und die weibliche».

Z..6—8: Anders bei YARDENI 2000.

7.7

Z.8:

Z.10:
Z.11:
Z.12:

* Die unvokalisierte Schrift liesse auch die Lesung «kaufen» zu. Aus inhaltlichen Griin-
den ist eher «verkaufen» gemeint, was durch das Partizip mzbn in Q.047.05, Z. 6, besti-
tigt wird; allerdings heisst es in Q.047.01, Z.6, und Q.047.03, Z.5: jzbn ... "w jzbn. Vgl.
auch HEALEY 1993, 74f.

* Fiir «verpfinden» wird sonst auch 7hn gebraucht; ein Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Verben ist nicht bekannt. Siche HEALEY 1993, 75 mit Literatur; 42f. sowie
I21.

* Nach HEALEY 1993, 140f., wiire an dieser Stelle auch «zu verdussern» zu erwigen.

* Das hier und auch in Q.047.10, Z.2 verwendete Wort wgr, das urspriinglich vielleicht
den tiber der Grube aufgehiuften Steinhaufen meinte, ist hier synonym mit «Grabmal»
(gbr oder kpr [hier Z.5]) verwendet; siche HEALEY 1993, 133.

* Die Priposition /bezieht sich auf alle drei Titigkeiten: jemandem verkaufen, jeman-
dem verpfinden und zugunsten von jemandem indern».

* Die Gottheit Tarhai oder Tadhai kénnte mit der Gottin #rh/tdh identisch sein, die in
einer Inschrift von Taima® (Q.o18.01) vorkommt. Fiir #rh/trhj konnte die Bedeutung
«sein Reichtum» vorliegen, wobei sich das Possessivsuffix auf den Oasenort bezdge. Trifft
das zu, so diirfte es sich um eine spezifische Géttin von Taima® handeln. Vgl. dazu die
in N.o6o.17.01 vorkommende Variante fiir Dugara, Duthara. Siche HEALEY 1993, 141 mit
Literatur. YARDENI 2000 liest den Namen °/z.

* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HEALEY et al. 1997, 103f.

* Etwa dem Monat Mai entsprechend. YARDENT 2000: 7.

* Keine Lesung der Zahl bei YARDENT 2000.

* Halafallahi: AL-KHRAYSHEH 1986, 84; NEGEV 1991, Nr. 451. Zur Person sieche KdA I,
2001, 284f.

Die Grabinschrift, die aus dem dreiundvierzigsten Regierungsjahr Aretas’ IV., dem
Jahre 34/35 n.Chr., stammt, besagt, dass das Felsgrab fiir die (ausschliesslich weibliche)
Familie einer Frau bestimmt war, sowie fiir eine Gruppe von minnlichen und weib-
lichen Personen, die ihnen zugeordnet sind.?®® Da die erwihnten Tochter der eigent-

960

Siehe dazu zur folgenden Inschrift Q.047.10.
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lichen Grabherrin, Wusuh, in zwei Gruppen genannt sind, ist anzunehmen, dass sie
nicht vom selben Vater stammten?". Nicht nur die genauen Familienverhilenisse,
auch die Herkunft der Frauen ist nicht ganz klar. Galten nur die beiden erstgenannten
Tochter als Taimanitinnen? War Wusuh eine urspriingliche Taimanitin oder war sie
eine solche durch (eine) Heirat?

Die Verbindung der Frauen mit Taima> diirfte auch Grund fiir den extrem nied-
rigen Betrag der Busse sein, der im Falle eines Verstosses gegen die Bestimmungen in
den Tempel einer taimanitischen Géttin (siche oben zu Z.9) hitte bezahlt werden
miissen.?®> Beachtenswert ist auch, dass einerseits keine andere Gottheit (die in Hegra/
Mad2’in Salih heimisch war) beriicksichtigt ist und dass andererseits dem Kénig eine
ebenso niedrige Summe zukam. Der zweite Punke stellt die Frage nach dem Verhile-
nis zwischen dieser auf der Fassade angebrachten Inschrift und der im folgenden
besprochenen (Q.047.10), die im Innern des Grabes steht, in der dem Kénig tausend
Drachmen zugesprochen werden.

Q.047.10 Nabatidische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 246f., Nr. 211; Taf. 35; RES 1148+1290; JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 159—161, Nr. 11;
HEALEY 1993, 131-136, H 11.

Die Inschrift ist bei einer Nische in einem Grab angebracht, auf dessen Fassade die Inschrift
Q.047.09 (siche oben) steht. Sie umfasst zehn vollstindig erhaltene Zeilen. Text nach HEALEY

1993, 131.

dnh gwh’ dj “bdt wswh brt

b r't lnpsh bgw wer> dj Ih wibnth

mn dj jipth jth *w jnpq jth

mn gwh’ hw [‘lm” p>jtj “mb lmr>n’

pret mlk nbtw rhm “mb sl*<j>n *lp hrtj

wl‘n dwsr> *lh mrn® wlh> klhm

mn dj jnpq wiwh d* mn gwh® d<n>h [‘lm

wihd bdnh [nt dwsr> w’lhj> klhm

wd’ bjwm 10 b>b snt 43 lh<r>tt

10 mik nbtw rbm “mh

Dies ist die Grabnische*, die gemacht hat Wusuh*, die Tochter des

2 Bagrat*, fiir sich selbst im Innern dieses Felsgrabes®, das ihr und ihren
Tochtern gehért.

3 Wer sie* fiir sich 6ffnet oder sie* entfernt

O o AN A W oo~

-

961 Oder dass die beiden an zweiter Stelle genannten Téchter zur Zeit der Abfassung der Inschrift
noch minderjihrig waren; so HEALEY 1993, 140.
962 Vgl. dazu HEALEY 1993, 141f.
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4 von ebendieser Grabnische jemals*®, der schuldet unserem Herrn

Aretas, dem Konig der Nabatier, der sein Volk liebt, tausend Aretas-
Drachmen*

6 und es mdge(n) verfluchen* Dusara, der Gott unseres Herrn, und alle Gotter
7 denjenigen, der diese Wusuh von dieser Grabnische jemals* entfernt.
8
9

N

Und es mage dies bezeugen* der Fluch (des Gottes) Dusara und aller Gétter.
Und dies* am Tage 10 im (Monat) Ab* des Jahres 43 Aretas,
10 des Konigs der Nabatier, der sein Volk liebt.

Z.1: * Auch Loculus genannt. Die Leichen wurden in den Familiengribern in solche Nischen
gelegt. Vgl. auch Bem. zu Q.047.11, Z.55.

* Wusuh: AL-KHRAYSHEH 1986, 705 NEGEV 1991, Nr. 359.

Z.2: * Bagrat: AL-KHRAYSHEH 1986, 47; NEGEV 1991, Nr. 172 ; hier wohl maskulinum.
* Das hier und auch in Q.047.09 verwendete Wort wgr, das urspriinglich vielleicht den
tiber der Grabgrube aufgehiuften Steinhaufen meinte, ist hier synonym mit «Grabmal»
(gbr oder kpr) verwendet; sieche HEALEY 1993, 133.

Z.3: * Gemeint ist «die Grabnische».
* Gemeint ist Wusuh»; vgl. Z.7.

Z.317:* Wortlich: «ewiglich/fiir immer».

Z.s: *HEeavrey et al. 1997, 103f.

7.6 * Perfekt des Wunsches, wie im Arabischen.

Z.8: * Das Verb steht in der 3.Sg.m. (trotz femininem Subjeket) des Perfekes.

Z.9: * Gemeint ist all das, was an rechtlichen Bestimmungen im Vorhergehenden gesagt
worden ist. Moglicherweise ist damit das Datum des Inkrafttretens gegeben; vgl.
Q.047.05, Z.9.

* Etwa dem Monat August entsprechend.

Die Besonderheit dieser Grabinschrift, die aus demselben Jahr wie Q.047.09 stammt,

besteht in der Tatsache, dass es sich um eine datierte Inschrift handelt, die im Inneren

eines Grabbaus angebracht ist und, wie die Texte auf den Grabfassaden und im gros-
sen und ganzen nach demselben Schema formuliert, rechtliche Bestimmungen enthilt.

Der Text bezieht sich auf ein Einzelgrab, nimlich auf die fiir die Hauptbesitzerin

vorbereitete Nische.

In diesem Text heisst es, die angedrohte Busse solle ausschliesslich dem Konig
zukommen, nicht einer in Hegra wohl fremden oder zumindest unbedeutenderen
Gottheit wie in der Fassadeninschrift; dariiberhinaus ist der Betrag zehnmal so gross.
Weiter bemerkenswert ist die Tatsache, dass ein Gottesfluch beschworen wird, der, wie
es heisst, von «Dusara, dem Gott unseres Herrn, und von allen Géttern», also beton-
termassen vom Gott der Dynastie, ausgehen soll. Und schliesslich ist zu beachten, dass
diese Inschrift ein Vierteljahr spiter datiert ist als diejenige auf der Fassade.

Sollte die als erste angebrachte Inschrift auf der Fassade von staatlicher Seite als
ein unziemlicher Versuch aufgefasst worden sein, den Einfluss Taima’s in Hegra zu
stirken? Und sollte sich Wusuh genétigt gefiihlt haben, zumindest fiir ihr Teil, eine
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Korrektur vorzunehmen? Dies wiirde vielleicht die zweimalige Wendung «Dusara
[...] und alle Gétter» erkliren, die nebst der erforderlichen Reverenz gegeniiber dem
Staatsgott dennoch keine Gottheit, auch keine fremde, ausschliesst.?®> Zudem wiire
zu erwigen, ob mit den in Q.047.09 erwihnten «Schutzbefohlenen» (Z.4—-6) nicht
eigentlich Taimaniten gemeint sind, deren Gewicht in Hegra/Mada’in $alih offenbar
im Zunehmen begriffen war.9%

Das Grabmal der Wu$uh miisste bei dieser Interpretation in der Perspektive des
Endes der nabatiischen Herrschaft iiber Hegra (ca. 75—80 n.Chr.) gesehen werden,
die nach und nach an die umgebenden lihyanischen und thamudischen Stimme
iiberging.9% Deutlich wird auch hier das religionspolitische Prinzip der Bindung der
Bevolkerung mittels des nabatiischen «Staatsgottes» an das Herrscherhaus.?6®

Q.047.11 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in $alih

CIS 11, 249f., Nr. 213; Taf. 29; EUTING 1885, 53—55, Nr. 15; COOKE 1903, 236f., Nr. 91; JAUSSEN/
SavieNnac I, 1909, 184f., Nr. 24; Taf. 16; HEALEY 1993, 180—-184, H 24.

Die Inschrift befindet sich auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mad2’in Salih. Sie umfasst
neun Zeilen, die problemlos zu lesen sind. Der Grundriss des Grabes zeigt einen quadratischen
Raum, von dem auf der dem Eingang gegeniiberliegenden Seite (Osten) drei Grabkammern oder
Nischen und auf der Seite, die dem Eintretenden zur Rechten liegt, zwei Grabkammern abge-
hen. Je eine kleine Grabnische befindet sich auf der Ost- und auf der Westseite. Siehe Jaussen/
SavieNnac I, 1914, 93; vgl. dazu HEALEY 1993, 184. Text nach HEALEY 1993, 180.

1 dnh kpr’ dj ‘bdw ‘nmw br gzj’t w’rsksh
2 brt timw “sreg” ‘L rwm’ wklb®

3 hib plinmw’ tlt kpr> wsribh’ dnh

4 wlrsksh titin trjn mn kpr> wsribh >

s whlgh mn gwhj> mdnh> wgwhj®

6 wl‘nmw hlgh mn gwhj> md<n>h jmjn’
7 wewhy® dj bh lhm wjldhm sdg b’sdg

8  bj<r>h tbr snt 45 lhret mik nbrw

963 Ob der in Q.047.09 erwihnte Betrag fiir die Géttin Tadha/Tarhai (?) in (ihrem Heiligtum?) in
Hegra bleiben sollte oder nach Taima> in ihren Tempel fliessen sollte, wie von HEALEY 1993, 142,
erwogen, ist bei dieser Deutung unerheblich.

964  Vgl. die Inschrift Q.047.03 eines Mannes aus Taima> aus dem dreizehnten Jahr Aretas’ IV. (in der
Dusara und dem Konig je tausend Drachmen zugeschrieben werden). — Zu den Betrigen
allgemein vgl. auch HEeaLEY 1993, 46f; 141f, mit Literatur; KHAIRY 1980, 163-167. — Die
Besiedlung Taima’s scheint um die Zeitwende stark zuriickgegangen zu sein (KNAUF 1989a, 77
mit Literatur). WuSuh und/oder ihr Mann diirfte/n zu der Auswanderergeneration gehdrt haben.

965 Vgl. WENNING 1987, 119; HEALEY 1993, 27f. Vgl. auch die nabatiisch-thamudische Bilingue von
Hegra aus dem Jahre 267 n.Chr. (Q.047.16) sowie die Einleitung zu den Regionen O-R.

966 Vgl. hier Q.047.03 sowiec KNAUF 1989a, 111.
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9 rhm ‘mh pth br <“bd‘bdr> psl> “bd

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht* haben ‘Animu*, der Sohn des Guzai’at*,
und Arsaksah*,

2 die Tochter des Taimu*, des Strategen, zusitzlich zu* Ruma* und Kalba*,

3 ihren* Briidern. Und* ‘Animu gehért ein Drittel dieses Grabmals samt

Gewolbe*,

4 und Arsaksah gehéren zwei Drittel von dem Grabmal samt Gewdlbe.

s Und ihr Anteil an Grabnischen* ist der Osten samt den (bestehenden)
Grabnischen;

6 und was ‘Animu angeht, so ist sein Anteil an Grabnischen der Osten des
Siidens

7 samt den Grabnischen, die dort® sind fiir sie* und ihre* Kinder je als
Erbberechtigte*.*
Im Monat Tebet* des Jahres 45 Aretas’, des Konigs der Nabatier,

9 der sein Volk liebt. Aftah*, der Sohn des <‘Abd‘ubdat*>, der Bildhauer, hat
(es) gemacht.

* Das Verbum bedeutet ganz allgemein «machen» oder «<machen lassen» (vgl. LEVINSON
1974, 195). In diesem Fall handelt es sich um die Fortfithrung der Arbeiten, d.h. um
einen Ausbau oder um eine teilweise Umgestaltung des Grabes (vgl. Z.2: die beiden
Briider sind Teil des logischen Subjektes).

* ‘Animu: AL-KHRAYSHEH 1986, 146; NEGEV 1991, Nr. 924.

* Guzai’at 0.4.: AL-KHRAYSHEH 1986, 54; NEGEV 1991, Nr. 224. Der Name kénnte auch
eine weibliche Person bezeichnen. (So aufgefasst von HEALEY 1993, 181.)

* Arsaksah: wohl griechisch, vgl. MILIK 1976, 148; AL-KHRAYSHEH 1986, 43; NEGEV
1991, Nr. 147.

* Taimu: AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.

* Anders COOKE 1903, 237; JAUSSEN/SAVIGNAC 1909, 184 ; HEALEY 1993, 181f. Es ist anzu-
nehmen, dass das Grabmal bereits von den beiden Briidern, die wohl schon gestorben
waren, errichtet war; siche unten.

* Ruma: AL-KHRAYSHEH 1986, 165; NEGEV 1991, Nr. 1062.

* Kalba: AL-KHRAYSHEH 1986,100 ; NEGEV 1991, Nr. 560.

* Singular, gemeint ist Arsaksah.

* In diesem Fall steht £ nicht w, vgl. Q.047.09, Z.5.

* Die wortlichere Ubersetzung ist: «ein Drittel des Grabmals und dieser (zur Stellung des
Demonstrativpronomens HEALEY 1993, 182) Aushhlungy. Das Wort 5775, «Aushéhlung/
Gewslbe/Grabkammer», ist hier als Kollektivbegriff aufzufassen («Kammer- oder
Nischenbereich»), wie der folgende Text (Z. sf.) zeigt, und meint den Teil des Grabbaues,
in dem Grabkammern oder -nischen bereits ausgehauen oder erst zu einem spiteren
Zeitpunke zu errichten waren. (Vgl. auch N.o6o.29.01, Z.1.)

* Im Gegensatz zu s7jb (Z.3) meint gwh eine einzelne Grabnische (die auch die Form
einer Kammer haben kann).

* Wortlich: «in ihmy, gemeint ist: «dem Stidosten».
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* Gemeint sind wohl ‘Animu und Arsaksah.

* Gemeint sind wohl die gemeinsamen Kinder des Paares.

* Der Ausdruck sdq b°sdg meint wohl «Rechtmissiger um Rechtmiissiger» oder «je der
Rechtmissigste», bezogen auf Erbschaft. Eine andere Ubersetzungsmbglichkeit wire
«durch Erbrecht». Vgl. HEALEY 1993, 91f.; dazu Rez. in: Archiv fiir Orientforschung

44145 (1997/98) 447f. (A. Stma).
* Im Gegensatz zu HEALEY 1993, 180, fassen wir /5 wjldhm *sdq b’sdq als Teil des Relativ-
satzes auf; siche unten.
Z.8: * Etwa dem Monat Januar entsprechend.
Z.9: * Aftah: AL-KHRAYSHEH 1986, 42; NEGEV 1991, Nr. 137; vgl. HARDING 1971, 58. Zur
Person siche WINNETT/REED 1970, 156, Nr. 1045 KdA I, 2001, 6.
* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.
Die Grabinschrift, die eine iltere ersetzt haben diirfte??, stammt aus dem fiinfund-
vierzigsten Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. aus dem Jahre 36/37 n.Chr. Der Text ver-
dient Beachtung wegen der Besitzverhiltnisse und der architektonischen Begriffe, die
nicht unmittelbar verstindlich sind.

Die Grabherren waren, nach der hier vorgeschlagenen Interpretation, urspriinglich
Ruma und Kalba, die ein Grabmal errichten liessen, das 6stlich und siidlich des Zen-
tralraumes mit einer unbestimmbaren Anzahl Nischen oder Kammern ausgestattet
war. Nachdem die beiden wahrscheinlich vorzeitig und kinderlos gestorben und wohl
in diesem Grab bestattet worden waren, {ibernahmen deren Schwester, Arsaksah, und
ihr Partner oder Ehemann, ‘Animu, das Grab und legten die Besitzverhiltnisse neu
fest. Die Aufteilung des fiir die Begribnisstitten vorgesehenen Raumes («Gewdlbe»)
zwischen Frau und Mann erfolgte im Verhiltnis von zwei zu einem Drittel, wobei die
bereits erstellten Gewdlbe ausdriicklich als inbegriffen erklirt wurden. Der Text geht
im folgenden auf die architektonischen Verhiltnisse ein. Vergleicht man diese mit dem
Grabmal, wie es sich heute darbietet (siche oben), so ist zu bedenken, dass zur Zeit der
Abfassung der Inschrift noch nicht alle Nischen oder Kammern bereits errichtet sein
mussten — die Inschrift deutet mit der Ubernahme durch weitere Grabbesitzer ja einen
Ausbau oder teilweisen Umbau des Grabes an. Arsaksah wurde der Osten zugeschla-
gen, wo sie somit ermichtigt war, weitere Nischen zu errichten (méglicherweise fiir
Kinder aus einer fritheren Ehe) und fiir die bestehenden Nischen die Verantwortung
zu iibernehmen. In diesen letzteren — es waren mindestens zwei — diirften ihre beiden
Briider bestattet gewesen sein. Der Mann dagegen iibernahm den siidéstlichen Be-
reich — vom nordéstlichen ist nicht die Rede, er war zu der Zeit wohl noch nicht fiir
Bestattungen vorgesehen — samt den bereits bestehenden Grabnischen oder -kammern,
wie wiederum betont wird. Wenn wir Z. 7 richtig aufgefasst haben, so sollten in dem

967  Siche HEeaLEY 1993, 180f. Es handelt sich in diesem Fall jedoch nicht um eine eigentliche
Transaktionsurkunde; eine solche liegt in einer anderen Grabinschrift von Hegra vor (HeaLEy
1993, 189-192, H 27).
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Bereich, der dem Mann, ‘Animu, zugeteilt wurde, die Grabstitten fiir ihn selbst, seine
Partnerin oder Ehefrau, Arsaksah, und fiir ihre gemeinsamen Kinder eingerichtet
werden. Auf diese Weise erklirt sich die Aufteilung in zwei und ein Drittel so, dass
nach der Neuregelung der Besitzverhiltnisse jedem erwachsenen Mann ein Drittel
zukam, wobei die beiden verstorbenen Briider durch ihre Schwester vertreten waren.
Prominent war die Stellung dieser Frau nur in ihrem Verhiltnis zu ihren minnlichen
Angehérigen.®®® Als Schwester von (verstorbenen) Briidern ist sie Besitzerin eines Teils
eines Grabes, als Frau eines Mannes (oder als Mutter von dessen Kindern) ist fiir sie
einen Begribnisplatz vorgesehen, der dem Mann gehort.

Q.047.12 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 251f., Nr. 214; Taf. 30; EUTING 1885, 56, Nr. 16; JAUssEN/SaviGNAc 1, 1909, 193f., Nr. 32;
Taf. 22; HEALEY 1993, 212—214, H 32.

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih ist im zweiten Viertel aller
Zeilen ziemlich stark abgerieben; die Lesung kann aber, teilweise dank den #lteren Abschriften,
als sicher gelten. Der eigentliche Text endet mit den letzten beiden Zeilen 6 und 7, die nur noch
zu einem kleinen Teil am rechten Rand beschriftet sind und deren Zeichen aus Platzgriinden
etwas kleiner sind als die tibrigen. Die «Unterschrift» folgt in dem verbleibenden Raum gegen den
linken Rand gertickt in normal grossen Schriftzeichen; sie wird, obwohl gegen oben hin in nor-
malem Abstand auf Zeile 5 folgend, als Fortsetzung von 7 gezihlt. Text nach HEALEY 1993, 212.

dnb kpr> di “bd mtjw *srtg’

br wprns hprk® Inpsh wildh wwlw

*ntth wbnj'h’'m bjrh njsn snt rbjn

wtmwn’ [Ihr]tt mlk nbtw rbm

‘mh wl® [rs] *nws] & jzbn *w jrin *w jwgr

kpr> dnh

b [vac. ] [*pth] br “bd‘bdt “bd

Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Matiu*, der Stratege,

der Sohn des Euphronios*, des Hyparchen™, fiir sich selbst und seine Kinder
und Wa’ilu*,

3 seine Frau, und ihre* Kinder*. Im Monat Nisan* des Jahres

4 achtundvierzig Aretas’, des Konigs der Nabatier, der liebt

5 sein Volk. Und nicht ist befugt eine Person, zu verkaufen* oder zu verpfinden
oder zu vermieten

N AN Ao~

%

968 Vgl. mit anderer Betonung HEALEY 1993, 184. — Dass Frauen Besitz und rechtliche Eigen-
stindigkeit hatten oder zumindest haben konnten, ist auch anderweitig bekannt, vgl. z.B.
Q.047.09f.; die Transaktionsurkunde zugunsten einer Frau (HEALEY 1993, 189-192, H 27); sowie
allgemein HEALEY 1993, 40 mit Anm. 24s.
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6 dieses Grabmal
7 fiir immer. Aftah*, der Sohn des ‘Abd‘ubdat*, hat (es) gemacht.

* Matiu: AL-KHRAYSHEH 1986, 106; NEGEV 1991, Nr. 625.

* Euphronios: AL-KHRAYSHEH 1986, 28; NEGEV 1991, Nr. 47.

* Oder Hipparchen? Sieche dazu HEALEY 1993, 108f.; anders STARCKY 1971a, 157; HEALEY
19903, 50. Vgl. DNWSI 292. Angesichts des militidrischen Umfeldes scheint «Hipparch»
wahrscheinlicher zu sein. Zum Dienstgrad des Hipparchen siche GRAF 1994, 282ff.,
sowie Kap. I.4.3.4, zum Hyparchen den Kommentar zu Diod. 19,95,2. Vgl. auch den
Kommentar zu N.o6o.14l.01 und Q.047.14, Z.1.

* Méglich wiire auch allgemeiner «Nachkommeny; es diirften hier aber eher seine Kinder
gemeint sein, die er vor oder ausserhalb der Ehe mit der im folgenden genannten Frau
hatte.

* Wa’ilu: AL-KHRAYSHEH 1986, 64f.; NEGEV 1991, Nr. 323; vgl. HARDING 1971, 632.

* Plural.

* Wortlich: «Séhne».

* Etwa dem Monat April entsprechend.

* Die unvokalisierte Schrift liesse auch die Lesung «kaufen» zu. Aus inhaltlichen Griin-
den ist eher «verkaufen» gemeint, was durch das Partizip mzbn in Q.047.05, Z.6, besti-
tigt wird; allerdings heisst es in Q.047.01, Z. 6, und Q.047.03, Z.5, jzbn ... "w jzbn. Vgl.
auch HEALEY 1993, 74f.

* Aftah: AL-KHRAYSHEH 1986, 42; NEGEV 1991, Nr. 137; vgl. HARDING 1971, §8. Zur
Person siche WINNETT/REED 1970, 156, Nr. 104; KdA I, 2001, 6.

* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815.

Die Grabinschrift stammt aus dem 48. Regierungsjahr Aretas’ IV., d.h. aus dem Jahre
39/40 n.Chr. Der Grabbesitzer hat im Vergleich mit seinem Vater eine noch bessere
Karriere gemacht. Die Bestimmungen iiber sein Grabmal sind knapp, scheinen aber
differenziert auf seine Familienverhiltnisse einzugehen.

Q.047.13 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS I, 257f., Nr. 219; Taf. 37; RES 1153+1288; EUTING 1885, 63f., Nr. 22 ; JAUSSEN/SAVIGNAC I,
1909, 148—151, Nr. 4; Taf. 11; Noja 1979, 289—291; HEALEY 1993, 95—100, H 4.

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih hat in der ersten Zeile
unter Erosion gelitten, in den letzten beiden unter dem Einschlag einer Kugel, ist aber trotzdem
gut lesbar. Sie umfasst acht Zeilen. Text nach HEALEY 1993, 95.

1 dnb kpr> dj “bd §[bjtw br] “ljw

2 jhwdy Inpsh whjldh wlmr't > nith dj

3 jtqbrwn bh >sdq b>sdg wl® rsj >nws djf

4 dj jrgbr bh wmn jb* dj jkrb bkpr® dnb

5 mwhbh *w kth klh mn bnj sbjrw dj

6 I w s<d >qjhm dj I’ jhw’ I bkpr’ dnh
7 blg wd’ bjm bd b°b Snt tlt [[mnkw mjlk’
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8 mlk nbtw “bd‘bdt br whb[*lhj] [-——] ‘bd

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Subaitu*, der Sohn des “Ali‘u*,

2 der Jude, fiir sich selbst und fiir seine Kinder und fiir ‘Amirat*, seine Frau,
dass

3 sie darin begraben werden sollen — je als Erbberechtigte®. Und keine fremde*
Person hat das Recht,

4 darin begraben zu werden. Und wer beabsichtigt®, zu schreiben wegen dieses
Grabmals

5 ein Schenkungsdokument® oder jegliches (schriftliche) Dokument von* den
Kindern des Subaitu, die

6 oben (erwihnt) sind, oder ihren Erbberechtigten, der* hat nicht an diesem
Grabmal

7 Anteil. Und dies* am Tag eins im (Monat) Ab* des Jahres drei Malichos’, des
Koénigs,

8 des Konigs der Nabatier. ‘Abd‘ubdat®, der Sohn des Wahb’allahi*, [-——],
hat (es) gemacht.

* Subaitu: AL-KHRAYSHEH 1986, 169 ; NEGEV 1991, Nr. 1097.

* Oder s/jw. “Ali‘u: NEGEV 1991, Nr. 894. Sali‘u: RES 1288 (Mark LipzBARSKI).

* ‘Amirat: AL-KHRAYSHEH 1986, 143 ; NEGEV 1991, Nr. 905; vgl. HARDING 1971, 437.

* Der Ausdruck ‘sdgq b°sdg meint wohl «Rechtmissiger um Rechtmissiger» oder «je der
Rechtmissigste», bezogen auf Erbschaft. Eine andere Ubersetzungsmijglichkeit wire
«durch Erbrecht». Vgl. HEALEY 1993, 91f.; dazu Rez. in: Archiv fiir Orientforschung
44145 (1997/98) 447f. (A. Sima).

* Die Lesung des letzten Konsonanten ist unsicher (j/z/r), ebenso die Bedeutung des
Wortes; siche HEALEY 1993, 98.

* Oder: «will/sucht/wiinscht.

* Das Wort meint hier nicht bloss den Akt des Gebens oder Vermachens, sondern ein
rechtlich giiltiges Dokument, das eine Schenkung regelt.

* Gemeint ist: «Und wer von den Kindern ... oder von ihren Erbberechtigten ... beabsich-
tge, ...

* Die Konjunktion 4j hat hier, wie sonst f die Funktion, den Nachsatz einzuleiten.

* Gemeint ist all das, was an rechdlichen Bestimmungen im Vorhergehenden gesagt
worden ist. Moglicherweise ist damit das Datum des Inkrafttretens gegeben; vgl.
Q.047.05, Z.9; Q.047.15, Z.3.

* Etwa dem Monat August entsprechend.

* ‘Abd‘ubdat: AL-KHRAYSHEH 1986, 131; NEGEV 1991, Nr. 815. Zur Person siehe KdA I,
2001, 2.

* Wahballahi: AL-KuRrRAYSHEH 1986, 67f.; NEGEV 1991, Nr. 337.

Der Text ist in das dritte Regierungsjahr Malichos’ II. datiert und stammt somit aus
dem Jahre 41/42 n.Chr. Sofern die Ubersetzung «Fremder» (Z.3) richtig ist, fragt es
sich, wer damit gemeint ist — jemand, der nicht aus Hegra stammt, oder ein Nichtju-
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de? Hegra muss ein Zentrum gewesen sein, das Zuwanderer aus verschiedenen ethni-
schen und religidsen Gruppen anzog. Jiidische Bewohner von Hegra und allgemein
von Nordarabien sind gut bezeugt.?® Ein religioser Bezug (Verfluchung eines allfilli-
gen Strafbaren durch eine Gottheit oder Bezahlung der Busse an eine solche) fehlt in
diesem Text ginzlich. Die jiidische Bevélkerung anerkannte somit den nabatiischen
Kénig, in dessen Gebiet sie lebte, nicht aber nabatiische oder sonstige Gotter, was mit
ihrer Religion auch unvereinbar gewesen wiire.

Q.047.14 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

RES 1108 +1293 ; JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 202—204, Nr. 38; Taf. 9; HEALEY 1993, 234—236, H
38; YARDENI 2000, A, 322; B, [108].

Die Inschrift auf der Fassade eines Grabes von Hegra/Mada’in Salih umfasst neun Zeilen,
von denen die letzten sieben kleinere Schriftzeichen auf nicht immer gerader Linie aufweisen
und iiberdies an manchen Stellen unwiederbringlich zerstért sind. Text nach HEALEY 1993, 234.

L dnb kpr’ dj ‘bd trsw hprk’

2 br tymw lnpsh wljdr *nith brt

3 “bd‘dnwn wl bdrb>l weymw bnwhj wlildhm wl®brh[m]

4 w’sdghm mn [jJw'm” dn’[h] ‘d ‘Im wl———]m’[——-] [kpr]

5 dnh l[———][——=]I"° bnw[hj]

6 jatrj [wizlbn ml———]m’sS[kin [——-]

7wkl nws dj jzbn kpr> dnh *w jtkt'b lh bh mw'hbh p>jtj ‘mb

8 Dlsrtg> dj hw> bhgr’ sln °lp brtj wimr>n> mnkw mik> kwt

9 brb tht snt Srin w>rb* lmnkw mik> mik nbtw

1 Dies ist das Grabmal, das gemacht hat Tarsu*, der Hyparch*,

2 der Sohn des Taimu*, fiir sich selbst und fiir ‘Aidat*, seine Frau, die Tochter
des

3 ‘Abd‘adnon*, und fiir ‘Abdrabb’el* und Taimu*, seine S6hne, und fiir ihre
Kinder und Kindeskinder

4 und ihre Erbberechtigten* von diesem Tag an bis auf immer; und [-—-]

s dieses Grab [-——] [seine] S6hne (2)*

6 missachtet (2)* und verkauft [-——] verpfindet*[-——],

7 und jede Person, die dieses Grabmal verkauft* oder diesbeziiglich* eine

Schenkung fiir sich (nieder)schreibt*, der schuldet

8 dem Strategen, der in Hegra ist, tausend Aretas-Drachmen* und unserem
Herrn, Malichos, dem Kénig, dasselbe.

9 Im Monat Tebet* des Jahres vierundzwanzig Malichos’, des Konigs, des
Kénigs der Nabatier.

969  Siche HEALEY 1993, 41; 97 mit Literatur.
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Z.7:

7.8:

Z.9:
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* Tarsu: NEGEV 1991, Nr. 1248.

* Oder Hipparch? Siche dazu HeaLEY 1993, 108f.; anders STARCKY 1971a, 157; HEALEY
19904, 50. Vgl. DNWSI 292. Angesichts des militirischen Umfeldes scheint «Hipparch»
wahrscheinlicher zu sein. Zum Dienstgrad des Hipparchen siche GRAF 1994, 282ff.
sowie Kap. I.4.3.4. Vgl. auch den Kommentar zu N.o6o.14l.01 und Q.047.12, Z.2.

* Taimu: AL-KHRAYSHEH 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.

* ‘Aidat: NEGEV 1991, Nr. 880.

* ‘Abd‘adnon: Jaussen/SavieNac 1, 1909, 203 ; NEGEV 1991, Nr. 8152.

* ‘Abdrabb’el: AL-KHRAYSHEH 1986, 132; NEGEV 1991, Nr. 824.

* Das Wort meint den «Rechtmissigen» bezogen auf Erbschaft und wird hier als Kollek-
tivbegriff aufgefasst.

* Diese Z. nach YARDENI 2000: dnh n[———].

* Lesung und Bedeutung sind unsicher. Siche DNWSI 340 ; HEALEY 1993, 235f.

* Fiir «verpfinden» wird sonst auch 7hn gebraucht; ein Bedeutungsunterschied zwischen
den beiden Verben ist nicht bekannt. (Sieche HEALEY 1993, 75 mit Literatur; 42f. sowie
121.) Die Lesung mskn hier ist nicht sicher.

* Die unvokalisierte Schrift liesse auch die Lesung «kaufen» zu. Aus inhaltlichen Griin-
den ist eher «verkaufen» gemeint, was durch das Partizip mzbn in Q.047.05, Z.6, besti-
tigt wird; allerdings heisst es in Q.047.01, Z. 6, und Q.047.03, Z.5, jzbn ... *w jzbn. Vgl.
auch HEALEY 1993, 74f.

* Gemeint ist: «wegen/beziiglich des Grabmals».

* Das Hitpe‘el jtkth muss hier die Bedeutung «etwas in seinem eigenen Interesse/fiir sich
schreiben» haben; dennoch ist /4 hinzugefiigt (ohne Bezeichnung des Reflexivs [vgl.
CANTINEAU [, 1930, 57]).

* Fiir «Drachme» steht im Aramiischen das Wort s/; vgl. HEALEY 1993, 78 mit Literatur;
HeALEY et al. 1997, 103f.

* Etwa dem Monat Januar entsprechend.

Die Grabinschrift, die aus dem 24. Regierungsjahr Malichos’ I1., d.h. aus dem Jahre
62/63 n.Chr., stammt, bezeugt Hegra ausdriicklich als Sitz eines Strategen. In dessen
Amt muss sich, aus welchen lokalen und politischen Griinden auch immer, eine ganz
besondere Machtfiille konzentriert haben, wie in unserer Inschrift im Zusammenhang
mit der Geldstrafe die Reihenfolge der beiden Autoritidten (Stratege — Kénig) zeigt. In
Hegra war ohnehin ein beachtlicher Teil der nabatiischen Verwaltung und insbeson-

dere der nabatidischen Militirprisenz konzentriert.?7°

Q.047.15 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in $alih

JAUSSEN/SAVIGNAC 1, 1909, 182f., Nr. 22; Taf. 9; HEALEY 1993, 176f., H 22; YARDENT 2000, A,
3223 B, [108].

Die etwas nachlissig geschriebene Inschrift umfasst fiinf vollstindig erhaltene Zeilen, deren
letzte nur knapp bis zur Mitte des Schriftfeldes reicht. Text nach HEALEY 1993, 176.

970

Siehe dazu auch NeGEV 1976b, 223—231.
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dnb kpr’ dj Imgjrw ghr’i’> br

mgjrw th wl’brh dj jtqbrwn

bh Ilm *sdq b°sdgq wd® bjwm

Srh wib ‘b bsjwn snt hms lrb>l

mik nbtw

Dies ist das Grabmal, das Mugiru* gehért, dem Gahariten (?)*, dem Sohn des
Mugiru, ihm und seinen Nachkommen, die begraben werden

darin, fiir immer, je als Erbberechtigte*; und dies* am Tag

siebzehn im (Monat) Siwan* des Jahres fiinf Rabbels,

des Konigs der Nabatier.

AW P H NN W N -

N

Z.1f.: * Mugiru: NEGEV 1991, Nr. 610.

* Sowohl die Lesung als auch die Bedeutung ist unklar. Méglicherweise handelt es sich
um eine Nisbe zu einem (sonst nicht bekannten) Ortsnamen. Vgl. HEALEY 1993, 176f;
YARDENI 2000 liest /=3 —/¢.

Z.3: * Der Ausdruck *sdq b°sdg meint wohl «Rechtmissiger um Rechtmissiger» oder «je der

Rechtmissigste», bezogen auf Erbschaft. Eine andere Ubersetzungsmbglichkeit wire
«durch Erbrecht». Vgl. HEALEY 1993, 91f.; dazu Rez. in: Archiv fiir Orientforschung
44145 (1997/98) 447f. (A. Stma).
* Gemeint ist all das, was an rechtlichen Bestimmungen im Vorhergehenden gesagt
worden ist. Moglicherweise ist damit das Datum des Inkrafttretens gegeben; vgl.
Q.047.05, 7.9, Q.047.13, Z.7.

Z.4: * Etwa dem Monat Juni entsprechend.

Die Grabinschrift stammt aus dem fiinften Jahr Rabbels, mit dem nur Rabbel II.
gemeint sein kann. Dies entspricht dem Jahr 74 /75 n.Chr. Es handelt sich sehr wahr-
scheinlich um die jiingste nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in $alih aus der
Zeit des nabatiischen Reiches (vgl. dagegen Q.047.17).

Q.047.16 Nabatiisch-/arabisch-thamudische Grabinschrift von Hegra/
Mad#’in Salih

RES 1175+1291; CHABOT 1908, 269—272; JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 172—176; 271f.; 481, Nr.

17; Taf. 95 25; LIDZBARSKI 1909, 194-197; CANTINEAU II, 1932, 38f.; WiNNETT/REED 1970,

154f., Nr. 91; O’CONNOR 19862, 221—227; HEALEY/SMITH 1989, 77—84; Taf. 33; YARDENI 2000,

A, 336; B, [115]. (Unvollstindig: CIS II, 278, Nr. 271).

Die Grabinschrift mit nicht besonders sorgfiltig ausgefithrten Schriftzeichen befindet sich
iiber einer Grabnische auf einer ungeglitteten Felswand in Hegra. Sie ist vollstindig und
umfasst eine thamudische Kolumne, die wir hier zuerst wiedergeben, und links davon neun
nabatiische Zeilen. Die Schrift zeigt den wohl frithesten Gebrauch von diakritischen Punkten
(siehe HEALEY/SMITH 1989, 78). Text nach HEALEY/SMITH 1989.

dn rgs bnt “bdmnt

1 th qbrw sn‘h kbw br
2 brit lrqus brt



Z.1:

Z.2:
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“bdmnwtw *mh whj

hikt pj *lharw

Snt m*h wstjn

wtrin bjrh tmwz wl‘n

mrj “lm*> mn jin’ *lgbrw

d” wmn jpthh bsj (w)

wldh wl‘n mn jqbr wj ‘lj mnh

Dies ist (das Grabmal) der Raqus, der Tochter des ‘Abdmanat.
Dieses* Grabmal, gemacht* hat es Ka‘bu*, der Sohn des
Haretat*, fiir Raqus*, die Tochter

des ‘Abdmanutu*, seine Mutter; und sie

ist gestorben™ in el-Hegru.

Jahr hundertundzweiundsechzig,

im Monat Tammuz*. Und es verfluche

der Herr der Welt* denjenigen, der verindert* dieses® Grabmal
und es 6ffnet, mit Ausnahme *

ihrer Kinder, und er verfluche denjenigen, der (darin jemanden) bestattet und

O o N A AW

O o AN AW oo

(dann wieder) aus ihm wegnimmt*.

* Die Lesung #h scheint wahrscheinlicher zu sein als dnh, siche HEALEY/SMITH 1989, 78.
Es ist das arabische Demonstrativpronomen im Femininum Singular verwendet. Zum
Femininum vgl. HEALEY/SMITH 1989, 80; Anm. 23 und O’CONNOR 1986a, 222f.: «If
th is the preferred reading, the use of the feminine for gbrw may have been trigged by
analogy with nps/nfs, which is feminine; but this seems unlikely». HEALEY/SMITH 1989,
81 (zu Z. 4); 82, fassen die ganze Konstruktion als arabisch auf und iibersetzen mit dem
unbestimmten Artikel: «This is a grave/burial K. b. H. has taken care of ...». Siche dazu
auch O’CoNNOR 1986a, 223f.

* Das arabische s7¢ist anstelle des iiblichen aramiischen ‘b4 o.4. verwendet. Zur Bedeu-
tung vgl. HEALEY/SMITH 1989, 80 mit Anm. 26.

* Ka‘bu: NEGEV 1991, Nr. 574.

* Haretat: AL-KHRAYSHEH 1986, 93; HEALEY/SMITH 1989, 80; NEGEV 1991, Nr. 494.

* Raqu$: AL-KHRAYSHEH 1986, 168; HEALEY/SMITH 1989, 80; NEGEV 1991, Nr. 1086.
YARDENT 2000 liest 75

* ‘Abdmanutu: AL-KurAySHEH 1986, 130; HEALEY/SMITH 1989, 80; NEGEV 1991, Nr.
809.

* Anstelle des im Aramiischen iiblichen Verbums fiir «sterben» ist Alk verwendet, das im
Arabischen die Bedeutung «cumkommen, zugrundegehen» hat, im Aramiischen «gehen,
wandeln» heisst.

* Etwa dem Monat Juli entsprechend.

* Méglicherweise Epitheton Dusaras oder Ba‘alsamins (TEIXIDOR 1977, 84f.; HEALEY
1993, 32; AMADASI GUzZ0/EQUINI SCHNEIDER 1997, 82); hier m7j statt mr* geschrieben.
Im Palmyrenischen ist diese Bezeichnung als Epitheton Ba‘alSamins bekannt, der bei
den Nabatiern Dusara angeglichen wurde. — “/m bedeutet «unendliche Zeit/Ewigkeit»
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wie auch «Welt/Universum». (Vgl. PIRENNE 1976, 207—210.)
* $n’ fur $nj. Vgl. dazu HEALEY/SMITH 1989, 79f.

Z.7f.: * «dieses Grabmal»: feminines statt maskulines Demonstrativpronomen, wahrschein-
lich unter arabischem Einfluss (gleichlautendes da [Jaussen/SavieNac I, 1909, 1753
LIDZBARSKI 1909, 196]).

7.8: * Die Lesung w scheint wahrscheinlicher zu sein als 4(j), siche HEALEY/SmITH 1989, 78.
Der Schreiber hat mit dem Wort w/dh auf der nichsten Zeile nochmals neu angefangen.

Z.9: * Lesung nach HEALEY/SMITH 1989, 79. Eine andere Ubersetzungsmoglichkeit wiire
zumindest denkbar, bei welcher ein Af‘el von der (arabischen) Wurzel g/, also «teuer
veranschlagen, einen hohen Preis verlangen» zugrunde gelegt und 77 komparativisch
aufgefasst wird. Dann kénnte gemeint sein, dass verflucht werden soll, wer das Grab zu
einem (weiteren) Begriibnis beniitzt (oder frei gibt), «wobei er (es) teurer veranschlagt
hat als er», das heisst, dass er dabei einen hoheren Preis verlangt als Ka‘bu.

Die Inschrift ist in das Jahr 162 der rémischen Provinz datiert, d.h. in das Jahr 267/268
n.Chr. Im Gegensatz zu der 240 Jahre jiingeren Inschrift Q.047.07 weist der nabati-
ische Text nicht nur syntaktische Arabismen auf, sondern auch mehrere arabische
Vokabeln. Besonders deutlich ist dies an fj */pgrw, «in el-Hegru», (Z. 4) zu sehen, wo
die Priposition (f7) und die Determinierung (/- Higr) arabisch ist. Der Grund fiir den
arabischen Charakter dieses Textes diirfte sowohl sein spites Datum als auch der Ort
Hegra sein, der zu jener Zeit auch ein Zentrum thamudisch sprechender Bewohner
war.””" HEALEY/SMITH 1989 fassen die nabatiisch geschriebene Inschrift als arabischen
Text mit Aramaismen auf: Die Inschrift sei durch ihren Schriftduktus, der keine kur-
siven Formen (wie sie dann in der arabischen Schrift gebriuchlich sind) aufweist, als
formell und reprisentativ gekennzeichnet?’?, durch die Aramaismen im arabischen
Text erhielte sie eine archaisierende Firbung.

Thamudisch ist wie das Safaitische (und das Lihyanische) zur arabischen Sprache
zu rechnen; die bekannten thamudischen Inschriften stammen etwa aus der Zeit
von 400 v.Chr. bis 400 n.Chr. Enge Beziehungen zwischen der nabatiischen und der
thamudischen Sprache wie auch zwischen den beiden Stimmen sind bekannt. Die
thamudische Schrift gehort wie die safaitische zu den nordwestarabischen Schriften.?7?
In thamudischer Schrift und Sprache ist der in Rede stehenden Inschrift eine «Kiir-
zestfassung» beigegeben.

Q.047.17 Nabatiische Grabinschrift von Hegra/Mada’in Salih

AvrrHEIM/STIEHL V 1, 1968, 305—309 ; 500, Abb. 54; STIEHL 1970, 87—90; TEIXIDOR 1971, 481f.,
Nr. 1255 NOJA 1979, 291—293 ; YARDENT 2000, A, 338; B, [116].

971 Vgl. RoscHINskI 1980b, 169f., sowie CHABOT 1908, 272; JAUSSEN/SavigNac I, 1909, 176;
CanTINEAU 11, 1932, 39.

972 Vgl. P.omr.or; Q.047.17.

973 Siehe RoscHINsKI 1980b, 155-188, sowie Kap. 1.3.1.2.
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Der Block, auf dem sich die Grabinschrift befindet, stammt aus Hegra/Mada’in Salih. Der
Text besteht aus acht Zeilen, deren letzte nicht ganz ausgefiillt ist. Nicht vollstindig erhalten ist
die den Text einrahmende eingeritzte Linie. Text nach StiEHL 1970, 87£.

Z.1:

Z.2:

Z.6:

dnh nlp]S> wqbrt> dj [“bd Ih]
‘dnwn br bnj br Smw’[ rj$
bar® I mwnb tth bre

‘mrw br “dnwn br smw’[
7S ym” dj mjer bjrh

*b Snt m’tjin whmsin

w’hdj brt Snjn titjn

o AN R w oA

wrmnj

Dies ist die Stele und das Grabmal, die gemacht hat fiir sich*

‘Adnon*, der Sohn des Hannai*, des Sohnes des Samuel*, der Fiirst* von
Hegra, fiir Mona*, seine Frau, die Tochter des

‘Amru*, des Sohnes des ‘Adnon, des Sohnes des Samuel,

des Fiirsten™ von Taima**, die gestorben ist im Monat

Ab* des Jahres zweihundertundeinundfiinfzig,

als Achtunddreissig-

jahrige*.

coN AN A Wwop o~

* Diese Z. bei TEIXIDOR 1971, 481: «dnh n[p]s[> wq]brt> dy [*bd]»; YARDENI 2000: dnh
[nps* wq]bre[*] dj [ bd]; bei Noja 1979, 291: «DNH .......... WT DJ .....H».

* ‘Adnon: NEGEV 1991, Nr. 845. Noja 1979 liest ‘djwn., YARDENI 2000 ‘dj[wl].

* Hannai: TEIXIDOR 1971, 481; NEGEV 1991, Nr. 473.

* Samuel: Nabatiisch sonst nicht belegt; TEIXIDOR 1971, 481; vgl. HARDING 1971, 356.
* Wortlich «Haupt»; bezogen auf den zuerst genannten ‘Adnon.

* Mona: Nabatiisch sonst nicht belegt.

* ‘Amru: AL-KHRAYSHEH 1986, 144f.; NEGEV 1991, Nr. 916.

* Bezogen auf ‘Amru.

* Taima’: nordostlich von Hegra/Mada’in $alih (Q.018).

* Etwa dem Monat August entsprechend.

Z.7f.: * Wortlich: «eine Tochter von achtunddreissig Jahren».

Die Jahreszihlung des Textes diirfte sich auf den Beginn der Provinz Arabia bezichen,
so dass die Inschrift in das Jahr 356 n.Chr. zu datieren ist.
Der Grabbesitzer, ‘Adnon, war Fiirst von Hegra. Seine Frau, Mona, war die Toch-

ter seines Cousins, ‘Amrus, der seinerseits Fiirst von Taima’> war. Die Filiation der

beiden Fiirsten reicht bis zu ihrem Grossvater Samuel — diesem Namen nach sowie
aufgrund der Angabe des Alters der Verstorbenen diirfte es sich um ein Geschlecht
jiidischen Glaubens gehandelt haben®74 —, dem kein Titel beigegeben ist. ALTHEIM/

974

Siche BRIQUEL-CHATONNET 1995, 137. — Zu Juden in Taima’ und Hegra/Mad2’in Salih vgl.
Q.047.13.
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StiEHL erwigen jedoch eine urspriinglich vereinte Herrschaft iiber die beiden Orte
Hegra und Taima> durch den Grossvater Samuel. Der Titel «Fiirst» ist auch von der
Stadt Palmyra bekannt, und zwar aus dem Jahre 252 n.Chr. (5 tdmuwr). «Der zeitliche
Unterschied zwischen dieser palmyrenischen Inschrift und der Ansetzung Samuels
wiirde einige Jahrzehnte betragen. Das besagt, dass man in Palmyra mit der Annahme
des Titels vorangegangen und Samuel zeitlich dem gefolgt wire. Man hitte bei Hegra
— Taima’ einerseits und bei Palmyra andererseits zwei Stadien der gleichen Bewegung
in arabischen Stadtstaaten, die noch nicht véllige Selbstindigkeit gegeniiber Rom (...)
beanspruchten, aber doch die Absicht erkennen liessen.» Zweihundert Jahre nach der
in Rede stehenden Inschrift herrscht in Taima> ein Jude namens Samuel (arabisch
iiberliefert als Samaw-al b. ‘Adya), der sich nun «Kénig» zu nennen wagt.””

Dies ist die spiteste bekannte nabatiische Inschrift. Der Schriftdukeus kennt, zu-
mindest fiir einen Buchstaben (&) bereits ein diakritisches Zeichen (Punkt iiber dem
Buchstaben).7¢ Nabatiisch lag den Juden sicher nahe, da es sich um einen aramii-
schen Dialekt handelte, obwohl die Juden dort arabisch gesprochen haben diirften.
Nabatiisch scheint unter den zeitlichen, értlichen, sozialen und religiosen Gegeben-
heiten fiir eine monumentale Inschrift noch immer die geeignetste Schriftsprache
gewesen zu sein und hat sich demgemiss noch iiber die rémische Herrschaft hinaus
erhalten. Vgl. Q.o0s5.02.

Q.047.18 Nabatiische Kultinschrift von Hegra/Mada’in Salih

CIS 11, 269, Nr. 234; Taf. 40; 42; EuTING 1885, 18f., Nr. 55; JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 206, Nr.
40; MILIK 1962, 248f., Nr. 108; WINNETT/REED 1970, 150, Nr. 57; YARDENT 2000, A, 310; B,
[102].

Die problemlos zu lesende Felsinschrift, die vier kurze Zeilen umfasst, befindet sich in der
Nihe des sogenannten Diwan im Gabal Itlib, dem heiligen Bezirk von Hegra/Mada’in Salih
(eingezeichnet «Inscr.nab.no 40» in der Skizze in JAUSSEN/SAVIGNAC 1909, 409). Unter ihr ist
auf einem erhohten Vorplatz eine Art Sitz in den Fels gehauen.

1 dnh mskb’ 1 Dies ist der Sitz*,

2 dj *hd ‘nmw 2 den in Besitz genommen* hat ‘Animu*,
3 Csrtg’ br 3 der Stratege, der Sohn des

4 dmsps 4 Damasippos*.

Z.1: *Die Ubersetzung «Ruheplatz» als Umschreibung von «Grab» kommt nicht in Frage, da
an dem Ort der Inschrift keine Griber vorhanden sind; zur Bedeutung siehe unten. Vgl.
auch Kap. I.4.5.4. YARDENI 2000 iibersetzt «(eternal) resting-place» und bezeichnet den

975 Nach AvrHEIM/STIEHL V 1, 1968, 308f.; Zitat: 308. Zu dem Titel «Fiirst von Tadmor/Palmyra»
(entsprechend &&a[pyos ... Todpvpn]vadv) a.a.O.
976 HEALEY 1990/91, 44f.; vgl. Q.047.16 und HEALEY/SMITH 1989, 78.
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Text als Grabinschrift.

Z.2: * Anders PIRENNE 1976, 201f., im Sinne von «weihen»: «... nous croirions que ce nest pas
une prise de possession pour soi; elle est faite en vue de donner un nouvel étre (HDT)
a cette surface de roc, afin qu’il devienne bétyle», in dem Sinne, dass ‘Animu den Ort
geweiht hitte. Das ist nach dem sonstigen Sprachgebrauch unwahrscheinlich, zumal die
Angabe der dadurch geehrten Gottheit fehl.
* ‘Animu: AL-KHRAYSHEH 1986, 146; NEGEV 1991, Nr. 924.

Z.4: * Damasippos: AL-KHRAYSHEH 1986, 60; NEGEV 1991, Nr. 279. Er war der Vater nicht
nur dieses Strategen, sondern auch Rabib’els, der ebenfalls Stratege von Hegra war, siche
Q.047.19; GRAF 1988, 199 (Stammbaum der Familie). YARDENT 2000: D/Rmsps.

Zum einen ist die Inschrift von Interesse wegen des Vorkommens des Strategentitels®77
und seines Inhabers, ‘Animu, der, wie sein Vater, auch anderweitig bekannt ist7.
‘Animu war zuerst Stratopedarch in Duma/Damat al-Gandal in der Oase al-Gauf
gewesen, bevor er zum Strategen in Hegra aufstieg; er diirfte unter Aretas IV. gedient
haben (vgl. Q.o10.01). Eine dhnliche, undatierte Inschrift nennt seinen Bruder: «Rabib
*el, der Stratege, hat diesen Ort in Besitz genommen».97?

Zum andern enthilt der Text einen weiteren Begriff im Zusammenhang mit den
kultischen Gepflogenheiten am Gabal Itlib, wo sich, mit dem sogenannten Diwan
als Zentrum, ein heiliger Bezirk mit Nischen und Idolen verschiedener Gottheiten
befand.”® Der «Sitz» diirfte bei kultischen Versammlungen, die auf dem erhshten
Vorplatz stattgefunden haben mégen, dem Strategen als Ehrenplatz gedient haben. Das
Wort mskb ist wohl die Entsprechung zum griechischen Wort xAivn.?®" Ob die Einrich-
tung (auch) fiir den verstorbenen Strategen gedacht war, bleibt offen. Der «Ruheplatz»
(vgl. Bem. zu Z.1) wire dann im Sinne eines Nefe$ (zp5 im Sinne von «Stele») oder
einer «ewigen Heimstato (45t “/m’, siche N.o60.—.02) zu sehen. Vgl. Kap. I.4.5.6.

Q.o047.19 Nabatiische Memorialinschrift von Hegra/Mada’in $alih

CIS II, 281, Nr. 287; Taf. 44; JaussEN/SaviGNAc I, 1909, 224, Nr. 84.
Das Graffito, das aus ciner Zeile besteht, ist im heiligen Bezirk von Hegra/Mada’in Salih,
dem Gabal Itlib, angebracht.

dkjr dmsj br rbjb’l *srtg’ btb

Gedacht sei des Damasi*, des Sohnes des Rabib’el*, des Strategen*, in Gutem™.

977 Zu Hegra als Strategensitz vgl. Q.047.12, Q.047.14 sowie Kap. 1.4.3.4.

978 Siehe WiNNETT/REED 1970, 142.

979 JAUSSEN/SAVIGNAC I, 1909, 207f., Nr. 43; alle Rabib’el betreffenden Belege, z.T. noch unversffent-
licht, bei GRAF 1994, 280.

980 Vgl. den Kommentar zu N.060.38.01 und Kap. I.4.5.4.

981 Siehe MiLIK, in: Maurice BAILLET et al., Les «petites grottes» de Qumran, Discoveries in the
Judaean Desert of Jordan 3, Oxford 1962, 249.
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* Damasi: NEGEV 1991, Nr. 278.

* Rabib’el: ArL-KHRAYSHEH 1986, 163 ; NEGEV 1991, Nr. 1052.

* Der Titel «Stratege» bezieht sich auf den Vater, Rabib’el; vgl. die Inschrift des Maliku,
des Bruders des Damasi, zitiert in Anm. 512 zu D.e.o1, sowie K.os1.01, Bem. zu Z.2.

* Eine andere Ubersetzungsméglichkeit wire «Wohlbedacht sei ...».

Der Stratege Damasi, dessen an heiligem Ort?®* gedacht werden sollte, ist wahr-
scheinlich identisch mit Damasi, der in einer safaitischen Memorialinschrift (D.e.or)
genannt ist. Damasi hatte ca. 72 n.Chr. eine Revolte angezettelt, iiber deren Griinde
einiges zu vermuten ist.”® Ob der vorliegende Text als ein Indiz fiir die spitere Reha-
bilitierung Damasis gelten kann,?84 ist fraglich, handelt es sich doch um eine Memori-
alinschrift in einem heiligen Bezirk.

Q.047.20 Griechische Memorialinschriften von Hegra/Mada’in Salih
Jaussen/SavieNac 11, 1914, 647, Nr. 14—17; SEYRIG 1941, 219, Nr. 1—4; SPEIDEL 1977, 705, Nr.
1—4; SARTRE 1982b, 30f.

Die Graffiti befinden sich siidlich des Gabal Itlib, etwa 1,5 km siiddstlich von Hegra/
Mad2’in $alih. Die Numerierung folgt derjenigen von SEvRriG. Text nach SEYRIG 1941, 219.

1 pvnobf [6 8.] Exkung &ho Cetovpdv (sic), pvnoBf 6 toroc.

2 uvnobfi OvpRavog kol 6 dvaytvdokmy, Smov & 7.

3 ®oAloklovog Teovgpog Exung dhe FetovAdy.

4 pvnobf Teppovic.

1 Gedacht sei des ..., des Reiters* aus der Ala der Gaetuler*, gedacht sei des
Ortes.

2 Gedacht sei des Ourbanos (Urbanus) und dessen, der ihn wiedererkennt, wo
er auch sei.

3 Pholskianos (Volscianus) Seoueros (Severus), der Reiter* aus der Ala der
Gaetuler*.

4 Gedacht sei des Germanos (Germanus).

Z.1/3:* €k(x)ung ist die griechische Schreibweise des lateinischen eques.
* Die ala veterana Gaetulorum, in Z.1 falsch geschrieben, ist fiir das Jahr 83 n.Chr. in
Palistina bezeugt, siche SEYRIG 1941, 220. Im 2. Jh. n.Chr. lag sie dann in Arabien, siche
SPEIDEL 1977, 700. Eine Ala war eine aus der Provinzialbevilkerung rekrutierte rémische
Auxiliareinheit, die aus 500 oder r'ooo Reitern bestand und einer romischen Legion
unterstellc war.

982 Vgl. den Kommentar zu N.060.38.01.

983 Zu der Familie siche WINNETT 1973, 55; GRAF 1988, 199; zu den Strategen und Rabib’el siche
GRAF 1994, 276; 280. Zu Rabib’el vgl. Jaussen/Savienac I, 1909, 196-198, Nr. 34; 207f., Nr. 43.

984 So WINNETT 1973, §7.
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Die Graffiti sind im Zusammenhang mit denen von Q.os1.01 und Q.0s3.01 zu sehen.
Jedoch gehérten die Schreiber vom Gabal Itlib zu einer altgedienten romischen Ala,
die hier im Rahmen der 3. Kyreniischen Legion stationiert war, wihrend die iibri-
gen in den von den Rémern erst seit der Provinzialisierung Arabias neu aufgestellten
Kamelreitertruppen Dienst taten. Dementsprechend trugen die Soldaten, die sich am
Gabal Itlib verewigt haben, ausschliesslich grizisierte romische Namen ohne erkenn-
bare semitische Komponente.?s

Die Graffiti sind schwerer zu datieren als diejenigen von Q.os1.01 und Q.os3.01,
die wahrscheinlich in das 2. Jh. n.Chr. gehéren. Die Frage der Datierung ist wichtig
fiir das Problem der romischen Militirprisenz und der Provinzgrenzen®, lisst sich
aber mit dem wenigen Material nicht 18sen, zumal auch eine Weihinschrift, welche
die Anwesenheit von Soldaten der 3. Kyreniischen Legion in Hegra dokumentiert,
nicht eindeutig datierbar ist. Diese?®” lautet: TOyn Béotpov "‘Adplovdg Loypdeog
obv (Wey. I Kv[p], «Fiir die Tyche von Bostra?®®; Adrianos, der Maler, mit®® der 3.
Kyr(enidischen Legion) 92°.»

(H)adrianos war ein in den rémischen Ostprovinzen sehr hiufiger Name, der von
den einheimischen Griechen oder Semiten in der Regel aus Verehrung fiir Kaiser Ha-
drian (117-138 n.Chr.) angenommen wurde. Falls das auch hier der Fall gewesen sein
sollte, datiert diese Weihinschrift nicht vor 117 n.Chr.

Q.047.21 Nabatidische Weihinschrift von Hegra/Mada’in $alih

CIS 11, 256, Nr. 218; Taf. 36; RES 1152 ; EUTING 1885, 61—63, Nr. 21; COOKE 1903, 238f., Nr. 92;
JAUSSEN/SAVIGNAC 1, 1909, 204—206; 409; 417, Nr. 39; Taf. 23; 41 (nach S. 416); CANTINEAU
11, 1932, 36.

Die Inschrift befindet sich in der Nihe des sogenannten Diwan des Gabal Itlib, des sakralen
Zentrums von Hegra/Mad2’in $alih iiber einem knapp meterhohen, nur halb aus dem Fels
gehauenen siulenformigen Gebilde, das nicht einfach zu bestimmen ist. Der Fels ist nur so
weit ausgehauen, wie es notig ist, um das Objekt halbplastisch hervortreten zu lassen; von
einer eigentlichen Nische ist nicht zu sprechen. Das Objekt selbst ist weder in der Ansicht noch

985 Siehe SEYRIG 1941, 220.

986 Sieche den Kommentar zu Q.0s3.01 sowie Kap. I.4.2.1.

987 BARGER 1966; BARGER 1969 ; SARTRE 1982b, 34; BOWERSOCK 1983, 96; BLANC 1990, 96; SEG 40
(1990) 469, Nr. 1523.

988 Zu der Stadtgdttin von Bostra/Busra als Schirmherrin der gesamten Provinz Arabia siche F.007.03
mit Kommentar und X.256.01.

989 o0v bedeutet entweder, dass Adrianos zur 3. Kyreniischen Legion gehérte, sozusagen als
Armeemaler, oder dass er die Weihung im Auftrag bzw. zusammen mit Soldaten dieser Legion
vornahm. Zur Interpretation siche BLaNC 1990, 96.

990  Die 3. Kyreniische Legion war die angestammte Legion der rémischen Provinz Arabia. BARGER
1969, 140, vermutet, dass die hier vorliegende Inschrift das fritheste Zeugnis fiir rémische
Militdrprisenz in Hegra ist.
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im horizontalen Querschnitt rechteckig, sondern vorne gerundet, so dass der Eindruck einer
Sidule entsteht (so bezeichnet von Jaussen/SavigNac I, 1909, 147), und unten nach beiden
Seiten hin in die Felswand auslaufend, so dass man in der Ansicht fast von einer Basis sprechen
kann. Einen #hnlichen Eindruck bewirkt der obere Abschluss. Dieser ist jedoch aus dem Fels
herausgehauen, so dass eine Schrige entsteht, iiber welcher der Fels vorsteht. Zwar gemahnt das
Gebilde von weitem an ein in einer Nische stehendes, unfertiges Betyl; die erwihnte Rundung
spricht jedoch dagegen, dass ein solches beabsichtigt war. Die Bezeichnung msgd deutet auf
cinen Altar (siche Bem. zu Z.1), der hier aber nur halbplastisch ausgefiihrt war. (Die Tatsache,
dass dieses Objekt nur halbplastisch gearbeitet ist, man also nichts darauf legen konnte, diirfte
dafiir sprechen, dass es [falls es sich nicht nur um ein ex voto handelte] nur mit dem Blut der
Opfertiere besprengt wurde — im Kult fiir den Gott A‘ra sinnfilligerweise in der Form eines
Altars. Vgl. TEIXIDOR 1977, 85—87.) Die Inschrift, die sich dariiber auf der Felswand befindet, ist
vollstindig erhalten und umfasst vier Zeilen.

1 dnh msgd’ dj “bd

2 Skwhw br twr’ v

3 dj bbsr’ lh rb’l bjrk

4 njsn $nt hdh [mnkw mik’

1 Dies ist der Altar*, den gemacht hat

2 Sakuhu*, der Sohn des Taura*, fiir A‘ra*,

3 der in Bosra ist, den Gott Rabbels, im Monat
4 Nisan* des Jahres eins Malichos’, des Kénigs.

Z.1: *Vgl.Kap. L 45.3.
Z.2: *Sakuhu: AL-KHRAYSHEH 1986, 173 ; NEGEV 1991, Nr. 1127,

* Taura: AL-KHRAYSHEH 1986, 186; NEGEV 1991, Nr. 1205.

*Zu dem Gott A‘ra siche Kap. I.4.5.1 sowie F.o25.01 und F.038.01 mit Kommentaren.
Z.4: * Etwa dem Monat April entsprechend.

Die Datierung des Textes ist nicht von vornherein eindeutig. Handelt es sich bei dem
im Datum genannten Kénig um Malichos II., wie es aus paldographischen Griinden
vorgeschlagen wurde,”" so wire die Inschrift in das Jahr 39/40 n.Chr. zu datieren. Da
aber der Gott A‘ra noch nicht zur Zeit Rabbels I. in Bostra/Busra bezeugt ist, muss
mit Rabbel Rabbel II. gemeint sein. Somit kann vermutet werden, dass mit Malichos
ein hypothetischer Malichos (I1I.) gemeint ist, der nach Rabbel II. regiert hat, auf den
es aber anderweitig keine Hinweise gibt. MILIK hat hingegen vorgeschlagen, einen auf-
grund eines Homoioteleutons («eins») erfolgten Auslassungsfehler anzunehmen: «im
Jahre eins <von ihm (oder: von Rabbel, dem Kénig), welches das Jahr einunddreissig>
Malichos’, des Konigs, ist».??* Somit stammte die Inschrift aus dem Jahre 70 n.Chr.

991 STARCKY 1966, 9185 931; 987f.
992 MILIK 1958, 233f.: St hdh < Ih (oder: lrb>l mik’) dj hj titjn whdh > Imnkw mik.
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Es scheint jedoch angebracht zu sein, auf einen so starken Eingriff in den Text zu
verzichten und auch einem spiten Schreiber einen «klassischen» Duktus zuzutrauen®?,
zumal sich der Text inhaltlich — auch angesichts des zu F.o025.01 Gesagten — gut in-
terpretieren ldsst. Die Inschrift diirfte also eher in die Zeit des Endes der Regierung
Rabbels I1., d.h. um 106 n.Chr., zu setzen und unter Malichos ein vielleicht ephemerer
und lokaler Kénig anzunehmen sein.?%*

Wenn auch iiber die Umstinde des Endes des Nabatierreiches nichts Konkretes
bekannt ist, ist es denkbar, dass am Ende oder nach der Herrschaft Rabbels II. ein
«Kénig» Malichos versuchte, zumindest in dem siidlichen Zentrum von Hegra die
nabatiische Souverinitit aufrechtzuerhalten.?”s So kénnte die Weihinschrift fiir A‘ra
als eine (verzweifelte?) Beschwidrung desjenigen Gottes zu verstehen sein, mit dessen
Propagierung Rabbel II. das Reich zu erhalten gesucht hatte, und als eine Berufung
des Konigs Malichos auf den zumindest zeitweise erfolgreichen Kénig Rabbel II. Bei
dieser religionspolitischen Massnahme Rabbels II. stand der Gott A‘ra fiir die selbst-
bewusste Betonung des nabatiisch-arabischen Ursprungs des Reiches. Die im Hauran
dem Gott Dusara-A‘ra geweihten Gegenstinde sind Altire hellenistischer Form (vgl.
den Kommentar zu F.o25.01). Ein solcher Altar, der seinem Ursprung nach helleni-
stisch ist und seiner Funktion nach in den Zusammenhang eines Tempels gehorrt,
hitee hier, in dem heiligen Bezirk von Hegra, dem Gabal Itlib, keine Verwendung.
Die Weihinschrift steht vielmehr iiber einem Objekt, das einen solchen Altar in (nicht
ganz gelungener) halbplastischer Wiedergabe verkdrpert: In Ubereinstimmung mit
dem Kultort wurde der Tempel-Altar aus der hellenistischen Sphire sozusagen wieder
«zuriickgenommen» in den Bereich der urspriinglichen nabatiischen Kulttradition.
Das Objekt riickt somit in seiner Abstrahierung der Form wie auch dem Inhalt nach
in die Nihe eines Betyls.?”

Dass der Name des Gottes nicht Dusara-A‘ra lautet, mag damit zu erkliren sein,
dass in dem Bezirk des Gabal Itlib selbstverstindlich Dugara gemeint war, oder dass
A‘ra unter Rabbel II. in solchem Masse propagiert worden war, dass man gemeinhin
den Staatsgott darunter verstand.

993 Vgl. RoscHiNskI 1980b, 175.

994  Siche dazu und zum Ende der nabatiischen Selbstindigkeit Kap. I.4.2.1; WENNING 1987, 1203
insbesondere WENNING 1993b, 97f. Zu der Frage des hypothetischen dritten Malichos siche
BOWERSOCK 1983, 70, Anm. 37. Datierung in das Jahr 106 n.Chr. auch bei WeNNING 2001, 83,
Anm. 9.

995 Vgl. den Kommentar zu D.b.or und D.c.or.

996 Vgl. sein Epitheton «der seinem Volk Leben und Rettung gebracht hat». Vgl. auch F.038.01 sowie
Kap.I.4.2.1;1.4.3.3; [.4.6.

997 Zu der Nithe von Altar und Motab sowie von Motab und Idol vgl. den Kommentar zu A.002.03
und STARCKY 1966, 1013.
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Q.047.22 Nabatiisch beschriftete Miinze mit dem Namen von Hegra/
Mada’in Salih (Taf. 2,6) von Daniel Keller
MESHORER 1975, 53f., Nr. 87; Taf. 6,87.
Uber den Prigeort der Miinze herrscht Unklarheit, ebenso iiber ihren Fundort. Letzterer ist

nicht mehr zu rekonstruieren, vom ersten ist anzunehmen, dass er entweder in Hegra oder aber
in Petra zu lokalisieren ist.

Vorderseite }
Riickseite  fgr’ Hegra

Auf der Vorderseite dieser nur in einem einzigen Exemplar iiberlieferten Bronzemiin-
ze ist ein nach rechts gewandter Kopf mit langem herabfallendem Haar dargestellt.
Maéglicherweise trigt er einen Lorbeerkranz. Unterhalb des Kinns befindet sich der
nabatiische Buchstabe /. Die Riickseite zeigt ein unidentifiziertes Objekt, das einer
Glocke oder einem zugebundenen Sack gleicht, oben in einer Art dreiteiligem Zipfel
und unten in fiinf feinen Zotteln endet.??® Darunter steht — und dies ist, was nabatii-
sche Miinzen betrifft, singulir — der Name der Stadt geschrieben: sgr’, «Hegra».??

Die Zuweisung dieses Stiicks an einen der nabatiischen Kénige erscheint zunichst
schwierig, da kein Kénigsname auf der Miinze steht und die Vorderseite mit dem
Bildnis des Kénigs nicht allzu deutlich erkennbar ist. In dem Schriftzeichen / neben
dem Kopf auf der Vorderseite ist eine Abkiirzung fiir przz, «Aretasy, zu vermuten, wie
sie auf nabatiischen Miinzen des 6fteren auftrict.”**° Allerdings kommt dieses Zeichen
auch in anderer Bedeutung vor, méglicherweise als Bezeichnung der Prigestitte oder
des Miinzmeisters.”°" Die Interpretation als Kurzform fiir Aretas ist aber die wahr-
scheinlichste, da das Zeichen auf dieser Miinze in direktem Bezug zum Kopf auf der
Vorderseite steht, in dem ein Kénigsportrit zu erkennen ist. Dabei kommt eigentlich
nur Aretas IV. in Frage, denn die fritheren Portrits unterscheiden sich in ihrem Stil
doch recht deutlich vom vorliegenden, das mit aller Vorsicht am ehesten mit demjeni-
gen Aretas’ IV. verglichen werden darf.’**>

MESHORER nimmt an, dass es sich bei dieser Miinze um eine Gedenkprigung fiir
die Griindung der nabatiischen Stadt Hegra handle, die er unter Aretas IV. ansetzt.”
Ein solches Griindungsdatum wiirde zwar den datierten Grabinschriften entsprechen,

998  Vgl. MESHORER 1975, 53f.

999  MESHORER 1975, 53f., Nr. 87; Taf. 6,87. Der Name der Stadt Hegra ist auch in einer Grabinschrift
in der Nekropole dieser Stadt belegt. Siehe CIS 11, 248, Nr. 212, Z.6; COOKE 1903, 235—237, Nr.
90; JAUSSEN/SavIGNAC I, 1909, 157f., Nr. 9; HEALEY 1993, 123—-127, H 9.

1000  MESHORER 1975, 59 ; SCHMITT-KORTE 1990b, 112 125-127.

1001 MESHORER 1975, 27f.; 44.

1002 Eine genaue Zuweisung erscheint aber anhand der publizierten Abbildung dieser Miinze nicht
moglich. MESHORER 1975, 54, versuchte aufgrund des fehlenden Schnurrbartes das Portrit als
eines der frithen aus der ersten Prigeperiode von Aretas I'V. vor 18 n.Chr. zu bestimmen.

1003  MESHORER 1975, 54; vgl. explizit dagegen: HEALEY 1993, 27, Anm. 141.
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deren friiheste ins Jahr 2/1 v.Chr. datiert ist."*°* Allerdings gilt es, Strabons Schilderung
des Feldzuges von Aclius Gallus 25/24 v.Chr. zu beriicksichtigen (Strab. 16,4,22-24),
wo der Eindruck entsteht, diese Gegend sei bereits zu jener Zeit, also unter der Herr-
schaft von Obodas III. (II.), unter nabatiischem Einfluss gestanden. Aus numismati-
scher Sicht ist dem beizufiigen, dass die Hegra-Miinze wohl nicht als Argument fiir
eine der beiden Hypothesen herangezogen werden sollte und dass die wenigen bislang
bekannten Fundmiinzen aus Hegra keiner der beiden Annahmen widersprechen.’®
Vergleicht man die zeitliche Verteilung der Fundmiinzen aus Petra’°® und Hegra mit-
einander, so fillt auf, dass in Hegra im Gegensatz zu Petra nabatiische Miinzen aus
dem frithen und mittleren 1. Jh. v.Chr. fehlen und dass die ilteste erst aus dem letzten
Viertel des 1. Jhs. v.Chr., aus der Zeit Obodas’ II1. (II.), stammt und natiirlich auch bis
in die Zeit Aretas’ IV. hinein weiter im Umlauf gewesen sein kann. In beiden Stidten
wurden vorwiegend unter Aretas IV. geprigte Miinzen gefunden. Unter seinen zwei
Nachfolgern sind die Fundmiinzen in den beiden Stidten ungleich verteilt: Wihrend
die Anzahl der Fundmiinzen Malichos’ II. in Hegra grésser ist als diejenigen Rabbels
I1., verhilt es sich in Petra umgekehrt; dort sind die Miinzen Rabbels II. deutlich zahl-
reicher. Diese Feststellungen kénnten — zumindest aus numismatischer Sicht und sofern
sich unter den Fundmiinzen aus Hegra keine der spitesten Prigungen Rabbels II. ver-
bergen — ein Ende des nabatiischen Einflusses in Hegra in der frithen Regierungszeit
Rabbels II. nahelegen, wofiir auch die Inschrift Q.047.15 spricht, die spiteste datierte
Grabinschrift von Hegra aus der Zeit des nabatdischen Reiches.

Q.os1.or Nabatiische Memorialinschriften von Maq‘ad al-Gundi

JausseNn/SavieNac 11, 1914, 193, Nr. 226f.; 197, Nr. 246; Taf. 113f.; SEYRIG 1941, 219, Nr. 11-13;
SPEIDEL 1977, 704, Nr. 9; SARTRE 1982b, 32, Nr. 20; GRAF 1988, 192—202, Nr. 16—24; Taf. 12.

Eine Gruppe von griechischen, lateinischen und nabatiischen Graffiti befindet sich an
einem Ort zwischen Hegra/Mada’in Salih und al-‘Ula, westlich der Weihrauchstrasse. Der Ort
ist gekennzeichnet durch zwei riesige Felsblocke, zwischen denen die Bahnlinie hindurchfiihre.
Dass an dem Ort Soldaten stationiert waren, ist noch in den modernen arabischen Namen des
Ortes erhalten: Maq‘ad al-Gundi, «Soldatensitz/-posten» und Qubar al-Gundi, «Soldatengri-
ber» (siche Q.o053.01). In Maq‘ad al-Gundi, im Westen gelegen, sind am Ostabhang nabati-
ische Inschriften eingeritzt worden; in Qubar al-Gundi, im Osten gelegen, sind nabatiische,
griechische und lateinische Graffiti bekannt.

1004  WENNING 1987, 119; HEALEY 1993, 26f.

1005 Vgl. WENNING 1987, 119.

1006  Dabei wurden die bei WENNING 1987, 200-287; 299—301, Markus PeTER, Die Fundmiinzen,
in: STUCKY et al. 1996, 93f., und Deidre G. BARRETT, The Coins, in: SHARP JOUKOWSKY 1998,
318, publizierten Miinzen sowie die von Markus Peter bestimmten Fundmiinzen von az-
Zantir aus den Jahren 1994-1998 und eine von Daniel Keller bestimmte Miinze aus dem Siq
mitberiicksichtigt.
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Z.2:

1007
1008
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sbrw br *wsw dj mn slpdw sIm
Sabru*, der Sohn des Ausu*, der von Salhad* ist. Wohlergehen!

* Sabru: NEGEV 1991, Nr. 990.
* Au$u: AL-KHRAYSHEH 1986, 28; NEGEV 1991, Nr. 52.
* Die Stadt Salcha/Salhad im Hauran.

sm prs’
‘Asim*, Reiter.
* ‘Asim: NEGEV 1991, Nr. 931.
[zbdw] br >sdw
phbrwhj prsj® ntrjin
1 [Zabdu]*, der Sohn des Asadu*

2 und* seine Kollegen, die wachhabenden Reiter.

N

* Zabdu: Ergiinzung von GRAF 1988, 201, Nr. 21. AL-KHRAYSHEH 1986, 72 ; NEGEV 1991,
Nr. 368; vgl. HARDING 1971, 294.

* ASadu: AL-KHRAYSHEH 1986, 44; NEGEV 1991, Nr. 152.

* fan Stelle von w.

mlbw br hrit
Maliku, der Sohn des Haretat.

* Maliku: AL-KHRAYSHEH 1986, 108; NEGEV 1991, Nr. 644; vgl. HARDING 1971, 564f.
* Haretat: AL-KHRAYSHEH 1986, 93; NEGEV 1991, Nr. 494.

timw br pls
Taimu*, der Sohn des Aflos*.

* Taimu: AL-Kuraysaes 1986, 187f.; NEGEV 1991, Nr. 1218.

* Aflos: NEGEV 1991, Nr. 131. Aflos, der Vater des Taimu, diirfte dieselbe Person
sein, die sich in Qubar al-Gundi (vgl. Q.053.01) mit griechischer Schrift verewigt
hat."*°7Aufgrund der Tatsache, dass der Name Aflos im Nabatiischen selten ist, setzt
GRAF diesen Aflos mit demjenigen Aflos gleich, der in einer nabatdischen Inschrift von
Hegra/Mada’in Salih bezeugt ist, dessen Grossvater Ganimu heisst.’*® Diesen Ganimu
wiederum id