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MEDIO VENERIS IN USU.
L'OBSCENITE ET SA CRITIQUE!

Au livre VIII de Enéide, la déesse Vénus, en souci pour Enée, va
chercher de l'aide auprés de son mari Vulcain et lui demande de forger
des armes pour son fils. Ce n'est que gréce a ses charmes f€minins quelle
finit par convaincre son mari peu aimé d'accéder a sa demande. 11 donne
son accord et y gagne une nuit.

Inout! sexclame ici un lecteur. La célebre déesse adultére vient entre-
prendre son mari cornu en faveur d'un de ses bitards ! Quel manque de
pudeur chez la déesse, et chez le poéte qut parle de tels dieux!

Le lecteur de Virgile qui s'insurge ainsi, horrifié, sappelle Evangélus.
I} donne son avis lors d'un banquet, quon situe au plus t6t au 1v¢ siecle
de notre ere. Dans un dialogue avec Symmaque, un autre convive,
Evangélus formule une critique véhémente 2 1'égard de Virgile (Macrobe,
Saturnales 1, 24, 6-7) .

« Immo puert cum essemus, Symmavhe, sine iudicio mivabamny, inspicere antem witia
nec per magistros nec per actarent licebar, Quae tamen non pudenter quisquam negabi,
cum ipse confescus sit. Qui enime moviens poema sunm leganit iyni, quid nis famae juae
uninera posteritati subtrahenda cuvanit 7 Nec immerito. Erubuit guippe de se futura
indicia, i legevetnr petitio deae precantis filio armea a marito cui soli nupserat nec ex
g0 prolem suscepisse se nowerat, wel 5i mille alic multum padenda ren in nerbis modo
Graecis modo barbaris sen in ipsa dispositione operis deprebenderentur »,

«“Dis plutde, Symmaque, que lorsque nous étions des enfants, notre admi-
ration fie reposait sur aucun jugement, car ni notre maitre ni notre ige ne

1 Je remercie teds vivement Laure Chappuis Sandoz, qui m'a non seulement permis, lors du
colloque Au-deli de Vélégie damonr, de soumettre A la discussion les réflexions présentées
ici, mais qui a de plus pris la peine de traduire ma longue concribution en frangais et de
I'intégrer dans le présent volume.

2 La rencontre encre Vénus ec Vulcain est racontée chez Virgile, Endide V11, 369-406. Les
vers 404-406 qui retracent leur nuit commune semblent avoir suscité une discussion ani-
mée chez les premiers critiques de Visgile; ¢f Servius, ad Aen. VIIL, 406 (Thilo-Hagen I,
260-261) et Aulu Gelle, Nuits Attigues IX, 10.
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nous permettaient de voir les défauts du poete. Ce n'est pas sans audace que
l'on niera ces défauts, puisque lui-méme les a reconnus. Car en léguant, an
moment de sa mort, son potme aux flammes, n'a-t-il pas voulu préserver
sa gloire des coups que les générations futures pouvaient lui porter? Et il
a eu raison. Il a rougi en effet 4 la pensée du jugement que l'on porterait
sur lui, quand on lirait le passage ol la déesse demande des armes pour son
fils ant senl mari uni a elle par le mariage et dont elle savait ne pas avoir eu
d'enfant, ou quand on reléverait mille autres erreurs répréhensibles, soit dans
les expressions tantdt grecques tantdt étrangéres, soit dans la composition
méme de l'ouvrage.” »

Selon Fvangélus, le podte lui-méme aurait été saisi de honte (il en
rougit — erxbuit) en imaginant quels jugements la postérité pourrait
porter sur Iui si elle remarquait ses erreurs. Evangélus croit aussi
déceler la véritable raison cachée derriére le prétendu voeu de Virgile
que I'Enéide soit briilée sans étre publiée : Virgile aurait par 13 essayé
d’éviter la honte posthume quauraient suscitée les contenus obscénes
de sa poésie.

Symmaque réfute cette condamnation du pogte; a ses yeux, les
reproches d’Evangélus sont infondés et tout maitre d’école pourrait
les réfuter. Lui-méme ne se donne pas la peine d’entrer en matiére et
invoque simplement le statut exceptionnel de Virgile comme classique,
ce qui le situe au-dessus de toute critique (I, 24, 8) :

« Haec est quidem, Enangele, Maronis glovia wr nullins landibus crescat, nutllins
vituperations minuarny, vernm ista quae provcindis defendere quiliber potest ex plebeta
grammaticorum coborte »,

« “Telle est vraiment, Evangélus, la gloire de Virgile quaucun éloge ne peut
'accroftre, aucune critique la diminuer; quant 3 tes critiques déchirantes, le
premier venu, dans la masse des grammairiens peut les réfuter.” »

La gloire de Virgile est incontestable. A la critique malveillante
d'Evangélus soppose 'hommage inconditionnel que Symmaque rend
au classique. Ainsi, la dispute entre ces deux convives délimite le champ
conceptuel dans lequel s'inscriront les réflexions qui vont suivre, d'abord
sur Ovide, puis aussi sur Virgile.

Mon examen portera sur Vexcursus central des Remédes 4 I'Amonr
d'Ovide (361-398), ot le poéte réagit aux reproches d’impudicité de
son ceuvre (Mausa proterua mea est 362). Je miattacherai en particulier
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au mélange entre obscénité, critique littéraire et établissement d'un
canon - débat qui est au centre du dialogue des Sarwrnales de Macrobe.

Dans un premier temps, je situerai cet excursus au sein de 'ceuvre (1),
Puis j'examinerai la poétique des genres qu'Ovide développe au fil de
son apologie, et la mettrai en relation avec I'Art Poétigne d Horace qui en
constitue le texte précurseur le plus important (11). Il apparaitra qu'Ovide
représente bien une poétique essentialiste des genres littéraires, mais
qu'il détourne tout a la fois ces prétendues Jois poétiques (III). Partant
du constat que la défense d'Ovide contre le reproche d’impudicité est
craversée d’allusions sexuelles (IV), nous nous demanderons dans quelle
mesute obscénité et érotique doivent ici étre comprises comme une forme
de critique littéraire. Nous défendrons I'idée que l'excursus des Remedia,
de par son obscénité Jatente, doit écre interprété comme une critique de
la poésie de Virgile (V). En critiquant son illustre prédécesseur, Ovide
réfléchit au statut canonique de ce dernier tout en cherchant a se posi-
tionner lui-méme dans I'histoire littéraire romaine (VI).

L'EXCURSUS DES REMEDIA*

Lexcursus apologétique que nous allons examiner se situe presque exac-
tement au milieu des Remédes 4 Famonr — une place centrale qui ne semble

1 Jemploie le concept d'obscénité au sens large pour faire référence 4 des actions considérées
comme tabou (dans notte propos, des relations sexuelles) méme si elles ne sont pas évo-
quées dans un langage ouvertement cru. Sur le concept d'obscénité dans PAntiquité :
¢f J. Henderson, The Macalate Muse, Obscene Language in Attic Conzedy, New Haven/
London, 1975, p. 2-53; on reprendra ici la distinction encre primary obscenities ct meta-
phurical (fignrative and comparative) expressions que suit également J. N. Adams, The Latin
Sexnal Vocabulary, London, 1982. On mentionneta aussi |'écude de T, Schmirz, « Cetern
guir nescit . Vetschwiegene Obszénitdt in der Liebesdichtung Ovids », Poetica 30, 1998,
p. 317-349. Sur le concepr d'obscénité dans un contexte plus lasge, ¢f W.-D. Stempel,
« Mitrelalterliche Obszénitie als literariisthetisches Problem », in Die néckt mehr schisnen
Kiinste, Grenzphanomene des Asthetischen, Poetik und Hermencurik 111, édit, H. R, Jauss,
Miinchen, 1968, p. 187-205 {discussion p. 611-617); P. Gorsen, 5.0 « Obszén », Historisches
Wirterbuch der Philosophie, édit. ]. Ricter, vol. 6, Basel, 1984, col. 1081-1084.

2 Cer excursus a suscité 1'intérét de la cricique; les interpeérations les plus imporcanres se
trouvent chez G. B. Conte, « Love without Elegy : The Remedia amoris and the Logic of
a Genre», Pogtics Today 10, 1989, p. 441-469; S. E. Hinds, «Essential Epic. Genre and
Gender from Macer to Stacius », in Matrices of Genre. Anthors, Canons, and Sociery, édic.
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pas due au hasard. Au point de vue du contenu également, cet excursus
est mis en évidence. Dans les vers qui le précédent immédiatement, Ovide
aborde un sujet denseignement particuliérement piquant : comment un
malade d'amour peut-il coucher avec sa maitresse sans retomber aussitdt
dans les filets de FAmour? Le théme est donc celui de la sexualité sans
amour, et par la un sujet choquant, comme e concéde le poéte : pudor est
mibi dicere (359). Clest sur ce constat qu'QOvide interrompt abruptement
sa lecon : on lui a récemment reproché I'immoralité de sa poésie, déclare
Ovide (361-362), ce qui le force a répondre 2 la critique. Ses conseils sur
le comportement & adopter medio Veneris in usu sont ainsi coupés en deux,
interrompus par un excursus poétologique, pour ne reprendre quau
vers 399. Le discours poérologique qui sous-tend l'excursus sert ainsi
de retardateur, l'enseignement sur le coiztus dégénére en coitus interruptus.
Ovide réagit tout d'abord avec indignation aux reproches faits & son
ceuvre et déclare qu'on peut bien le critiquer, tant qu'il continue 4 avoir
du succes (363-364). Méme Homere ou Virgile ont suscité des jalousies
(365-368); 'envie n'est somume toute quune manifestation qui accompagne
la vraie grandeur (369-370). Le poete entreprend toutefois de réfuter
les reproches qui lui sont faits dans une longue apologie (371-388). Ses
critiques ont commis une erreur : ils ont évalué son ceuvre selon un
critére erroné. Chaque forme de poésie doit en effet écre jugée selon un
critére qui lui est propre (372) : s sapis, ad numeros exige quidque suos.

M. Depew ce 1. Obbink, Cambridge MA/London, 2000, p. 221-246; E, Woytek, « In medio
et mihi Caesar erdt... : Vergilimitationen im Zenerum von Ovids Remedia amoris », WS, 113,
2000, p. 181-213; Ch. Brunelle, « Form vs. function in Ovid's Remedia amoris », CJ 96.2,
2000-2001, p. 123-140; i, « Ovid's Satirical Remedies », in Gendered Dynamiic in Latin Love
Elegy, &dit. R. Ancona et E. Greene, Baltimore, 2005, p. 141-158; C. Fréchet, « Les Renzédes
a lamonr d'Ovide ou 'hygidne d'un genre », in Musa docta. Recherches sur la podsie scientifique
dans I'Antiguité. Centre Jean Palerne. Mémoires 30, édit. Ch. Cusset, Saint-Etienne, 2006,
p. 193-214; A. Barchiesi, « Women on Top : Livia and Andromache », in The Art of Love.
Bimillenial Essays on Ovid's Ars Amatoria and Remedia Amoris, édic. R. Gibson, S. Green
et A, Sharrock, Oxford, 2006, p. 96-120; N. Holeberg, «Staging the Reader Response :
Ovid and His ‘Contemporary Audience’ in Ass and Remedia », in The Art of Love. Bimillenial
Essays. .., op. cit., p. 40-53. On mentionnera en outre les commentaires fort utiles des Remedia ;
H. J. Geisler, P. OQvidins Naso — Remedia amnoris st Kommentar zu Vers 1-396. Betlin, 1969,
A. A. R. Henderson, P. Qvidi Nasonir Remedia amoris. Edited with an Introduction and
Commentaty. Edinburgh, 1979; Ch. Lucke, P. Ovidins Naio : Remedia amotis, Kommentar zu
Vers 397-814, Bonn, 1982 ; P. Pinotti, Prblia Ovidie Nasone : Remedia amoris, Edizioni e saggi
universitari di filologia classica 39, Bologna, 1988 ; Karl Prinz, « Untersuchungen zu Ovids
Remedia amoris », WS, 36, 1914, p. 36-83, ainsi que, du méme auteur, « Untersuchungen zu
Ovids Remedia anoris», W5, 39, 1917, p. 91-121 et 259-291.
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Ovide l'illustre au travers d'un catalogue des genres littéraires incluant
épopée, tragédie, comédie, poésie iambique et choliambique. A chaque
genre littéraire correspond une matiére déterminée (373-378). Ainsi la
passion et la colere conviennent pour le cothurne tragique (decer 375). En
fin de liste, on trouve 1'éiégie (379-380) :

Blanda pharetratos elegeia cantet Amores
Et leuis arbitriv ludat amica suo,

« Que la caressante élégie chante les Amours armés d’un carquois et quune
amie changeante y folitre suivant son caprice. »

Par poésie élégiaque, Ovide entend ici 1'élégie d'amour. Il ateribue
en effet au genre les deux épithétes blanda et lenis typiques de I'élégie
d'amour. S’y ajoutent les morifs traditionnels des « Amours armés d'un
carquois » et du jeu foldtre avec « une amie changeante »'. Lallusion est
encore plus ciblée par l'emploi du pluriel Amores qui renvoie bien évi-
demment 3 la premiére ceuvre d’Ovide?. Ce distique fait de plus partie
des seuls trois passages ot Ovide utilise le terme elegeia pour patler du
genre élégiaque — les trois fois en lien avec I'élégie d'amonr romaine’.

Dans les vers qui suivent, Ovide donne deux exemples de la hié-
rarchie rigide des genres : I'épopée d'Homeére soppose aux Aztia de
Callimaque, tout comme la Thais de la comédie soppose & 1'héroine
tragique Andromaque. Thais, une hétaire de mauvaise réputation, est
l'objet de la poésie d’'Ovide et en symbolise la licence (ascinia), comme
U'illustrent forc bien les wersus reciproci (385-386)

Thais in arte mea est; lascinia libera nostra est;
Nil mibi cum nitta; Thais in arie mea et

1 Cf Geisler, op. cit., ad Joc.; A. A. R. Henderson, op. cit., ad loc.; Pinottl, ep. cit., ad loc.
Sur le titre Amores : ¢f J. C. McKeown, Ouid : Amores, Text, prolegomena and commentary
in four volumes, Volume 1 : Text and prolegomena, Liverpool, 1987, p. 103-107.

3 Le mot Elegeiaz comme personnification du genre ne se trouve sinon quen Amonrr 111, 1,7
(querelle avec Tragédie) er en Amowrs 111, 9, 3 {deuil de Tibulle). Geisler (p. cit., p. 360
ad Rem. 379) tente de différencier entre lemploi d'Elegeia et celui d'elegi « Elegia vercrite
hier die sog. subjektiv-erotische Elegie, wihrend elegi (395) die Literaturgattung, also
in Distichen geschriebene Gedichee bezeichnet, einschliesslich der elegischen Erzithlung
(vgl. 381£) und des elegischen Lehrgedichts (vgl. 385)". Selon mei, il est exact qu'Elegeia
désigne le genre de 1'élégie d'amour défini par son contenu, tandis que elegf fait davantage
référence & la détermination formelle du genre. Mais je ne vois pas de différence carégorielle
entre Blegeia en Rem. 379-380 et les thémes décrits en 381-386.
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« C'est Thai's que chante mon Ar¢; mon badinage a toute lcence ; je n'ai rien
3 faire avec les bandelettes ; c'est Thals que chante mon Art. »

Si matiére et forme correspondent, les reproches des jaloux sont sans
fondement et Ovide lavé de toute accusation. Avec la méme assurance,
il se prévaut de sa gloire présente {et future) et en vient encore une fois
a patler de Virgile : il n'a pas moins de mérite dans le genre de I'élégie
que Virgile dans celui de I'épopée. Méme si Ovide emploie ici le terme
elegi, désignation plus technique et abstraite qu'Flegeia, ces elegr aussi
sont personnifiés et ce sont eux qui énoncent (farentur) la comparaison
avec 1'épopée virgilienne (395-396) :

Lantum se nobis elegi debere fatentur,

Quantum Vergilio nobite debet epos'.
« L'élégie confesse ne pas m'étre moins redevable qu'a Virgile la noble
épopée. »

Au vers 397, 4 la fin de son apologie, Ovide sexhorte a revenir & son
véritable sujet, 2 savoir aux préceptes d'amour qu'il veut donner 4 son
éleve, Ces conseils sont assez crus : avant d'aller trouver sa maltresse,
le malade d'amour doit coucher avec la premiére femme venue (402),
choisir pour l'acte sexuel une position aussi peu flatteuse que possible
pour elle (407), et, si l'occasion se présente, regarder les parties génitales
de la femme au grand jour pour sen dégofiter.

LE DECORUM DES GENRES LITTERAIRES

Comme on le voit, Ovide fonde avant tout sa défense sur Fargument
d'une régle propre a chaque genre lictéraire, déterminant la forme et le
contenu. Examinons d'abord cette poétique des genres dans les Remedia.

1 On préférera la conjecture de Muretus gpes & opzer transmis par les mss. ; o Geisler, op. 7.,
ad loc.; A. A. R, Henderson, of. cit., ad loc.; Pinotti, ep. cit., ad loc.; Woytek, art. cit, p. 191
et n. 47, préfere la legon epws des mss. ; il s'inscrit dans le prolongement de F. W, Lenz,
Ouvid : Heilmittel gegen die Lieke, Die Pflege des weiblichen Gesichrer, Lateinisch und deuesch,
Darmseadt, 1960, comment, ad foc.
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Le parallele étroit avec VArt poédtique d 'Horace ne fait aucun doute. La
premiére exigence énoncée par Horace est que chaque poéme constitue
un tout organique : il doit &tre simple et univaire : simplex et unum (Art
podrique 23). 11 faut éviter une matiere hétérogéne tout comme le manié-
risme stylistique et les morceaux d’apparat qui mertent en péril I'unicé
du rout. Dans le cadre de ces considérations, Horace en vient 2 parler des
genres littéraiges et leur atecibue a chacun un matériau propre (73-87) :

Res gestae regumqne ducumane et tristia bella
qup seribi possent numero, monitranit Homerns,
73 Versibus impariver iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est woth sententia compos ;
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,
grammatici cevtant ¢t adbuc sub iudice ls est.
Archilochum propriv rabies armauit iambo;
80 hunc socci cepere pedem grandesque cothurni,
alternis aptum sermionibus et popularis
uincentems SIEPILNS ef natum rebus agendis.
Musa dedit fidibus dinos puerosque deovum
ot pugilem wictorem et equom certamine primun
85 et innenum ctiras et libera wina referre.
Discriptas seruare nices operumgne coloves
cur ego, Si nequeo ignerogue, poela salutor ?

« En quel rythme on pouvait écrire les hauts faits des rois, ceux des chefs, et
les sombres guertes, Homére I'a montré. Dans 'union de deux vers indgaux
on enferma d'abord la plainte, puis la satisfaction d'un voeu exaucé. Quel
créateur pourtant inventa la brigveté des vers élégiaques ? les grammairiens
en disputent et le procés est encore pendant. La rage arma Archilogue de
I'tambe, qui lui appartient : mais les brodequins et les hauts cothurnes prirent
ce pied propte au dialogue, dominant le bruit du public et né pour I'action.
La Muse a donné i la lyre de célébrer les dieux et les enfants des dieux, et le
pugiliste vainqueur, et le cheval premier dans la course, et les peines de coeur
des jeunes gens, et la liberté du vin,

Pourquoi, st je ne puis, faute de ralent er de savoir, respecter le réie ec le ton
assignés & chaque oeuvre, me laisser saluer pogte ? »

Il est frappant de constater 4 quel point les régles posées par Horace
pour chaque genre sont rigides. Celui qui ne parvient pas 2 les respec-
ter ne saurait étre considéré comme un poéte (86-87). La conception
horatienne de I'élégie est tout a fait étonnante : la matiére se limiterait
exclusivement a des poeémes funéraires et des épigrammes votives ; pas
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la moindre trace de I'élégie d'amour (75-78)! Et ce malgré le fait qu'a
I'époque ol parait VArt podtique, le corpus de I'élégie d’amour romaine soit
pour l'essentiel disponible. Un connaisseur et défenseur de la lictéracure
contemporaine comme Horace ne pouvait pas ne pas le connaftre'. Horace
attire plus loin l'attention sur cette lacune, quand il parle de la querelle
entre grammairiens 4 propos de l'origine de I'élégie et du primus inuentor.
Le fait qu'Horace désigne 1'élégie funéraive comme exiguus (77) renforce
cette impression puisque cette épithéte fait partie des déclarations de
modestie typiques du genre de I'élégie damonr?.

Les raisons pour lesquelles Horace laisse de c6té ce pan de I'élégie
restent peu claires; ce qui est siir pag contre, Cest que la poétique des
genres d'Ovide constitue une réponse a VA7t podtigue de son prédécesseur.
Ovide rédige ainsi sa propre « Poétique » selon les attentes d’un repré-
sentant de 1'élégie d'amour, et fait culminer son catalogue des genres
avec I'élégie — aprés 1'épopée, le drame et la poésie iambique. De plus,
Ovide ne mentionne pas la controverse autour de l'archégéte rapportée
par Horace ; mais en mentionnant Callimaque et Cydippe, il évoque un
éminent précurseur du genre et son ceuvte la plus imporcante (Rem. 381).

11 est frappant de constater qu'Ovide reprend le rigorisme taxino-
mique de I'Arz podtigue ou, plus exactement, le pousse a l'extréme. Alors
qu'Horace adopte une certaine distance ironique par rapport 4 son

1 Gf parex. C. O. Brink, Horace on Posiry I, Prolegomena to the Literary Epistles, Cambridge,
1963, p. 205 ; ¢f. aussi C. O. Brink, Horace on Poetry I, The , Ars Poetica’, Cambridge, 1971,
p- 163-166 {ad loc) : “A contemporary note is, I believe, implied in H's. concentration
on lament and votive epigram, to the exclusion, here as well as at 402, of narrative and
amatory elegy. Considering the attention paid to love lyric a few verses below {85) and
the popularity of love elegy at the time, the omission can scatcely be accidental”. — Pour
le resee, I'€légie n'est présente dans VArs podtique que dans la mesure ofy, aux vers 402-403,
il est fait mention du poére €légiaque spartiate Tyrtée, en mettant d'aillears Faccent sur
la paranése guerritre (mares animos in Martia bella exacnit).

2 Gf Properce 1, 12, 11-12; 11, 1, 71-72; 11, 13b, 33; 111, 9, 36; IV, 1, 59-60; Tibulle I,
1, 22.33-34; 1, 10, 20; 11, 5, 34; Ovide, Amonrs 1,6, 3; 11, 6, 60; 111, 1, 67 111, 3, 7;
Fastes 11, 3 etc.

3 Qwide fait allusion aux Aitia de Callimaque, qui réunissent des contenus disparates;
qu'Ovide ne mentionne que Cydippe (¢f Call. Aer. frr. 67-75 PE) semble le fait d'un
regard volontairement réductenr porté sur les Aitiz, visant a styliser Callimaque comme
le premier autenr d'élégies amoureuses. I faut en outre prendre en considération le fait que
T'histoire d'amour entre Acontius et Cydippe & dii jouer un réle important dans l'acuvre
perdue de Gallus; ¢f sur ce point D. O. Ross, Backgrounds to Angustan Poetry : Gallus,
Blegy, and Rome, Cambridge, 1973, p. 72-74 et 89; R. M. Rosen, ]. Farrell, « Acontius,
Milanion, and Gallus. Vergil. Bcl. 10.52-61 », TAPbA 116, 1986, p, 251-253.
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enseignement sur les genres — Brink parle & juste titre du “mock-serious
lecturing style” d’Horace' —, Ovide le prend au pied de fa lettre : 2 chaque
matiére ne convient qun sezxl genre littéraire. Cette idée de decorum et
de aptum — de ce qui doit étre convenable et approprié — traverse toute
la poésie didactique d’Ovide’.

Au livre 11 de I'Art d'Aimer, Apollon, le dieu de 1a poésie en personne,
entre en scéne et applique sa célebre sentence gndthi sauton (connais-toi toi-
méme !) aux enseignements damour d’'Ovide (Ars 11, 497-510, ici 497-502) ;

Is mibi « Lascini, dixit praeceptor Amoris,
Due, age, discipulos ad mea templa tuos,
Est ubi dinerswm fama celebrata per orbem
300 Littera, cognosct quae sibi quemdie inbel.
Qui sibi notus erit, sofus sapienter amabiz,
Azgue opus ad wives exiges omne suas.

{..}

« <Il> me dit : “Précepteur de l'amour facile, conduis donc tes disciples
dans mes temples; ils y verront une inscription que la renommée a portée
jusquiaux exerémités de 'univers et qui ordonne 4 chacun de se connaltre.
Seul celui qui se connaftra sera sage dans ses amours et proportionnera les
entreptises A ses forces. {...J" »

‘Tout apprenti-amoureux doit agir en fonction de ses propres capa-
cités. Lavertissement d'Apollon a I'éléve d'amour reprend en fait un
conseil qu'Horace a donné dans I'Art podtique a Yadepte de poésie :
Vapprenti-poete doit lui aussi se garder d'entreprendre une ceuvre pour
laquelle ses forces ne suffiront pas (Art podsigue 38-40) :

Sumite mateviam westris, qui scribitis, aequam
uiribus er wersate din quid ferre vecusent,
guid ualeant umeri.

1 Brink, Horace on Poetry 11, ap. cit., p. 162,

2 Sur l'essentialisme dans les théories antiques des genres : ¢f J. Farreil, « Classical Genre
in Theory and Practice », New Literary History 34.3, 2003, p. 383-408 ; Farrell souligne le
tapport tendu entre une telle conception théorique et la pratique poétigue rendue complexe
par le croisement des gentes : ... the gap between theory and practice in the Greek and
Roman discourse on gente is pronounced. [.. ] the ‘implied theory” instanriated in ancient
poetry is far more sophisticated than the explicit theory developed by philosophers and
literary cricics and apparently espoused by the poets themselves in their manifestoes and
programmatic declarations.” (p. 402). Sut ce point, ¢f aussi Hinds, «Essential Epic... »
{art. cit., p. 223-230), qui explicite ce décalage entre autres & l'exemple des Remedia.
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« Prenez, vous qui écrivez, un sujer égal & vos forces er pesez longuement ce
que vos épaules refusent, ce qu'elles acceptent de porter, »

Notons aussi que ['avertissement d’Apollon qui dit qu'un amant
averti (sapienter amabit) doit tenir compte de ses propres forces (ad wives
exige! suas) dans le choix d'une partenaire, trouve un écho dans les régles
d’interprétation poétique formulées par Ovide dans les Remedia (372) :
il y exige, dans des termes presque identiques, quun critique intelligent
(s7 sapis) tienne compte dans ses attaques contre la poésie des conditions
propres 4 chaque poéme (@d numeros exige suos).

Cette remarque montre quenseignerent amoureux et enseignement
poétique convergent ici, ce qui correspond & nouveau a une tendance
générale de VArs amatoria et des Remedia amoris : Molly Myerowitz et
Alain Deremetz ont démontré que l'ensemble de ['enseignement d'amour
d’Ovide suit la systématique des traités rhétoriques et de théorie poé-
tique'. Ainsi, dans I'Ars et dans les Remedia, les femmes se trouvent a
diverses reprises stylisées en materia de I'amour, materia qui doic &tre
faconnée d’une manigre bien précise {en fait aussi selon le critere de
Vaptum et du decorum). Chaque femme doit choisir la coiffure qui lui
sied?, entre mille couleurs, elle doit trouver exactement celle qui lui va?,
et lors de Pacte sexuel, il y a pour elle une position qui correspond a ses
dispositions naturelles?,

1 M. Myerowitz, Ovid’s Games of Love, Detroir, 1983, en particulier p. 129-149 (= chap.

«The Lover's Decorum»); A, Deremnetz, Le miroir des muses. Poétiques de la véflexivitd &
Rome, Villeneuve d'Ascq, 1995, en particulier p. 351-409 (= chap. « De Varr amatoria 2
fars peetica »). Sur le lien entre enseignement amoureux et enseignement poétique : ¢f,
aussi Fréchet, art. cit. — Selon H. N, Parker, «Love's Body Anatomized : The Ancient
Erotic Handbooks and the Rhetoric of Sexvality », in Pornography and Representation in
Greece and Rome, édit. A, Richlin, Oxford, 1992, p. 90111, tct p. 100-103, ce constat est
d'ailleurs caracréristique pout d'antres formes du discours sexuel antique. En particulier,
le genre, presque entitrement perdu, du manuel érotique (par ex. de Philaenis ; ¢ff P. Oxy
2891), dont s'inspire Ovide, a dii &cre imprégné d'une telle rhécorisation.

2 Ovide, Art daimer 111, 135-136 : Nec genns ornatus wnum est | guod guamgue decebit / Elegar,
et specalnm conswlat ante summ. Cf. R. K. Gibson, Ovid : Ars amatoria Book 3, Bdited with
introduction and commentary, Cambridge, 2003, p. 50-31.

3 Ovide, Art daimer 1, 187-188 : Lana tot ant plures sucos bibit; elige certos : / Nam non
conueniens smnibui ommis erit.

4 Ovide, Are d'asmer 111, 771-772 : Nata sibi sint quaeque : modos a corpore certos / Sumite ;

#an ommnis una fignra decet.
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CONTRE LE DECORUM DES GENRES

Nous avons vu comment Ovide, jouant avec VAr# poétigue d’Horace,
représente une poétique essentialiste des genres. Je voudrais & présent
examiner la cohérence de Pexcursus ovidien pour questionner ensuite
la fagon dont Ovide se situe face a ce décorum si affirmé des genres. A
mon avis, le défenseur apparemment fidéle a la ligne d'une poétique fixe
dérourne consciemment les régles de l'art qu'il a énoncées. Plus encore :
il les transgresse au moment méme ou il les énonce. Reprenons sur ce
point les vers 383-386 des Remedia

Quis feret Andromaches pevagentem Thaida partes ?
Peccat, in Andromache Thaida quisquis agat.

Thais in arte mea est; lascivia libera nostra est;
Nil mibi cum uitta; ‘Thais in arte mea est.

« Qui supporterait Thais jouant le r8le d’Andromaque ? Erreur que de montrer
"Thats dans Andromaque. Clest Thais que chante mon Ars; mon badinage a
toute licence; je n'ai rien 2 faire avec les bandelettes; c'est Thais que chante
mon Art, »

Aprés l'antithése entre Callimaque et Homeére, Ovide érablit un
nouveau contraste encre Thais et Andromaque. Les allusions explicites
aux roles tenus au théitre (partes peragere, 383) situent les deux person-
nages dans le genre dramatique. Thals et Andromaque sont en effet
connues comme représentantes typiques de la comédie et de la tragédie.
Si l'on examine plus attenciverent la carriére théitrale de chacune, on
constate que le fait de nommer Thais et Andromaque dépasse la simple
exemplification de la poétique des genres des Remedia.

Commengons par Thais. Comme le montrent les nombreuses occur-
rences du nom dans la lictérature grecque et latine, Thals est un nom
de courtisane répandu'. Une femme de ce nom aurait été la maftresse

1 Ce nom est par ex. attesté dans les Diclogues des conrtisanes de Lucien (1 et 3, 2), dans les
lectres d'Alciphron {IV, 6; IV, 7; IV, 14, 2 et 7) et d'Aristénere (2, 16); c'est ausst le nom
de figutes féminines ridiculisées dans les Bpigrammes de Martial (1), 8; IIL, 115 1V, 12;
IV, 50;1V, 84; V, 43; VI, 93; X1, 101). Selon Denys d'Halicarnasse, un homme particu-
lizrement dépravé de Tatente aurait ptis le surnom de Thais (Antiguirés romaines XIX, 4,
2 {excerptnmy). — Chez Ovide, on ne trouve Thafs quiune seule fois en dehors des Remedia,
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d’Alexandre le Grand puis 1'épouse de Prolémée Soter'. Son sex appes!
chargé dhistoire(s) pourrait trouver un écho dans les Remedia. Malis le
fait que Thais soit connue comme personnage de comédie importe ici
davantage?. Nous connaissons trois comédies ol une Thais apparait
comme héroine éponyme de l'ceuvre (chez Ménandre’, Hipparchos® et
Afranius®), tandis quune hétaire du nom de Thais joue un rdle de pre-
mier plan dans U'Eunugue de Térence. La comédie de Ménandre, qui est
la plus ancienne ceuvre thédtrale connue sous le titre de Thais, constitue
certainement un texte de référence cencral pour les comédies ultérieures.
Pour les Remedia, la pidce de Ménandre a toute son importance, non tant
parce que Thais y est montrée d’une fagon particuliere, mais parce que
la pitce entraine 2 sa suite une histoire de la réception bien spécifique.

Quand Martial recommande, dans les Apophoreta, d'apporter la Thais
de Ménandre comme petit cadeau lors d’une invitation 4 diner, ses mots
évoquent une lecture singuliére de la pidce (Martial, Epigrammes X1V,
187) :

Meviavipon Odlig

Hae primum furenum Lascinos lusit amores;
nec Glycera pueri, Thats amica fuil.

«La Thair de Ménandre

Clest avec elle que tour d'abord il godita les voluptueuses amouts des jeunes
gens : Glycere ne fut pas la maitresse de son adolescence, ce fut Thais. »

dans FArz &'Aimer 111, G03-604, od le nom désigne sans spécification une fille {trop) facile
4 séduire. ~ Toutes les occurences pertinentes sont discutées par A. Traill, « Menander’s
Thais and the Roman Poets », Phoenix 55, 2001, p. 284-303,

1 Achénée XIII, 376d-e. Sur cette Thais historique : ¢f K. Fiehn, re. « Thais», REV A1,
1934, cot. 1184-1185; Traill, art. cit., p. 288-290. Elle aurait poussé Alexandre & mettre
le feu au palais de Persepolis : Athénée XIII, 576e (= Kleitarchos, FGrH 137 F 11);
Plutarque, Vie #'Alexandre 38 ; Diodore X VII, 72; Quinte-Curce V, 7.

2 Outre notre passage (Rem. 383-386) : par ex. Athénée XIII, 567¢; Alciphron 1V, 19,

19, Varron, Satires méuippées, frr. 301-302 Astbury; Properce I, 6, 1-6; IV, 5, 41-44;

Juvénal 111, 93-96, IV, 025026, of aussi Traill, art, cit., p. 200-296. Sut la relation des

Remédes de Famonur envers Je genre comique dans un contexte plus large : ¢f B. Gavoille,

«La comédie de 'amour dans UArs amateria et les Remedia amoris», in La théjtralité de

Lwnvre ovidiene, édit. 1. Jouteur, Nancy, 2009, p. 67-88.

Ménandre, PCG V1.2 frr. 163169, p. 122-127.

Hippatchos, PCG V fr. 3, p. 607.

5 Aftanius, CRF® frr. 1-2, p. 247-248. Le nom Thais se trouve ¢n outre dans le Philgpator
de Turpilivs : CRP fr. 7, 3, p. 126.
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Ce distique décrivant la comédie renvoie en méme temps 4 la tradi-
tion biographique relatant les aventures amoureuses de Ménandre avec
ses personnages de courtisanes’. Une telle lecture biographique fait de
Thais 4 la fois la maitresse du poete, un personnage dramatique issu
de sa plume et — comme héroine éponyme — F'ceuvre méme du poete?,

Ce rapport problémartique & l'auteur de la Thais est essentiel dans
{'excursus apologétique d'Ovide : Catulle déja s'était défendu contre le
reproche d’impudicité, et depuis, une telle apologie inclut la mise en
garde du poéte contre une lecture biographique exagérée (16, 3-6) :

{...} me ex uersiculis meis putastis,
Quod sunt molliculi, parum pudicum.
Nam castum esie decet pinm poetanm
Ipsum, nersiculos nibil necesse est,

1 Les mentions de Thais chez Properce suggérent une telle lecture biographique ; Prop. I, 6,
2-3 (turba Menandreae fucrat nec Thaidos olim / tanta, in gua populus lusit Evichthoning) repose
sur le double-sens du verbe Judere (,rdle thédtral’ — jeu amoureux'), of OLD ne «ludo,
4 et 6b» ainsi que P. Fedeli, Properzio : Blegie Libro I, Introduzione, testo e commentro,
Cambridge, 2005, ad loc. («senso chiaramente erotica »); la hgure santonomise de méme en
Prop. IV, 5, 43-44. - I] est en outre fait mention d'une hétaire du nom de Glycére comme
maitresse de Ménandre : par ex, Achénée X111, 585c et 594d et en particulier les lettres
chez Alciphron {(IV, 2; 1V, 18 ¢t 19). On notera IV, 2,5 (sur le statut de Glycere comme
amante ef comme figure de scéne); IV, 2, 3 (sur les instincts sexuels hors du commun
de Ménandre) ainsi que IV, 19, 5 (sur I'importance de la maftresse pour la créacivité de
Ménandre), — La Souda s.o. « Mévavdpog» (= p 589) patle de « folie amoureuse » du poete
(mepi yovaikag éxpaviotarog); la description de son apparence chez Phedre (Fables V, 1,
9.16) correspond & cetee idée, Chez Manilius (V, 474-476), I'idée du réalisme de l'ceuvre
de Ménandre (gui witae ostendit sitans) pourrait aussi reflérer ces leceures biographiques
de son ceuvte, — Sur la tradition biographique autour de Ménandre dans le contexte plus
latge des Bioi des comiques : of M. R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, London,
1981, p. 113-116.

2 1l en découle des parallélismes de structute entre la Thais/Thais de Ménandre et la
maitresse de I'élégie amoureuse romaine; ainsi, le jeu sur le stacur des relations amou-
reuses représentées fait partie des €léments consticutifs du genre de I'élégie amoureuse
romaine. C. M. Lucarini, « Una fonte di Properzio 3.1 ¢ le origine greche dell’elegia
d'amore romana », Philelogus 152.2, 2008, p. 246-269, a récemment souligné, sur la base
d'Alciphron IV, 18-19, Ia proximité entre la tradition biographique autour de Ménandre et
1'élégie amoureuse romaine. Il fait Uhypothese que les feccres d’Alciphron remonteraient 4
une tradition littéraire hellénistique dont F'élégie romaine aurait subi l'influence, p. 267 :
« ... molti degli atteggiamenti amotosi presenti nell'elegia romana abbiano un'origine
ellenica. In particotare, da un lato una cerea letteratura che aveva per oggetto i rapporti
frai grandi poeti ¢ filosofi ateniensi e le cortigiane illustri, dall'altro quelle forme mimiche
che nacquero del dissolvimento della commedia d'intreccio ¢i sono parse aver influenzato

l'elegia ».
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« ... parce que mes petits vers sont licencieux, <vous> m'avez accusé de
dévergondage. Un poéte pieux doit &tre chaste dans sa personne; pour ses
petits vers ce n'est pas nécessaire ; »

Bien que l'excursus d’Ovide semble de mainte fagon redevable au
modele catullien, il sen écarte ici clairement. I1 n’invite nullement a
distinguer entre la biographie de l'auteur et son ceuvre littéraire’. Au
contraire, il fait de Tha’s, i la fois courtisane lascive et bien-aimée du
poete, un symbole de cet amalgame. Dans le discours sur l'obscénité
de la poésie, qui se limite en apparence & des aspects formels?, se pose
de fagon inattendue la question de la refation entre lauteur et son sujet.
Ici, Ovide, au contraire de Catulle, n'exclut pas un lien éventuel entre
sa vie et les dimensions érotiques de son ceuvre,

Mais revenons 4 la poérique des genres formalisée par Ovide et exa-
minons plus précisément le rble d’Andromaque. La figure d'Andromaque
dans la tragédie éponyme d'Euripide me semble particuliérement signifi-
cative pout les Remedia®. La piéce d'Euripide dépeint la vie dAndromaque

1 Pour une lecture des Remedia avec pour arriére-fond Catulle 16 : ¢f Holzberg, «Staging
the Reader Response.. », art, cit, — Dans 1'épftre apologétique & Auguste (Tristes II),
Ovide procede différemment que dans les Remedia; il y déclare que ses ceuvres anraient
malgré lui suscité une lecrure biographique — encre autres en raison de leur succes (5-8).
Il insiste avec emphase sur la différence entre vie et ceuvre (353-356). — Le distique de
Rem. 379-380 dans lequel Elégie, personnification du genre, est désignée comme lewss
amica, peut se comptendre aussi 4 la lumiere de ceree fecrure,

2 Citons en exemple la lecture proposée par J.-C. Julhe, La critigue littéraire chez Catnlle
et les Elégiaquer angustéens, Genése ef jennesse de I'flégie & Rome (62 avant J.-C, — 16 aprés
J.-C.), Bibliothéques d'études classiques 40, Louvain/Paris/Dudley, 2004, p. 362-365, en
particulier p. 365 : « Les Remédes & lamonr présentaient, face aux attaques menées conrre
VArt d'aimer, une premigre riposte qui consistait pour Ovide 4 déplacer le probléme du
terrain de la morale 2 celui de U'esthétique ».

3 On mentionnera aussi les Troyennes d'Buripide ainsi quune série de pidces dont seuls des
fragments nous sont parvenus : Sophocle, Hermiéane, TrGF IV 10 frr. 202203 (p. 192-193);
Livius Andronicus, Hermiona, TRF? p. 4; Pacuvius, Hermione, TR frr. 1-24, p. 109-113
{= frr. 119-142 Schiel}; Ennius, Andromacha aechmalotis, TRF frr. 1-13, p. 26-30 [= 74-111
Jocl; Accius, Astyanax 265-286 Dangel; par ailleurs, seul le titre Andromache est attesté
pour Sophocle (THGE IV 10 . 125 — ce témoignage isolé est d'ailleurs peu siir; le fragment
pourrait aussi provenir des Poimenes, of. TrGF IV fr. 520, pout Antiphon (T'GF 155 fo. 1)
et plus tard pour une atellane de Novius (CRFP p. 308). — Contrairement & Pinotti, op. cit.,
ad Rem. 383-384, nous sommes d'avis quAndromaque n'a pas joué de réle important dans
'Hermione de Sophocle : ¢f Schol. in Od. IV, 4 (Dindorf 1, p. 170, 20); Eustach. 0d. IV, 3
(1479, 10); ¢f aussi le commentcaire & U Hernrione de Pacuvias par P. Schierl, Die Tragiidien
des Pacuvius, Ein Kommentar zu den Fragmenten wit Einleitung, Text und Ubersetzung, Texte
und Kommentate 28, Berlin/New York, 2006, p. 280-288.
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aprés Llliade : déportée a Phthia, elle est la prisonnitre de Néoptoléme
qui I'a mise enceinte. Quand elle lui donne un fils, elle suscite la jalousie
et la haine d’'Hermione, 'épouse légitime de son maftre.

Avec un long discours sur le mariage et les rapports entre les sexes,
VAndromagque d'Euripide ne semble pas trés éloignée de 'écriture élégiaque
d'Ovide'. Nous avons la chance de posséder une scholie selon laquelle
on a reproché a Euripide davoir brisé, dans son Andromaque, les régles
du decorum de la tragédie (Schol. Eur. Andr. 32)

ol pobiwg bropvnpatoduevor Eykaiodol @ Edpinidn gdokovieg éni
ipaykoig xposonolg keopodioy adtdv Suntedeiolol. yovauddv 1e vap dro-
votag xat’ dAMAwev kol fhiovg kul Amdopiag kal Ay Sou eig kopmdiav
ovviehsel, viaiifa arabarovia 1olto 10 Splpa neprathneévor. dyvoodoy:
Gou yip eig Tpayediav cuviehel, tabto nepréyet év téhet, oV Bavatov tob
Neontorépou kel Opfivov Iinhiwc, dnep foti tpayicd.

« Des commentateurs incompérents reprochent i Euripide d'avoir composé, pour
des figures tragiques, une vraie comédie. Ils disent que ce drame-ci contient
3 la fois des soupgons mutuels, des jalousies et des injures entre femmes et
d'autres thémes appartenant i la comédie. Ils ont tort : ce qui appartient i la
tragédie se trouve vers la fin du drame : la mort de Néoproléme et te denil
de Pélée, ce qui est assurément tragique. » (trad. Scheidegger)

En mettant en scéne la jalousie et les soupgons de femmes, VAndromague
contiendrait trop d'éléments non-tragiques. Lexemple choisi par Ovide
pour illustrer sa poétique des genres se trouve donc écre un échantil-
lon hautement contesté de son genre littéraire. D'aprés le scholiaste,
V'Andromagne comporte justement des traits de la comédie, donc de ce
genre littéraire auquel une telle ceuvre devrait, si 'on suit 'argument
d'Ovide, étre diamécralement opposée.

Un autre point rend 'Andromagae d’Euripide primordiale pour Ovide.
Il stagit de la seule piece du corpus tragique grec conservé incluant des
distiques élégiaques’. A la fin du prologue, Andromaque laisse éclater
une plainte élégiaque sur la chute de Troie (103-116) :

1 Cf Barchiesi, « Women on Top. .. », art. cit., p. 113, 116-117.

2 Cf P.T. Stevens, Euripides : Andromache, Bdited with introduction and commentary. Oxford,
1971, ad Bur. Andr. 103-116. — D. L. Page, « The Elegiacs in Buripides’ Andromache », in
Greek Poetry and Life, Essays presented to G. Mutray on his seventieth birthday, Oxford,
1936, p. 206-230, souligne, outre la singularité de ce passage dans la poésie tragique,
son importance pout la formation du genre élégiaque.
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TAlg eimewd Mopig ol yapov dhié Tv’ dray
Aydyer’ evvoiav £g Bahdpovg ‘Edévay.,
105 Ac #vex’, & Tpoie, Sopi kol mupl Sniéhatov
£lAE 0" & yidodvane EAlaSog dicde Apng
koi v £pov peléog mocwv “"Extopa, tov mepl teiyn
gilkoce Sippedwv noig drieg @éndog:
a0t &' dx Ooddpav dydpav éni Oive Daddocag,
110 Sovhoovvav stoyepay apgPoloboo Kapa.
[Morié B¢ Sdncput por xaréfa ypode, avik’ Elewtov
doto e kal OeAdpovg kol ndoow £v kovime,
Qo &y peAda, Tl W £xpiiv E1t eéyyog dplobo
‘Eppuovag SovAav; &g Bro eipopsve
115 7mpdg 106" dyahpa Bedg ikétig nepl gelpa fodoboa
ThKopo @g netpiva nidaxkdeoco MPBAC.

«Pour la haute Ilion ce n'est point une épouse, mais un féau fatal que
Piris mic en son lit, en conduisant Héléne 2 la chambre nuptiale.

A cause d’elle, 6 Troie, ravagée par le fer et le feu, tu rombas entre les
mains impétueuses de FAres grec aux mille nefs,

comme mon époux Hector, malheurense! qulautour des murs traina sur
son char le fils de Thétis, la déesse marine.

Et moi-méme, hors de la chambre nuptiale je fus conduite au rivage de la
mer, la téte chargée du joug affreux de la servitude.

A flots les larmes inondirent mon visage, quand je quittai la ville et ma
chambre et mon époux dans la poussidre.

Ah! misérable sort, pourquoi me fallait-il voir encore la lumigre, devenue
serve d'Hermione ? Accablée sous son hostilité,

je mapproche de la statue de Ia déesse que j'entoure de mes bras suppliants
et je fonds en pleurs, comme la source quépanche le rocher. »

Des vers élégiaques dans une tragédie ? Le decorum des genres vacille-
rait-il une nouvelle fois ? Dans le poéme d'ouverture du dernier livre des
Amours, Qvide dépeint comment — semblable & un Hercule 4 la croisée des
chemins — il sest retrouvé courtisé par deux dames, Tragédie et Elégie.
Toutes deux veulent rallier 2 leur cause 'apprenti podte qu'il était. Elégie
souligne alors, & 'intérieur d’un #géz dans les régles, comme il est incon-
venant que Tragédie intervienne dans un poéme d'Ovide et y prenge la
parole en distiques, dans son métre 2 elle, Elégie! (Amonrs 111, 1, 35-38)

« Quid gransbus uerbis, animosa Tragoedia, dixit,
Me premis 7 an numquam non grauis esse poter ?
Inparibus tamen o5 numeris dignata moneri;
In me pugnasii nersibus wsa meis. »
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« Pourquoi, dit-elle, fougueuse tragédie, m'accabler de tes mots grandiloquents ?
ou bien ne peux-tu jamals te dispenser d'ére grandiloquente ? Pourtant tu
as bien voulu régler Fallure de tes paroles sur un rythme inégal. Pour me
combattre, tu as employé mes vers. »

Une tragédie sexprime en vers élégiaques, voila qui constitue dans
Amores 111, 1 une des grandes pointes métapoétiques'. Dans UAndromague
d'Euripide par contre, cette sicuation éeait figurée sur scéne. Lexamen de
cette comparaison centrale entre Thals et Andromaque montre qu'Ovide
ne reproduit quen apparence l'essentialisme de la théorie antique des
genres ; bien au contraire, la distinction entre les genres est (re)mise en
question. Ce n'est bien slir pas un hasard si c'est justement la comparaison
entre Thals et Andromaque, entre la fille de joie et I'héroine tragique,
qui ébranle la théorie des genres d'Ovide.

POETIQUE DES GENRES ET USUS VENERIS

Rappelons-nous que par l'excursus, Ovide veut légimiter la présence
de Pérotisme et de la sexualité dans son ceuvre. Son argumentation y
parvient en réconciliant (en apparence) amour et sexualité dans le cadre
de I'élégie — mais en les banissant des autres genres. Aptés avoir vu
que l'excursus d'Ovide peut éctre remis en question d’'un point de vue
formel, nous voulons 4 présent prendre en considératoin son contenu
et nous demander dans quelle mesure la poétique d'Ovide parvient
effectivement & canaliser, comme elle le prétend, la dimension sexuelle.

Tournons-nous pour cela une fois encore vers le personnage
d'Andromaque dont nous avons déja établi le réle central dans l'excursus
ovidien. Dans I'Art daimer, la fidéle épouse d'Hector est déja entrée en

1 Cf G. Bretzigheimer, Poctik in der Erotik, Classica Monacensia 22, Tiibingen, 2001,
p. 66-78, — Brunelle (« Form vs. function. .. », art. cit.,, p. 131-132), décrir la tentative de
Tragédie de décourner Ovide de ['élégic par un discours en vers élégiaques, comme une
contradiction performative; la tentative d'Ovide de proposer avec les Remedfa une ceuvre
en distiques élégiaques pour traiter d'une thématique contraire 4 'élégie (i.e. comment
surmonter 'amout) est tour aussi paradoxale : of Conte, « Love without Elegy... », art. cit.,
pasiimt; L. Fulkerson, « Omnia vincic amor : Why che Remedia Fail», CQ 54.1, 2004,
p. 211-223 ; Frécher, are. cit., p. 204-205.



102 CEDRIC SCHEIDEGGER LAMMLE

sceéne cing fois. Au livre 11, sa tres grande taille est présentée comme

un zitinm (645-646) ;

Omnibus Andromache nisa est spatiosior aequo;
Vius, gui modicam dicevet, Hector erat.

«On saccordait & trouver Andromaque d'une taille excessive : un seul homme
la jugeait de taille moyenne, Hector. »

Seule I'habileté d'amant d’'Hector hui permet de fermer les yeux sur
cette tare. Fn accord avec Penseignement d’'Ovide, il embellit le défaur et
ne qualifie Andromaque que de « moyenne » (modicam, 646). Tout autre
homme trouverait Andromacue trop grande pour la prendre comme
amante. Lépithete inhabituelle spatiosior saute aux yeux'; nous aurons
encore & montrer plus loin 'importance de la grande taille dAndromaque
pour la poésie d'Ovide.

A la fin du livee 11 de VArt daimer, Ovide en vient & parler de l'acte
sexuel. Il demande alors & la Muse d’attendre dehors, devant la porte.
Ce qui ressemble de prime abord a une pudique aposiopése débouche en
fait sur un des passages les plus crus de VArs amatoria®. Ovide conseille
notamment 3 son éléve de stimuler sa maftresse de la main. Cest ainsi
qu'Hector aurait jadis procédé avec son Andromaque :

1 Ovide n'utilise sinon jamais spatiosrs pour un &re humain, mais essentiellement pour
des choses inanimées ou des animaux; par ex. pour une longue durée (Am. I, 8, 81), une
chevelure velumineuse (Am. I, 14, 3); un large virage (Am. 111, 2, 693, un lacge cours d'eau
(Am. 18, 6, 85), un vaste portique (Arz d'aimer I, 491-492), unc longue nuit (Hér. 1, 9), le
corps massif d'un taurcau {Rem. 421), les dimensions gigantesques d'un monstre (Mé. 111,
56, un grand age (Mé&, VIII, 529; X11, 186), le long con d'un oiseau {Mé. X1, 753), la
durée de la guerre de Troie (Mér, X111, 206), le passé lointain (Mé. XV, 623} et la longue
chevelure d’une comete (Mdz. XV, 849),

2 Schmitz {art. cit.) constate qu'Ovide évite soigneusement d'utiliser un vocabulaire obs-
ctne et recourt i des euphémismes ec des allusions. Clest en particulier le cas quand il
désigne les parties génitales de la femme par la formule peu spécifique partes illae. Mais
en rapportant, dans le pentamétre qui suit, que Cupidon Yy’ (in guzbus) plonge’ (ingit)
ses Aleches modifie l'expression apparemment neutre de sorte que le détail de Ubumidite
da sexe féminin se trouve évoqué de manidre presque pornographique. Gf OLD s.e.
«tings» ¢ ,to wet by plunging into a liquid, dip". Les passages de 'Arz d'Asmer 11, 68
et 111, 804 sont comparables, — La description du sexe féminin (humide) faic partie
des motifs typiques de 1'épigramme et de la satire; ¢f Adams, op. cit., p. 81; Parker,
art. cit., p. 99-100; 3. K. Gold, «*The House I Live in is Not My Own" Women's
Bodies in Juvenal's Satires », Arethusa 31.3, 1998, p. 373-375 ; Holzberg, « Staging che
Reader Response.. », art. eit., p. 51-52; Brunelle, « Ovid's Satirical Remedies », art. cit.,
p. 148
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Conscius, ecce, duos accepit lectus amanies ;
Ad thalami dlausas, Musa, resiste fores.
TO5  Sponte sua sine te celebervima nerba loquentar,
Nec manus in lecio laena facebit iners;
Inuentent digiti quod agant in partibus illis,
In quibus occulre spicala tingit Awor,
Fecit in Andromache prins hoc fortissimus Hevtor,
710 Nec solum bellis utilis ille fuir.

« Mais voici qu'un lit complice a re¢u deux amants; arrére-toi, Muse, 4 la
porte close de leur chambre. Tout seuls, sans ton concours, les mots viendront
en foule, et, dans le lit, la main gauche ne restera pas inactive. Les doigts
crouveront & s'occuper du ¢bté ol mystérieusement PAmour plonge ses craits.
Clest ainsi qua l'égard I’ Andromaque en usaic d'abord le trés vaillant Hector,
et ce n'est pas seulement dans les combarts guerriers qu'il éeait bon. »

Quand, au livre III, Ovide nous présente & nouveau une Andromaque
en tous points contraire & I'idéal érotique de VA7t d'aimer, on dirait presque
quOvide veut rappeler a son lecteur cette précédente entrée en scéne
de la grande Grecque. Mentionnée il y a peu pour son comportement
sexuel modele, voici quelle apparait a présent (Ars I, 109-110) comme
un exemple de la simplicité brute (simplicitas rudis 113) des femmes
des remps anciens, simplicité & laquelle soppose l'apparence soignée
de la Romaine moderne. Plus loin dans le livee 111, le praeceptor amoris
explique que les femmes tragiques n'arrivent pas a le séduire, lui (et ses
éleves) : odimus er maestas (517). Avec emphase, il éconduit Tecmesse et
Andromaque (519-522) :

Numgnam ego te, Andromache, nec te, Tecmessa, vogarem,
520 Vi mea de wobis altera amica foret;
Credere uix uideor, cam cogar credere partu,
Vior ego cum sestris concubuisse uivis.

« Non, jamais, Andromaque, jamais, Tecmesse, je ne demanderais & I'une de
vous d'&tre ma maitresse. J'ai méme peine 2 croire, bien que vos enfants me
forcent a le croire, que vous ayez partagé la couche de vos maris, »

Ovide narrive pas a imaginer quAndromacue ait couché avec Hector
- apparemment, notre maftre d’'amour semble avoir oublié qu'il a décrit
il y a peu, en II, 703-710, sa vie amoureuse avec force détails! Cette
incohérence saute aux yeux et tout lecteur sera tenté de corriger Ovide
sur ce point. Tout I’humour de ce passage consiste a rappeler au lecteur
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que l'inconvenante scéne finale du livee I1 lui est restée en mémoire' —
et a quel point!

A la fin du livee 11X de LAzt 4’Aimer, Ovide traite également du théme
du comportement correct 4 adopter au lit. Ovide recommande cette
fois-ci aux femmes de n'avoir de relations sexuelles avec leur amant que
dans la position qui met en avantage leur corps. Limpératif apollinien
de la connaissance de soi est la condition préalable 2 un comportement
adapté — mais la décence morale s'écarte ici dun decorum purement
formel. A nouveau, Hector et Andromaque figurent en bonne place
dans le catalogue érotique d’Ovide (Ars 111, 769-778) :

Viteriora pudet docuisse; sed alma Disne
770 « Praccipue nostrim est, quod pudet, inquit, opus. »
Nota sibi sint guacque; modps & corpore certos
Sumite; non omuis wne figura decet.
Quae facie praesignis erit, resuping iaceto;
Spectentur terge, guis sua terga placent®,
775 Milanion wmeris Atalantes crusa ferebat
Si bona sunt, hoc sunt accipienda modo.
Parna webatnr equo ; quod erar longissima, numguam
Thebais Hectoreo nupia vesedit equo.

«Je rougis des enseignernents qu'il me reste 3 denner, mais Ja bonne Dioné me
dit : “Ce dont on a honte, cest justement notte affaire”. Que chaque femme se
connaisse bien ; d'aprés votre physique, choisissez telle ou telle attitude ; la méme
posture ne convient pas & toutes. La femme dont 1a Aigure est particuliérement
jolie, s'étendra sur le dos. Clest de dos que devront se montrer celles qui sont
satisfaites de leur dos. Milanion portait sur ses épaules les jambes d’Atalante;
si les vBtres sont belles, il faut les faire voir de la méme fagon. La femme petite
prendra la posture du cavalier ; comme elle était fort longue, jamais la Thébaine,
I'épouse d'Hector, ne se mit sur son mart comme sur un cheval. »

Andromaque elle aussi a tenu compte de ce précepte : jamais elle n'a
chevauché Hector au lit. En raison de sa taille excessive, cela naurait

1 On peut décrire ce procédé, suivant Schraitz {are. cit.) comme une forme de « collaboration
narrative » (« narrative Mitarbeit ») & laguelle est convié le lecreur. Gf aussi R. K. Gibson,
op. cit., ad loc. 1 ... with insauciant inconsintency, the praeceptot ‘forgees’ that in 2.709f. Hector
and Andromache were held up as models of skilled love-making. ..” (Cest moi qui souligne).

2 Lédition des Belles Lettres intercale ici les vers 783-786. Nous ne la suivons pas sur ce
point (¢f 'édicion de E. J. Kenney, OCT, 1995 2¢ éd.).

3 Lexpression semble particulirement légtre dans la mesure ob I'acte sexuel n'est pas
comparé avec une chevauchée mais bien décrite en fant gue chevauchée. R. K. Gibson,
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guere été seyant. Limage d'Andromaque chevauchant son mari ne
nous est montrée quex megativo : mais une telle image d’Andromacue
soppose-t-elle vraiment 4 celle de la lascive courtisane Thais ?

Alessandro Barchiesi a relevé quAndromaque, au livee III de I'Ars
d'aimer, est appelée nupta Thebais (778) et qu'il o'y a plus quun petit pas
pour passer de Thebais & Thais'. La trop grande Thébais ne doit étre rac-
courcie que d’une syllabe pour se confondre avec I'héraire de Ménandre
qui lui est opposée dans les Remedia.

Que le nom d’Andromaque soit passé sous silence en Ars III, 778
peut sexpliquer par ses connotations martiales qui ne trouvent pas de
place dans le contexte érotique. La taille de Phéroine — tout comme la
longueur et la signification de son nom — peuvent étre compris comme
des échos i la tradition générique de I'épopée qui est ici problématisée.
De méme, dans le prologue des Aiza, Callimaque oppose les doux
vers de Mimnerme 2 une ,grande femme’ (LeydAn yovi}) — une image
qui dissimule certainement une autre ceuvre liceéraire (Call. Adtia fr. 1,
10-11 P£2). Méme si I'ocuvre 2 laquelle l'expression peydn yoviy ferait
allusion reste débattue, le fait qu'elle se trouve dans l'ouverture polémique
et apologétique des Aétia® suffit pour justifier notre rapprochement.

Lopposition entre longueur et bri¢veté est également déterminante
pour la description que donne Ovide du distique élégiaque. A maintes
reprises, il insiste sur le fait que ses distiques, avec leur hexametre et
leur pentameétre, sont constitués dun élément long et dun élément
court. Cet aspect est clairement souligné dans le premier poéme des
Amonrs (I, 1), qui décrit le genre élégiaque comme une « réduction » de
la poésie épique. Et quand, en Amonrs 111, 1, 8, Elégie fait son entrée,

ap. ¢it., ad loc. souligne que V'adjectif particulier becrorens pourrait €cre compris comme
I'équivalent d’un génicif possessif (“the horse belonging to Hecror™) o d'un génitif de
qualité (“the horse consisting in Hecror”). La vie amoureuse du couple troyen semble
ainsi particulitrement animale.

1 Barchiesi, « Women on Top... », art. cit., p. 108-109.

2 toiv 68] Suoiv Miluveppog 611 yavkbe, ali xotd Aentdv /.. ] 1) peydhn & ovk £6idake
yovty.

3 Surle prologue des Adtia : ¢f, en particulier B. Acosta-Hughes, 8. A, Stephens, « Rereading
Callimachus’ Aetia Fragment 1», CP5 97.3, 2002, p. 238-255 (et les indicacions bibliogra-
phiques complémentaires). Sur fes essais d'identifier la grande femme’: of A. Cameron,
Callimachus and His Critics, Princeton N.J., 1993, p. 303-338, Toujours pertinents sont
les développements de W, Wimmel, Kallimachos in Rom, Die Nachfolge seines apologetischen
Dichtens in der Augnsteerzeit, Hermes Einzelschrife 16, Wieshaden, 1960, p. 71-123, en
particulier p. 83-93 (pour une poétique de la forme courte).
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Ovide insiste sur la longuenr différente de ses pieds : e, puto, pes illi lon-
gior alter evat. A la fin du poeme, Ovide annonce vouloir étre d'abord
fidele a Klégie, et lui demande son aide : ergo ades et longis uersibus adde
breues {66). Les exigences d’Elégie sont limitées (gwod petit illa, breue
est 67). Bn Amours 11, 4, potme dont les implications poérologiques sont
reconnues', le poeta amator, avouant ses besoins sexuels et son attirance
égale pour toutes les fenmes, ne manque pas de mentionner la taille
des femmes (v. 33-306) :

Tu, quia tam longa es, ueteres hervidas aequzas
Et potes in toto multa iasere toro.

Haec babilis brenitate swa est; corrumpor ntraque;
Conueniunt uoto longa breuisque meo,

«'Toi, qui es si haute, ta ressembles aux héroines de l'antiquité et ton grand
corps peut templir tout le lit. Celle~ci est petite; fa main la caresse mienx.
Toutes deux me séduisent : la grande et la petite m'atcirent. »

Lambiguité du dernier vers fait & mon avis allusion a la forme élé-
giaque. On pourrait ainsi aussi traduire : «La grande et la petite se
rassemblent comme je le veux », exactement tout comme le distique
réunit longueur et brigveté. De maniére significative, la femme de
grande taille est immédiatement comparée avec les héroines des temps
anciens (weteres hevoidas).

Par conséquent, quand Hector qualifie son épouse de modicam (cf.
supra, Ars 11, 645-646), elle est fagonnée — de méme que par son démo-
nyme Thebais (Ars 111, 778) — selon la norme en vigueur pour I'élégie.

Mais revenons une fois encore 3 la chevauchée d’Andromaque en
Ars 111, 777-778 : 'importance de ce passage pour les Remedia dépasse,
je crois, la quasi homonymie entre Thebais et Thais : le contexte de
I'excursus poétologique des Remedia est en effer déterminé par a ques-
tion de savoir comment on peut coucher avec sa domina sans tomber
amoureux d'elle. Un des préceptes pour cette situation délicate était de
trouver pour les jeux de Iamour la position la moins (minime) convenable
pour la femme (Rem. 407-408) : '

1 Cf A. M. Keith, «Corpus eroticum : Elegiac Poetics and Elegiac puellae in Ovid’s
Amores», CW 88, 1994, p. 33-35; R, Tarrant, «Ovid and ancient literary history », in
The Cambridge Companion to Ovid, édit. Ph. Hardie, Cambridge/New York, 2002, p. 13-33
(en parriculier p. 17).
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Et pudet et dicam, Vererem quoque innge figura,
Qua miinime iungi quamgne decere putas,

« Je rougis de le dire, mais je le dirai. Autre conseil : pour faire Famour avec
ton amie, prends la position que tu crois le moins l'avantager. »

Qui, en lisant ce précepte, ne se souviendrait pas de 'Andromaque
de l'Art d'aimer ? Nous avons vu avec quelle emphase Ovide y a dépeint
le comportement sexuel d’Andromaque. Dans les Remediaz, Andromaque
n'apparait quune seule fois, dans le cadre de l'excursus (Rem. 383-384), et
donc juste avant le conseil didactique cité ci-dessus. Si dans VAr¢ dzimer
cela signifiait encore que la grande Andromaque #e devait pas chevaucher
Hector, cette idée se trouve & présent une nouvelle fois niée. La formula-
tion négative de l'A#s devient une litote dans les Remedia : Andromaque
ne doit pas coucher avec Hector szns le chevaucher, Les Remedia, selon
cette interprétation, devancent donc et anticipent Picrévérence sexuelle
de Martial qui & son tour mettra en scéne une Andromaque « montant
son cheval hectoréen’ »,

Quoi qu'il en soit, l'opposition entre Thals et Andromache, cette fois
in eroticis, montre  nouveau que la poétique essentialiste des genres des
Remedia est remise en question. Ce n'est pas un hasard si la taxinomie
des genres perd sa prétendue sélectivité, dés le moment ot il est question
de contenus érotiques et obscenes’. Et bien sfir, la poétique des genres se
trouve elle-méme formulée dans le cadre d'un peéme de genre élégiaque
qui revendique la ¥gitimité de l'érotisme.

1 Mattial, Epigrammes X1, 104, 13-14. - Sur la base de cette analyse des Remedia il nous

semble souhaitable de revisiter le texte de Martial ; une publication dans laquelle nous
proposerons une nouvelle interprération de I'épigramme est en préparation.

2 I faut voir ainsi dans les Remedia un précédent direct de Phistoire ,pan-érotique’ de la
littérature proposée dans Tristes I1 ; sur ce point, ¢f. en particulier A. Barchiesi, « Insegnare
ad Augusto. Orazio, Epistole 2, 1 e Ovidio, Tristia 11 », M 31, 1993, p. 149-184 {= Id,
Speaking Volumes, Narrative and Intertext in Ovid and other Latin Poets, London, 2001,
P, 79-103} ainsi que B. J. Gibson, « Ovid on reading : reading Ovid. Reception in Ovid
Tristia 2 », JRS 89, 1999, p. 19-37.
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DOMPTAGE EQUESTRE ET POESIE DEBRIDEE

Mais attardons-nous encore un peu a I'équitation. Au vu des séflexions
présentées ici, il est étonnant qu'Ovide recoure deux fois dans les Remedia
393-398 i une métaphore équestre.

Quand on lit en Remedia 394 que le cheval d'Ovide, noster equus’,
haléte lorsqu'on le monte, il faut rappeler que le haletement, anbelitus,
peut trés bien avoir une connotation érotique. Dans son étude sur le
vocabulaire sexuel des Romains, James Adams classe & juste titre anbe-
lave dans la catégorie des “miscellanecus concomitant events” de l'acte
sexuel?; Ovide lui-méme ne manque pas de faire référence au haletement,
quand, au livre I1I de VA7 daimer (v. 801-804), il indique aux femmes
comment simuler extase :

Tanirm, cum finges, ne 5is manifesta, cawelo
Effice per motum luminague ipsa fidem.

Quid fet) inuer, et woces et anbelitur arguat oris;
A/ pudet; arcanas pars babet ista notas,

«Mais que cette feinte ne se laisse pas déceler! Que tes mouvements et
l'expression méme de tes yeux réussissent 3 nous tromper ! Que la volupeé,
que les mots, que la respiration haletante en donnent bien I'illusion ! Je rougis
de poursuivre : cet organe a ses moyens d'expression secrets. »

Avec de tels doubles-sens, la métaphore équestre fournit une transition
facile pour quitter l'excursus théorique et en revenir au comportement
in coitn. De plus, dans le premier conseil didactique pour une rela-
tion sexuelle dénuée d'amour, Ovide recourt & un ferminus technicus de
Pélevage, inire, qu'il applique 2 la sexualité humaine (Rem. 401-402)° :

Gaudia ne dominae, pleno si corpore sumes,
Te capiant, ineas quamlibes ante uelim,

« Pour éviter que tu ne te laisses séduire au plaisir que te donnera ton amie,
si tes forces sont intactes, je voudrais que tu aies auparavant des relations
avec une autre femme quelconque. »

1 Pour le rejer de la lecture alternative wester, on se référera & Geisler, op. cit., ad. loc.
Adams, 9p, cit., p. 195.
3 Adams, ap. cit., p. 190-191 et 205-208,
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Ces chevaux obscénes, le bectorens equus d’Andromaque tout comme
le cheval poérique haletant d’Ovide nous conduiront au prochain point
de notre argumentation.

Différents critiques ont déja relevé que les potmes didactiques d'Ovide,
les Remedia autant que VA daimer, sont traversés d'échos aux Géorgigques
de Virgile'. Au-dela des simples similitudes de structure entre ces ceuvres
didactiques et du constat des nombreuses imitations et parodies de
Virgile disséminées au fil des ceuvres didactiques d’Ovide, Erich Woytek
a montré de maniére trés convaincante quune discussion approfondie
du livre III des Géorgigues se trouve au centre des Remedia (en particu-
lier 389-418Y. Dans ce qui suit, je voudrais partir des observations de
Woytek pour définir la relation des Remedia aux Géorgigues.

Selon Woytek, Ovide cherche, & la fin de l'excursus de Remedia
389-3906, le dialogue avec le proemium du livre HI des Géorgigues
(I11, 1-48)*, un choix qui ne doit rien au hasard, puisque ce proemium
recouvre une signification majeure pour l'ensemble de 'ceuvre de Virgile :
ce passage fait partie des rares passages dans lesquels Visrgile parle d'une
progression au sein de sa propre ceuvre. Une ceuvre plus élevée doit
succéder aux Géorgiques (46-48) :

Mox tamen ardentis accingar dicere pugnas
Caesaris et nomen jama 1ot ferve per annos,
Tithoni prima quor abest ab origine Caesar.

« Bientdt toutefois je me préparerai a dire les ardentes barailles de César et a
perpétuer la gloire de son nom aussi longtemps qu'il y a d’années de César a
Tithon, son premier ancécre. »

Si on lit ce passage en connaissant l'ensemble de 'ceuvre virgilienne,
on aura tendance 3 y voir une annonce de I'Endide. Au livre unique des
Bucoliques ont succédé les quatre livres des Géorgiques et finalement les
douze livres de I'Enéide; 3 la forme bréve hellénistique, a succédé un
poeme didactique et enfin une épopée héroique. Il n'est pas étonnant

1 Cf E.]. Kenney, « Nequitiae poetae » in Ouvidiana, Recherches sur Ovide, publiées i I'occasion
du bimiilénaire de la naissance du poete, édit. N. J. Herescu, Paris, 1958, p. 200-209;
E. W. Leach, « Georgic Imagery in the Ars amatoria », TAPAA 93, 1964, p. 142-154;
M. Steudel, Di¢ Literaturparodie in Ovids Ars amatoria, Altertumswissenschaftliche TFexte
und Studien 25, Hildesheim/Ziirich/New York, 1992, p. 76-124.

2 Woytek, art. cit.

3 Woytek, art. cit., p. 193-197.
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que des lecteurs ultérieurs aient compris et admiré 'Quvre de Virgile
comme le résultat d'une évolution poétique idéale’.

Ovide, qui fait ses débuts en poésie & une époque ol la triade des
ceuvres virgiliennes — Virgile toxs entier — existe déja, semble en étre
imprégné. Bn affirmant fierement dans les Remedia que le gente élégiaque
lui serait autant redevable que le genre épique l'est 4 Virgile (395-396),
Ovide fait allusion  cette « carriére » de Virgile dans la poésie hexamé-
trique’. Virgile y est présenté en tant quiauteur de VEnéide et compté au
nombre des summi poetae (367-368), et semble ainsi trouver l'approbation
d'Ovide. Son statut de classique est affirmé par le fait qu'Ovide veut
gtre reconnu comme I'épigone d'une conception virgilienne de l'eeuvre.

Les deux passages sont déji comparables dans la mesure ou le poete
sexprime sur ses intentions dans les deux cas exactement au milieu d'une
ceuvre didactique®, Comme le montre Woytek, on trouve aussi chez
Ovide toute une sériec d’emprunts lexicaux clairs : 4 la gloire de César
(Caesaris nomen, Géorg, 111, 47) répond celle d'Ovide (nagnum iam nomen
habermus, Rem. 389); la condition posée par Ovide winam modo (391) fait
écho 2 la formulation virgilienne modo wita supersit (111, 10); alors que la
gloire de César durera ,durant de nombreuses années’ {fo# per annos III,
47), Ovide déclare vouloir créer de nombreuses ceuvtes dans les années a
venit, Rem. 392 : et capinnt anni' carmina multa mei. Bt 1a Fama, qui chez

1 Sur la carridre de potte de Virgile, of. notamment L. Lipking, The Life of the Poet, Beginuing
and Ending Poetic Careers, ChicagofLondon, 1981, p. 76-93; E. Theedorakopoulos, « Closure :
The Book of Virgil », in The Cambridge Companion to Virgss, édit. Ch. Martindale, Cambridge/
New Yotk, 1997, p. 155-165 ; ]. Farrell, « Greek Lives and Roman Careers in the Classical
Vita Tradition », in Eurapean Litsrary Careers, The Anthor from Antiquity to the Renaisiance,
&dit. P, Cheney et F. de Armas, Toronto, 2002, p. 24-46. Sur la question générale du
caresr criticism pat rapport & la lictéracure classique : of Classical Literary Careers and their
Reception, édic. Ph. Hardie et H. Moore, Cambridge, 2010.

2 “Tacrant, art. cit., p. 23-24. Sur la formation de la carrigre d'Ovide : ¢/ 8. J. Harrison, « Ovid
and genre : evolutions of an elegist », in The Cambridge Companion..., op. ¢#t., p. 80-84;
J. Fatrell, « Ovid's Viegilian Career », MD 52, 2004, p. 41-55; M. Korenjak, « Horaz'
und Ovids epistolographisches Spirwerk (Binleitung und Teil 1}», Muemasyne 58.1, 2005,
p. 46-61 ainsi que, du méme auteur, « Horaz' und Ovids epistolographisches Spirwerk
(Teil 2)», Muemosyne 58.2, 2003, p. 218-234; A. Barchiesi, Ph. Hardie, « The Ovidian
caceer model, Ovid, Gallus, Apuleius, Boceaccio », in Clagsical Literary Careers..., o, it
p. 39-88.

3 Woytek, art. ¢it., p. 199,

4 Je préfere ici anni A la lecture anini, tout comme Geisler, op. cit., ad foc. Woytek, art. cit,,
p. 194 0. 60, pense qu'il fant préfécer animi parce quiapres lexpression wiwaim mods (Rem.391),
on attendrait gudre une denxiéme notation temporelle (,ein zweiter, affirmariver Zeitbezug
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Virgile est un moyen au service du Prince (Il1, 47), trouve un écho dans la
quéte de gloire I'Ovide, Rem. 393 : Nam iunat et studim famac mibi creust
honore. La Fama virgilienne est aussi présente quand Ovide affirme que sa
gloire continuera a croitre au fur et & mesure de son avancée, Kem. 390 :
Maius erit, tantum quo pede coepit eat. Or Cest justernent 12 la caraciéristique
principale de la Fama dans I'Endide de Virgile' : d’abord petite, elle croft
dans le mouvement, Aen. IV, 175-176 : mobilitate uiget uirisque adguirit
enndo | parua metu primo, mox sese attollit in anvas®. Le terme inuidiae en
Remedia 397 pourrait teprendte inuidia en Géorgiques 111, 37, tandis que
U'impératif rumpere (Rem. 389) fait écho a l'exhortation que sadresse le
pote A lui-méme rumpe moras (Géorg. 111, 43).

En résumé, on peut dire qu'Ovide suit le programme poétique vir-
gilien et le prolonge — en le nuangane bien siir différemment. Alors que
Virgile fait allusion 2 un avenir poétique au service d’Auguste, Ovide
pense avant tout & lui-méme et & sa renommée poétique,

Woytek constate que ce passage programmatique des Géorgiques
nlest pas le seul qui trouve un écho dans les Remedia. Aprés le proéme
de Géorgiques 111, Virgile parle de 'élevage, et donc de beeufs et de
chevaux! Et cest précisément ces préceptes de Virgile qu'Ovide reprend
dans les Remedia pour dépeindre des pratiques sexuelles repoussantes’.

Ce sont 4 nouveau des emprunts lexicaux ainsi que des paralléles de
contenu qui prouvent la proximité des Remedia avec le poéme didac-
tique virgilien. Ainsi, la transition d’Ovide pour revenir 2 son théme
en Remedia 399 (ergo ubi concubitus et opus inuenale petetnr) et la formule
prima woluptas (Rem. 403) renvoient toutes deux a Géorgigues 111, 130-131,
o Virgile parle du comportement des juments en chaleur : atgue ubi
concubitus primos iam nota uoluptas / sellicitar’. Le fait que Virgile

kaum wilnschenswert®). Cette objection me semble infondée — en particulier en tenant
compte des allusions & Virgile que Woytek lui-méme mentionne,

Woytek, att. cit., p. 195 et n. 4.

Je remercie mon épouse Rebecca Limmle qui m'a suggéré que lallusion 4 la Fama de Virgile
s'inscrit bien dans la thése défendue ci-aprés, selon laquelle Ovide privilégie une lecture
obscene de Virgile. Au livre IV de I'Enéide, Ventrée en scéne de la Fama a pour but de faire
connaitre les aventures amourenses de Didon et Enée — cest précisément cette scie qui
fournit 3 Ovide Foccasion, en Tristes 11, $33-536, de dévaloriser I'Endide en la présentant comme
une vulgaire ccuvre érotique : Et tamen ille tuae felix Aencidos ancior [ Contulit in Tyréos arma
wirnmaque toras, | vec legitur pars wlla magis de corpore toto ! Quam non legititno foedeve innctns amor,
3 ‘Woytek, art, cit., p. 208-213.

4 Woytek, art, cit., p. 209-211.

b o—
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exhorte les éleveurs 4 étre particulierement attentifs a la constitution
des bétes lors de leur choix pour 1'élevage (Géorg. 111, 51-59 et 72-83)
trouve un écho dans le conseil d’Ovide de prendre en considération le
physique de la femme (Rem. 411-412, 417-418 et 429-430).

Nous avions déja vu qu'Ovide conseille 4 ses éléves de coucher avec
une antre femme avant un rendez-vous avec leur domina ; il risquerait
sinon - telle est la justification d’Ovide — de touver trop de plaisir a
une nuit si longtemps attendue (Rem. 405-406) :

Sustentata Venus gratissima : frigove soles,
sole innant umbrac, grata fit unda sisi.

« Aprés une période d'zbstinence, le sexe apporte le plus grand plaisir; cest
ainsi quon se réjouit du soleil par temps froid et de l'ombre par temps chaund ;
et cest ainsi 'eau fait plaisit aux assoiffés’. »

Dans les Remedia, cet ajournement de l'acte sexuel est mis assez
abruptement au méme plan que les besoins élémentaires de se rafraichir,
de se réchauffer et de boire. Ce passage, qui semble un peu déplacé
dans le contexte des Remedia, trouve son sens si on le compare avec
Géorgiques 111, 129-137 ; dans ce passage, Virgile recommande au paysan
damener les femelles d’élevage 4 se reproduire en les faisant travailler
dur et en réduisant leur fourrage. Or ce sont précisément les concepts
exploités de maniére proverbiale par Ovide : le sexe (Venzs 137), leau
(fontibus 131), la chaleur du soleil (sof 132) et la soif (sitiens 137Y.

Un écho tout aussi clair aux Géorgigues apparait plus loin, quand Ovide
déclare que tous ses préceptes sont certes modestes mais pas pour autant
inutiles. Deux comparaisons empruntées au monde animal lui permettent
de montrer que les petites choses ont un certain pouvoir (Rem. 421-422) :

Parua necat morsu spatiosum wipera taurum
A cane non magno saepe Lenelnr aper.

« Petite est la vipére ; sa morsure tae un énorme tavrean. Un chien de taille
médiocre tient souvent un sanglier en arrée. »

1 Ma traduction, — L'édition des Belles Lettres par Botnecque écarte le distique Rem.
405-406. A mon avis, il i’y a pas de raison convaincante pour l'achétdse des vers, Gf les
commencaires de Lucke, op. ¢it. et Pinotti, ap. cit., ad loc. Je suis sur ce point 'édicion de
E.]. Kenney, OCT, 1993, 2° &d.

2 Woytek, are. cit,, p. 211.
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Clest ici un écho a un passage plus développé du livre I11 des Géorgigues
o1 il est question des soins aux chiens puis de leur utilité pour la chasse
(404-413) ; aprés quoi le poéte met le berger en garde contre le danger
que constituent les serpents venimeux (414-439). On rappellera une
fois encore, en regard de la figure d’Andromaque, que |’idée du pouvoir
des petits a aussi des implications poétologiques pour les Remedia®.

Les enseignements de Virgile sur 'élevage et la reproduction ani-
male permettent a Ovide d’illustrer de maniére piquante les pratiques
sexuelles sans amour. Un tel traitement des Géorgigues semblera sacrilége
et dégradant® 4 plus d’un lecteur, en tous les cas aux admirateurs de Ia
poésie virgilienne,

Mais ce n'est pas tout. Un autre passage des Géorgigues semble retenir
l'attention d'Ovide. Au livre ITI (v. 284-286), Virgile clét son exposé sur
I'élevage et sexhorte lui-méme a passer rapidement au prochain théme :

Sed fugit interea, fugit inveparabile rempus,
singula dum capti circamuectamiuy amote.
Hoc satis armentis.

« Mais e temps fuit, fuit sans retout, tandis que, séduits par notre sujet, nous
en faisons le tout, de point en point.
Jai assez patlé du gros bétail. »

Virgile déclare ici que, pris par I'amour (@more capii), il a failli manquer
Ia transition 2 force de sengager dans les déeails (singula)! Viegile, qui parle
de la vie amoureuse des chevaux et des bovins, se laisserait-il emporter
au point d’éere finalement lui-méme piégé par Amour ? Avec le terme
amor, Virgile veut bien sfir parler de son amour poétique pour son sujet.
Or le sujet pour lequel Virgile éprouve de lamor est Lamor des animaux.

Rappelons-nous qu'Ovide veut mettre en garde ses éleves de ne
pas étre « pris par 1amour » (401-402 : gaudia ne dominae te capiant)!
Et quand Ovide déclare en conclusion qu'on devrait adopter tous ses

1 Cf en particulier Gorgigues 111, 409-412 : Saepe etiam cuvsn timidos agitabis onagros { o
cantbus leporvemr, canibui nenabere dammas ; [ saepe wolutabris prlsos siluesivibus apros | latratn
turbabis agens. La chasse au sanglier rappelle aussi une comparaison virgilienne en Endide X,
TO7-708 : nelut ille camsem morsu de montibas altis | actus aper.

2 En particulier les vers 416-420 semblent proches des Remedia; ainsi sagpe (416), wipera
(417} et tactu (416) parallele & mors (Rem. 421).

3 On soulignera Vateribut spatiosum (421). Cf supra, p. 102

4 Woytek, art. cit., p. 212-213, patle de «frevlerische Herabwirdigung ».
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conseils en bloc parce qu'iso/ément ils ne servent a rien (420 : non prosunt
singula), on peut y voir un écho du penchant de Virgile a exposer les
détails (singula) de 1'élevage. Finalement, le fait que Virgile se blime
lui-méme de s'égarer loin de son sujet (circumuectamur), trouve aussl son
équivalent chez Ovide (397-398) quand celui-ci sexhorte de méme i
revenir dans son propre gyrus — i la différence prés, bien siir, que chez
Ovide, le retour « sur le droit chemin » le rameéne aux contenus obscénes !

Ovide ne soumer ainsi pas uniquement les passages sur 'élevage a
une lecture obscéne ; I'allusion & Géorgigues 111, 284-285 suggere de plus
que Virgile a trouvé un certain plaisir 2 de telles obscénités.

Au livre II du craité De Oratore, Cicéron a réfléchi a la place de
I’humour dans l'art oratoire (I, 216-290). Cest préciséement dans
Je contexte agonistique du discours au forum que les plaisanteries
peuvent parfois savérer un moyen st d'asseoir son propre point de
vue : 1, 216 : suanis antem est et nehementer saepe uitlis iocus et facetiae. la
phénoménologie cicéronienne de la plaisanterie agonistique n'est pas
sans intérét pour notre propos, elle vaut méme pour décrire les relations
d'Ovide a Virgile. Ainsi Cicéron explique quon peut créer une série
d'effets comiques en imitant son adversaire de maniére caricarurale et
distordante (ex guadam depranata imitatione). Cicéron met sans doute en
garde contre les possibles exagérations des orateurs (II, 242) :

Atque ita est totum boc ipso genere vidicnlum, wt cautissime vractandum sil.
Mimorum est enim et ethologorum, 5é nimia est, imitatio, sicut obscenitas, Orator
surripiar oporter mitationem, ut is qui audiet cogiter plura quam uideat;
praesiet idem ingennitatem et ruborem sunm werborum turpitudine et verum
obscenitate uitanda.

« Mais cette sorte de plaisanterie demande 3 étre maniée avec de grandes
précautions. Laissons aux mimes “éthologues” l'imitation qui tombe dans
l'outrance, comme aussi Fobscénité, Il faut que 'oratenr suggére seulement
1'idée du personnage et permette & celui qui écoute de se figurer plus de choses
qu'on lui en montre; il faut encore qu'il prouve sa bonne éducation et ses vifs

sentiments de pudeur, en evitant les mots grossiers et les images indécentes. »

Cicéron refuse toute obscénité déclarée, mais admet par contre les
allusions'. Nous avons vu que |'imitatio des Géorgiques par Ovide se situe

v Cf aussi De Oratore 11, 252 1 Alserum genns est in imitaiione, adniodum vidiculnm; sed nobis
tantum licet furtim nti, si quands, ef cursim. — Cicéron est visiblement confroncé 3 une
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a la limite voire au-dela du bon goiit, sans toutefois recourir 4 un lan-
gage expliciternent obscéne ni 2 une confrontation directe avec Virgile;
il respecte ainsi 'impératif cicéronien a ne pratiquer qu'une caricature
allusive, Tt quand Cicéron explique que L'on doit amener lauditeur 4 réflé-
chir davantage (plura cogiter), Cest précisément lattitude recommandée
par Ovide 2 ses lecteurs juste avant d'entamer {'excursus (Rem. 359-360) :

Mulra quidem ex illis pudor est mibi dicere, sed tu
Ingenio nerbis concipe pluva meis,

«H est, & ce sujet, beaucoup de choses que je rougirais de dire; mais ton
imagination suppléera & mon silence. »

On peut décrire I'humour sous-jacent au débat entre Ovide et Virgile
en termes de concurrence et de rivalité, des concepts qui caractérisent
le monde de l'art oratoire de Cicéron. Dans le discours poétologique
d’Ovide, cest Venvie qui symbolise cette rivalité.

Dés I'époque hellénistique — et méme avant® —, I'Envie est un motif
fréquent du discours poérologique’ : 1a mention de la jalousie qui cherche

difficuleé de défnition, ce qui se marque encre aucres par le fait qu'il admet le comique
ex gutadam deprawata imitatione (242), mais refuse plus loin la depranatio (naw digna uebis

252}, le texte suggere des différences de degrés : lobscénité qui se dévoile au grand jour

est condamnée par Cicéron (251-252); de méme Quintilien, Institution erateive V1, 3, 29.

— Sur l'obscénité en général dans la tradition thétorique romaine : ¢f J. M. Ziolkowski,

« Obscenities in the Latin Grammarical and Rhetorical Tradition », in id., Qbscenity, Social

Control and Astistic Creation in the Envopean Middle Ages, Leiden, 1998, p. 41-46.

1 O est intéressant de noter que Quintilien déclare i Finverse, dans la discussion sur le
kakemphaton, que les lecteunrsfauditeurs one o'ewx-nénies tendance 4 voir des significations
obscénes dans un texte : Quintilien, Instétution eratuive VIIN, 3, 47 : Nec sevipto modo sdl accidit,
sed etiam sensu plerigue obscene intellegeve, nisi caneris, cupinnt (ut apud Ouidism « guaeque latent
meliora putant ») et ex nerbis qrae longissime ab obscenstate abinnt occasionem turpitudinis vapere
~ « Bt ce n'est pas seulement aux mots éctits, mais atl sens que bien des gens, si l'on n'y
prend garde, aiment trouver une interpeétation obscéne (comme tels persennages d'Ovide
pour qui “cest ce qui est caché qui est le meilteur™), et qui saisissent l'occasion pour donner
aux mats qui sont le plus éloignés de l'abscénité une interprétation indécente. » — Selon
Quuintilien, les allusions, tolérées par Cicéron, doivent donc aussi Ecre évitées.

2 Cf par ex. G. W. Most, « Epinician envies », in Envy, Spite and Jealousy, The Rivalrous

Emotions in Ancient Gresce, Edinburgh Leventis Studies 2, édir. 1. Konsran er N. K, Rucrer,
Edinburgh, 2003, p. 123-142, qui établit l'importance de I'Envie pour la poérique des
Epinicies de Pindate.

3 Clest dans 'Hymue & Apollon de Callimacue que le sopos de I'Envie sexprime de la fagon

la plus marquée (Call. bymn. in Apsll. 105-113); of F. Williams, Callimachus : Hymn to
Apolls, A Commentary, Oxford, 1978, ad loc. — Wimmel {op. cit., p. 61-64) part de I'idée
que la description de Phrhones et Momos suivent des motifs de la fable, On notera aussi
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4 nuir au poéte Jui permet dans un premier temps de thématiser la
perception de sa propre ceuvre et sa réception par le public, et dans un
deuxieme temps de prendre position sur sa propre création, sur le mode
de la contre-attaque et de l'apologie’.

Dans les Remedia, Ovide instre précisément ce motif de UEnvie. Il
décrit d'abord de fagon neutre les critiques (carpsere 361, censura 362) et
les attaques (fmpugnent 364) auxquelles son oeuvre est exposée, Mais tout
de suite aprés, il les compare avec les critiques — clairement infondées —
dirigées contre Homére et Virgile : c'est I'Envie (iwor) qui rabaisse le
génie d'Homere (detractat 365), et ce sont des «langues sacriléges qui
déchirent » 'ceuvre de Virgile (acrilegae laniarunt carmina linguae 367).
Ce paralléle se confirme quand Ovide, au terme de son apologie, reprend
avec Jinor un terme-clé des Callimaques romains qui s'écrient fierement :
rumpere, Linor edax (389) — « Eclate donc, Envie vorace?! »

Les développements que nous avons conduits jusqu’ici montrent
que le discours poétologique sur I'Envie subit une évolution décisive
dans les Remedia . Ovide se n'y présente pas comme une victime de
I'Envie, mais bien comme son instigateur. Alors qu'Ovide avait entamé
I'excursus en affirmant écre exposé a une critique jalouse, il le clot avec
I'idée qu'il est lni-méme devenu un lecteur et un critique de Virgile
sévere et porté i lenvie, ‘

En Remedia 366, Ovide cite avec Zoile le plus connu des critiques
d’Homere, d’'une notoriété presque proverbiale’. Il rappelle que Zoile
ne doit sa célébrité qua Homere (365-366) :

que chez Ovide, le rejer de I"Envie en Rem, 389 (rrmpere, Livor edax — « Eclace donc, Envie
vorace ! ») évoque une image empruntée 2 fa fable; ¢f Woyrek, art. cit, p. 192 et n. 48,

1 G Wimmel, op. cit., p. 61-63, et p. 320-331,

En écho & Ovide, Amonrs I, 15; ¢f Julhe, ap. cit., p. 325-328. Sur liwortinuidia dans la
poésie latine : ¢f par ex. Viegile, Bucoligne V1, 26; Géorgiques 111, 37 ; Horace, Satives 11, 1,
77-18; Odes 1V, 3, 16; Properce 1, 8, 29.

3 Sur Zoile: ¢f FGrH 71; H. Girtner s.o. « Zoilos {14} », RE Suppl. XV, 1978, col. 1531-1554.
Les rares données biographiques sur Zoile présentent des trairs iégendaires. Pour notre
propos, le conglomérat d'anecdotes transmis par Virruve {de arech. VI, pracf. 8-9) est par-
ticulitrement important. On retiendta en particulicr Ja condamnation, selon Vitruve, de
Zotle comme pasricide (ut parricidii demnati) — selon deux variantes,  Chios ou a Smyrne,
deux lieux de naissance supposés d’Homére, L'épisode suit ici un canevas iégendaire 14 la
fin de sa vie, un sacrilége est punt pous son forfait. —~ De méme, Eustathios, s'indignant
face 3 une critique de Zoile, déclare que I'Homeromastix anrait méricé d'8uee frappé (ad
Hom. . 1V, 4-7 [van der Valk I, p. 3, 13-17}).
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Ingeninm magni livor detractat Homeri ;
Quisquis er, ex illo, Zoile, nomen habes,

«Le génie du grand Homére est rabaissé par la jalousie ; qui que tu sois,
Zoile, elle t'a valu ta réputation. »

Ce n'est pas un hasard si Ovide parle de sa propre gloire dans les
mémes termes : magnum iam nomen habemus, / mains erit (389-390).
Comme nous 1'avons vu, Ovide devient effectiverment une sorte de Zoile,
qui soumet l'ceuvre de Virgile 4 une lecture irrévérencieuse.

Grdce a la Vita Vergiliana, nous savons que « Virgile n'a jamais man-
qué de critiques » (Donat, Vita Verg. 43 : obivectatores Vergilio numquam
defuerunt), notamment un certain Carvilius Pictor qui a publié une
ceuvre titrée Aeneidomastix («le fléau de VEndide »). Ce titre est ici un
clin d'ceil au dénommé Zoile, dont la langue acérée lui valut le nom de
guerre d'Homeromastix. Dans les Remedia, Ovide se place donc au rang
des obtrectatores de Virgile, alors qu'il faisait dans un premier temps
mine d’étre un apologiste réagissant a la critique de sa propre ceuvre.

LAUDES ET VITUPERATIO

Nous avons vu dans un premier temps quOvide souligne le rang
de classique de Virgile et érige son (Euvre en modtle pour la sienne. A
présent, nous distinguons 2 l'arriere-plan un Ovide qui fait descendre
fe grand Virgile de son piédestal, se moque de lui et le soumet 2 une
lecture obscene. Ces deux mouvements, d'élévation et d’'abaissement,
sopposent 'un  l'autre. Dans les Sazurnales de Macrobe, Symmaque
parlait des éloges et du blame, landes et uituperatio®, que Virgile ren-
contrait auprés de son lectorat. Dans les Remedia d’Ovide, on trouve
ces deux dimensions & parts égales. Comment expliquer ce paradoxe ?

Tout d’abord, il faut préciser le rapport entre les passages obscénes des
Remedia et enseignement de Virgile sur I'élevage : il serait réducteur de

i Donat, Vite Verg, 43-46. On trouve en outre chez Servius (ad Verg. Bue. 11, 22; ad Aen.
V, 521) la mention d'une wuvre anonyme ticrée Vergiliomastix. Cf. anssi W. Gorler s.2.
«obtrectatores », Enciclopedia Virgiliana 111, 1996, p. 807-813.

2 Macrobe, Saturnales 1, 24, 8. Cf. supra p. 86.
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prétendre qu'Ovide lit le texte sérieux des Gévrgigues « a rebrousse-poils ».
Clest plutdt Virgile qui a cherché dans les Géorgigues la confrontation
avec une multitude de formes poétiques différentes, en particulier la
poésie érotique, dont il a transposé les motifs a I'élevage, de maniére
délibérément parodique.

La critique' a maintes fois relevé '« anthropomorphisme » du monde
animal de Virgile tel qu'il apparait en bonne place dans les descrip-
tions de la vie sexuelle des animaux. A plusieurs reprises, on y trouve
des attributs qui sont clairement empruntés 2 la sphere humaine?. Ce
parallele étroit entre sexualités humaine et animale est particuliererent
marqué en Géorgiques 111, 209-283, un excursus sur la fureur amou-
reuse. Virgile y soutient trés expliciterent que F'instinct amoureux est
commun 3 tous les étres vivants, hommes et bétes (242-244), et insere,
au milieu des exempla empruntés au monde animal, I'histoire d"Héro
et Léandre (258-263). Par ailleurs, ce passage des Géorgiques est tres
fortement imprégné de réminiscences de nombreuses autres ceuvres de
la cradition liteéraire, Outre le débat parodique avec Lucréce dont les
représentations de 'amour et de la sexualité sont reprises ici*, des motifs
issus de la poésie amoureuse sensu proprio traversent aussi le passage’.
Un examen plus approfondi permettrait de montrer combien Virgile
sinspire grandement des contenus amoureux des Bucolignes : ce sont
avant tour la passion amoureuse de Gallus et sa résignation face 4 la

1 W, Licbeschuetz, « Beast and Man in the Third Book of Virgil's Georgicr», GER 12.],
1965, p. 6477 ; G. B. Miles, « Georgics 3.209-294 1 Amor and Civilization », Californian
Studies in Classical Antiquity, 8, 1976, p. 185-188; G. B. Miles, Virgil's Georgics, A New
Interpretation, Berkeley/Los Angeles, 1980, p. 183-200; M. R, Gale, « Man and Beast in
Luctetius and the Georgics », CQ, 41.2, 1991, p. 414-426.

2 On trouve en Géorgignes 11T les termes matres (31), maritus (125), patres et natf {128), les
noms des divinités Hymenaios et Lucina (60) ainsi que Venus (64, 97, 137 et 209), et enfin
les termes abstraits dlandus labor (L2T), concubitus (130), woltptas (130), amer (209 et 244).
Cf R. F. Thomas, Virgil : Georgics, Valume 2, Books HI-IV, Cambridge, 1988, ad 111,
49-94 et ad 111, 123-137.

3 R.F. Thomas (sp. cit,, ad 258) reléve 2 juste titre que le fecteur ne remarque pas tout de
suite que les termes inwenis et wirge ne se rapportent pas ici & des animaux : “the reader [.. .}
will initially be unsnse not of the identity of the youth, but of the nacure of the animal”.

4 Ph. Hardie, Virgil’s Acneid, Cosmas and Inmperinm, Oxford, 1986, p. 157-167, montre
comment Virgile combine des allusions 4 I'hymne 4 Vénus de Lucrece (Lucrece 1, 1-49)
avec des échios 3 sa diatribe contre amour (Luctéce 1V, 1037-1287) et conduit ainsi le
discours de Lucréce sur 'amour & une aporie; sut le rapport de Vitgile & Lucréce, ¢f aussi
Gale, are. cit.

S Gf R. F. Thomas, op. cit., ad 11, 209-283 passim.
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toute-puissance d’Amour dans la Bucoligue X qui ont été reprises dans
les Géorgigues'.

Lappropriation par Ovide des Géorgiques peut étre ainsi interprété
comme une inversion du procédé virgilien : alors que Vitgile avait
transféré le discours amoureux dans le monde paysan (et animal) des
Géorgiques, Ovide entreprend de le rapatrier dans le genre qui lui est
propre. Ovide dévoile ainsi la « modernité » de Virgile qui ne lui est
pas toujours accordée en tant que dassigre : nous savons que loeuvre de
Viggile fit son entrée dans le canon des écoles romaines peu de temps
aprés sa mort®. On peut en déduire que cela favorisa une lecture faisant
I'impasse sur les nuances et demi-teintes de l'ceuvre ainsi que sur les
allusions subtiles et les sous-entendus sexuels®, Clest ainsi qu'Evangélus
que nous citions en ouverture déclare (Macrobe, Saturnales 1, 24, 6-7)
navoir découvert U'impudicité de Virgile qu'a I'dge adulte. En tant
qu'éleve, il admirait le podte.

Dans les Remedia, Ovide semble chercher & combler cette lacune
dans P'exégese de Virgile. Il confirme le statut de Virgile comme auteur
modele de 1'école romaine et comme le premier et le plus grand des
nouveaux classiques augustéens ; mais dans le méme temps, il propose
une lecture anti-classique de Virgile 4 laquelle lui-méme se rallie. En
qualifiant dans les Remedia 'acte sexuel d'opus iunenale (399), qu'il doit
a présent aborder, Ovide désigne aussi un opas poétique : le passage
obscéne rameéne Ovide & lirrévérence qui imprégnait ses premidres
ceuvres ; mais cela le raméne aussi a I'ceuvre du sewne Virgile dont il

1  Faute de conduire ici un examen détaillé des références, on trouvers quelques points

de tepere chez G. Binder, « Amor omnibus idem. Liebeswahn als Konstante in Vergils
Dichtung », in Genie und Wabnsinn, Konzepre prychischer ,\Novmalitat’ und ,Abnorniisds' im
Altertum, édie. B. Effe et R. F. Glei, Trier, 2000, p. 123-148.

2 Cf Subtone, Grammairiens 16, 3. Sur Virgile comme auteur scolaire, on se référera tou-
jours avec profit & B. Mehl, s.z. « P. Vergilius Maro, 1L A. Nachwirkung im Altertum »,
RE VI A.2, 1958, col. 1463-1476.

3 Ziolkowski (arc. cit., p. 49-59) explique la grande sensibilité aux sous-entendus obscénes
qui se manifeste dans la tradition des grammairiens par les nécessicés de lenseignement
{“Perhaps because grammarians and rhetoricians had to cope daily with the highly limited
but sexually superchatged and cloacally inclined imaginations of adolescent boys, they
also artended closely to double meanings that might be found laughable or shocking”,
p. 49). — On partira cependant de 'idée que la méthode sophistiquée n'a normalement
pas pout but d'érayer une lecture obscene des textes des classiques, mais bien plus de les
rejeter comme inadmissibles, comme en témoigne la discussion, déji mentionnée (suprz,
p. 85, n. 2 sur Endide V11I, 406.
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veut dévoiler toures les facettes'. Ovide établit la triade des ceuvres de
Virgile comme la poésie canonique et obligatoire de Rome. En méme
temps, il s'établit lui-méme comme lecteur et interpréte au génie égal,
qui congoit sa propre ceuvre comme étant I'égale de celle de Virgile.

Cédric SCHEIDEGGER LAMMLE
Université de Béle

1 Cette misc en paralléle des ,ceuvres de jeunesse’ sera reprise de fagon marquée dans les
“Tyistes 11 : Ovide insiste d’abord sut le fait que I'Enéide elle-méme donne lieu % une lecture
érotique (533-536), mais qualifie ensuite les Bucofigues d'ocuvre de jennesse particulizrement
frivole (537-538) : Phyllidis hic idem tenevaeque Amaryllidis ignes | Bueolicis iavenis luserat
ante modis. De méme (wos guogre 539}, ses propres ceuvres €rotiques seraienc nées dans sa
sennesse (539-544) : Nos quoque iam pridem soripto peccanimus irto : { Supplicium patitur non
naa calpa nowwm [ (...} | Brgo guae innenis mihi non nocitura putani | scripta parum prudens,
nune nocKere seri.

DEFIER LEPOPEE
SUR SON PROPRE TERRAIN

Le récit des origines :
I'élégie étiologique dans les Fastes d'Ovide

D'abord consacrée essentiellement aux combats d'alcbve, I'élégie de
Tibulle, des trois premiers livees de Properce et des Amonrs d'Ovide chante
les contre-valeurs d'une génération d’« anti-héros' ». Se détournant des
valeurs collectives et des combats menés pour la patrie par la génération
précédente, ces poetes contestataires, incarnant la jeunesse dorée d'une
Rome désormais pacifiée, pronent 'individualisme et l'asservissement
volontaire a leur domina, voyant dans la militia Amoris la seule guerre
digne d'éloges. Cette vision un peu schématique conduit & voir dans
P'élégie un genre qui refuse par principe les grands thémes de I'épopée?.

1 Je tiens & remercier Laure Chappuis Sandoz de m'avoir invitée & ce beau colloque &
Neuchirel, ol les discussions furent stimulances ex 'atmosphére de rravail ues agréable.
Jiai beaucoup appris lors de ces journées. — ].-P, Boucher, Etudes sur Properce, Problémes
d'inspirvation et dart, Paris, 1963, p. 24 1 «cet idéal se présente d'abord comme négateur
et anticonformiste ». Les principaux mots d'ordre des élégiaques, affirmés par exemple
dans la premiere élégie de Tibulle, sont pawpertas, infamia, inertia.

2 P. Veyne, L’E[e’gie érotigue romaine. Lamout, la poésie, PQccident, Patis, 1983, p. 25-28, en
particulier p. 27 : « Il existe bien quelque part de la religion, de 1a passion, qui pesent
lourd, mais elles sont ailleurs, loin de ces poBmes ou de ces peintures qui n'évoquent
la réalicé que pour en lester leurs jeux, & moins quelles ne jouent que pour alléger et
élever la réalité, comme on voudra. » On reviendra sur l'opposition entre grawsias épique
et Jenitas élégiaque. Hinds er Rosatl invitent i se défier dune répartition des rSles aussi
stricte, Voir 8 Hinds, « Arma in Ovid's Fasti. Pare 1 : Genre and mannerism », Arethisa,
25, 1992, p. 84 : Selon les stéréotypes, '€légie est supposée éviter la grandeur épique, or
dans les Fastes, cette attente est consciemment battue en bréche, Voir aussi G. Rosati,
«La boiterie de Mademoiselle Elégie : un pied volé et ensuite retrouvé », in Elggie et dpopée
dans la podiie ovidienne (Héraides et Amonrs) en bommage 4 8. Viarre, édit. J. Fabre-Serris et
A. Deremetz, Villeneuve d'Ascq, 1999, p. 153 : « Lopposition & 1'épopée fait partie des
principes programmatiques, fondateurs de 'élégie » et p. 154 1 « ['élégie latine n'observe
pas ses engagements (...) elle ne renonce pas 3 érendre son action dans le champ adverse,
4 en envahir Pespace et i en contaminer le tertain. »



