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Chapitre 1
Habiter plusieurs logements habituels :
éléments conceptuels d’'une pratique plurielle

Cédric Duchéne-Lacroix, Docteur en sociologie, chargé d’enseignement et de
recherche a I’Institut de sociologie de ’Université de Bale

« Ma femme l’appelle ma garconniere. [...] J'ai gardé mon appart bon
marché du temps ou j étais étudiant, qui me sert de pied-a terre
aujourd ’hui que je travaille sur place une semaine sur deux »
(Alexandre)

« Nyon, c’est mon port d’attache. Mais, tous les mois, je vais voir mes
filleuls a Nantes grdce a une compagnie aérienne a bas coiit » (Aude)

Introduction

La pratique d’habiter en plusieurs lieux habituels a un rythme au
moins annuel — ce que nous appellerons ici I’habiter multilocal! — est un
domaine de recherche qui commence a émerger en Europe (Bonnin et
Villanova, 1999 ; Hilti, 2013 ; Petzold, 2013 ; Reuschke, 2010 ;
Schmidt-Kallert, 2009 ; Sturm et Weiske, 2009). L’habiter multilocal
rassemble des pratiques anciennes (Duchéne-Lacroix et Méader, 2013).
Par exemple, de nombreuses activités situées localement par
intermittence entrainaient et entrainent encore aujourd’hui I’organisation
de séjours en plusieurs lieux (notamment: bergers des alpages,
personnel navigant, parlementaires, etc.). Mais habiter en plusieurs lieux
habituels, c’est aussi une réalité nouvelle des sociétés technicisées et
urbanisées d’aujourd’hui qui n’a pas encore été étudiée dans sa globalité
et qui a besoin d’étre mieux conceptualisée (Hilti, 2013 ; Weichhart,
2009 ; Weiske et al., 2009). En effet, ces pratiques habituelles de
plusieurs lieux d’habitation ont des conséquences locales importantes.

1 On peut aussi dire résidentialité plurilocale. 1l existe des variantes ou des concepts trés
proches comme plurilocalité résidentielle, résidentialité plurilocale, multirésidentialité,
habiter polytopique, a l'intérieur d’un systéme résidentiel ou d’une domus éclatée
traduisant dans le sol une archipélisation des vies quotidiennes et 1’éloignement
géographique de la parentéle ou des membres de la famille nucléaire multilocale, etc.
(Bonnin, 1999 ; Duchéne-Lacroix, 2013a, 2006 ; Dureau, 2002 ; Schier, 2009 ; Stock,
20006).
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La controverse en Suisse sur 1’excés de résidences secondaires dans les
régions touristiques de montagne? a montré ’ampleur de certains
problémes, dont on peut rapidement énumérer les plus marquants :
désertification saisonniére, sur- ou sous-dimensionnement des
infrastructures et des services (publics et privés) sur les différents lieux
d’habitation, pression foncicére et immobiliére, difficultés de se loger
pour les populations locales, faible participation locale, distorsion entre
population légale et population effective, atteinte au paysage et a
I’environnement, etc. Le fait d’habiter en plusieurs lieux conduit aussi a
des arrangements familiaux parfois difficiles pour « faire famille » (cf.
le chapitre de Martina von Arx et Cédric Duchéne-Lacroix dans ce
livre). Les contributions de cet ouvrage détaillent certains de ces
problémes.

Les raisons de ce déficit de connaissances sur le sujet sont
autant épistémologiques qu’empiriques. Certes, il existe des statistiques
souvent trés imparfaites sur le nombre de résidences secondaires ou le
nombre de ménages déclarant une seconde résidence comme en France
(INSEE, 2013), Suisse, Allemagne ou Autriche (Kramer et al., soumis).
Mais encore peu de travaux se sont attelés a la question plus globale de
I’habiter multilocal, et spécifiquement sur certaines pratiques que nous
appellerons — faute de mieux — « informelles » de 1’habiter multilocal.
C’est le cas d’ Alexandre et Aude cités en exergue, ou encore de couples
habitant chacun chez soi et se retrouvant le week-end chez 1'un ou
I’autre pour le plaisir. Ces cas ne correspondent pas aux normes du
ménage ou de la famille nucléaire sédentaire (HauBermann et Siebel,
1996). Les termes existants sont souvent minés par des représentations
sociales, comme le montre par exemple Nathalie Ortar (1999) pour la
« résidence secondaire ». Ainsi, pour observer statistiquement et
ethnologiquement la multilocalité résidentielle, il faut affiner les outils
conceptuels.

2 L’initiative populaire fédérale « Pour en finir avec les constructions envahissantes de
résidences secondaires » a été adoptée le 11 mars 2012 lors d’une votation par les
citoyens suisses. Elle vise a interdire la construction de résidences secondaires pour les
communes comptant plus de 20% de résidences secondaires dans leur parc immobilier.
La chronologie de la procédure est disponible sur le site de la chancellerie fédérale a
I’adresse suivante : http://www.admin.ch/ch/f//pore/vi/vis345.html
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Ce texte a précisément pour objectif de participer a la
construction d’un cadre théorique aux residential multilocality studies
(Hilti, 2013). Il comportera une premiére partie discutant les concepts
autour de la mobilité, de la résidentialité, du ménage et de la famille.
Nous présenterons et discuterons en seconde partie trois typologies de
multilocalité résidentielle. Le phénoméne de plurilocalité résidentielle
rassemble des situations déja identifiées pour d’autres raisons. Le
rassemblement de ces différentes situations peut constituer une premiére
approche typologique du phénoméne. C’est le point de départ de la
typologie de Joachim Scheiner et Markus Hesse (2007-2009). Partant de
leur propre recherche empirique, Christine Weiske et son équipe, d’une
part, et Nicola Hilti, d’autre part, ont cherché dans leurs typologies a
mettre en évidence les (a)symétries d’investissement entre membres du
ménage et entre lieux de résidence. Les temporalités et les intéréts a la
multilocalité résidentielle peuvent aussi étre des critéres utiles a la
distinction entre différents profils et seront bri¢vement exposés. Enfin,
nous discuterons de I’'intérét de ces différentes typologies selon les
perspectives de recherche.

1. De la mobilité a la résidentialité, du ménage a la
configuration familiale

La multilocalité ou plurilocalité? résidentielle oblige a revisiter
les concepts familiers de mobilité, matérialité, résidentialité, ménage et
famille pour mieux construire ce domaine de recherche (Hilti, 2009).
C’est I’objet de cette premiere partie.

Premiérement, il faut définir la multilocalité (résidentielle) par
rapport a la mobilité. Par opposition a celle-ci, la multilocalité insiste
épistémologiquement sur les inscriptions locales (multi-localité). Pour
autant, la multilocalité des personnes ne peut exister que par la pratique
de certaines formes de mobilité. Mais quelle mobilité ? (voir aussi
Figure 1).

3 La distinction entre multilocalité et plurilocalité n’est pas trés répandue. Il y a une
unité dans la multilocalité que la plurilocalité n’a pas nécessairement. La multilocalité
est la multiplication du méme sur plusieurs lieux. Ce méme, c’est ’habiter quand on
parle d’habiter multilocal. La plurilocalité peut assembler des situations locales trés
disparates (Duchéne-Lacroix, 2013).
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La mobilité rassemble de nombreuses formes de déplacements
spatio-temporelles. Primo, les déplacements qui définissent la
multilocalité résidentielle sont ceux qui changent de lieux de séjour. Les
déplacements quotidiens pour le travail, la formation, les rencontres, les
loisirs, la famille, etc., existent certes aussi dans le cas d’une
multilocalité résidentielle mais ne la définissent pas car ils s’effectuent
dans la journée et s’achévent par un retour dans un logement de
résidence. Secundo, les déplacements sont circulaires entre au moins
deux lieux de résidence. Ainsi, le déménagement complet d’un lieu
d’habitation pour un autre n’est pas non plus de la multilocalité
résidentielle. Cependant, durant la période de déménagement, le ménage
ou une partie de celui-ci peut étre amené a résider multilocalement entre
ancien et nouveau logement. De plus, les déménagements d’un lieu de
résidence pour un autre peuvent générer une multilocalité résidentielle
ultérieure avec le lieu de résidence antérieur. Tertio, les déplacements
doivent s’effectuer avec une certaine habitude vers des lieux habituels.
Considérant le tourisme dans le sens restreint d’une pratique spatiale
non habituelle et sans attachement au lieu, les voyages touristiques, s’ils
produisent de la multilocalit¢ au sens large, ne créent pas de la
multilocalité résidentielle. Finalement, il reste les migrations circulaires,
nationales ou internationales et non-touristiques, c’est-a-dire les
déplacements reliant par au moins un aller-retour dans 1’année au moins
deux lieux de résidence habituels. Enfin, on oppose souvent a tort
mobilité et sédentarité.

La mobilité, ¢’est aussi un déplacement socio-temporel. Dans un
article célebre, Ghassan Hage file la métaphore de la mobilité d’un point
de vue existentiel et autonome par rapport a la mobilit¢ physique :
« going places » (Hage, 2005), c’est-a-dire « faire son chemin ».
Vincent Kaufmann rappelle I’ancienneté du concept de mobilité sociale,
autonome de celui de mobilité géographique, et inventé par Sorokin en
1927 (Gallez et Kaufmann, 2009). Ces métaphores du spatio-temporel
dans le registre socio-temporel sont analytiquement trés utiles. Loin de
distendre le concept de mobilité, elles permettent de donner de
I’épaisseur existentielle a la mobilit¢ géographique. Un déplacement
physique dit quelque chose sur le cours de la vie et sur le changement de
position sociale d’une personne ou d’un groupe de personnes, et
inversement. Le déplacement social des migrations circulaires (pendant
mobile a la multilocalité résidentielle) est trés divers. Des exemples sont
clairement basés sur des différentiels de niveaux sociaux: une
contrainte multilocale passageére dans 1’espoir d’une ascension sociale
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professionnelle, un va-et-vient entre un logement modeste sur le lieu de
travail et une maison et position de prestige au pays (« Petit ici, notable
la-bas » : Missaoui, 1995 ; « Etre ici pour mieux vivre la-bas » : Pulliat,
2013). Mais la migration circulaire peut construire des arrangements
multilocaux, horizontaux dans I’espace social et sur des lieux de nature
différente : entre la vie familiale et la vie professionnelle ou entre la vie
privée de deux partenaires voulant garder leurs appartements (couples
non-cohabitants ou LATs : « living apart together »), etc.

La multilocalité résidentielle ne suppose pas plus de mobilité
que d’autres configurations résidentielles. Habiter en plusieurs lieux
habituels suppose une mobilité géographique nécessaire et minimale au
moins entre les lieux de résidence. Mais la multilocalité résidentielle
géographique peut &tre une alternative a la pendularité quotidienne
parce que cette multilocalit¢ diminue le nombre et/ou la distance des
déplacements  quotidiens pour les personnes. Inversement,
I’augmentation des mobilités — avant tout celle des mobilités circulaires
(quotidiennes) — constatée dans les pays européens ne serait pas la fin de
I’inscription géographique des lieux d’habitation des personnes mais
leur arrangement avec ceux-ci.

La multilocalit¢ résidentielle ajoute a des ressources,
compétences ou capitaux propres a la mobilité — un « savoir circuler »
(Tarrius, 1992) voire un capital de mobilité, une motilité (Kaufmann et
al., 2004), etc. — ceux propres a la «stationalit¢ » en un lieu —
notamment un capital d’autochtonie (Bozon et Chamboredon, 1980 ;
Renahy, 2010), un « savoir-se-faire-d’ici » — ainsi que ceux de mise en
relation a distance — mis en avant notamment dans le capital en réseau
de John Urry (Larsen et Urry, 2008). Nous avons discuté et rassemblé
ces ressources sous le concept général de ressources d’action
spatialisées (Duchéne-Lacroix et Schad, 2013).
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Quelle multilocalité au Quelle multilocalité infra-annuelle avec nuitée(s)
quotidien? (donc liée a I'habitat)?
[ Lieuxappropriés / Systéme résidentiel \ /Hahitattouristique
pour:
le travail, la

formation, les
rencontres, les

loisirs, la famille, . Loger non
les démarches Habiter Habiter habituellement
administratives, la multilocal monolocal et

consommation de temporairement
services, etc.

Y N ~/

Source : C. Duchéne-Lacroix.

Figure 1 : Schéma des relations entre les concepts de I’ensemble des pratiques
de « multilocalité »

Enfin, bonne ou mauvaise, la mobilité est souvent pensée
comme (de plus en plus) déconnectée de toute attache locale:
déterritorialisation, société¢ fluide, etc. (Bauman, 2000 ; Deleuze et
Guattari, 1980 ; Mincke et Montulet, 2010). Or, la mobilit¢ d’une
personne la transporte d’un point & un autre, la mettant en relation avec
des lieux concrets d’intérét (« localités ») par un chemin d’accés
physique (espace de transition). Au fondement de la réflexion sur la
multilocalité et I’habiter multilocal, il y a ce constat phénoméno-logique
conduisant a un retournement paradigmatique de la compréhension des
activités spatiales des individus et des groupes d’individus : I’inscription
géographique des activités et des rapports sociaux est tout autant
intéressante a examiner que la mobilit¢ qui en est souvent la
conséquence avant d’en étre la cause. Etre un résident multilocal, ¢’est
partir et rester ; partir de et rester quelque part.

Deuxiémement, la multilocalité au sens large peut étre ainsi
définie par la pratique active de, avec et dans plusieurs lieux. Il s’agit ici
de pratiques concrétes, physiques, présentielles et non de relations
virtuelles ou idéelles avec d’autres lieux. Johanna Rolshoven propose
que la multilocalité soit définie comme la « “vita activa” en plusieurs
lieux : la vie quotidienne effective se disperse en différents lieux, qui
sont pratiqués dans un laps de temps plus ou moins grand et utilisé dans
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une partition fonctionnelle plus ou moins grande » (Rolshoven, 2006).
Effectivement, la partition fonctionnelle de la multilocalité a des limites
qu'Henri Lefebvre pointait déja lorsqu’il fustigeait les planificateurs
fonctionnalistes urbains : il y a assurément des raisons a la (ré)partition
géographique des activités humaines et notamment des effets de
centralisation économique concentrant en certains lieux certains biens
ou certaines activités (supermarché, lieu de travail, etc.). Mais les lieux
ne se résument pas a leur fonction donnée. Ils sont appropriés et vécus
par les individus qui les pratiquent au-dela et en deca d’une ligne
d’action préfabriquée (Certeau et al, 1990 ; Lefebvre, 1974). Le
logement est un lieu ou se rassemblent un grand nombre de pratiques
trés différentes, y compris celles de travailler, dormir, manger, lire,
regarder la télévision, se laver, rire, faire 1’amour, etc. Par souci de
simplification, on s’arréte souvent aux nuitées car c’est la fonction des
logements la plus pratiquée. Le logement sert tout autant a se retirer du
monde qu’a I’accueillir. S’il ne reste qu’une fonction au logement, c’est
bien celle de la maitrise de ce qui en sort et rentre, et de la soustraction
au monde, dans une certaine limite, de ce qui se passe a I’intérieur. Les
pratiques s’exercent ensuite en fonction de ce niveau de base de
territorialisation.

Il s’agit de «vita activa» par opposition a « vita
contemplativa », opposition théorisée par Hannah Arendt. Sans chercher
a entrer trop profondément dans 1’appareil théorique de la philosophe,
J. Rolshoven (2006) insiste sur la pratique et non 1’observation ou le
rapport intellectuel au lieu. Il s’agit des actions situées, concrétes,
physiques. En insistant sur le physique et la présence effective des
personnes sur les lieux, on est obligé de repenser les rapports des
personnes a la matérialité. C’est pourquoi les travaux récents de Peter
Weichhart (Weichhart et Kazig, 2009), qui revisite la matérialit¢ en
géographic — une matérialité dépouillée de tout matérialisme et
aiguillonnée par les avancées de la psychosociologie de I’espace —, sont
d’un grand intérét pour comprendre la production de 1’espace par les
personnes. On ajoutera que lorsqu’il s’agit de repenser la matérialité qui
nous entoure, il ne s’agit ni de lui donner le premier rdle, ni de la
cantonner a de la figuration, mais bien de penser les éléments de
I’environnement des personnes comme co-actants des processus sociaux
(Schad et Duchéne-Lacroix, 2013). C’est donc de co-production spatiale
dont il s’agit.

Troisiémement, certaines formes de pratiques concrétes de
I’habiter multilocal ont été saisies jusqu’a présent avec un appareil
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conceptuel familier quoi qu’imprécis, fait de résidences principales et
secondaires, ménage, famille, sous implicite d’une fixation a un lieu
principal des personnes et de leur intégration sociale en ce lieu. Mais ces
concepts perdent de leur pertinence non seulement en examinant les
différentes situations possibles de multilocalité résidentielle, mais aussi,
plus largement, en raison des évolutions sociales, professionnelles et
familiales des sociétés occidentales.

Commengons par le concept de « résidence secondaire ». On
constate différentes définitions selon les sources statistiques a I’intérieur
d’un pays et a fortiori entre pays (Kramer et al., soumis). En Suisse, la
définition de I’Office de la statistique utilisée jusqu’a présent est celle
d’un « logement habité temporairement », mais elle est contestée. En
France, I'INSEE propose : « Une résidence secondaire est un logement
utilisé pour les week-ends, les loisirs ou les vacances. Les logements
meublés loués (ou a louer) pour des séjours touristiques sont également
classés en résidences secondaires. La distinction entre logements
occasionnels et résidences secondaires est parfois difficile a établir, c’est
pourquoi les deux catégories sont souvent regroupées » (INSEE, 2013,
n.d.). « Un logement occasionnel est un logement ou une picce
indépendante  utilisée  occasionnellement pour des raisons
professionnelles (par exemple, un pied-a-terre professionnel d’une
personne qui ne rentre qu’en fin de semaine aupres de sa famille) ». On
en revient a la difficulté du découpage fonctionnel évoquée au
paragraphe précédent pour caractériser les logements. Finalement, faute
de mieux, on regroupera sous une catégorie (comme ici parfois
I’INSEE) tout ce qui n’est pas du logement principal. L’intérét de la
distinction entre résidence principale et secondaire en France est
d’abord fiscal, rappelle Christophe Terrier (2010). Sa pertinence est
moins slre pour qualifier les lieux de résidence des habitants
multilocaux. Que veut dire résidence « principale » et « secondaire »,
par exemple, pour un pere de famille navetteur — « shuttle », dit Darja
Reuschke (2010) — qui passe seulement trois nuits de la semaine « a la
maison », ou moins, et quatre nuits dans un appartement proche du lieu
de travail ? Le statut d’une résidence comme principale, secondaire ou
occasionnelle ne peut étre défini hors de I’usage non pas du ménage
globalement mais de chaque membre. Pour chaque membre du ménage,
il faudrait définir si le logement est une résidence « principale »,
«seconde » légalement, fiscalement, ou une résidence « principale »,
« seconde » dans les faits, sur la base de la fréquence de nuitées par
exemple, ou encore une résidence « principale », « seconde » selon un
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rapport psychologique, identitaire, mémoriel, au lieu. Il faudrait par
ailleurs différencier en fonction du rapport entretenu par la personne a
ses logements. On peut distinguer trois rapports de base : la propriété, la
location et la résidence (comme fait d’habiter effectivement le
logement). A partir de ces trois rapports de base, se constituent par
croisement 7 situations a plus d’un logement par personne, dont (1) les
multipropriétaires (Commissariat général au développement durable,
2010) non multirésidents et non locataires ; (2) les multilocataires non
multirésidents et non propriétaires ; (3) les multipropriétaires locataires
non multirésidents. Pour ces trois premiers groupes, propriétaires
bailleurs et/ou locataires sous-loueurs et/ou mettant a disposition a titre
gracieux et informel un logement pour un membre de la famille ou une
connaissance ne jouissent que d’un logement habituel comme résidence.
Sur cette seule base, il y a plus de logements supplémentaires que de
« résidences secondaires » selon la définition INSEE puisque certains
logements ne sont pas habités par leur(s) propriétaire(s) ou locataire(s).
De plus, la location de deux logements ou plus en en habitant un seul est
aussi possible. On peut par exemple louer deux logements ou plus, I’'un
pour soi, ’autre pour autrui, ou on peut étre locataire au lieu de la
résidence principale et louer une maison de famille ¢loignée des lieux de
vie du ménage. On peut aussi étre multi-propriétaire, -locataire et vivre
habituellement sur I’année sur plus d’un lieu de résidence, que ces lieux
de résidence soient en propriété, en location ou de fagon informelle (par
exemple, chez 1’habitant) (4) (5) (6). Enfin, on peut postuler I’existence
de multirésidents non propriétaires et non locataires (7). Pour I’instant,
nous n’en avons pas rencontrés lors de nos entretiens. Il pourrait s’agir
par exemple de personnes habitant de fagon complétement informelle ici
chez des amis, 1a chez les parents, sans que dans ces cas ne leur soit
réclamé un loyer ou la signature d’un contrat de location.
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4 multirésidents

{multi)propriétaires

(multi)locataires

Source : C. Duchéne-Lacroix.

Figure 2 : Schéma des rapports d’une personne a ses logements

Quatriemement, changeons maintenant de perspective et
cherchons a définir socialement les habitants de ces logements en
fonction des concepts habituels que sont le ménage et la famille. Tout
d’abord, I’ensemble des personnes résidant habituellement dans le
méme logement porte le nom de « ménage » pour la plupart des offices
statistiques en Europe. Cette définition est recommandée par Eurostat
mais d’autres acceptions sont courantes, notamment en Allemagne, ou
on emploie plutot le concept de « ménage (privé) » comme un ensemble
de personnes gérant un méme budget a usage privé (Kramer et al.,
soumis). On peut comprendre le succes de cette acception par le double
sens de Haushalt en allemand, voulant dire ménage mais aussi budget.
La question est aussi ici juridique et pratique. Le ménage fiscal doit
avoir son logement d’attache. En Suisse, ’administration est trés
scrupuleuse en la mati¢ére dans le cas de différents domiciles possibles.
Si le contribuable décide d’étre imposable non pas au domicile de son
travail mais dans un autre canton ou il vit, il doit apporter la preuve qu’il
y a des attaches fortes (fréquence des séjours, force des liens sociaux et
familiaux entretenus, liens associatifs, etc.) dans cet autre lieu de
résidence (Canton de Berne, 2013 ; Maspoli, 2013). En Allemagne, il y
a des possibilités de rabais fiscaux sous certaines conditions, si on est
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contraint a une double budgétisation (doppelte Haushaltsfiihrung) en
raison de l'usage d’un logement supplémentaire pour le travail. La
multirésidentialité pose ainsi le probléme des limites spatio-temporelles
du ménage mais aussi de I’adéquation spatio-temporelle des ménages
(fiscal, social, familial). Primo, le seul critére de la haute fréquence de
présence au domicile ne suffit pas. Les attaches locales comptent aussi.
Certaines personnes ne sont pas la majorité du temps dans le logement
du reste du ménage mais contribuent par leur salaire a la bonne marche
de celui-ci et/ou sont liés par des liens familiaux rapprochés (mariage,
ascendance, descendance, fratric) aux autres membres du ménage.
Secundo, considérant la mobilité des personnes, on pourrait étendre la
notion de ménage a plusieurs lieux de résidence. Si la proposition est
séduisante pour certains cas précis, elle est vite dépassée par la
multiplication des points de vue sur la représentation des ménages par
les membres eux-mémes. Par exemple, il est avéré qu'une part des
« doubles comptes » du recensement provient de logiques d’inclusion
des individus dans plusieurs ménages-logements qu’ils fréquentent
alternativement : les jeunes adultes, enfants de parents séparés
géographiquement, peuvent par exemple avoir déclaré un domicile
propre tandis que chaque parent a pu les déclarer chez lui, idem pour les
couples dont les membres gardent leur propre logement (Toulemon et
Pennec, 2010 ; Toulemon, 2013).

Cinquiémement, pour figurer le cercle des contacts proches
fréquentés sur les lieux de résidence, on peut utiliser le concept de
famille en lui donnant un contenu plus large. La famille unie
monolocale moderne reste une représentation centrale idéale des
discours mais n’a pas ou plus de position majoritaire dans les faits
(Bourdieu, 1993 ; Goody, 2000 ; Todd, 2011). Le nombre de personnes
vivant dans le méme logement diminue, le réseau des proches de ces
personnes ne diminue pas (Bonvalet et Lelievre, 2005 ; Bonvalet et al.,
1999). La famille s’est élargie non seulement socialement avec les
recompositions mais aussi géographiquement avec la mobilité de leurs
membres et la pérennité des liens par-dela les distances (Bertram, 2002,
2001). Au-dela des définitions de la « famille » selon les dimensions de
proximité filiale (famille nucléaire, lignée, parentéle...) et en rapport a
une norme (« famille recomposée » par rapport a une famille nucléaire
« brute »), il s’agirait de forger un concept de famille proche des
pratiques (multi)localisées du « faire famille » (Duchéne-Lacroix, 2010 ;
Schier, 2009) et des représentations des membres et pouvant inclure des
membres hors de la parentele biologique ou alliée. Ce concept de
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famille est proposé par Eric Widmer sous le terme de configuration
familiale (Widmer et Jallinoja, 2008) (cf. le chapitre de M. Von Arx et
C. Duchéne-Lacroix dans cet ouvrage).

2. Les criteres de quelques typologies pionnieres et
heuristiques

Nous avons vu qu’il était difficile d’¢élaborer des outils
d’analyse a partir des concepts existants, cela I’est aussi pour définir les
contours et les distinctions entre les profils de multilocalité
résidentielle*. On peut imaginer de fagon déductive toutes les
combinaisons de caractéres, construisant ainsi des types idéaux a partir
de facteurs présumés pertinents (par exemple, distance entre lieux
d’habitation, fréquence des séjours, fonction des lieux, profil des
usagers, existence d’une frontiere politico-administrative entre ces
lieux). On peut aussi construire directement ou indirectement a partir du
terrain (par exemple, par compilation et comparaison de cas significatifs
d’un ou plusieurs terrains, par agrégats de fréquences selon certains
caractéres ex ante ou ex post). La typologie peut étre, enfin, le
prolongement d’une analyse critique de typologies existantes. Jusqu’a
présent, le fait d’habiter en plusieurs lieux habituels n’a pas fait 1’objet
de beaucoup de typologies (Hesse et Scheiner, 2007 : 138). On notera
celle de Markus Hesse et Joachim Scheiner, celle de Nicola Hilti et celle
de Christine Weiske. Toutes ces typologies ont été élaborées dans le
milieu germanophone.

Typologie par rassemblement de catégories connues

C’est a M. Hesse et J. Scheiner qu’on doit, dans un article
publié en 2009 (et daté de 2007), un premier rassemblement de profils a
partir de catégories existantes couramment utilisées en sciences sociales.

4 Pour produire une typologie, il faut une unité générale, une homogénéité interne aux
catégories supérieures a I’homogénéité entre catégories, une réduction intelligible de la
diversité des cas, un souci d’inclusion exhaustive des cas de figure, une exclusivité des
cas de chaque catégorie de la typologie par rapport a une autre catégorie et une validité
contextuelle (Coenen-Huther, 2007 ; Juan, 1994 ; Kluge, 2000).
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Leur typologie agrége six familles de situations que nous avons

exposées aussi ailleurs (Duchéne-Lacroix, 2013a) :

1. Les navetteurs hebdomadaires, pour des raisons professionnelles ou
de formation avec une résidence principale ;

2. Les migrants transnationaux pour le travail ;

3. Les couples chacun-chez-soi communément appelés en France
couples non-cohabitants (LATs), qui se retrouvent régulierement
chez I’un ou I’autre partenaire ou dans un lieu tiers habituel au gré
des consentements et des contraintes de chacun, tout en conservant
leur propre logement ;

4. Les résidences secondaires, c’est-a-dire les habitations qui s’ajoutent
a un logement plus fréquemment habité par le ménage ou ego a) pour
les loisirs, b) dans la proximité a une résidence principale, c¢) pour le
travail ;

5. Les déménageants fréquents, appelés aussi par Hesse et Scheiner
« nomades modernes », qui seraient en quelque sorte des multilocaux
successifs ;

6. Les mineurs navettant entre les domiciles des parents (cf. le Tableau 1
en annexe a cette contribution).

Cette typologie montre la grande diversité des situations et ainsi
leur caractére ordinaire et fréquent, souvent insoupgonné.
Simultanément, elle pose la question de 1’homogénéité de sa
constitution : le fait de séjourner dans plus d’un logement habituel
semble le seul caractére commun. A cette question, on peut répondre
tout d’abord que le concept voisin de mobilité géographique est bien
plus hétérogéne. Quoi de commun, en effet, a part de se déplacer, entre
une migration internationale, transnationale ou non, des mobilités
quotidiennes radiales autour d’un logement central ? Pour autant, il est
nécessaire — surtout pour fonder ce domaine de recherche — de discuter
les contours et la cohérence interne de ce groupe de personnes et de
situations, au-dela méme de la proposition de Hesse et Scheiner. Si on
se référe aux critéres de qualité d’une construction typologique listés
précédemment (note 4), leur typologie rassemble en effet six catégories
typiques qui n’ont en commun ni la méme unit¢, ni la méme
temporalité, ni 1’exhaustivit¢ des cas, ni I’exclusivité des types
(Duchéne-Lacroix, 2013a).

Premiérement, on peut discuter la présence ou l’absence de
certaines situations multilocales : [D’inclusion des « déménageants
fréquents » qui n’utilisent, de fait, plus d’un logement simultanément
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que pour les périodes de leur déménagement et non pas en permanence
est a débattre. A Iinverse, on peut ajouter d’autres types de
multirésidentialité : par exemple, les enfants allant réguliérement « dans
la famille », notamment chez les grands-parents, les étudiants se
partageant entre domicile des parents et colocation ou chambre
universitaire, les navetteurs au mois ou a la saison et non a la semaine
(travaillant sur les plateformes pétroliéres en mer ou dans les alpages,
etc.).

Deuxiémement, la typologie de Hesse et Scheiner est idéal-
typique. Dans la réalité, les 6 catégories produites peuvent se cumuler,
voire se chevaucher : un transmigrant (2) peut utiliser son logement « au
pays » comme « résidence de loisir » (4A) ou bien étre un navetteur
hebdomadaire (1) entre deux villes d’Europe et déménager fréquemment
(5).

Troisiemement, le choix des critéres de distinction peut aussi
étre discuté. Si ces types peuvent se combiner, c’est aussi parce qu’ils
croisent des caractéres pouvant se cumuler et qu’ils représentent des cas
mettant en valeur un caractére ou un autre. C’est pour cela du reste
quon trouve dans la typologie proposée des dédoublements de
catégories : la distinction entre les couples LAT a distance et les LATs
proches, ainsi que la distinction entre les résidences secondaires pour la
retraite, pour le loisir et pour le travail. D’autres critéres, tout aussi
pertinents, produisent d’autres sous-catégories : les couples chacun-
chez-soi (LAT) en début de relation avant une « mise en couple » et les
couples chacun-chez-soi, souvent agés, ayant déja vécu une vie de
couple ou de famille et dans lequel au moins I’un des membres souhaite
garder une autonomie de chez-soi ; ou encore les résidences secondaires
de campagnes et les résidences secondaires des villes. Les migrants
transnationaux se partageant entre pays de résidence professionnelle et
pays de résidence familiale peuvent se diviser en deux archétypes :
d’une part, les travailleurs immigrés subissant le cadre légal
contraignant du pays de résidence professionnelle (par exemple, devant
légalement laisser leur famille-ménage au pays, soumis a un permis de
séjour, etc.) et, d’autre part, les expatriés d’entreprises du pays d’origine
(en général) établis & moyen terme dans le pays de résidence et souvent
accompagnés de leur famille-ménage. Ces deux groupes se distinguent
aussi par le niveau de revenu dans le pays de résidence. En somme, aux
6 variables proposées (condition de formation, motif, organisation du
ménage, périodicité des pendulaires, distance et hiérarchie entre
résidences), on peut rajouter des variables temporelles (dge, durée de
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séjour, intention de rester multilocal/caractére temporaire de la situation,
position dans le ménage), des variables de contexte local (taille de ville,
campagne, niveau de standortofferte), des variables de rapport au lieu
(statut d’occupation, sentiment d’appartenance, ancrage local du réseau
social, etc.). Toutes ces variables sont utiles tant pour la compréhension
des situations que pour leur distinction en catégories exclusives tendant
a I’exhaustivité. Cependant, la typologie de Hesse et Scheiner ne repose
pas sur un traitement hiérarchiquement homogéne des critéres : tantot
domine le rapport a priori secondaire au lieu (résidence secondaire),
tantdt le franchissement d’une frontiére (migration transnationale),
tantot c’est le motif de la multilocalité (travail, relation de couple), etc.,
ce qui rend la catégorisation non-homogeéne.

Enfin, on peut contester les modalités assignées a chaque profil.
Par exemple, la distinction entre multilocalité résidentielle contrainte ou
de plein gré n’est pas nécessairement inhérente au type de
multirésidentialité en question. Cette distinction repose aussi sur un
vécu subjectif et un enchainement d’¢éléments plus ou moins
contraignants. Nous avions interview¢ une Frangaise vivant a Berlin
mais ayant conservé et habitant aussi la maison de ses parents dans le
sud de la France. Elle ne pouvait se résoudre a vendre un lieu si chargé
de mémoire et souhaitait pour sa retraite alterner plus souvent entre ses
deux résidences. Une approche purement économique placerait ce cas
de figure du c6té du plein gré : elle a le capital économique pour choisir
de garder ou non la résidence de famille. Une approche sociologique,
psychologique ou ethnologique y verrait une situation de contrainte
morale et émotionnelle intériorisée. Par ailleurs, selon la position de la
personne dans le ménage, le caractére contraignant mais aussi le motif
de la multilocalité résidentielle peut étre trés différent : le logement pour
I’un sera sur le lieu de travail pour I’autre identifi¢ a la famille. Certains
membres seront eux-mémes multilocaux, d’autres seront monolocaux
résidentiels. Ce sont ces distinctions asymétriques entre les logements et
entre les membres (ici du couple ou des parents) qu’ont étudiées
Christine Weiske et son équipe ainsi que Nicola Hilti.

Typologies des (a)symétries de multilocalité résidentielle

Christine Weiske et son équipe ont mené une recherche
empirique par entretiens sur les ménages multirésidents en Allemagne.
Ces chercheurs se sont plus particuliérement intéressés aux actions
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monolocales ou multilocales des conjoints du ménage (de fait du

couple) et a leur focalisation sur un lieu ou plusieurs lieux

(multilocalité/monolocalité vécue) (Weiske, Petzold et Zierold, 2009).

Ils ont identifié les sept profils types d’arrangements multilocaux

multirésidentiels simplifiés suivants :

1. « Les expédiés » (Verschickung). Ce type rassemble des situations ou
les résidents habitent deux lieux de résidence séparés avec peu de
liens sociaux ni dans un lieu ni dans I’autre, des conditions de vie
spartiates et un centrage sur le ménage-famille.

2. « Colonisation » (Kolonisierung). Les ménages multilocaux — aprés
une phase familiale — sont proches du premier cas mais avec une
capacité de modeler leurs rapports aux lieux plus élevée, permettant
de s’approprier les lieux, d’ou le terme de colonisation.

3. « Recentration » (Re-Zentrierung). Ce type regroupe des phases
multilocales transitoires non routinisées, émancipatoires avant la
mise en couple sous un méme toit de diplomés en phase de
réalisation professionnelle.

4. « Double vie» (Doppelleben). Dans les couples de ce type, une
personne est trés ancrée monolocalement, 1’autre doit composer avec
son ancrage ailleurs pour des questions professionnelles et son
ancrage local avec son conjoint.

5. « Bipolarisation »  (Bi-Polarisation). Deux lieux sont investis
organisationnellement par les deux conjoints du ménage.

6. « Grande expédition » (Expedition). Le ménage a des objectifs de vie
trés élevés. Le travail améne au moins un des deux conjoints a des
changements fréquents de logement de travail et peut aussi amener
I’autre partenaire a des pendularités pluri-journaliéres ; ce systeme
multilocal demande beaucoup de ressources en énergie et
psychiques ; ce sont plutot des hypermobiles.

7. « Dérive » (Drift). C’est une situation de multirésidentialité imposée
par le travail ou les événements, non contrdlée par les membres du
ménage.

Cette distinction en sept types sur la base d’entretiens permet de
dépasser, sans la déjuger, I’approche par 1’assemblage des concepts et
catégories classiques qui ont fourni I’armature de la typologie de
M. Hesse et J. Scheiner. Elle combine la disposition de ressources
d’action spatialisées (capital d’autochtonie, capital économique), la
prise en compte de spécificités de phases de vie, et "asymétrie de
multilocalité dans le couple tant dans les faits que dans les aspirations
ou compétences. Ces asymétries entre les membres d’un ménage se
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trouvent dans les pratiques mais aussi dans les représentations des lieux

pratiqués.

Une autre typologie des multilocalités résidentielles s’est
centrée sur les asymeétries qu’elles produisent. Nicola Hilti (2013)
propose, sur la base d’entretiens semi-directifs conduits en Suisse, une
typologie en trois types et cinq sous-types :

1. Le « monde paralléle » (Parallelwelf). Dans ce premier type, le
second logement, bien moins investi par ego que le logement
principal qui reste son unique chez soi, est une solution de
compromis souvent pour le travail. Il est soit subi par ego — sous-
type « insécurité » (la) — et impacte sa relation de couple ou
familiale éventuelle, soit — sous-type « ambition » (1b) — le corollaire
d’une volonté d’investissement professionnel.

2. L’« antimonde » (Gegenwelt). Par opposition au premier type, la
situation multirésidentielle est souhaitée pour elle-méme. Les lieux,
¢galement investis, sont complémentaires.

3. Le « double monde » (Doppelwelt) avec deux sous-types : d’une part
(3a), la situation de «privilege» et, d’autre part (3b), le
« déracinement ». Dans ces deux situations, il n’y a pas d’asymétrie
entre les lieux, qui accueillent chacun toutes les activités d’ego. Mais
dans le sous-type « privilége », ego est inclus dans les licux de
résidence auxquels il s’identifie, alors que dans la situation de
déracinement, ego n’est — comme son intitulé I’indique — pas
localement inclus et ne développe pas d’identification aux lieux, en
partie a cause des voyages et de I’absence intermittente dans les
lieux.

L’auteure propose enfin un quatrieme type: le « monde
intermédiaire » (Zwischenwelt), mais avertit qu’il s’agit d’un type
complétant les trois autres et ne s’y substituant pas. Il s’agit en fait de
compléter, par ce quatriéme type centré sur les espaces entre les lieux de
résidence, la construction globale des situations multirésidentielles. Ceci
rejoint la construction conceptuelle de 1’archipel que nous avons
proposée ailleurs (Duchéne-Lacroix, 2013b, 2011, 2007), lequel est
constitué certes d’lots mais aussi d’une mer qui les englobe et permet la
communication entre ces ilots.

Méme si cette typologie ne bénéficie pas d’un schéma
récapitulatif, on peut, d’aprés I’analyse du texte, extraire cinq facteurs
de base caractérisant et différenciant les cinq premiéres variantes et
sous-variantes de la typologie :
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1. Le libre arbitre : la situation est-elle fondamentalement contrainte ou
voulue au-dela des contraintes inhérentes au choix des situations ? ;

2. L’intention fonctionnelle des lieux (essentiellement le mélange vie
privée/vie professionnelle) ;

3. La complémentarité ou le doublonnage des lieux ;

4. L’investissement local dans les lieux de résidence ;

5. L’identification au lieu (cf. le Tableau 2 annexé a cette contribution).

Ces deux typologies sur les configurations asymétriques de la
multilocalité¢ résidentielle a partir de cas réels sont heuristiquement
complémentaires et non exhaustifs. Dans celle de C. Weiske, il s’agit
avant tout de mettre en avant une qualité plus ou moins grande
d’investissement (en ressource et en appropriation) des ménages dans
leur inscription multilocale résidentielle, de montrer les asymétries
d’investissement au sein du ménage (en fait, le couple au sein du
ménage) et enfin de positionner les cas dans une dynamique de vie. La
typologie de N. Hilti se concentre sur les individus multirésidents — et
non le couple — et leur investissement dans chaque lieu de résidence.
Les sept types de C. Weiske et les cinq de N. Hilti ne se croisent en fait
qu’a la marge. Il est difficile de ranger un type d’une typologie dans une
autre. Tout juste peut-on rapprocher certains types. Le type3
« recentration » de C. Weiske ressemble au type 1 « monde paralléle »
de N. Hilti. 11 s’agit de situations précaires transitoires. Les « expédiés »
de C. Weiske peu intégrés ici et 1a ressemblent aux « déracinés » de
N. Hilti.

On peut retenir de ces deux typologies une grande diversité de
vécus du fait multirésidentiel. La multiplication des lieux de résidence
implique un arrangement social (avant tout au sein du ou des ménages)
et une formule d’investissement local. C’est un double questionnement
déja bien connu des chercheurs en migration transnationale. C’est la
généralisation de ce questionnement — qu’on pourrait penser a tort
réservé a la migration transnationale — qui est soulignée par ces travaux
empiriques et conceptuels.

Typologies en fonction des temporalités et des motifs

La question des temporalités est fondamentale non seulement
pour définir la multilocalité résidentielle — le corps du résident n’est pas
ubiquitaire, a I’inverse de I’appropriation des lieux par le dépdt d’effets
personnels, les clefs du logement ou encore les relations sociales qui s’y
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tissent — mais aussi en distinguer certains profils. Il s’agit du contexte
social, des rythmes et des durées de séjour aux lieux de résidence mais
aussi des phases de vie (divorce, mise en couple, nouveau travail, départ
des enfants, etc.) et, plus structurellement, des ages de la vie. Odermatt
(1990) fut I'un des premiers a définir une typologie des résidents
secondaires en fonction des ages de la vie et de la distinction ville-
campagne. Nous avons développé cette question ailleurs (Duchéne-
Lacroix, 2013a). Enfin, la multilocalité résidentielle est soutenue par des
motifs locaux multiples et se combinant localement et au sein du
systéme résidentiel. Pour simplifier le propos, nous avons dégagé une
grille de lecture de la multilocalité résidentielle distinguant trois adges de
la vie et les différents motifs qui président par leur combinaison pour
chaque lieu de résidence a la constitution et a ’entretien d’un systéme
résidentiel. I ne s’agit pas, a proprement parler, d’une typologie, mais
de déconstruire les liens aux lieux de résidence et d’en lister les cas de
figure les plus récurrents (Duchéne-Lacroix, 2013a).

Conclusion

Cette contribution a discuté deux aspects théoriques
fondamentaux pour la construction d’une recherche sur la multilocalité
résidentielle (residential multilocal studies : Hilti, 2013) : d’une part, les
concepts familiers de [’organisation sociale et spatio-temporelle du
quotidien (mobilité, matérialité, résidentialité, ménage et famille, etc.)
et, d’autre part, les premieres typologies de la multilocalité résidentielle.

La recherche sur la multilocalité résidentielle questionne un
certain nombre de concepts spatiaux et sociaux. Les cadres et normes
spatio-temporels de vie sont remis en cause comme le « double
container » épistémologique (Duchéne-Lacroix et al., 2013), c’est-a-dire
celui de la fixité géographique unique de la résidence ménage-logement
dans la matrice territoriale des Etats-nations. Dans ces conditions, les
multirésidents sont-ils encore membres d’un seul ménage? La
multilocalité résidentielle est certes fondamentalement construite par
des lieux de résidence physiques et par des déplacements. Mais ces
derniers ne tiennent ni de la migration comme déménagement complet
ni de la mobilité circulaire autour d’un logement, mais bien d’un entre-
deux. L’habiter n’est plus « ici ou/puis la », mais « ici et la » et forme
systéme selon des fréquences plus ou moins grandes selon les profils. La
multiplication des lieux de résidence produit nécessairement une mise
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en équivalence de ceux-ci. Elle met aussi de la distance géographique
entre les proches. Elle accompagne des changements de société qui
remodélent les configurations de la famille, loin d’étre seulement
nucléaire et sédentaire. Enfin, I’approche par la multi-localité remet la
matérialité en selle. Les flux sont sur des supports et ont des lieux
d’origine et de destination. Penser la multilocalité résidentielle, c’est
penser en termes d’archipélisation de nos lieux de vie.

Ce questionnement sur les concepts entre mobilité et ancrage
local, virtualit¢ des réseaux et matérialité des espaces construits, des
réseaux, des services économiques, etc., conduit a dégager finalement
quatre entrées analytiques de la multilocalité résidentielle :

1. Les « chorégraphies de co-existence » (Weichhart, 2009) ou
de coprésence et les configurations familiales et/ou de ménage, et plus
largement les configurations sociales. Ces pratiques spatiales et sociales
peuvent é&tre mises en récit, représentées ou quantifiées par les
fréquences relatives d’occupation de chaque membre, temps de présence
commune, etc. Cette approche intéresse notamment les sociologues et
anthropologues de la famille (« faire famille ») et des relations sociales
du ménage, des réseaux humains et du spatial (pratiques et inscriptions
spatiales, dispersions géographiques, migrations) ;

2. Les ressources d’action spatialisées et les maniéres de « faire
avec » (routines, savoir-circuler, capital de spatialité, capital social,
capital d’autochtonie). Il s’agit ici d’analyser les adéquations et les
dynamiques entre pratiques spatiales et potentialités ou latences aux
pratiques spatiales. On peut aussi s’intéresser a 1’apprentissage et a la
reproduction des inégalités face aux pratiques spatiales soit pour elles-
mémes, soit comme partie de I’ensemble des pratiques habituelles. Cette
entrée intéresse les sociologues de la mobilité, des inégalités
spatialisées, les urbanistes, les experts des transports ;

3. Une troisiéme entrée repérée est celle des activités
résidentielles multilocales en lien avec les structurations territoriales
économiques, sociales, topographiques, etc., selon différents niveaux
d’échelle. A un niveau micro, on cherchera a analyser les transactions
sociales et « ce a quoi tiennent les individus » multirésidents (Blanc,
2009 ; Fusulier et Marquis, 2009). A un niveau macro, en quoi les
frontiéres, les distances, les spécificités économiques locales
interagissent avec les formes de multilocalité résidentielle. Cette entrée
est plutét celle des sociologues et géographes économiques, des
économistes territoriaux, des spécialistes du tourisme, des sociologues
des transactions sociales.
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4. Enfin, la fréquence globale d’occupation des logements et
’utilisation des ressources locales intéressent les sociologues de 1'urbain
et de I’environnement mais préoccupent aussi les urbanistes en général,
les aménageurs, les responsables d’activités commerciales et
associatives locales. L’initiative populaire suisse réussie contre I’excés
de résidences secondaires, rappelée plus haut, montre le potentiel
politique de la question de la multilocalité résidentielle.

Ces quatre entrées attestent la diversité des intéréts pour ce
domaine de recherche mais aussi la densité potentielle de celui-ci. Elles
peuvent étre combinées pour les besoins d’une recherche particuliére et
pour faire avancer la recherche sur la multilocalité résidentielle dans son
ensemble.

Ce premier travail sur les concepts et sur les entrées analytiques
de la multilocalité résidentielle donne un nouvel éclairage sur les
typologies de la multirésidentialité discutées dans le corps de ce texte.
Ces typologies présentent des intéréts différents. La typologie de Hesse
et Scheiner permet, d’une part, par son éclectisme, de comprendre la
diversité, la diffusion de cette pratique spatiale dans toute la société et
I’importance du phénomeéne dans sa globalité, et, d’autre part, par la
construction de variables caractéristiques, de débuter la réflexion sur ce
qui fonde la multirésidentialité et distingue les différents types. On y
trouve des variables analytiques de base : distance, frontiere, rythmes,
fonction principale du lieu d’habitation, phases de vie, organisation de la
coprésence du ménage. Certes, cette typologie est discutable en raison
de son manque d’exhaustivité, de systématisme, de non-exclusivité des
catégories, d’arbitraire dans le choix des variables descriptives et du
choix de certaines modalités de variables pour caractériser un type. Mais
elle est heuristiquement essentielle afin de discuter les variables
importantes pour I’analyse de la multilocalité résidentielle.

D’autres chercheurs se sont focalisés, par un travail empirique
qualitatif auprés des multirésidents, sur les relations multilocales
sociales, économiques, identitaires, etc. que produit la multilocalité
résidentielle. En effet, la multiplication des lieux de résidence déploie
spatialement I’arrangement du quotidien et des relations sociales. Elle
produit des (a)symétries entre les lieux, les investissements des lieux, les
modes d’habiter multilocal mais aussi entre les personnes du ménage.
C’est ce qu’ont remarqué Christine Weiske, Knut Petzold et Diana
Zierold, ainsi que Nicola Hilti, dans leurs recherches empiriques
respectives.
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Enfin, les temporalités et les motifs, que nous avons bri¢vement
abordés au final, sont des critéres trés importants pour comprendre les
dynamiques multirésidentielles. Non seulement la recherche sur Ia
multilocalité¢ résidentielle doit réfléchir a la fragmentation spatiale du
quotidien, mais aussi aux temps et a 1’intensité de présence ici et la.
Bien souvent, il faudrait raisonner en individu-temps ou en ménage-
temps et en intensité de présence dans les lieux. Ce serait utile non
seulement pour des questionnements concernant la vie du ménage,
I’intégration locale mais aussi pour les questionnements sur les
infrastructures, les services ou le prélévement plus « juste » des impdts.
Les motifs de multirésidentialité sont aussi a prendre en compte. Mais
plutdt que de chercher a définir un motif unique par profil, il convient de
cerner 1’équilibre des motifs activés: la plupart du temps, plusieurs
motifs interagissent, et c’est précisément la non-conciliation mono-
locale de ces motifs qui produit une fragmentation spatiale selon les
motifs du systeme résidentiel.

Selon les entrées de la recherche sur la multilocalité
résidentielle, certaines typologies seront plus utiles que d’autres. La
typologie de Hesse et Scheiner peut permettre de choisir la sous-
population que I’on veut étudier en fonction de profils déja établis dans
la littérature, de la replacer par rapport a ces profils courants ainsi que
d’étre sensibilisé a certaines caractéristiques de base. Cette typologie est
ainsi une précieuse aide pour débuter une étude. La typologie de
Christine Weiske et son équipe, de méme que celle de Nicola Hilti,
permettent de comprendre les « chorégraphies de co-existence »
(Weichhart, 2009). La typologie de A. Odermatt (1990) et notre grille
d’analyse selon le cycle de vie et les motifs (Duchéne-Lacroix, 2013a)
sont utiles a la troisiéme approche sur les transactions sociales. Pour une
approche sur l’impact local, il faudrait approfondir les typologies
proposées. On pourrait notamment croiser une typologie plus détaillée
de N. Hilti s’intéressant a ’appropriation et 1’investissement dans les
lieux de résidence avec la grille d’analyse sur les motifs de situations de
multilocalités résidentielles que nous avons proposée. Enfin, pour
travailler la question des « ressources d’action spatialisées » (Duchéne-
Lacroix et Schad, 2013), une typologie propre pourrait étre produite a
partir d’une étude centrée sur les multirésidents dans leur ensemble.
L’étude empirique qualitative et quantitative en cours sur « I’habiter
multilocal en Suisse » que nous menons, Nicola Hilti, Helmut Schad et
moi-méme, sous la direction de Margrit Hugentobler, permettra
certainement de s’en approcher.
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Annexes
Organi
sation
Condition du Périodicité Hiérarchie
Type de Motif | ména |des Distance | des
formation ge pendularités résidences
(sépara
tion)
Navetteurs
(hebdomadai-
1 ;22 dae\;lecceune Travail | Oui Fréquent Grande | Oui
principale
(« Shuttles »)
Migrants pour (Con- Tres
2 | le travail, . Travail | Oui Rare Oui
. traint) grande
transmigrants
LATs distants
3 (« navetteurs » Travail, (Trés)
A / transmigrants mode Oui Fréquent (?) rande Non
sans résidence de vie &
principale)
“;; LATSs proches gzpleln gﬁo\iz Oui Fréquent Faible Non
Résidence Oui
4 | secondaire Deplein | Temps Non Rare (Tres) éver,ltuel-
A | pour la retraite | gré libre grande lement
ou les loisirs
Résidence de
4 | loisir proche Deplein | Temps , . .
B | delarésidence | gré libre Non Fréquent Faible Oui
principale
Résidence
secondaire
4 | commune De, plein Travail | Non S_elon la Variable | Oui
C | comme gré distance (?)
logement de
travail
s Rare
Déménage- A
(comparé
ments En aux
5 | fréquents Travail artic | navetteurs Grande | Sans objet
(« Nomades P
hebdo-
modernes ») .
madaires)
Enfants et .
6 | adolescents Contraint g/éo‘iz Oui Fréquent variable E: \Illfzrt:tlel_
navettant

Tableau 1 : Typologie de I’habiter multilocal (Hesse et Scheiner, 2007 ;
traduction de I’auteur)
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Profil type Libre Intention Complémen- | Investis- Identi-
arbitre fonction- tarité/ sement fication au
nelle doublonnage | local lieu
1a Monde Situation Second Complémenta | Second lieu | Seulement
en paralléle | contrainte lieu de rité de pour le lieu
/ parallele «compromis» | résidence fonctionnelle résidence de
Welt défensif : pour le des lieux peu investi résidence
«Insécurité» «insécuritéy travail (logement principal
spartiate,
peu de
contacts,
etc.)
1b Monde Situation Second Complémenta | Second lieu | Seulement
en paralléle | contrainte lieu de rité de pour le lieu
/ parallele «compromis» | résidence fonctionnelle résidence de
Welt projectif : pour le des lieux peu investi résidence
«Ambition» | «ambition» travail (logement principal
spartiate,
peu de
contacts,
etc.)
2 Situation en Multifonc- | Complémenta | Les (deux) Ici et la
Antimonde / | contraste tionnalité rité des lieux résidences a
Gegenwelt souhaitée (vie I’identique
active/vie
privée) des
lieux
d’habita-
tion
3a Monde Situation Multifonc- | Doublonnage | Les lieux Icietla
double / souhaitée tionnalité s’interpéne-
Doppelwelt (vie trent
«Privilége» active/vie
privée) des
lieux
d’habita-
tion
3b Monde Situation non | Multifonc- | Doublonnage | Les lieux Nulle part
double / souhaitée tionnalité s’interpéne- | ou/et
Doppelwelt (vie trent identité
«Déraciné» active/vie déterritoria-
privée) des lisée
lieux (religion,
d’habita- famille)
tion
Tableau 2 : Typologie de ’habiter multilocal selon Hilti (2013) ; synthése et

traduction de ’auteur
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