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Vorwort

Dieses Buch basiert auf meiner Dissertation, die ich 2020 an
der Freien Universitat Berlin eingereicht habe. Mein herzli-
cher Dank gilt meinem grofartigen Betreuerteam: Prof. Dr.
Monika Triimper, Prof. Dr. Brigitta Schiitt und Prof. Dr. Ort-
win Dally. Die erste Idee zu der vorliegenden Abhandlung
wurdewihrend eines Aufstiegs zur lukanischen Héhensied-
lung von Monte Torretta gefasst, als sich Zeit und Raum fiir
eine Diskussion mit Frau Dr. Agnes Henning iiber das Phi-
nomen italischer Befestigungsanlagen bot. Fiir die Idee und
die Ausbildung in der Feldmethodik im Zuge zahlreicher
Feldkampagnen binichihr zutiefst dankbar.

Ferner mochte ich dem Excellence Cluster Topoi und
Prof. Dr. Monika Triimper fiir das Vertrauen und die Forde-
rung meiner Feldprojekte danken. Ohne diese Arbeiten im
Feld in den Jahren 2017 und 2018 wire diese Abhandlung
nicht moglich gewesen oder hitte rein akademisch bleiben
miissen. Ich danke daher auch allen Studentinnen und Stu-
denten der Freien Universitéit Berlin, die tatkriftig mitge-
wirkt haben und sich der Herausforderung, die Héhenla-
gen zu erforschen, gestellt haben: Robert Stiehler, Diletta
Venturi, Jonas Leiding, Neele Theunert, Marjia Magdalena
Pavi¢, Marco Weppelmann, Jasper Kreuschner, Maria Te-
resa Martinez Moura, Francesca Zandonai. Ein besonde-
rer Dank geht auch an die zwei externen TeilnehmerInnen,
deren Erfahrung und freiwillige Mithilfe unersetzlich fiir
das Gelingen der Arbeiten war: Dott.ssa Angela di Costanzo
(Universitdt Heidelberg) und Dott.ssa Arianna Zapelloni Pa-
via (University of Michigan).

Ein weiterer Dank gebiihrt den zustdndigen Verantwort-
lichen Dott.ssa Antonella Tomeo (Soprintendenza Archeo-

logica Belle Arti e Paesaggio per le Province di Caserta e
Benevento) und Dott.ssa Maria Diletta Colombo (Soprinten-
denza Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Molise) fiir die
Genehmigung der Sduberungsarbeiten und die freundliche
Herausgabe von Informationen. Wir hatten ausserdem das
grosse Gliick, auf zahlreiche Helfer vor Ort zu treffen, die
uns bei der Suche nach den Héhenbefestigungen und einer
passenden Unterkunft {iberaus grossziigig unterstiitzt ha-
ben und die ich gliicklich bin, meine Freunde nennen zu
diirfen: Dott. Luciano Bucci, Rosella Marilungo, Dott.ssa Do-
rothy Volpe, Maria Chiari, Dott. Antonio Palazzo, Dott.ssa
Isabella Mucilli, Dott. Maurizio Zambardi und Dott. Davide
Delfino.

Ein spezieller Dank geht auch an Neele Theunert fiir die
Umzeichnung der Keramik und an Oliver Bruderer fiir die
Rekonstruktionszeichnungen. Frau Prof. Dr. Brigitta Schiitt
und ihrer Arbeitsgemeinschaft danke ich fiir die Hilfe bei
allen Fragen zu den geografischen Methoden rund um das
Geoinformationssystem und die etwas andere Sicht von
aussen. Herrn Prof. Dr. Ortwin Dally danke ich fiir seine
guten Ratschlige beziiglich der auszuwihlenden Fallbei-
spiele sowie die Moglichkeit, an der Abteilung Rom des
Deutschen Archiologischen Instituts meine Literaturre-
cherchen durchzufiihren. Herrn Prof. Dr. Nicola Terrenato
bin ich ebenfalls zu grossem Dank verpflichtet, da er mir
neben hilfreichen Ratschligen auch seine neuesten Publi-
kationsvorhaben vorab zur Verfligung gestellt hat und ich
meine Forschungen bei ihm an der University of Michigan
vertiefen konnte. Auch mdchte ich mich bei allen Korrek-
torInnen bedanken, die sowohl meine ersten Gehversuche
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beim Verfassen einer Dissertation als auch die darauf fol-
genden bild- und kontextlosen Textpassagen klaglos ertra-
gen haben: Prof. Dr. Monika Triimper, Dr. Agnes Henning,
Dr. Anja Schwarz, Dr. Rebecca Henzel, Alexander Clemens
Reich und Verena Hoer. Meinen ehemaligen Kolleginnen
und Kollegen der Universitét Ziirich, die mich wahrend der
Abfassung der letzten Kapitel entlastet und stets motiviert
haben, mochte ich gleichfalls ausdriicklich danken. Herrn
Prof. Dr. Philippe Della Casa danke ich herzlich fiir die Mog-
lichkeit, meine Dissertation in dieser Form publizieren zu
konnen. Frau Prof. Dr.Dirce Marzoli und Herrn Dr. Felix
Arnold von der Abteilung Madrid des Deutschen Archéo-
logischen Instituts danke ich fiir die Zeit, die mir gegeben

wurde, um das Buch fiir die Publikation vorzubereiten.

Anwendungshinweise

Im Fliesstext und im Kartenmaterial werden die Hohenbe-
festigungen mit ihren lokalen Bezeichnungen angespro-
chen.Dieskannzu Verwirrung fithren, da eseinige Namens-
dopplungen gibt, wie etwa die Bezeichnung <Monte Castel-
lone> zeigt, die bei sechs Fundorten vorkommt. Dass dies
nicht zufillig ist, wird beim Lesen dieses Buches alsbhald
Klar, dasich die Namensgebung auf die alten Mauerreste auf
den Bergen bezieht, die hier untersucht werden. Im Karten-
material ldsst sich im Fall von solchen Dopplungen auch der
Name der ndchsten modernen Siedlung finden. Im Fliess-
text und im Katalog wurde eine Nummerierung (HB+Ka-
talognummer) eingefiihrt, die eine unmissverstindliche
Identifizierung ermdglicht. Der Arbeit sind eine Reihe von
Karten zu Fundorten beigefiigt, die die durch die Begehun-
genund die Fernerkundung gewonnenen neuen Ergebnisse
dokumentieren sollen und mitdem Katalog (Kapitel 8) inter-
referenziert sind. Einige Namen fiir romische und moderne
Stiddte werden je nach Zeitstellung der Aussagen verwendet.
Damit auch diese eindeutig zu identifizieren sind, habe ich
eine Konkordanztabelle beigelegt. Sofern nicht anders an-
geben, sind alle Karten dieser Abhandlung im UTM-Koordi-
natensystem WGS 84/UTM 33N angelegt'.

Im Kartenmaterial und im Fliesstext werden folgende
Abkiirzungen verwendet:

HB =Hdohenbefestigung

UM = Unita Muraria=Mauerkennzeichnung

UT =Unita Topografica=Kennzeichnung Oberflichen-

befund

UTL =Unita Topografica aus der Literatur iibernommen

1 IndieserAbhandlung sind nurKarten von Hohenbefestigungen abgedruckt,
bei denen sich durch die folgenden Studien signifikante Anderungen gegeniiber
friheren Werken ergeben haben.



Konkordanztabelle

Antiker Name

Moderne Gemeinde

Antiker Name

Moderne Gemeinde

Abella Avella Fagifulae Montagano

Ad Flexum San Pietro Infine Folianum Foglianise

Aecae Troia Forum Popilii Carinola
Aeclanum Mirabella Eclano Histonium Vasto

Aequum Tuticum Ariano Irpino Interamna Lirenas Pignataro Interamna
Aesernia Isernia Tuvanum Montenerodomo und Torricella Peligna
Allifae Alife Larinum Larino

Aquinum Aquino Ligures Baebiani Circello

Atina Atina Luceria Lucera

Aufidena Alfedena Minturnae Minturnio
Beneventum Benevento Pagus Vetanus Pago Veiano
Bovianum Boiano Saepinum Sepino

Caiatia Caiazzo Saticula Sant’Agata de’ Goti
Calatia Maddaloni Suessa Aurunca Sessa Aurunca
Cales Calvi Risorta Suessula Acerra

Casilinum Capua Teanum Sidicinum Teano

Casinum Cassino Telesia Telese Terme
Caudium Montesarchio Terventum Trivento
Cluturnum S.Maria del Molise Trebula Treglia

Cluviae Casoli Venafrum Venafro
Cubulteria Alvignano Vibinum Bovino
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Abb.1 Lage des Untersuchungsgebietsin Italien und Geldnderelief des Territoriums.
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1 Einleitung

1.1 Einfiihrung

«Unsere Streitigkeiten, ihr Romer, werden nicht Worte von
Gesandten und nicht irgendein Mensch als Schiedsrichter
entscheiden, sonderndiekampanische Ebene,indereszum
Zusammenstoss kommen muss, und die Waffen und der un-
parteiische Kriegsgott. Daher wollen wir zwischen Capua
undSinuessaunsere Lager einander gegeniiber aufschlagen
und entscheiden, ob der Samnite oder der Romer Italien be-
herrschensoll.»

(Livius, Aburbe condita 8,23,9)?

Heranfiihrung an das Thema

Samnium erscheint in den Altertumswissenschaften meist
im Kontext der in den antiken Quellen ausfiihrlich geschil-
derten Samnitenkriege. Die Region ist zentraler Schauplatz
der rémischen Expansion auf der italischen Halbinsel und
des romischen Narrativs von der Unterwerfung tribaler, ita-
lischer Barbaren durch das romische Heer.

Oben genanntes Zitat aus Livius’ Ab urbe condita spiegelt
die Ambivalenz der Romer im Umgang mit ihren samniti-
schen Nachbarn wider: Dasim bergigen Herzen Italiens ge-
legene Samnium war aus strategischer Sicht eine Schliissel-
region auf dem romischen Weg zur Vorherrschaft auf der
italienischen Halbinsel. Gleichzeitig dienten die Samni-
tenkriege in der spéteren Historiografie zur Legitimation
der romischen Hegemonie in Italien und wurden bei dieser

2 Ubersetzung: Hillen 2000, 177.

Stilisierung tiber ihre tatsdchlichen Auswirkungen hinaus
aufgewertet. Die in den rémischen Quellen als Aggressoren
agierenden Samniten stellten den italischen Erzfeind Roms
dar, dessen Bezwingung fiir ganz Italien als notwendig er-
achtetwurde.

Dieser besondere Umgang mit den Samniten bescherte
der Nachwelt eine ausgiebige Darstellung der kriegerischen
Auseinandersetzungen aus der Sicht romischer Geschichts-
schreiber. Eine geografische oder gar soziografische Be-
schreibung von Samnium und seiner BewohnerInnen
wurde allerdings — zugunsten einer hegemonialen Darstel-
lung rémischer Uberlegenheit sowie der deutlich prisente-
ren Erinnerung an die samnitischen Aktivitdten im Bundes-
genossenkrieg - bewusst vermieden.

Die Kédmpfe mit den oskischsprachigen Volkern, die in
den Quellen als Samniten bezeichnet werden, fallen in eine
Phase, in der die Expansion, die Rom in relativ kurzer Zeit
zur Herrscherin tiber Italien machen sollte, gerade erst be-
gonnen hatte. Der historische Rahmen dieser Abhandlung
umfasstdie entsprechende Zeitspanne vom Beginn der zahl-
reichen militdrischen Auseinandersetzungen am Ende des
4. bzw. zu Anfang des 3. Jhs. v. Chr. iiber die Konsolidierung
der romischen Herrschaftin Samnium bisins 1. Jh.v. Chr.

Aus archéologischer Sicht ist diese fiir die Geschichte
Roms sehr bedeutende Epoche allerdings von grossen Wis-
sensliicken geprigt. Die Beschreibungen der antiken Auto-
renvon schafziichtenden barbarischen Kriegern, dieinklei-
nenDorfernaufden Bergenhausten, schienen sichinsofern
auch archéologisch zu bestétigen, als lange keine Bauwerke
aus der Zeit vor der romischen Eroberung bekannt waren,

ZAF
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1 Einleitung

12

die sich mit den Samniten in Verbindung bringen liessen.
Dieses Bild findet sich noch bei Salmon, der 1967 eine erste
Grundlagenarbeit zu Samnium und den Samniten verfasst
hat und zu folgendem Schluss gelangte: «Like the Spartans,
the Samnites put more trustin the arms of their man than in
blocks of limestone»®.

Allerdings sind in den vergangenen Jahrzehnten ver-
mehrt Befestigungsanlagen auf den Bergkuppen der Apen-
ninen in den Fokus der Forschung geriickt, die sich mit den
intensiv diskutierten Samnitenkriegen in Verbindung brin-
gen lassen, da sie in die Periode kurz vor der romischen Er-
oberung der Region datiert werden. Die Erforschung dieser
Hohenbefestigungen alszentrale archiologische Belege der
fiir Rom so ausschlaggebenden Epoche der Samnitenkriege
stecktgleichwohlnochinihren Anfingen.

Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es, das Kerngebiet
Samniums in Bezug auf die zahlreichen Hohenbefestigun-
gen der Region landschaftsarchiologisch zu untersuchen.
Mithilfe der Analyse dieser Anlagen soll nicht nur das sied-
lungshistorische Bild wéahrend der romischen Eroberung
rekonstruiert, sondern auch die direkten Folgen der Kon-
solidierung der romischen Herrschaft in Samnium neu be-
wertet werden. Die antiken Schriftquellen zu den Samniten-
kriegen, die bislang unser Wissen iiber diese Epoche einsei-
tig geprigt haben, konnen so mit den archiologischen Be-
funden verglichen und neu interpretiert werden. Daneben
stellt die vorliegende Studie eine erste Grundlagenarbeit zu
Form, Funktion und Lage von Hohenbefestigungen in Sam-

nium dar.

Gliederung der Abhandlung

Einleitend werden zunichst die Grundlagen der Abhand-
lung gelegt (Unterkapitel 1.2-1.5). Zu diesem Zweck wird
das Untersuchungsgebiet anhand von Schriftquellen und
archiologischen Befunden néher eingegrenzt, bevor eine
genaue Definition von Héhenbefestigungen herausgearbei-
tet wird. Im Folgenden wird der aktuelle Forschungsstand
zu diesen Anlagen anhand der Forschungsgeschichte zu-
sammengefasst und Liicken darin aufgezeigt, woraus an-
schliessend die exakten Fragestellungen der vorliegenden
Studie abgeleitet werden konnen.

Der Hauptteil der Arbeit ist in drei Skalierungsstufen
gegliedert, die konsequent verfolgt werden: Makro-, Meso-
und Mikroanalyse. Anhand dieser Gliederung soll das
Phinomen der Héhenbefestigung auf unterschiedlichen
archdologischen Analyseebenen untersucht werden. Die
entsprechende Einteilung und die der jeweiligen Analyse-
ebene eigenen Methodiken werden in einem gesonderten
Kapitel beschrieben (Kapitel 2). Auf Makroebene (Kapitel 3)

werden zunéchst tibergreifende Fragen zur regionalen Ver-
teilung, Klassifizierung und Architektur der Anlagen be-
leuchtet. Ein erster Teil befasst sich mit der Verteilung und
Lage der Hohenbefestigungen im Untersuchungsgebiet
(Unterkapitel 3.1). Daraufthin wird eine Klassifizierung der
verschiedenen Hohenbefestigungen diskutiert und entwi-
ckelt (Unterkapitel 3.2). In einem dritten Abschnitt wird die
Architektur der Anlagen erstmals eingehend betrachtet und
interpretiert (Unterkapitel 3.3).

Viele der neuen Ergebnisse auf Makroebene speisen
sich aus den Daten, die in drei Feldkampagnen* mit studen-
tischer Beteiligung gewonnen wurden. Dabei wurden drei
Fallbeispiele intensiv untersucht und kartografisch erfasst.
Die Ergebnisse dieser Einzeluntersuchungen werdenin den
darauffolgenden Kapiteln zur Meso- und Mikroanalyse pré-
sentiert (Kapitel4und 5).

Im Kapitel zur Mesoanalyse werden die Hohenbefesti-
gungen um den Monte Auro (HB40) in Kampanien (Unter-
kapitel 4.1) und die Hohenbefestigung von Terravecchia
(HB102) in Molise (Unterkapitel 4.2) vorgestellt, auf unter-
schiedlichetopografische und architektonische Aspekte hin
untersuchtund ausgewertet.

Auf der Mikroebene werden dieselben analytischen Me-
thoden angewandt, wenn das Fallbeispiel des Monte Santa
Croce (HB84) in der Grenzregion zwischen Kampanien und
Molise betrachtet wird (Kapitel 5). Zusatzlich werden die Er-
gebnisse der Mikroanalyse vorgestellt, bei der die Oberfla-
chenkeramik und das ndhere Umland der Befestigung in
den Fokus riicken.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse aus dem Hauptteil
zusammengefiihrt und im historischen Kontext verortet.
Hierzu werden zunichst die archdologischen Belege fiir die
Datierung der Anlagen zusammengestellt und abschlies-
send ein Fazit gezogen (Unterkapitel 6.1), um sodann die Er-
gebnisse in den historischen Kontext einordnen zu konnen
(Unterkapitel 6.2 und 6.3). Nach einer Erlduterung zur histo-
rischen Aussagekraft der archéologischen Quellen (Unter-
kapitel 6.4) werden die Ergebnisse der Abhandlung zusam-
mengefasst (Unterkapitel 6.5).

Zuletzt sollen die verschiedenen neuen Ansitze dieser
Studie in den Bereichen der Feldforschung und der GIS-
basierten Analyse im Rahmen weniger Schlussbemerkun-
gen evaluiertund ein Ausblick auf kiinftige Forschungen ge-
wagtwerden (Kapitel 7).

Es folgt darauf der Katalog aller erfassten Hohenbefes-
tigungen mit einer kurzen Beschreibung und relevanten
Daten (Kapitel 8).

3 Salmon1967,135.

4 Diesefandenim Mai2017, August 2017 und September 2018 statt.



1.2 DasUntersuchungsgebiet

Begriffsdefinition <Samnium»

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, die Héhenbefestigun-
gen des gesamten Gebiets, das in den antiken Quellen als
«Samnium>bezeichnet wird, zu untersuchen. Gleichwohl ist
dies insofern nicht ohne weitere Erklirungen méglich, als
sich weder die antiken Autoren einig dariiber sind, wie das
Gebiet einzugrenzen ist, noch die Archiologie klare Riick-
schliisse dartiber zulésst®.

Der Name leitet sich wahrscheinlich von der in augustei-
scher Zeit geschaffenen <Regio IV Samnium> ab und wurde
hier in Ermangelung einer von den BewohnerInnen dieses
Gebiets iiberlieferten Eigenbezeichnung iibernommen.
Das romische Samnium lag norddstlich der Regio I (Campa-
niaund Latium), nordwestlich der RegioIT (Apulia und Brut-
tium) sowie stidlich der Regio V (Sabinum und Picenum)®.
Damit lag es in den ehemals dicht bewaldeten Hiigelkim-
men des Apennin-Riickens, die hier nur von den breiten Ta-
lern der Fliisse Volturno, Biferno und Trigno durchbrochen
werden.

In den Jahrhunderten vor dem Prinzipat des Augustus
war <Samnium> indessen weder eine statische Benennung
eines klar abgrenzbaren Territoriums noch ein kulturell
homogenes Gebilde’. Samnium in voraugusteischer Zeit ist
als territoriale Reflexion ethnischer Gruppierungen (Cau-
diner, Sidikiner, Hirpinier, Frentaner, Pentrer, Carriciner)
zu verstehen, die in den antiken Quellen vor allem im Kon-
text der Samnitenkriege unter dem Begriff <Samniten> zu-
sammengefasst werden. Das von Samniten besiedelte Ter-
ritorium weicht mitunter stark von den Grenzen der augus-
teischen Region ab®. Relevantist dies besondersim Hinblick
auf die Elastizitdt des Ethnosbegriffs® <Samniten>, derin den
griechisch-romischen Quellen nicht nur in unterschiedli-
chen Zeiten verschieden benutzt wurde', sondern bei Be-
darf auch auf andere Vélker wie die Lukaner, Mamertiner
und Kampaner ausgeweitet werden konnte''. Diese Elastizit

ist mitunter situativ begriindet und kann instrumentalisie-

Scopacasa 2015, 10.

Plin. nat. 3,43,106-107. Vgl. dazu Scopacasa 2015, 10.

Bispham 2007, 181; Scopacasa 2015, 54f.; Tagliamonte 2018.

Bourdin 2014a,210f.; Bourdin 2014b, 163.

In den Quellen werden die Samniten als ethnos, genos, gens oder populus
benannt: Diod. 19,10,1; Liv.7,29,1-7; 7,31,7-12; 8,37,3-6; 10,21,11-15; 10,31,10-
15; Dion. Hal. ant. 19,6,2; Strab. 6,1,3; Plin. nat. 3,106-107; Sil. 11,1-13; Flor. epit.
1,11,1-7;2,6,13-14; App. civ. 1, 39; 4,3-4 (Pu.); 9,58; Tac. ann. 11,24; 15,13; Cass.
Dio 8,8; Oros. 3,8,1; 3,15, 8-10. Die erste Erwdhnung dieses Ethnosbegriffs ldsst
sich in Pseudo-Skylax’ Periplus finden: Ps.-Skyl. 11. Siehe dazu: Nowak 2014, 27f.
10 Nowak2014,28.

11 Scopacasa 2015, 25. In derVergangenheit wurde dieses Phdnomen haufig

O o N o U

dahingehend fehlinterpretiert, dass es sich um samnitische Migrationsbe-
wegungen oder eine Samnitisierung dieser Gebiete gehandelt habe. Vgl. Henning
2010, 1-7; Nowak 2014.

rend verwendetworden sein'?. So etwa wenn Strabon die Lu-
kaner als Nachfahren eines samnitischen Stammvolks ver-
klart* und dabei einerseits die noch nahen Erlebnisse mit
den Samniten aus dem Bundesgenossenkrieg verarbeitet
und andererseits das bekannte Bild von der kriegerischen
Brutalitdt und der Barbarei der Samniten genetisch auf die
Lukaner iibertrigt, wodurch sie automatisch zum Feind der
Zivilisation und damit auch zum Feind Roms avancieren'.
Auf diese Weise kann selbst ein Angriffskrieg zu einem bel-
lum iustum erkldrt und gerechtfertigt werden. Die ethni-
schen Zuschreibungen der griechisch-romischen Autoren
konnen sich tiber die Zeit aber auch aufgrund wechselnder
Biindnisse und Eroberungen verdndert haben, sodass sich
die antiken Quellen aus ganzverschiedenen Griinden haufig
selbst widersprechen'. Dies wird inshesondere dann deut-
lich, wenn verschiedene oskischsprachige Staimme wie Hir-
pinier, Frentaner oder Sidikiner, deren Gebiete durchidenti-
fizierbare Stadtenamen'¢ geografisch zu verorten sind, teils
den Samniten zugeordnet werden, teils als eigenstdndige
Regionen und Volker getrennt von Samnium auftreten'’.
Ungeachtet der dusseren Zuschreibungen griechisch-
romischer Autoren, war auch die Selbstidentifikation der
italischen Volker hochstwahrscheinlich von einer gewis-
sen Elastizitdt, Mehrschichtigkeit und Mobilitdt geprigt,
wie Scopacasa herausgearbeitethat'®. Identitidten konnenin
einzelnen Siedlungen, Regionen, Stimmen, Heiligtlimern,
Biindnissen und aktiv beschlossenen Identitdtskonzeptio-
nen einzelner Gemeinschaften unterschiedlich aufgefasst
worden sein, grenziiberschreitend oder wechselbar sein®.
Dies wiederum ist darauf zuriickzufiihren, dass Territorial-
grenzen in antiken Kulturen allgemein als Membrane ver-
standen werden miissen. Im vorchristlichen Italien gab es
keine festen Grenzen im Sinne heutiger Nationalstaaten
oder moderner kolonialer Grenzziehungen, vielmehr han-
delte es sich um hochvariable und oftmals nicht klar fest-
gelegte Beriihrungspunkte zweier politischer Entitdten,
die hochdurchlissig fiir menschliche Mobilitdt waren und
nichtals absolute Trennlinie zwischen soziokulturell homo-
genen Gruppen, sondern unabhdngig von Familienzuge-
horigkeit, Gender, sozialen Beziehungen, politischen Be-
ziehungen, Religionen und Klassen bestanden®. In der Tat

12 Zurlnstrumentalisierung solcher labels in Italien: Lomas 2000, 79-90; Isayev
2007; Nowak 2014, 17f.

13 Strab. geogr. 6.1.2;6.1.3.

14 Henning2010, 3f.

5 Vgl.Radke 1975, 174f.

16 Diese wéren insbesondere die jeweiligen Hauptorte Beneventum, Anxanum

—

beziehungsweise Teanum Sidicinum.

17 Vgl. Salmon 1967, 14-49; Scopacasa 2015, 10-55, insbesondere 24.
18 Scopacasa2015,27-29

19 Scopacasa2015,27-29; Tagliamonte 2018, 419.

20 Lightfoot - Martinez 1995, 471-479.
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zeichnen die Miinzemissionen als eine der wenigen Quel-
len, die auf die Bevolkerung Samniums zuriickgehen, ein
differenziertes Bild. Der einzige Hinweis auf eine samniti-
sche Identitdt stammt von den Miinzen aus dem Bundes-
genossenkrieg, die mit der Legende safinim wahrscheinlich
die oskische Entsprechung fiir die griechisch-rémischen
Bezeichnungen samniti beziehungsweise saunitai/saunitis
wiedergeben?. Die Legenden aller friitheren Pragungen seit
dem 4.Jh.v. Chr. verweisen dagegen stets auf die jeweilige
Siedlung, die die Emissionen in Auftrag gegeben hat. Dies
konnte dafiir sprechen, dass das Selbstverstandnis viel eher
auf die lokalen Gemeinschaften gerichtet und nicht eth-
nischbegriindetwar?. Ein <Wir-Bewusstsein>im Sinne eines
bewussten Ethnizitdatkonzeptes®14sst sich bei den verschie-
denen italischen Gemeinschaften in Mittel- und Siiditalien
vor dem Bundesgenossenkrieg nicht feststellen und sollte
auch nicht ohne Weiteres postuliert werden?:.

Diese fluiden und nicht leicht iiberschaubaren Eigen-
schaften antiker Grenzen und Identitdten stehen dem der
Wissenschaft inharenten Wunsch nach einer klaren Defini-
tion diametral gegentiber. Insbesondere im Bereich compu-
tergestiitzter Untersuchungen wie dem Geoinformations-
system ist eine eindeutige territoriale Definition nétig, um
geografische Darstellungen und Berechnungen durchfiih-
ren zu kénnen. Eine solche Auswahl bleibt in ihrer Abso-
lutheit aber hypothetisch. Um Samnium méglichst objektiv
verorten zu konnen, ist eine griindliche Auswertung simt-
licher zum gegenwaértigen Zeitpunkt zur Verfiigung stehen-
der Quellen daher dringend geboten.

Lokalisierung von «<Samnium»

Welche Quellen kommen infrage, um das historische Kons-
trukt Samnium zu lokalisieren? Der beste Nachweis wiren
archdologische Funde, die die Anwesenheit von Samniten
ineinembestimmten Gebietbelegen konnten. Im funeralen
KontextwurdendieseinderVergangenheitimmerwiederin
Formbreiter Bronzegiirtel, vonScheibenpanzernund Helm-
biischen gefunden - Objekte, die sich auch auf rotfigurigen
Vasenbildern des 4.Jhs.v.Chr. als Attribut samnitischer
Krieger wiederfinden lassen® und als Beweis einer samniti-

schen Stammeszugehdrigkeit gedeutet wurden?. Wiein der

neueren Forschungklar herausgearbeitetwurde?®, istdie ge-
nerelle Zuweisung materieller Gegenstiande zu bestimmten
ethnischen Gruppen allerdings kaum haltbar, eine Auffas-
sung, die speziell fiir die Samniten auch von Nowak bestatigt
wurde®. Als ein anderer archéologischer Hinweis auf eine
samnitische Prasenz wurden Hohenbefestigungen und Hei-
ligtlimer mit<Polygonalmauern>angesehen®. Prominentes-
tes Beispiel sind hier die Stadtmauern Pompejis aus dem
4.Jh.v. Chr., die hdufig architektonisch mit den Samniten in
Verbindung gebracht und als Beleg fiir deren physische Pra-
senz in der Stadt verstanden werden®. Nichtsdestotrotz ist
keines der genannten Beispiele spezifisch den Samniten zu-
zuschreiben, sondern sie sind durch technologische Ideen-
transfers zu erkldren. Nicht nur Polygonalmauern lassen
sich im gesamten Apennin-Bereich finden, auch Hohenbe-
festigungen per se sind von Etrurien bis Lukanien bekannt
und sind, ganz im Gegenteil, keine samnitische Eigenheit.
Auch die Heiligtlimer lassen sich nicht auf einen speziellen
Typus subsumieren und kdnnen damit nicht als Anzeichen
einer samnitischen Prdsenz an einem bestimmten Ort ge-
wertet werden®.

Was zur Lokalisierung Samniums bleibt, sind schluss-
endlich ebenjene literarischen Uberlieferungen, deren Un-
schirfe fiir exakte topografische Einordnungen oben cha-
rakterisiert wurde.

Als Quellen fiir topografische Zuschreibungen im Kon-
textder Samnitenkriegelassensichvorallem Liviusund Dio-
nysios von Halikarnassos heranziehen, die zwar mit deut-
lichem zeitlichen Abstand iiber die Vorginge schreiben,
deren topografisches Grundgeriist aber im Gegensatz zu
den historischen Details der von ihnen geschilderten krie-
gerischen Auseinandersetzungen glaubwiirdig erscheint.
Grossmann hat bei beiden Autoren zahlreiche Ungereimt-
heiten aufgedeckt, die auf eine Verfilschung in der Spitan-
nalistik zuriickzufiihren sind. Die in ihren Werken geschil-
derten Kdmpfe und Feldziige an bestimmten Orten in Sam-
niumkoénnenim Einzelnen sozwar meistnichtalshistorisch
angesehen werden, sie belegen aber, welche Orte und geo-
grafischen Gebiete um die Zeitenwende als samnitisch ange-
sehen wurden®. Aus den Erwahnungen samnitischer Sied-
lungen lésst sich so eine Liste mit den Namen von Orten im

voraugusteischen Samnium erstellen®. Drei dieser Ortsna-

21 ZurGleichbedeutung der Begriffe: Tagliamonte 1996, 7; Bispham 2007, 179;
Bourdin 2012, 161 Anm. 48; Scopacasa 2015, 40 - wobei durchaus auch Zweifel an
der Gleichbedeutung der griechischen und rémischen Begriffe existieren: Nowak
2014,28.

22 Scopacasa 2014, 83f.; Scopacasa 2015, 40.

23 Begriff bei: Nowak 2014, 17.

24 Vgl.Grossmann 2009, 22; Nowak 2014, 17f.

25 Schneider-Herrmann 1996.

26 InAuswahl: Von Kaenel 1993, 178; Bottini 1999, 316; Steingraber 2000, 135;
Polito 2004, 124.

27 Jones 1997; Brather 2000; Brather 2004; Fernandez Gtz 2009.

28 Nowak2014.

29 Begriffvon Lugli 1957. Ausserdem bei La Regina 1967; La Regina 1989;
Oakley 1995.

30 VanderGraaf2019,201. Vgl. auch Richardson 1988, 49; Guzzo 2000; Guzzo
2007, 60; Johannowsky 2009, 13-15.

31 Scopacasa2014,73-76.

32 Grossmann 2009, 175-177.

33 Bovianum: Liv.9,28,1-3;9,31,4-5; 9,44,14;10,12,9; 10,41,11; 10,43,15;
22,24,12;25,13,8; Saepinum: Liv. 10,38,1-46,16; Allifae: Liv.8,25,4; 9,38,1;



men lassen sich mit bekannten Stddten verkniipfen: Allifae,
Bovianum und Saepinum. Zudem wird auch Aesernia zu-
sammen mit Allifae bei Strabon als Sauvitikai méAeic be-
zeichnet®. Aufgrund dieser einzelnen Punkte lédsst sich das
voraugusteische Samnium im gesamten Apennin-Gebiet
um die Flusstiler von Sangro, Volturno, Biferno, Fortore so-
wieinden Gebieten 6stlich des Liriverorten®s, weshalb diese
in den Untersuchungsrahmen der vorliegenden Arbeit auf-
genommenwerden. Daauch die Gebiete um dashirpinische
Beneventum hidufig als samnitisch beschrieben werden®,
wird das Kerngebiet bis hierhin nach Osten erweitert*’. Der
Altphilologe Oakley, der Livius’ Schriften mit Bezug auf das
samnitische Territorium untersucht hat, ritjedoch zur Vor-
sicht, was eine dariiber hinausgehende genauere Lokalisie-
rung Samniums betrifft: <A more detailed reconstruction of
Samnite boundaries should only be tentative»®.

Definition der Untersuchungsregion

In diesem Unterabschnitt wird das Untersuchungsgebiet
so definiert, dass eine endgiiltige Auswahl an Hohenbe-
festigungen vorliegt (siehe Ubersichtskarte, DOI 10.19218/
3906897936-K). Dies geschieht unter der Primisse, dass die
Hohenbefestigungen als architektonische Relikte im Fo-
kus dieser Abhandlung stehen, wihrend die Frage nach de-
ren ethnischer beziehungsweise politischer Zugehorigkeit
oder die Identifikation ihrer Erbauer mit einer bestimmten
Gruppe erstaus den archéologischen Daten abgeleitet wird.
Im Folgenden werden die oben benannten Kerngebiete
demnach mit einer eindeutigen Grenze versehen, die nicht
zwingend historisch begriindbar, sondern der Notwendig-
keiteiner genauen Definition des Untersuchungsgebiets fiir
computergestiitzte Analysen geschuldet ist.

Zu diesem Zweck wurde hier auch auf geografische Ge-
gebenheiten Riicksicht genommen, soll heissen, dass der
Apennin-Gilirtel mit seinen zahlreichen Hohenlagen und
Gebirgsmassiven im Fokus der Studie steht. Dadurch wer-
den der frentanische Kiistenstreifen an der Adria sowie der
kampanische Kiistenstreifen am Tyrrhenischen Meer als
natiirliche Grenzen angesehen und bis auf die romischen

9,42,6;22,18,5; Imbrinium: Liv. 8,30,4; Plistica: Liv.9,21-22; Longula: Liv.9,39,1;
Cessenia: Liv.9,44,16; Diod. 20,90; Cimetra: Liv. 10,15,6; Murgantia, Ferentinum
und Romulea: Liv. 10,17 passim; Milionia: Liv. 10,34,1-3; Feritrum: Liv. 10,34,4-14;
Aquilonia und Cominium: Dion. Hal. ant. 17-18,4,6; Duronia: Liv. 10,39,4:
Antiquitates Velia, Palumbinum und Herculaneum: Liv. 10,45,9-14.

34 Strab. geogr. 5,3,10.

35 Salmon 1967, 14-27; Oakley 1995, 8-11.

36 Plin. nat. 3,105; Oakley 1995, 10; Scopacasa 2015, 11, 19-30.

37 Obdie Hirpinier zu den Samniten gezahlt werden kénnen, ist - wie oben
besprochen - hoch diskutabel. Da sich in diesem Gebiet aber kaum Hohen-
befestigungen befinden, ist diese Frage fiir unseren Forschungskontext als
akademisch zu verwerfen: Oakley 1995, 10.

38 Oakley1995,8.

Siedlungen und Strassen nicht weiter berticksichtigt®. Zu
einem grossen Teil folgt diese Arbeit damit den Vorarbei-
ten Oakleys, dessen Werk alle bis dato bekannten Héhen-
befestigungen zwischen Ad Flexum im Westen, Iuvanum im
Norden und den Monti Picentini im Osten einschliesst*. Er-
weitert wurde das von ihm abgesteckte Areal im Bereich der
sidikinischen Gebiete um Teanum Sidicinumm, da sich die
Sidikiner, wie oben bereits beschrieben, nichteindeutig von
den Samniten trennen lassen.

Im Norden bilden damit die Héhenbefestigungen von
Monte Pallano (HB70), Montefalcone (HB88) und Serra Gu-
ardiola (HB101) die dussersten Punkte des Untersuchungs-
gebiets, da Iuvanum als bedeutende Siedlung der Carraci-
ner, die Kiistenstadte Histonium und Larinum aber als fren-
tanisch betrachtet werden*'. Im Nordwesten grenzt Oakley,
die Beschreibungen Livius’interpretierend, das Gebiet west-
lich der Wasserscheide des Sangro-Flusses von den Marruci-
nern ab*, was in Anbetracht dessen iiberzeugend ist und
hier tibernommen wird, als sich westlich davon keine H6-
henbefestigungen finden liessen und das direkt siidlich an-
grenzende Volturno-Tal mit Sicherheit als samnitisch galt*.

Am mittleren Volturno wurde die Grenze nach Westen
entlang der Monti Venafrani gezogen, da die Stddte westlich
davon (Atina, Aquinumund Casinum) demitalischen Stamm
der Volsker zugeschrieben werden* beziehungsweise das
Liri-Tal allgemein als umkampft geschildert wird*. Hohen-
befestigungen lassen sich indes aber auf beiden Seiten des
Bergkamms beim Liri-Volturno-Durchgang bei Ad Flexum
finden*, sodass hier die Entscheidung rein geografisch am
Ubergang zwischen den beiden Flusstilern gefillt wurde
und die Hohenbefestigungen von Colle Marena/Falascosa
(HB19) und S.Eustachio (HB96) als dusserste Befestigun-
gen noch einbezogen wurden®. Dieser Westgrenze folgend,
wurden weiter siidlich die Hohenbefestigungen von Monte
Camino (HB42), Monte La Frascara (HB64) und Monte
S.Croce (HB77) noch beriicksichtigt, da diese in der Ndhe
der sidikinischen Hauptstadt Teanum Sidicinum liegen und
allein deshalb wahrscheinlich zu deren Territorium gezahlt

werden konnen.

39 Diesentspricht ebenfalls den Ausfiihrungen bei Scopacasa 2015, 13.

40 Oakley1995,8-10.

41 Plin. nat. 3,104; Cic. Cluent. 197; Caes. civ. 1,23,5; Liv. 27,43,10. Siehe auch
Tagliamonte 2018, 424-426.

42 Oakley 1995, 9. Laut Oakley handelt es sich allerdings um ein Gebiet, das bei
Salmon den Paeliginern zugeschrieben wird: Salmon 1967, 25 Abb. 1.

43 Liv.8,25,4; Sil. 8,566.

44 Liv.8,22,2.Vgl. Salmon 1967, 194 zur Interpretation dieser Schilderungen.
45  Liv.7,19,4; Diod. 16,45,8. Auch: Grossi 1992, 25-94.

46 Westlich davon auch Hohenbefestigungen in: Atina, Vicalvi Sora, Arpinum,
Rocca D’Arce, Montenero und Casinum: Oakley 1995, 9 Anm. 100.

47  Siehe Unterkapitel 5.1.
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Die siidliche Grenze zur kampanischen Ebene folgt dem
Apennin-Verlauf, der sich 6stlich des Volturno als Bergmas-
siv ganz natiirlich von der Ebene abhebt und eine sehr hohe
Dichte an Hohenbefestigungen aufweist. Eine Differenzie-
rung zwischen den Territorien der Kampaner (und weiter
ostlich der Alfaterner) sowie dem hier zu vermutenden sam-
nitischen Stamm der Caudiner* ist an dieser Stelle unmog-
lich® und aufgrund der Auswechselbarkeit beider ethni-
schenZuschreibungenauchnichtnétig®. Ausdiesem Grund
wurden alle Hohenbefestigungen entlang der Berglagen
zwischen Treglia (HB105) und dem Monte Fellino (HB62;
am Ubergang zu den hirpinischen Bereichen bei Beneven-
tum) in die Untersuchung einbezogen, ebenso die weiter im
Inland gelegenen Bereiche siidlich des Matese-Massivs um
Allifae und die Hohenbefestigung vom Monte Cila (HB55).
Nordlich des Matese und entlang des Biferno-Tals liegt rund
um Bovianum das Kernland der Pentrer mit einer sehr ho-
hen Dichte an grossen Hohenbefestigungen wie dem Monte
Vairano (HB87), Monte Saraceno (HB85) und Terravecchia
(HB102), die alle beriicksichtigt wurden®'.

Schlussendlich wird das Gebiet im Osten von den wei-
ten und sanften Hiigelregionen Hirpiniens abgeschlossen,
in denen sich eine Hohenbefestigung, Toppa Santa Bar-
bara (HB103), finden lésst. In die Untersuchung einbezo-
genwurdeaberauch die weit &stlich gelegene Hohenbefesti-
gung des Monte Oppido (HB68) an den nérdlichen Bergkup-
pen der Monti Picentini. Nur 25km siidlich davon beginnt
am Sele-Fluss bei Eboli das dichte Vorkommen der Hohen-
befestigungen Lukaniens®?, sodass die Monti Picentini die
siidostliche Grenze Hirpiniens bilden und somit auch das
Untersuchungsgebiet nach Stidosten begrenzen.

1.3 Definition von Hohenbefestigungen
in Samnium

Begriffsproblematik

Der Begriff <Hohenbefestigung> stammt in der deutschen
Forschung vor allem aus der prahistorischen Archéologie
Mitteleuropas und bezeichnet dort meist vorromische oder
spitantike Anlagen, die sich durch eine Uberhéhung gegen-
iber der {ibrigen Landschaft im Zusammenspiel mit fortifi-
katorischen Elementen auszeichnen®. Haufig werden dafiir

auch die Begriffe <H6hensiedlung> oder <Hohenfestung> ge-

48 Siehedie Ndhe zur Stadt Caudium. Tagliamonte 2018, 424-426.
49 Oakley 1995, 9f.

50 Nowak2014,28-31.

51 Oakley 1995, 9; Tagliamonte 2018, 424f.

52 Vgl. De Gennaro 2005.

53 Vgl. Cigleneck 1987; Hofmann 2004.

wahlt™, wobei diese bereits eine starke interpretative Wer-
tung des Fundplatzes vorwegnehmen, ndmlich dass es sich
um eine Siedlung beziehungsweise Festung handelt. Ahn-
liche Wertungen lassen sich auch in den Begriffen anderer
Sprachen finden, die ebenso wie die deutsche Bezeichnung
auf die archéologischen Traditionen im eigenen Land zu-
riickgehen und auf Samnium {ibertragen werden: «oppida»
(franzdsisch)®, «hill-forts» (englisch)®. Im Italienischen
werden die Fundstellen meist als «centri fortificati»*” oder
«recinti fortificati»*® bezeichnet.

Die unterschiedlichen Benennungen beinhalten viel-
fach eine vorweggenommene Interpretation, indem sie
die Fundstellen als <Siedlungen», <Hiigelfestungen> und «re-
gionale Zentren> betiteln, was aber nicht zwingend dem
archiologischen Befund entspricht. Solche Bezeichnun-
gen schliessen vergleichbare Fundstellen aus, die auch mit
anderen Funktionen in Verbindung gebracht werden kon-
nen, oder bestimmen die Interpretation von Anlagen mit
unbekannter Funktion. In der Tat kénnen Standorte aber
aus zahlreichen anderen Griinden mit einer Umwehrung
versehen worden sein, beispielsweise um ein symbolisch
oder rituell zentrales Gebiet abzugrenzen oder bestimmte
Kategorien von Personen auszuschliessen®. Der Hohenlage
alszentrale Eigenschaft der Fundstellen wird dagegen nurin
den deutschen Bezeichnungen zureichend Rechnung getra-
gen. Auch der englische Begriff <hill-forts> (Hiigelfestungen)
wird der eigentlichen Charakteristik der Fundstellen nicht
gerecht, wie im Folgenden néher erldutert wird. Da der Be-
griff im angelsdchsischen Raum aber fest etabliert ist, wird
er gleichwohl in dieser Arbeit in den englischen Kartenle-
genden weiterverwendet, daich mir nichtanmasse, gingige
Begrifflichkeiten in einer anderer Sprache als der meinen

anzuzweifeln.

Eigenschaften von Hohenbefestigungen in Samnium

In dieser Arbeit wurden erstmals alle 106 bis heute bekann-
ten Hohenbefestigungen in Samnium aufgenommen und
aufihre Lage hin untersucht. Archiologisch gemeinsam ha-
ben sie das Vorhandensein grosser Bruchsteinmauern aus
Trockenmauerwerk, die zum grossen Teil als Hangstiitz-
mauern auftreten, und ihre Bauart aus sehr grossen und mi-
nimal behauenen Felsbrocken®. Bei den meisten Fundstel-
lenhaben sich diese massiven Mauern erhalten. Die Mauer-

kurtinen unterscheiden sich allerdings sowohl in ihrer An-

54 Vgl. Zdpotocky 2000; Chytracek — Metli¢ka 2004; Schussmann 2012.
55 Vgl. Bourdin 2014a; Bourdin 2014b.

56 Vgl. Oakley 1995; Scopacasa 2015.

57 ContaHaller1978; La Regina 1991.

58 Zambardi2007b.

59 Champion 2004.

60 Siehe Unterkapitel 3.3.



zahl pro Fundstelle als auch hinsichtlich der von ihnen um-
wehrten Fldche.

So umfasst die kleinste Umwehrung (Pizzo del Piano
[HB93])0,02ha, wihrend die grosste (Monte S. Paolo [HB 82])
eine Fliche von {iber 150 ha aufweist. Zur Einordnung die-
ser Zahlen sei hier auch das durchschnittliche Ausmass der
Fundstellen genannt, das bei circa 15ha umwehrter Flache
liegt. Bei den meisten dieser Fundstellen (60 Fundstellen)
ist diese Fldche mit einer umlaufenden Mauerkurtine um-
wehrt, wihrend bei einem Drittel der Fundstellen die An-
zahlzwischen zwei bis zu vier Kurtinen variiert.

Allein hierdurch wird bereits deutlich, wie gross die
Unterschiede zwischen den einzelnen Fundstellen sind und
wie schwierig es ist, sie unter einem Begriff zusammenzu-
fassen. Eine Hohenbefestigung von wenigen Quadratme-
tern Fliache und mit einer singuldren Mauerkurtine hatte
sicher eine ginzlich andere Bestimmung als eine komplexe
Anlage mit mehreren Mauerkurtinen und der umwehrten
Flache einer modernen Kleinstadt - ihnen gemein sind in-
des die Architektur der Mauern und zu einem gewissen
Punktdie Datierungin die spate Eisenzeit®.

61 Siehe Unterkapitel 6.1.

Abb.2  Grafik zur Grosse von Hohenbefestigungen

im Verhaltnis zur Anzahl der Mauerkurtinen.

Abb.3  Grafik zur
Uberhhung der
Fundstellen tiber

dem Tal.

Neben den Mauern lassen sich auch gewisse Krite-
rien herausarbeiten, die die geomorphologische und stra-
tegische Lage dieser Fundstellen charakterisieren. So lie-
gen die Fundstellen durchschnittlich auf einer Héhe von
735 mU.NN, wahrend die durchschnittliche Hohe des
Untersuchungsgebiets 568 mii. NN betragt®?. Sie zeichnet
demnach eine Uberhéhung gegeniiber der iibrigen Land-
schaftaus, was noch deutlicher wird, wenn man die Uberho-
hung einzelner Fundstellen gegeniiber ihrer direkten Um-
gebung betrachtet.

Hier liegt die durchschnittliche Uberhéhung bei circa
262Hm, ein Wert, der sich folgendermassen aufgliedert:
Drei Viertel der Fundstellen weisen eine Uberhéhung von
tiber 100 Hm auf, wovon viele noch weit héher und bis zu
700m {iber der umgebenden Landschaft liegen. Doch auch
das letzte Viertel zeichnet sich durch eine Uberhéhung zwi-
schen 50 Hm und 100 Hm aus. Welchem Umstand dies ge-
schuldet ist, wird bei einer genaueren Betrachtung der ver-
schiedenen Lagen in Hinblick auf ihre Position im Geldnde

deutlich: 66 Fundstellen liegen direkt auf der Kuppe eines

62  Errechnet durch die durchschnittliche Wertung der Rasterpixel (DEM
DIGITALIA TINITALY) mit der Maske der Untersuchungsregion.
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Abb.4  Grafik zur Beschaffenheit der Hohenlagen.

Abb.5  Grafik zur Sichtbarkeit von einzelnen Fundstellen.

isolierten Berges oder Hiigels, der zu allen Seiten (H6hen-
lagenindex 1a-1b) beziehungsweise zu drei Seiten (Hohen-
lagenindex 1c-1d) gleichmassig abféllt und damit nicht un-
kompliziertzu erreichenist. Weitere 44 Fundstellen dehnen
sich iliber die an zwei Seiten gleichmaissig abfallenden Ho-
henriicken des Apennins aus (Hohenlagenindex 2a-2d), die
zwar niedriger als die umliegenden Bergspitzen liegen, aber
weithin sichtbar iiber den breiten Flusstilern aufragen.

Die Uberhéhung der Fundstellen an exponierten Or-
ten ist folglich ein zentrales Element aller Fundorte. Hinzu
kommt, dass auch die Sichtbarkeit der Anlagen eine grosse
Rolle gespielt haben muss, die von beiden Gesichtspunkten
her - sehen und gesehen werden - nahezu allen Fundstel-
len immanent ist. Knapp die Hilfte (49 Fundstellen) iiber-
blickt eines der breiten Flusstéler im Untersuchungsgebiet.
In diesen Flusstdlern verlaufen neben den nutzbaren Was-
serwegen auch die bedeutendsten Kommunikations- und
Handelsrouten des Gebiets, da sie in der charakteristischen
Bergregion Samniums die einzigen passierbaren Wege bie-
ten. Weitere 30 Fundstellen iiberblicken entweder einen
der Zufllisse zu den breiten Flusstélern oder eine bekannte
beziehungsweise rekonstruierbare Kommunikations- und

Handelsroute. Keine Flusstiler oder bekannte Strassen in

direkter Sichtbarkeit haben 27 Fundstellen, wobei 13 davon
von anderen Fundstellen eingesehen werden oder diese
einsehen konnen. Bei 87 % aller Hohenbefestigungen ldsst
sich dadurch noch heute ein klarer strategischer Nutzen ab-
lesen, was in Anbetracht der eingeschriankten Erhaltungs-
und Forschungslage ein sehr hoher Wert ist. Dieser strate-
gische Nutzen kann einerseits in der Ubersicht {iber oder
der Einsehbarkeit von den Tallagen aus, andererseits aber
auch in der visuellen Vernetzung der Fundstellen zueinan-
der begriindet sein, ist aber in jedem Fall ein starkes und
homogenes Charakteristikum der Hohenbefestigungen in

Samnium.

Ergebnis: Definition von Hohenbefestigungen in Samnium

Die Fundstellen wiesen bei allen Gemeinsamkeiten der
Mauertechnik und der Lage eine hohe Diversitit auf. An-
gesichts des vielféltigen Befunds ist daher ein moglichst
neutraler Begriff angebracht. Die Bezeichnung <umwehrte
Hohenlagen>®® wird der im Folgenden vorgestellten Viel-
schichtigkeit des Phidnomens dabei am ehesten gerecht. Da

63 Henning2021.



sieindes sperrigist, wird hier der Begriff <H6henbefestigun-
gen> gewahlt. Er impliziert zum einen die allen Fundstellen
gemeinsame Uberhdhung gegeniiber der Landschaft, zum
anderen verweist er bereits auf die dort gefundenen gros-
sen Mauern. Dass mit dem Begriffsbestandteil «-befestigun-
gen> eine defensive Charakteristik evoziert und damit eine
Interpretation vorweggenommen wird, darf hier als Simpli-
fizierung verstanden werden, die die anderen Funktionen
der Fundstellen keinesfalls ausschliesst. Anders als die Be-
zeichnungen <Hohenfestungen», <hill-forts, «centri fortifi-
cati>oder<oppida>legtder gewihlte Begriff den Fokusaufdie
erhaltenen Mauernund nichtaufdie Funktion der gesamten
Fundstelle. Die Bezeichnung <Hohenbefestigung> bedarf al-
lerdings einer zeitlichen Einordnung, da unter ihr auch die
zahlreichen langobardischen und mittelalterlichen Mauern
in Hohenlagenverstanden werden konnen und nichtnurdie
antiken Umwehrungen, die in dieser Arbeit behandelt wer-
den. Wenn im Folgenden der Einfachheit halber von <H&-
henbefestigungen> gesprochen wird, ist demnach folgende
Definition gemeint: «die umwehrten Hohenlagen der spéiten
Eisenzeitin Samnium>.

1.4 Forschungsgeschichte

Forschungsgeschichte bis 1995

Noch im Jahr 1995 schrieb Oakley in der Einleitung seiner
Monografie The Hill-Forts of the Samnites: «Nevertheless,
despite the vastly increased attention of recent years, the
study of pre-Roman fortified sites in southern Italy is still
in its early stages»®. Tatsdchlich liesse sich - trotz mehre-
rer Untersuchungen zu einzelnen Fundstellen - das Gleiche
noch heute feststellen. Der Fokus der Forschung hat stets
- und dies ist auch heute noch der Fall - auf den urbanen
Zentren an der Kiiste gelegen, sodass in der Forschung zu
Samnium vor allem zuféllig gefundene Graberfelder und
die monumentalen Heiligtiimer, inshesondere von Chiaro-
monte und Pietrabbondante, dominieren. Die Hohenbefes-
tigungen sind dagegen bis heute nur unzureichend unter-
sucht: Grossflachige Ausgrabungen haben bislang nicht
stattgefunden. Auffillig ist zudem, dass das Phanomen der
umwehrten Hohenlagen nie iiber klar abgegrenzte Mikrore-
gionen hinaus und damit rein punktuell untersucht wurde.
Dies liegt daran, dass einerseits einzelne Fundstellen ab-
gehandelt und andererseits moderne Verwaltungsgrenzen
nicht iiberschritten wurden, was sich insbesondere an der
- fiir die Antike - kiinstlichen Abgrenzung zwischen den Zu-
stindigkeitsbereichen der verschiedeneren Soprintenden-

zenvon Molise, Campania und Abruzzo ablesenlisst. Dadie

64 Oakley 1995, 1.

einzelnen Publikationen vor 1995 zu Hohenbefestigungen
in Samnium bereits an anderer Stelle und auch von Oakley
selbst eingehend besprochen wurden®, wird hier lediglich
auf die zentralen Personen und deren Studienobjekte ein-
gegangen.

Erste Erwahnungen von <mura ciclopee> treten in der
Literatur zwar seit dem Ende des 18.Jahrhunderts auf,
erste systematische Untersuchungen einzelner Hohenbe-
festigungen gehen aber erst auf Maiuri zuriick, der in den
1920er-Jahren mehrere Artikel dazu veroffentlichte. Darin
erkannte er den Zusammenhang der verschiedenen Fund-
stellen als architektonisches Phdnomen und machte sich
erste Gedanken liber das Volk, das diese Bauwerke errichtet
hatte. Ohne an diesen Orten Feldforschung betrieben zu ha-
ben, datierte er die Bauwerke noch in die archaische Zeit*.
Erst 30 Jahre spéter fand ein Fortschritt in der Erforschung
der Hohenbefestigungen statt, als Colonna neue Daten zum
Monte Pallano (HB70) und Terravecchia (HB102) lieferte,
wobei er bei letzterem Fundort Grabungsschnitte anlegte.
Einige Keramikfragmente in den Bauschichten der Mauern
erlaubten es erstmals, eine Hohenbefestigung anhand har-
ter Fakten zu datieren, und zwar in diesem Fall in das 4.
und 3.Jh.v.Chr.%. Zu diesem Zeitpunkt waren die Hohen-
befestigungen aber immer noch grosstenteils unerforscht,
was sich unter anderem daran ablesen lésst, dass Salmon in
seinem fundamentalen Werk tiber Samnium aus dem Jahr
1967, das bis heute als Standardwerk in der Samnium-For-
schung gilt, Hohenbefestigungen nur an wenigen Stellen er-
wiahntund sie in keine Auswertungen einbezieht®.

Ein erstarkendes Interesse an den Bauwerken ist an der
Arbeit der Soprintendenzen, vor allem unter La Regina, in
den 1970er-Jahren abzulesen. La Regina publizierte erst-
mals topografische Studien, in denen er mehrere Héhenbe-
festigungen um Bovianum kartografierte und ihre Lage als
strategisch begriindet herausarbeitete®. Unter die Arbeiten
La Reginas fallen auch die ersten Mauerkarten einzelner
Fundorte, die von Di Marco angefertigt wurden”. De Bene-
dittis nahm zur gleichen Zeit seine noch immer andauern-
den Ausgrabungen am Monte Vairano (HB87) auf, die eine
komplexe Siedlung im Inneren der Befestigungsanlage zu-

tage brachten™.

65 Mattiocco 1989b, 453-463; Guadagno 1989, 13-21; Oakley 1995, 1-6.
66 Maiuri 1926; Maiuri 1927; Maiuri 1929; Maiuri 1930. Untersuchungen an
den Hohenbefestigungen von Monte Castellone (HB49), Monte Cila (HB55),
S.Pasquale (HB98), S. Salvatore Telesino (HB99), Terravecchia (HB102) und
Treglia (HB105).

67 Colonna1955; Colonna 1962. Siehe auch Unterkapitel 4.2.

68 Ererwahnt 13 Hohenbefestigungen: Salmon 1967, 12, 133, 291.

69 LaReginal975.

70 LaRegina1975; La Regina - Coarelli 1984.

71 De Benedittis 1974; De Benedittis 1977; De Benedittis 1988; De Benedittis
1990; De Benedittis 1991.
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In diese Zeit neuer Forschungen féllt auch das Werk von
Conta Haller, die die bisher einzige Dissertation zu den Ho-
henbefestigungen in Samnium verfasst und 1978 vorgelegt
hat. Darin publizierte sie erstmals verschiedene Fundstel-
len entlang des Volturno-Tals in einem 20 Fundstellen um-
fassenden Katalog?. Sie legte ausserdem den Versuch einer
Typologie anhand der Mauerwerkstechnik und der Anzahl
der Mauergiirtel vor, wandte sie anschliessend aber nicht
auf die von ihr untersuchten Fundstellen an. Als ein wesent-
liches Ergebnis ihrer Auswertung konstatierte sie, dass Ho-
henbefestigungen mit separater Arx permanente und even-
tuell urbane Siedlungen darstellten, wahrend nur einfach
umwallte Fundstellenwahrscheinlich Fluchtburgenseien”.
Auf diese umfassende Arbeit folgte eine Reihe punktueller
Entdeckungen einzelner Fundstellen, die in vielen Einzel-
artikeln vorgelegt, aber nicht vergleichend untersucht wur-
den’. Herauszuheben sind die Arbeiten von Caiazza, der im
mittleren Volturno-Tal auf kampanischem Gebiet zahlrei-
che neue Fundstellen entdeckte und die bedeutendsten Ho-
henbefestigungen dieses Gebiets erstmals umfassend auf-
nahm®™.

Die bereits erwdhnte, 1995 erschienene Monografie von
Oakley The Hill-Forts of the Samnites stellt die Grundlage fiir
die vorliegende Abhandlung dar, weil sie als bisher einzige
Publikation den Versuch unternommen hat, alle Daten zu
den umwehrten Hohenlagen Samniums zusammenzutra-
gen. Bei seinen historischen Studien zu Livius und den Sam-
nitenkriegen stellte der Altphilologe fest, dass die archéo-
logischen Quellen zu dieser Epoche nur schwer zugédnglich
und iiber zahlreiche Einzelartikel aus zwei Jahrhunderten
Forschung verteilt waren”. Um dieses Problem zu 16sen,
trug Oakley die Ergebnisse der oben genannten, punktuel-

len Untersuchungen in einem iibersichtlichen Werk zusam-

72 ContaHaller1978. Darin behandelt sie die Fundstellen in Mandra Castellone
(HB36), Monte Castellone (HB50), Monte Alifano (HB39), Castello di Matese (HB6),
S.Eustachio (HB96), Monte Santa Croce (HB78) und Monte Cicoli (HB54).

73 ContaHaller1978, 73-86.

74 Monteverde (HB90) bei Santoro 1979; Colle Le Case (HB18), Monte S.Croce
(HB76) bei Di lorio 1981 und 1988; Colle S. Margherita (HB21), Monte Rocca ’Abate
(HB73) bei Paoletti 1988; La Romana (HB32), Monte Ferrante (HB63) bei Capini
1984b und Capini 1991; Toppa Santa Barbara (HB103) bei Romito 1984; Fund-
stellen bei luvanum bei Aromatorio u.a. 1985, 129-138; Monte S. Paolo (HB82)

bei Valente 1986, 38-43; Castel di Sangro (HB4) und umliegende Fundstellen bei
Mattiocco 1989a und 1989b, 506-508; Monte Oppido (HB68) bei Sciarelli 1991, 60.
75 Caiazza 1988; Caiazza 1990a; Caiazza 1990b. Zu den von ihm auf-
genommenen Fundstellen gehdren: La Rocca (HB31), Monte Auro (HB40),

Monte Castellone (HB47), Monte S. Croce (HB78) und Roccavecchia (HB95). Neu
entdeckt oder erstmals aufgenommen wurden: Castello Monteforte (HB7), Colle
Castello (HB15), Colle Pecorino (HB20), Colle Vrecciale (HB22), Monte Caruso
(HB43), Monte Castellone (HB44), Monte Castello (HB45), Monte Catrevula
(HB51), Monte Cesima (HB53), Monte dei Lupi (HB59), Monte Pizzola (HB71),
Monte S.Nicola (HB80).

76 Siehe zur Forschungsgeschichte bis 1989: Mattiocco 1989b, 453-463;
Guadagno 1989.

men und lieferte eine erste Verteilungskarte der Fundstel-
len””. Sein 103 Seiten langer Katalog umfasst 104 Fundstellen
in Samnium, wobei er zu 53 Fundstellen eigene Bilder und
zu 50 reproduzierte Mauerkarten zusammengetragen hat.

Der Verdienst dieser Studie fiir die Forschung an den Ho-
henbefestigungen ist nicht nur deshalb sehr hoch zu bewer-
ten, weil sie erstmals alle bekannten Anlagen katalogisierte
und bibliografisch erschloss, sondern auch, weil der Autor
den meisten Einzelbeschreibungen eine kurze Skizzierung
ihrer Lage voranstellte. Dies ist deshalb von Bedeutung, da
die grosse Verteilungskarte Oakleys im Massstab 1:250000
es nicht zulasst, die Fundstellen exakt zu lokalisieren und
im bergigen, dicht bewachsenen Terrain wiederzufinden.
Mithilfe seiner Publikation ist es jedoch mdglich, die tiber
dasgesamte Untersuchungsgebietverteilten Fundstellenim
Geldnde mehr oder weniger genau zu lokalisieren.

Die Chance einer intensiven Auswertung des Phéno-
mens der Hohenbefestigungen in Samnium, die Oakley mit
seinem umfangreichen Katalog ebnete, blieb von ihm selbst
allerdings ungenutzt. Dem 103-seitigen Katalog” stellte er
lediglich eine archéologische Auswertung von knapp 19 Sei-
ten gegeniiber, auf denen er die Interpretationen der ande-
ren Autoren diskutierte”. Eine neue Auswertung, die sich
aus den Daten der einzelnen Fundstellen gespeist hatte, er-
folgte nicht. Oakley selbst formulierte den Anspruch seiner
Arbeitaber ohnehin folgendermassen: «For these reasons it
isimportantto stress the provisional nature of a work of this
kind:itisintended moreto sum upthe present state of know-
ledge and to provide a guide for future scholars than to make
adefinitive statement»®.

So bleibt Oakley in seiner Auswertung teils vage, wenn
er etwa festhilt, dass die meisten Fundstellen simple Flucht-
burgen fiir die Bevolkerung bei der romischen Invasion
Samniums dargestellt hitten®!, wihrend andere auch per-
manent besiedelt gewesen sein konnten®?. Zudem erwihnt
er zwar das Instrument einer Typologie fiir die Fundstel-
len, gehtaber nichtiiber Conta Hallers Einteilung der Fund-
pldtze in solche mit oder ohne Arx hinaus® und wendet sie
in der Folge auch nicht an®. Eine klare Position bezieht er
dagegen in der Frage, wie sich die Schriftquellen im Zusam-
menhang mit den Hohenbefestigungen interpretieren las-
sen: Die Quellen konnten im Allgemeinen nicht direkt auf
die Hohenbefestigungen bezogen werden, sondern nur in

77 Firdie Forschungsgeschichte von 1960 bis 1995 siehe: Oakley 1995, 1-6.
78 Oakley1995,18-121.

79 Oakley1995,129-148.

80 Oakley 1995, 6.

81 Oakley 1995, 140.

82 Oakley 1995, 141f.

83 ContaHaller 1978, 73-86.

84 Oakley 1995, 129f.



sehr wenigen Einzelfillen wie Saepinum oder Bovianum.
Die Rekonstruktion einzelner Feldziige und davon beriihr-
ter Hohenbefestigungen, wie sie La Regina vorgenommen
habe®, seinichtohne schwere Vorbehalte méglich, und eine
Datierung der Bauten lasse sich aus den Quellen nicht ab-
lesen. Gleichwohl ist er aufgrund der zahlreichen Erwdh-
nungen von Befestigungsmauern in den Schriftquellen si-
cher, dass die hier behandelten Hohenbefestigungenin den
Samnitenkriegen eine Rolle gespielt haben®.

Forschungsgeschichte seit 1995

Seit der Ver6ffentlichung von Oakleys Werk, in dem er rich-
tigerweise die Entdeckung neuer Fundstellen in den Folge-
jahren vorhersah®, hat die italienische Forschung zahlrei-
che Daten zu den bekannten Hohenbefestigungen in Sam-
nium geliefert®. Die grossflachigen extensiven Surveys der
Carta Archeologica della Campania haben in Kampanien zu-
dem zur Entdeckung von zwolf neuen Hohenbefestigungen
gefithrt®. Samtliche dieser Untersuchungen sind auf die
grossen Hangstiitzmauern fokussiert und beruhen auf Foto-
grafien sowie Luftbildern. Geoditische Vermessungen oder
Begehungen der Fundstellen wurden bislang nicht durch-
gefiihrt. Ausnahmen bilden hier lediglich die wenigen Aus-
grabungen, die im Bereich des Untersuchungsgebiets statt-
fanden: Die Grabungen von De Benedittisam Monte Vairano
(HB87) werden bis heute fortgefiihrt und decken immer
wieder neue Aspekte der Binnenbesiedlung dieser kom-
plexen Siedlung auf. So wurden unter anderem tiefe Brun-
nenzisternen und Keramikbrennéfen neben gepflasterten
Strassenziigen und Wohnbauten freigelegt®. Daneben wur-
den auf dem Monte Saraceno (HB85) und in Treglia (HB105)

architektonisch aufwendige Toranlagen ausgegraben: so

85 LaRegina1989,376-387.

86 Oakley1995,131-134.

87 Oakley1995,1.

88 Monte Pallano (HB70) bei Faustoferri - Riccitelli 2005 und Colonna 2010;
Monte Saraceno bei Di lorio 2011 und La Regina 2013; Ferrazzano (HB27) bei Di
Stefano 1995 und Roccia 2001; Castel Canonico bei De Benedittis - Ricci 2007;
Monte Vairano (HB87) bei Ziccardi 2008 und De Benedittis 2013; Toppa Santa
Barbara (HB103) in Agro bei De Benedittis - Anzovino 2011; Monte Auro (HB40)
und Umgebung bei Panarello 2001; Monte S. Nazario (HB83) bzw. Monte Santa
Croce (HB84) bei Zambardi2011.

89 Caiazzo (HB3), Dragoni/Monte Castello (HB25), Dragoni/Trivolischi
(HB26), Monte Alifano (HB39), Monte Caruso (HB43), Monte S.Croce (HB78) in
Carta Archeologica 1 2004; Cervino (HB10), Maddaloni (HB35), Monte Burrano
(HB41), Monte Castello (HB45), Monte Fellino (HB62), Monte Nizzola (HB67),
Monte Orni (HB69), Monte S. Angelo Palomba (HB74), Monte S.Erasamo (HB79),
Moretiello (HB91), S. Salvatore Telesino (HB99), Trifilisco (HB106), Vallone delle
Cave (HB107) in Carta Archeologica 3 2006; Monte Acero (HB38), Monte Pugliano
(HB72) in Carta Archeologica 4 2010; Pizzo del Piano (HB93), Torello/S. Spirito
(HB104) in Carta Archeologica 10 2017.

90 Ziccardi2008; De Benedittis 2013.

etwa ein Tor mit Bastionsanlage und ein riickversetztes Tor
mit falschem Gewolbe*.

In der Forschung scheint sich in jlingster Zeit zudem der
Konsens durchzusetzen, dass die meisten Fundstellen seit
der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. in Benutzung waren, da
sich entsprechende keramische Hinterlassenschaften fast
iiberall oberflachig finden lassen®. Bislang liegen diese al-
lerdings kaum in publizierter Form vor, sodass sich diese
Aussage weder iiberpriifen ldsst noch sich die Funde einzel-
ner Fundstitten detailliert vergleichenlassen.

Neben den vielen punktuellen Forschungen entwickelte
Calastrijiingstin einem Artikel den Gedanken, dass benach-
barte Fundstellen in einem Zusammenhang miteinander
standen und méglicherweise als Teile eines organisierten
Systems zu verstehen sind, was er vor allem an der Akku-
mulation von Hohenbefestigungen um Treglia (HB105) he-
rum festmacht, die er als «limes campano-sannita»®® inter-
pretierte. Neben den neuen Grabungen und Vermessungs-
arbeiten erlaubendieinternational durchgefiihrten Surveys
im Sangro- und oberen Volturno-Tal beziehungsweise im
nordlichen Kampanien einbesseres Verstindnis derbislang
isoliert betrachteten Hohenbefestigungen im Kontext ihrer
Umgebung, da hier erstmals auch die kleineren Siedlungs-
stellen in Tallage kartiert wurden®*. Es ergibt sich der Ein-
druck, dass die Tdler zwar rural und mit einzelnen Gehof-
ten, aber flichendeckend besiedelt gewesen sein miissen.
Die Forschung steht gleichwohl immer noch vor dem Pro-
blem, dass kaum kontextualisierende Arbeiten zu den ver-
schiedenartigen Hohenbefestigungen verfasst wurden. Die
zahlreichen Einzeluntersuchungen singuldrer Fundstel-
len basieren auf den Initiativen einzelner Personen, haufig
aus personlichen Mitteln finanziert, sodass weder moderne
Survey-Methodiken mit einem professionellen Team noch
umfangreiche Sduberungsmassnahmen oder prizise Ver-
messungsarbeiten durchgefiithrt wurden. Selbst Scopacasa,
der 2015 mit seinem Werk Ancient Samnium. Settlement, Cul-
ture, and Identity between History and Archaeology ein neues
Standardwerk zur Geschichte und Archéologie Samniums
vorgelegt hat, behandelt die Hohenbefestigungen insofern
generisch, als er nicht auf die umwehrten Hohenlagen als
Phinomen eingeht, sondern lediglich auf einzelne der gros-
seren Anlagen wie beispielsweise Monte Vairano (HB87).
Diese Anlagen interpretiert der Autor als permanente Sied-

lungen, die er als Ausdruck einer neuen gesellschaftspoliti-

91 Capini2005.

92 De Benedittis - Ricci 2007, 9.

93 Calastri 2014, 283.

94  Biferno Valley Project: Barker 1995; Sangro Valley Project: Lloyd u.a. 1997;
Survey in der Umgebung von Aesernia: Stek 2010; nérdliches Kampanien: Carta
Archeologica 12004; Carta Archeologica 3 2006; Carta Archeologica 4 2010; Carta
Archeologica 10 2017.
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schen Komplexitdt versteht, die grosse administrative Zent-
ren erforderte®.

Die Forschung steht derweil erneut vor dem gleichen
Problem wie zuvor: Die weit verstreuten italienischen Ein-
zelpublikationen jlingster Zeit sind nur in wenigen Biblio-
theken der Welt auf einmal einzusehen und aufgrund der
verschiedenen benutzten Feldmethoden und Darstellungs-
arten auch kaum miteinander vergleichbar. Ferner ist auch
das Auffinden der bekannten Fundorte nicht einfacher ge-
worden, da keine genauen Koordinaten der Hohenbefesti-
gungen publiziert sind und jede einzelne Fundstelle eine
eigene Literaturrecherche oder die Hilfe ortskundiger Per-
sonen zu ihrer Auffindung verlangt®. Eine Folge dieses Um-
standes ist, dass seit den Publikationen von La Regina und
Oakley zwar neue Fundstellen und Mauerziige fiir die For-
schung entdeckt wurden®, aber keine neuen Erkenntnisse
zur Topografie, Funktion und Architektur der Hohenbefesti-

gungen Samniums vorliegen.

1.5 Fragestellung und Ziele dieser Arbeit

Eine Grundlagenarbeit, die alle publizierten Daten akku-
muliert, architektonische Besonderheiten im Detail unter-
sucht sowie Interpretationen iiber einzelne Fundstellen
hinaus vorschlédgt, fehlt mithin bislang - womit zugleich
der Anspruch der vorliegenden Studie formuliert ist. Ins-
gesamt setzt sich diese zum Ziel, verschiedene Formen und
Funktionen der Befestigungen, ihre mikro- und supraregio-
nalen Zusammenhinge sowie ihren historischen Kontext
erstmals gesamtheitlich auszuwerten. Ein iibergeordne-
tes Ziel besteht ferner darin, zu veranschaulichen, dass die
archiologische Erforschung der bisher meist unzureichend
aufgearbeiteten Hinterlassenschaften der italischen Bevol-
kerungen zentral ist fiir das historische Verstdndnis der r6-
mischen Eroberungen und der Konsolidierung von Roms
Machtin Italien.

In dieser Arbeit sollen folglich erstmals alle bekannten
Hohenbefestigungen in Samnium kartiert und mit exakten
Koordinaten versehen werden. Diese Datensitze werden
mit publizierten und selbsterarbeiteten Informationen zu

diesen Fundorten angereichert, die die befestigte Flache,

95 Scopacasa2015, 166-168.

96 Eine Ausnahme bildet ein biirointerner Katalog der Soprintendenz

von Molise, in dem die relevantesten Daten fiir die Fundstellen in Molise aus
verschiedenen Publikationen gesammelt wurden und der dem Verfasser dieser
Arbeit freundlicherweise von Diletta Colombi zur Verfligung gestellt wurde.

97 DieErfahrung hat gezeigt, dass die Fundstellen und die meisten Mauerziige
den Bewohnerinnen der ndheren Umgebung bekannt sind, die Forschung davon
aber bislang keine Notiz genommen hat. Hohenbefestigungen kénnen also kaum
neu «entdeckt> werden, obwohl diese Formulierung in der Forschung gerne

verwendet wird.

Anzahlder Mauerringe und die Bibliografie umfassen. Auch
bekannte Wegesysteme und romische Siedlungen werdenin
die Untersuchung einbezogen. Die exakte Lokalisation der
Fundortesollesermoglichen, neuevergleichende Daten zur
Hohe, geografischen Situation und Sichtbarkeit zu generie-
renund diese auszuwerten.

Die Analyse der geografischen Situation beziiglich Hohe,
Uberhéhung, Art der Lage und Sichtbarkeit soll dariiber
hinaus aufzeigen, inwieweit sich Unterschiede innerhalb
der Hohenbefestigungen feststellen lassen und inwiefern
sie eventuell zusammengehoren. Die zentrale offene For-
schungsfrage lautete bislang, ob es sich bei den Anlagen um
Fluchtburgen, permanente Siedlungen oder gar Stadte han-
delte. Um dieser Frage nachzugehen, wird analysiert, wel-
che verschiedenen Typen von Héhenbefestigungen exis-
tierten, und es wird eine erste Klassifizierung und Funk-
tionszuweisung vorgenommen.

Insgesamt soll dieses Vorgehen einer datengestiitzten
Untersuchung es ermoglichen, eine funktionale Einord-
nung bestimmter Typen von Hohenbefestigungen heraus-
zuarbeiten und damit gleichzeitig regionale Zusammen-
hénge zu verstehen. Damit einher gehen die Fragen, ob sich
eine Hierarchisierung der Fundstellen nachvollziehen ldsst
und ob es regionale Akkumulationen von Hohenbefesti-
gungen gibt. Auch die Frage, ob einzelne Befestigungen mit
iiberlieferten samnitischen Stammesgruppierungen in Ver-
bindunggebrachtwerden konnen und welche Methoden da-
fiirinfrage kommen, wird zu untersuchen sein.

DesWeiteren werden einige Fundorte im Detail betrach-
tet, um erstmals eine genaue architektonische Dokumenta-
tion der Umwehrungen vornehmen zu kénnen. Zu diesem
Zweck sind verschiedene Feldmethoden zum Einsatz ge-
kommen, die beschrieben, diskutiertund evaluiert werden.
Die architektonische Aufnahme soll Fragen zu bestimmten
architektonischen Merkmalen, der Bauweise, zur Binnen-
bebauung sowie zur Wasserversorgung der Anlagen beant-
worten. Ferner soll geklart werden, wie die archédologisch
belegten Fundstellen des Umlandes, etwa Heiligtiimer oder
landwirtschaftliche Gehofte, mit den umwehrten Hohenla-
geninVerbindung standen.

Schlussendlich ist die Datierung der Héhenbefestigun-
gen zentral fiir diese Arbeit. Dafiir werden alle Informatio-
nen zur Datierung der Umwehrungen zusammengestellt
und ausgewertet. Die Forschungsfrage lautetinsbesondere,
ob die Anlagen tatséchlich in die Zeit der Samnitenkriege zu
datieren sind und was nach der romischen Eroberung mit
ihnen geschah. Das Ergebnis dieser Auswertung soll es er-
moglichen, die Hohenbefestigungen in ihren historischen
Kontext einzuordnen und ihre eigene historische Aussage-
kraft herauszuarbeiten.

Durch diese Resultate wird es erstmals moglich, eine
Siedlungsgeschichte der Region vom 4.Jh.v.Chr. bis ins



1.Jh.v.Chr. zu zeichnen und damit neue Interpretationen
zu eroffnen, die weit tiber das Untersuchungsgebiet hinaus
von Bedeutung sind. Zum einen kann so diese Zeit der romi-
schen Geschichte, die einen kritischen Punkt in der Festi-
gung der romischen Vorherrschaft in Italien darstellt, mit
Blick auf die archdologischen Befunde besser verstanden
werden. Zum anderen werden auf diese Weise auch eine
italische Bevolkerung und deren Bauten nédher beleuchtet,
tiber die die lateinischen und griechischen Quellen die For-
scherim Dunkelnlassen. Die Arbeit schliesstsich damitthe-
matisch einer Reihe aktueller Forschungsprojekte an, die
sich mit den vorrémischen Befestigungen®® sowie dem Pro-
zess der <Romanisierung> Italiens nach der Eroberung be-

schéftigen®.

98 Jonasch 2016; Henning 2017.
99 Robinson 2013; Casarotto u.a.2017; Terrenato 2019.
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2 Methodik

2.1 Grundlagen

Methodischteiltsich die Arbeitin eine makroregionale, eine

mesoregionale und eine mikroregionale Studie, die das Phé-

nomen der Hohenbefestigungen auf drei unterschiedlich
skalierten Ebenen behandeln. Die verschiedenen Skalie-
rungen entsprechen indes nicht nur einer massstéblichen

Veridnderung, sondern beschreiben verschiedene archéo-

logische Aktivitdten und Ziele. Diese Trennung bezieht sich

in der Archiologie normalerweise auf Ausgrabungen, bei
denen eine Differenzierung zwischen der traditionellen

Ausgrabung («macro-scale») und der detaillierten oder na-

turwissenschaftlichen Erfassung kleinster Artefakte bezie-

hungsweise archdobotanischer oder geomorphologischer

Daten erfolgt («micro-scale»)'®. In der Landschaftsarchio-

logie erfolgt diese Unterscheidung aber meist im grosseren

Kontext und feiner abgestuft'®!. Die vorliegende Arbeit folgt

deshalb dem Ansatz von Karl W. Butzer, der die verschiede-

nen Skalierungen wie nachstehend aufgefiihrt gliedert!*%:

1. Makroanalyse: Darunter ist die Untersuchung grosserer
Gebiete, Staatsgebiete und der Verbindungen zwischen
verschiedenen Fundstellen zu verstehen. In der vor-
liegenden Arbeit kommt die vergleichende Analyse der
architektonischen Elemente hinzu.

100 Vgl. Shennan 1993, 55; Sturm - Crown 2017, 124-135.
101 Siehe Diskussion bei Campana 2008, 5f.
102 Butzer1982.

2. Mesoanalyse: Hier erfolgt eine Kartierung der
Strukturen und architektonischen Agglomerationen
einer Fundstelle.

3. Mikroanalyse: Auf dieser Ebene erfolgt die detaillierte
Binnenanalyse von Fundstellen, beispielsweise die
genaue Kartierung einer Wohnbebauung oder die Ana-
lyse oberfliachig auffindbarer Keramik.

Das Besondere der vorliegenden Arbeit besteht darin, dass
alledreiSkalierungenin einer Kombination verwendet wur-
den, um das Phinomen der Hohenbefestigungen auf ver-
schiedenen Ebenen behandeln zu kénnen und sich nicht
- wie bei bisherigen Arbeiten zu diesem Thema - auf eine
bis maximal zwei Ebenen beschrianken zu miissen'®. Die
einzelnen Fundstellen wurden so jeweils auch hinsichtlich
der tibergeordneten Skalierungsstufen untersucht. Im Pra-
zedenzfall der Mikroanalyse an der Fundstelle des Monte
Santa Croce (HB84) bei Venafro wurde auch eine Meso- und
Makroanalyse durchgefiihrt, sodass sich die verschiede-
nen Ebenen iiberlappen. Die per se nur auf der Ebene der
Mesoanalyse untersuchten Fundstellen wiederum konnen
auch vereinzelte mikroanalytische Aspekte aufweisen, die
aber auf Zufallsfunden beruhen und nicht systematisch er-
fasst werden konnten. Im folgenden Unterkapitel werden
die Grundlagen und Methoden jeder Skalierungsebene be-
sprochen, bevor sie im Hauptteil der Abhandlung zur An-

103  Siehe Unterkapitel 1.4. Zur Methodik der Feldforschung siehe auch Hoer
2021.



Abb.6 Grafik zurVisualisierung der angewandten Skalierungsstufen.

wendung kommen. Samtliche auf Grundlage der Analysen
erstellten Karten in dieser Abhandlung sind in englischer
Sprache beschriftet, damit die erzielten Ergebnisse fiir ein
breites Publikum verstdndlich sind.

2.2 Makroanalyse

Grundlagen

Die Untersuchung der Makroregion besteht zum grossten
Teil aus einer Analyse des ganzheitlichen Phédnomens der
Hohenbefestigungen. Dazu wurden bereits publizierte
Daten mit den Ergebnissen aus Meso- und Mikroanalyse
verbunden, um die Fundstellen regional (Unterkapitel 3.1)
untersuchen, Klassifizierungen (Unterkapitel 3.2) vorneh-
men und die verwendete Architektur allgemein (Unterkapi-
tel 3.3) analysieren zu konnen.

Zudiesem Zweckwurden alle HShenbefestigungen Sam-
niums in das Geoinformationssystem (GIS) QGIS aufge-
nommen und fiir weitere computergestiitzte Untersuchun-
gen verwendet. Dieses Vorgehen soll eine Rekonstruktion
der antiken Landschaft von Hohenbefestigungen, romi-
schen Siedlungen, Strassen und Fliissen ermdglichen. Da-

neben werden auch die architektonischen Eigenschaften
der fiir die Hohenbefestigungen ausschlaggebenden Um-
wehrungsmauern analysiert und erldutert. Die Daten fiir
diese Zusammenstellung stammen aus publizierten Fund-
platzen und den Ergebnissen aus der Mesoanalyse, die zu
einer holistischen, architektonischen Betrachtung der Um-
wehrungen zusammengetragen wurden.

Insgesamt wurden zu diesem Zweck 103 Hohenbefes-
tigungen kartiert und erstmals mit genauen Koordinaten
versehen. Die genaue Lokalisierung der Befestigungen ist
mit einer Kombination verschiedener Methoden gelungen:
der Auswertung von Satelliten- und Luftbildern, von LiDAR-
Daten und Daten der Soprintendenzen. Bei 18 Befestigun-
gen erfolgte zudem eine Lokalisation mithilfe einer einma-
ligen Begehung vor Ort'*. Daneben wurden spezielle Daten
zudenjeweiligen Fundorten zusammengetragen, dieneben
der Hohe, der Uberhshung, der umwehrten Fliche, der An-
zahl von Mauerkurtinen, der Lage sowie der Sichtbarkeit
auch eine kurze Beschreibung der erhaltenen Strukturen
beinhalten. Diese Daten wurden im GIS implementiert und

104 Siehe Katalog der Hohenbefestigungen (Kapitel 8).
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sind der Arbeitals Katalog angehéngt'®. Sie dienen dazu, die
Hohenbefestigungen miteinander vergleichen und schluss-
endlich klassifizieren zu kdnnen.

Die Rekonstruktion des Strassennetzes stellte sich als
ungleich schwieriger heraus, wurde aber durch eine neue
Methodezufriedenstellend gel6st: Neben den bekannten r6-
mischen Strassen wurde eine grosse Menge an historischem
Kartenmaterial professionell gescanntund georeferenziert,
sodass sich das antike Wegesystem in dieser Region einiger-
massen zuverldssignachvollziehen ldsst. Dieser Umstand ist
der zerkliifteten Topografie der Region geschuldet, die nicht
viel Freiraum fiir alternative Wegefiihrungen bietet. Auch
weitere Datenvon Heiligtlimern, romischen Stadten, Geho6f-
ten sowie anderen Fundorten wurden in das GIS inkludiert
und mit LiDAR-Daten hinterlegt. Als Resultatliess sich eine
Karte der antiken Region erstellen, die in ihrem Detailgrad,
ihrer Anschaulichkeit und in ihrem Informationsgehalt
nichtnur einmalig fiir Samnium ist, sondern fiir den gesam-
ten Mittelmeerraum selten zu finden ist. Mit diesen Daten
lasst sich eine Vielzahl von spatial analyses durchfiithren, mit
denen der Versuch unternommen wurde, die Zusammen-
hénge zwischen den einzelnen Fundstellen zu rekonstruie-
ren, und die bei der Mesoanalyse zum Tragen kamen, wenn
es um die Einordnung einer bestimmten Anlage in ihre un-
mittelbare territoriale Umgebung ging.

Die Darstellung einer Landschaft im GIS hat zahlreiche
Vorteile gegeniiber einer konservativen Kartierung von
Fundpldtzen - sei es auf hohenlinienbasierten Pldnen der
jeweiligen Katasterdmter oder den in der historischen Wis-
senschaft gerne verwendeten schematischen Plinen. In
GIS-basierten Pldnen lassen sich weitaus mehr Informatio-

nen erfassen, die zudem visuell verstdndlich sind.

Kartenmaterial

Digital Elevation Model; 10 m Auflésung (DIGITALIA TINITALY)
Essenziell fiir jede landschaftsarchédologische Arbeit ist
heutzutage die Nutzung eines Digitalen Hohenmodells
(DHM), mit dessen Hilfe sich die Landschaft visuell eingén-
gig modellieren und kartografieren ldsst. Dariiber hinaus
bietetes die Grundlage fiir eine Vielzahl computergestiitzter
Analysen zur Nutzung des Territoriums!®. Auf der Makro-
ebene dieser Untersuchungen war deshalb ein flichende-
ckendes DHM nétig, das die Landschaft moglichst genau ab-
bildet. DasHohenmodell TINITALY /01 des DIGITALIA-Pro-
jektes bietet mit 10 m pro Pixel die hochste Auflésung eines
flichendeckenden Modells fiir die Region!””. Die Daten des

DHM wurden aus einer Kombination topografischer Karten

105 Siehe Katalog der Hohenbefestigungen (Kapitel 8).
106 Siehe«GIS-Methodens in diesem Abschnitt.
107 Tarquiniu.a.2007; Tarquiniu.a.2012.

des Istituto Geografico Militare (IGM25) mit GPS-gestiitzten
Messpunkten sowie am Boden und mithilfe von Radar ge-
messenen Hohendaten im Triangulationsverfahren gewon-
nen. Das Ergebnisist eine Rasterabdeckung fiir die gesamte
italische Halbinsel, dieinihrer Genauigkeit die bisherin der
archiologischen Forschung genutzten topografischen Kar-
ten iibertrifft und eine gezielte spatial analysis mithilfe eines
Geoinformationssystems ermoglicht.

Das DHM wurde vor allem bei den regionalen und tiber-
regionalen Verteilungskarten, der Darstellung der Sichtbar-
keitsanalysen und bei den isochronen Karten als Grundlage
zuderenBerechnungunddarstellendenKartierung verwen-
det. Diese Abbildungen sind - soweit nicht anders gekenn-
zeichnet - im Koordinatensystem WGS84/UTM Zone 33N er-
stellt. In einzelnen Ausnahmen fand dieses Format auch auf
der Mikroebene Verwendung, wenn keine hochauflésen-
denLiDAR-Datenvorhanden waren, zum Beispiel beim Fall-
beispiel der Hohenbefestigung von Terravecchia (HB102;
Unterkapitel 4.2).

Diesoumgesetzte Basiskarte wurde zweckgemass unter-
schiedlich verwendet und durch Umberechnungen auch
unterschiedlich modelliert. So wurden aus dem von DIGI-
TALIA gelieferten Rohmaterial schwarzweisse Reliefraster
errechnet, die das Geldanderelief durch Schattenwurf intui-
tiv lesbar darstellen'®®. Diese Karten bieten eine addquate
Grundlage fiir genuine spatial analyses, wie Sichtbarkeiten
oder Laufwege, da diese in der Regel farbig visualisiert wer-
den. Damit wird die Deutlichkeit des farbigen, libergeord-
neten Layers erhoht und dessen Bedeutung fiir die Karte be-
tont. In vereinfachten Verteilungskarten werden die Daten
des DHM genutzt, um die absolute Hohe in farbigen Schat-
tierungen abzubilden. Die Legende 16st in diesen Karten
auf, welche Farben fiir welche Hohenstufen stehen. Diese
Schattierungen werden transparent iiber die Reliefkarte ge-
legt, sodassdie Karte nichtnurvisuell sofortverstiandlichist,
sondern auch durch exakte Hohenangaben erweitert wird.
In Einzelfdllen wurden zusatzlich Héhenlinien mit einer
Aquidistanz von 5-10m errechnet und iiber die Basiskarte
gelegt (IGM25-Karten bilden Hohenlinien mit einer Aqui-
distanz von 50 m ab).

Eineweitere Anwendung, die auf den Daten von DIGITA-
LIA basiert, ist das Errechnen der Wasserstrome. Mithilfe
der dreidimensionalen Daten ldsst sich mit der SAGA-Im-
plikation channel networks and drainage basins errechnen,
wo sich geomorphologisch Wasserablaufe und Fliisse in der
Landschaftbilden'®. Solésst sich einerseits nicht nur zuver-

lassig darlegen, wie sich Wassernetzwerke und Akkumula-

108 Sogenanntes Hillshade-Verfahren.
109 Olaya- Conrad 2009, 293-308.



Abb.7 Visualisierung der Einzugsgebiete und Lage der Hohenbefestigungen.

tionsbereiche - also grossere Fliisse - bilden, sondern auch,
wo sich die Einzugsgebiete der jeweiligen Fliisse befinden.

DerVorteil dieser Berechnung gegeniiber aktuellen geo-
ditischen Karten besteht zum einen in der Moglichkeit, na-
tlirliche Wasserlaufe zu simulieren, die nicht von modernen
anthropogenen Eingriffen wie Kanalisierungen oder Stau-
ddmmen beriihrt sind, und zum anderen in der genauen
Zuordnung der Hohenbefestigungen zu Einzugsgebieten
von Fliissen. In Ermangelung von Daten zur politischen Zu-
sammengehorigkeit der Befestigungen werden diese in der
Forschung bislang vage verschiedenen Flusstédlern zugeord-
net''?. Diesem Vorgehen wird mithilfe der Berechnung von
Einzugsgebieten erstmals eine klare Benennungsgrundlage
beiseitegestellt und auf diese Weise vagen beziehungsweise
falschen Zuweisungen vorgebeugt.

Insgesamt ist der Gebrauch des DHM von DIGITALIA
von grossem Nutzen fiir alle Untersuchungen auf Makro-
ebene, da es eine vollstindige Abdeckung bei relativ hoher
Genauigkeit gewidhrleistet. So konnen regionale Cluster, die
mehrere Hohenbefestigungen umfassen, in Bezug auf ver-
schiedene Aspekte untersucht und spatial analyses grossfla-
chig durchgefiihrt werden, ohne die Rechenleistung han-

110 Siehe Oakley 1995 und Barker 1995.

delstiblicher Computer zu iiberfordern. Da die Genauigkeit
der topografischen Abbildung zwar niedriger als bei den
LiDAR-Daten, aber hoher als auf den bislang meist genutz-
ten topografischen Karten desIGM ist, sind sie auch bei Dar-
stellungen auf Mikroebene von Nutzen, sofern keine LiDAR-

Daten vorliegen.

Digital Elevation Model von LiDAR-Daten; 1 m Auflésung

(PST Project, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio

e del Mare)

Der <Piano Straordinario di Telerilevamento> (PST) wurde
als Folge des Beschlusses 179/2002 des italienischen Parla-
ments ins Leben gerufen. Er umfasst die in drei Schritten
durchgefiihrte luftgestiitzte Laser-Betastung weiter Teile
der italienischen Halbinsel mithilfe des <Light Detection And
Ranging> (LiDAR) beziehungsweise <Airborne Laser Scanning>
(ALS)'!, Die Daten wurden freundlicherweise vom Minis-

tero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare fiir

111 1.Phase (2008-2009): bedeutendste Flusstaler und Kiistenlinie
2.Phase (2010-2011): geomorphologisch und hydrologisch geformte Gebiete
3.Phase (2013-2015): tektonisch gefahrdete Bereiche und Flusstéler der
bedeutendsten Zuflussgebiete.

In dieser Arbeit fanden vor allem die Daten der zweiten Phase Verwendung.
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dasProjektin den Regionen Abruzzo, Molise, Campaniaund
Apuliazur Verfiigung gestellt.

Die unterschiedlichen Rohdaten beinhalten eine durch-
schnittliche Dichte an Pixeln pro Quadratmeter, was sie
wesentlich exakter macht als das DHM des oben genann-
ten DIGITALIA-Projektes. Die Funktionsweise der laserge-
stlitzten Abtastung durch eine Laufzeitmessung von Laser-
impulsen ermoglicht zudem eine Detektion und anschlies-
sende Elimination von Vegetation, sodass die eigentliche
Erdoberfldche noch genauer dargestellt werden kann. Der
revolutiondre Nutzen solcher Daten fiir die archiologi-
sche Forschung wurde an anderer Stelle bereits mehrfach
herausgearbeitet'? und insbesondere an Daten des PST-
Projektes - darunter jlingst auch an Hohenbefestigungen in
Molise!*® - erfolgreich getestet'*. Fiir eine bessere Lesbar-
keit der numerischen Hohendaten lassen sich zahlreiche
Berechnungen vornehmen, die normalerweise der jewei-
ligen Forschungsfrage entsprechend ausgewahlt und der
Landschaft gemass kalibriert werden (zum Beispiel <Shaded
Reliefs, <Sky-View Factor> oder <Trend Removab)'**. Im Fall die-
ser Arbeit hat sich vor allem die in QGIS implementierte
Rasterberechnung <Roughness> durch eine simple und zeit-
effiziente Bedienungalsniitzlich erwiesen. Die Funktion ba-
siert auf einem von Wilson u. a. entwickelten Algorithmus
und berechnet den Grad der lokalen Unregelmaéssigkeit an
der Oberfliche''. Diese Rauheit der Oberflache wird aus
demgrossten Zellunterschied eineszentralen Pixels und sei-
ner umgebenden Zelle berechnet, wodurch sich Unregel-
maéssigkeiten plastisch veranschaulichen lassen. Mauern
werden dadurch meist weiss von der Umgebung abgeho-
ben, wihrend sich ebene Terrassen dunkel bis schwarz ein-
farben. Diese Funktion ermdglicht es, verschiedene archi-
tektonische Strukturen in einer fiir die Fortifikationen aus-
reichenden Prézision genau zu lokalisieren, und zwar auch
dann, wenn sie aufgrund von dichtem Gebiisch kaum sicht-
bar oder in steilen Hangen fiir Menschen kaum begehbar
sind. Die Berechnung der Rauheit lieferte bei fast allen Ho-
henbefestigungen, zu denen LiDAR-Daten vorhanden sind,
konstant gute Ergebnisse, was die Einheitlichkeit der Dar-
stellungen gewéhrleistet.

Auf diese Weise leisteten die LiDAR-Daten einen essen-
ziellen Beitrag zum Auffinden von Fortifikationsmauern
nicht nur beim Survey vor Ort, sondern auch beim Erstel-
len neuer und akkurater Karten fiir Befestigungen, die bis-
her nicht im Rahmen von Feldkampagnen begangen wur-

112 Devereux u.a. 2008; Hesse 2010; Opitz - Cowley 2013; Hesse - Costa-Garcia
2016; Forte - Campana 2017.

113 Garcia Sanchez 2018.

114 Cifaniu.a.2007a; Cifaniu.a. 2007b.

115 Hesse - Costa-Garcia 2016, 35f.

116 Wilsonu.a.2007,3-35.

den. Dabei war es ausschlaggebend, diesen Unterschied fiir
den Leser transparent zu veranschaulichen, da die Befesti-
gungsmauern auf den <Roughness>-Darstellungen auch mit
einem gelibten Auge nicht hundertprozentig korrekt zu er-
kennen sind. Deshalb wurden lediglich durch Feldkampag-
nen bestitigte Mauerziige in den Karten mit einer durchge-
zogenen Linie versehen. Durch die LiDAR-Daten erkannte
Kurtinen wurden dementsprechend mit einer gestrichelten
Linie dargestellt.

Neben der auf das Lokalisieren von Mauern und Ter-
rassen konzentrierten Geldndeanalyse wurden die LiDAR-
Daten aber auch allgemein als Basiskarten auf der Mikro-
ebene der Untersuchungen genutzt. Aufgrund ihrer ge-
nauen Oberflicheninformationen eignen sie sich dazu, das
Geldnderelief exakt abzubilden und Héhenlinien mit 1-2m
Aquidistanz zu berechnen. Die traditionell genutzten Kar-
ten im Massstab 1:25000 des IGM bieten dagegen lediglich
Hohenlinien mit einer Aquidistanz von 50 m, wihrend spe-
zielle Flurkarten des Katasteramtes im besten Fall Hohen-
linien mit einem Abstand von 10 m abbilden. Die exakte Ab-
bildung des Geldndereliefs ist gerade deshalb essenziell fiir
diese Arbeit, da die Hohenbefestigungen in hohem Masse
auf das Geldnde Bezug nehmen: So folgen Mauerziige nicht
nur dem Hoéhenprofil, sondern beziehen auch Felsabbrii-
che mit ein - was nur mithilfe eines moglichst genauen Kar-
tenmaterialsillustriert werden kann. Um die Befestigungen
auch visuell intuitiv abzubilden, wurde zusétzlich auf eine
alternative Darstellung zuriickgegriffen. Dabei werden die
<Roughness>-Darstellungen, die die Dreidimensionalitétdes
Geldndes sehr gut wiedergeben, mit einem farbigen, aber
transparenten Schattierungs-Layer kombiniert. Auf diese
Weise wird das Geldnde intuitiver verstindlich, ohne dass
die Hoheninformation verloren geht, da die farbigen Schat-
tierungen in der Legende mit absoluten Hohenzahlen auf-
geschliisselt werden.

Einklarer Nachteil der vom PST-Projekt bereitgestellten
Daten ist einerseits die genuine Ungenauigkeit von LiDAR-
Daten bei sehr dichter und vor allem immergriiner Bewal-
dung (bei Laubbdumen fiihren die Messungen in den Win-
termonaten seltener zu Ungenauigkeiten) oder sehr stei-
len Héngen'V. Diese Fehlerquelle ist aber fiir das Untersu-
chungsgebiet kaum relevant, da die zu identifizierenden
Hangmauern meist gegen den Hang stehen und dadurch
gut sichtbar sind. Nadelbiume kommen ausschliesslich
in den hoheren Gebirgslagen des Matese-Massivs oder im
Gran-Sasso-Massiv vor. Andererseits sind die LiDAR-Daten
- im Gegensatz zum DHM von DIGITALIA - nicht flichen-
deckend verfiighar, sondernliegen nurfiir circa 70 % der Ho-
henbefestigungen vor. Von verwertbarem Nutzen sind dann

117 Hesse - Costa-Garcia 2016, 35.



aber nur diejenigen Fundplétze, die einen ausreichenden
Erhaltungszustand aufweisen und nicht zu sehr von nach-
folgenden Perioden gestort wurden. Die Kombination von
LiDAR-Daten mit den Begehungen vor Ort trug bei 44 Ho-
henbefestigungen zur Entdeckung zahlreicher neuer Be-
funde bei und ermoglichte die Erstellung detaillierterer,
akkuraterer Karten sowie die erstmalige Mauerkartierung
von 22 Fundstellen''s.

Ein Nachteil, der gleichwohl einer holistischen Unter-
suchung wie der hier vorgelegten inhérent ist, liegt in der
Quantitdt der Daten, die in diesem Untersuchungsgebiet
1600 Gigabyte und tiber 100000 zu organisierenden Einzel-
dateien umfassten. Damitist es nicht nur zeitaufwendig, die
Daten fiir mehrere Fundplétze zu organisieren und auszu-
werten; eine solche Auswertung ist auch ausschliesslich fiir
die Meso- und Mikroanalyse attraktiv, da das Berechnen so
grosser Datenmengen die benétigte Rechenleistung han-
delstiblicher Computer tibersteigt. Fiir diesen Zweck stellt
dasDHM von DIGITALIA eine effiziente Alternative dar.

GIS-Methoden

Cluster-Analyse

Mit Cluster-Analyse wird in dieser Abhandlung die Darstel-
lung von Fundakkumulationen bezeichnet, die sich mit ver-
schiedenen Methoden errechnen liessen. Sie wird in Unter-
kapitel 3.1 dazu verwendet, Hypothesen zur Zusammenge-
horigkeit verschiedener Fundstellen aufzustellen. Zu die-
sem Zweck kamen drei verschiedene Methoden erginzend
zum Einsatz: Heatmap, Cluster-Berechnung und Thiessen-
Polygone'”.

Die Heatmap ist ein unkompliziertes, aber effektives
Werkzeug, um Akkumulationen zu veranschaulichen. Sie
generiert um jeden Punktvektor einen definierbaren Ra-
dius. Die Stellen, an denen sich die Radien verschiedener
Punkte iiberlappen, werden farblich hervorgehoben, wo-
durch sich die Akkumulationen in unterschiedlicher Farb-
intensitdt auf der Karte abzeichnen. Da diese Darstellung
hiufig in Gelb-Rot-Schattierungen erfolgt, dhnelt sie dem
Bild einer Warmekamera mit roten Hot Spots - eine Bildko-
dierung, die die meisten Menschen kennen und einzuord-
nen wissen. In dieser Untersuchung wurde der Radius auf
15km festgelegt, da es sich dabei ungeachtet der topografi-
schen Situation um eine Entfernung handelt, die an einem
Tag zuriickgelegt werden kann'?. Als zusitzliche Besonder-
heit wird hier auch die Grosse der Hohenbefestigungen als
beeinflussende Variable eingerechnet, sodass grossere An-
lagen farblich um den Faktor der jeweiligen Grossenlegende

118 Siehe Katalog der Hohenbefestigungen (Kapitel 8).
119 Vgl.Von Groote-Bidlingmaieru.a. 2014, 77-86.
120 Siehe Unterkapitel 2.3.

intensiver dargestellt werden'®'. Aufdiese Artkénnen inten-
sivmit Hohenbefestigungen ausgebaute Zonen im Untersu-
chungsgebietanschaulich gemacht werden'*?.

Um die so visualisierten Akkumulationen rechnerisch
einzelnen Clustern zuzuordnen, wurden verschiedene
Clusterberechnungen durchgefiihrt'?®) bei denen sich die
Methode des K-Means-Clustering als die beste Vorgehens-
weise erwiesen hat, da sich hier ein verstédndliches Ergeb-
nis bei vergleichsweise geringem Rechenaufwand erzielen
liess. Bei dieser Methode versucht der zugrundeliegende
Lloyd-Algorithmus eine mdglichst homogene Einteilung
von Punktvektorwolken vorzunehmen, die auf der euklidi-
schen Distanz der Punkte zueinander basiert'*. Als Nach-
teil ist zu werten, dass die Anzahl der Zuordnungen vorher-
bestimmt werden muss. Zu diesem Zweck wurde der Algo-
rithmus fiir zwei, vier, sechs, acht und zehn Zuordnungen
versuchsweise durchgefiihrt. Berechnungen mit iiber vier
Zuordnungen dndern aber das Ergebnis nicht signifikant.
Eine Zuordnung in sechs Einteilungen erwies sich als am
nachvollziehbarsten, weshalb dies so abgebildet wurde und
was zudem den Cluster-Akkumulationen der Heatmap ent-
spricht. Die Einteilung in Cluster war bereits so iiberzeu-
gend, dass eine Einbindung der Rasterdaten nicht nétig war:
Cluster-Grenzen sind Flussldufe, enge Flussdurchbriiche
und Gebirgsmassive, die die Begehbarkeit und Sichtbarkeit
zwischen den Clustern blockieren, wihrend die Fundstellen
innerhalb eines Clusters untereinander einsehbar sind**.

Um die Grenzen der einzelnen Zuordnungen territo-
rial zu bestimmen, kam die Berechnung von Voronoi-Po-
lygonen zum Einsatz (Taf.1). Diese Methode ist eine rein
rechnerische Darstellung der moglichen territorialen Zu-
ordnung einzelner Fundstellen in Bezug auf ihre ndchsten
Nachbarn. Dies geschieht, ohne Rastereigenschaften einzu-
beziehen, auf zweidimensionaler Grundlage und per Inter-
polationsverfahren. Das Resultat sind Polygone, deren Zen-
trum die jeweilige Fundstelle bildet. In Bereichen mit vie-
len Fundstellen auf kleinem Raum werden die umliegen-
den Polygone automatisch kleiner, in peripheren Zonen
von Agglomerationen hingegen grésser. Das Verfahren ist
in der Archéologie als problematisch anzusehen, da es we-
der Fundstellenspezifika noch geomorphologische Daten
einbezieht und damit keine historische Realitdt, sondern

121 Siehe Katalog der Hohenbefestigungen (Kapitel 8).

122 DieindieserArbeit erstellte Heatmap der Hohenbefestigungen in Samnium
wurde bereits von Terrenato in seiner jlingsten Publikation verwendet: Terrenato
2019,Abb.4,5.

123 Mitden Algorithmen: Mean-Shift Clustering; Density-Based Spatial
Clustering; Hierarchical Clustering.

124 Lloyd 1982. Durchgefiihrt mit dem QGIS-Plug-in docluster.

125 Siehe Unterkapitel 3.1.

ZAF

29

askjeueolyew '



ZAF

2 Methodik

30

Abb.8 Heatmap. Akkumulationen von Hohenbefestigungen.

Abb.9 Heatmap. Akkumulationen von Hohenbefestigungen mit Gewichtung nach Fundplatzgrosse.



lediglich eine rechnerische Moglichkeit darstellt'*. In die-
ser Untersuchung wird sie aber nicht zur territorialen Ab-
grenzung einzelner Fundstellen, sondern zur Abgrenzung
ganzer Cluster verwendet. Wahrend diese Abgrenzung im
Zentrum der in der Heatmap hervorgehobenen Hot Spots
eindeutig ist, wird sie nach aussen hin in den peripheren
Gebieten zu einer rein rechnerischen und betont hypothe-
tischen Abgrenzung. Gleichwohl wurden hier im Einzelfall
andere Daten zur Topografie, Geomorphologie und Sicht-
barkeit herangezogen und im archéologischen Kontext ent-
schieden. Insofern ist diese Methode in Kombination mit
den beiden vorherigen ein niitzliches Werkzeug zur hypo-
thetischen Grenzziehung von Cluster-Gebieten, die in sich
bereits eine eigene Logik bergen'?.

2.3 Mesoanalyse

Grundlagen

Unter dem Begriff <tMesoanalyse> wird in dieser Abhandlung
die zielgerichtete Begehung eines bestimmten Gebiets ver-
standen, bei der die Verifizierung oder zusitzliche Informa-
tionsgewinnung mit Bezug auf die Hohenbefestigungen im
Vordergrund steht'?. Durchgefiihrt wurde eine geoditisch-
archiologische, nicht-invasive Aufnahme von Mauerkurti-
nen und auffilliger Einzelbefunde - wie mogliche Heilig-
tlimer, Felsabbriiche, Gelandeplanierungen, Grotten, Kera-
mikakkumulationen etc. -, die sich sichtbar an der Oberfla-
che abzeichneten (Kapitel4 und 5). Die Begehung erfolgte
zwar nach systematischen und logischen Mustern, indem
etwa Mauern nachverfolgt oder Freiflichen ohne dichte Ve-
getation untersucht wurden. In der Prospektionstermino-
logie wird unter einer systematischen Begehung indessen
eine Einteilungin exakteingemessene Felder verstanden'®.
Die Entscheidung gegen eine solche systematische und fiir
eine nach Edward B. Banning legitime unsystematische Be-
gehung'®fielan dieser Stelle vor allem wegen derlimitieren-
dentopografischen Gegebenheiten':

Die Begehung der Hohenbefestigungen ist enorm zeit-
aufwendig, da diese meist nur iiber unbefestigte Wege zu
erreichen sind und dicker Bewuchs die Begehbarkeit und
Orientierung im Geldnde stark einschrinkt. Erschwert wird
die Untersuchung durch steile Felshdange und -spalten, die
zudem hiufig von der Vegetation verdeckt werden. Oakley

126  Siehe Diskussion bei Miiller-Scheessel 2013.

127 Siehe Unterkapitel 3.1.

128 <Purposeful survey> nach Banning 2002, 27f. Siehe auch Doneus 2013, 139.
129 Doneus2013,141.

130 Banning 2002, 138-141.

131  Siehe zurIntensitdt einer Begehung: Doneus 2013, 141f; Lohmann u.a.
2017,68-71.

fasste diese Problematik treffend zusammen, als er konsta-
tierte: «Their [Anm. d. Autors: die Hohenbefestigungen] ex-
ploration thus presents an element of physical danger which
is absent in northern climes. In addition to the possibility
of getting lost or of falling, snakes present very real hazard,
wolves also live near some sites, and I'm told that bears have
been sighted»'®2. Eine strikt systematisch durchgefiihrte,
intensive Begehung - wie sie auf der Arx von Monte Santa
Croce (HB84) durchgefiihrt wurde - ist demnach nurin ein-
zelnen Fillen sinnvoll, birgt hdufig keinen wissenschaftli-
chen Mehrwert bei deutlich mehr Zeitaufwand und kann
unter Umstdnden unnétige Gefahren aufweisen.

Stattdessen wurden die meist durch Fernerkundung
oder vereinzelt durch Surveys bekannten Fortifikationen's
gezielt aufgesucht und hinsichtlich vorher definierter Fra-
gestellungen - vornehmlich die Erfassung der Mauerkurti-
nen -untersucht. Ziel war es, die hdufig rudimentdren Pldne
der Befestigungen durch Feldkampagnen vor Ort zu evalu-
ieren, zu prizisieren und gegebenenfalls zu erweitern. So
wurde versucht, Mauern anhand vorhandener Pldne oder
mithilfelokal ansdssiger Helfer direktanzulaufenundinder
Folge Schritt fiir Schritt zu dokumentieren.

Das Ziel einer ersten Feldkampagne im Friihjahr 2017
war die erstmalige Begehung moglichst vieler Hohenbefes-
tigungen, um einen Uberblick zu erhalten, erste Messun-
gen vorzunehmen und mogliche Fundstellen fiir nédhere
Untersuchungen auszukundschaften. In den meisten Fillen
waren die Begehungen auf einen bis zwei Tage beschrinkt,
wurden teilweise vom Autor alleine, teilweise mit kleineren
Gruppen und lokalen Helfern ausgefiihrt. Dabei wurden fol-
gende Hohenbefestigungen aufgenommen: Castello di Ma-
tese (HB6), Castello Monteforte (HB7), Civitella & Castellone
(HB13), Colle Marena/Falascosa (HB19), Colle Vrecciale
(HB22), Monte Auro (HB40), Monte Castello (HB45), Monte
Cila (HB55), Monte Santa Croce (HB78), Monte S.Nazario
(HB83), Monte Santa Croce (HB84), Monte Saraceno (HB85),
Monte Saraceno (HB86) und Monte Vairano (HB87), Pizzo
del Piano (HB93), S. Eustachio (HB96), Monteverde (HB90),
Terravecchia (HB102) und Treglia (HB105).

Diese Begehungen haben neben ersten prézisen Kar-
ten auch zur Entdeckung neuer Mauerkurtinen sowie zur
erstmaligen Kartierung der fiir die Befestigungen zentra-
len Felskanten und -vorspriinge gefiihrt. Das Auffinden der
Fundstellen wére ohne die Unterstiitzung vor Ort allerdings
nicht moglich gewesen, da die Befestigungen erstens bis-
lang nicht mit der genauen Angabe von Koordinaten pub-
liziert wurden und zweitens meist keine befestigten Wege
hinaufzu den Bergkuppen existieren.

132 Oakley1995,8.
133 Siehe Conta Haller 1978; Oakley 1995.
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Abb.10 Teilnehmerinnen der Feldkampagne 2017.

Aufder Grundlage der in dieser Kampagne gewonnenen
Informationen konnten die zwei folgenden Feldkampagnen
mit studentischer Begleitung geplant und bei den Soprin-
tendenzen von Caserta und Molise beantragt werden. Der
Survey war als Praxisseminar der Freien Universitdt Berlin
ausgelegt und hatte deswegen neben der Untersuchung der
Hohenbefestigungen auch das didaktische Ziel, ein méglich
breites praktisches Wissen iiber archéologische Survey-Ta-
tigkeiten an die Studierenden zu vermitteln. Dazu wurden
zundchst einige theoretische Sitzungen vor der Abreise in
Berlin abgehalten, die neben fachlichen Grundlagen zum
antiken Samnium auch erste Unterweisungen an den ver-
wendeten Gerdten beinhalteten. Bei den zwei darauffolgen-
den Feldkampagnen setzte sich das Team aus bis zu acht Stu-
dierenden der Universitdten von Michigan, Heidelberg und
Berlin sowie dem Verfasser zusammen.

So konnten im Spatsommer 2017 folgende Befestigun-
gen extensiv begangen werden: Castello Monteforte (HB7),
Civitella & Castellone (HB13), Colle Vrecciale (HB22), Monte
Auro (HB40) und Monte Santa Croce (HB84). Im Sommer
2018 kamen in einer letzten Kampagne noch die Befestigun-
gen von Monte S. Nazario (HB83) und Terravecchia (HB102)
hinzu.

An diesen Anlagen wurden die aus der ersten Kampa-
gne bereits gewonnenen Daten durch intensivere Aufnah-
men aller oberfldchig sichtbaren Strukturen und die ein-
gehende Dokumentation architektonischer Details der Be-
festigungsanlagen erweitert. Ob Areale dafiir infrage ka-
men, wurde unter Beriicksichtigung der vegetativen und
topografisch bedingten Begehbarkeit sowie mit besonderer
Riicksicht auf die jeweiligen korperlichen Voraussetzungen
der Teammitglieder individuell entschieden. Den studenti-

Abb.11 Teilnehmerinnen der Feldkampagne 2018.

schen Mitarbeitenden wurden flexible Aufgaben zugeteilt,
die niemanden iiberforderten und nur in kleinen Gruppen
von mindestens zwei Personen durchgefiihrt werden durf-
ten, sodass im Notfall immer schnelle Hilfe gewdhrleistet
war. Dies war vonnoten, da sich die Hohenbefestigungen
teilweise iiber ausgedehnte und nur schwer {iberschaubare
Areale ausdehnen, sodass hiufig nicht in Sichtkontakt ge-
arbeitet werden konnte. Die Kommunikation zwischen
den Gruppen wurde mit einer Funkverbindung hergestellt,
was sich im Notfall als unersetzbar erwies und der Arbeits-
koordination forderlich war. Zu beriicksichtigen war zu-
dem, dass nicht alle Teilnehmenden mit den besonderen
Bedingungen vertrautwaren, die die Arbeit im Gebirge mit
sich bringt!*. Die speziellen Anforderungen mussten im
Vorhinein theoretisch erdrtert und im Feld erstmals Schritt

fiir Schritt praktisch bewéltigt werden.

Ausfiihrung der Feldarbeiten

Die Vermessung wurde vornehmlich mit einem Handheld-
GPS-Gerit des Typs Garmin GPSMAP® 64s durchgefiihrt,
das dank der Nutzung von GPS und GLONASS laut Herstel-

ler eine maximale Genauigkeit von 3-5m aufweist'®. Der

134 Dazu gehoren zum Beispiel plotzliche Wetterdnderungen, das hohe Risiko
von Dehydration (bedingt durch lange Bergaufstiege ohne Schattenplétze und
die generell starke Sonneneinstrahlung in héher gelegenen Bergen), die Not-
wendigkeit, beim Bewegen auf den felsigen und oft gerdllhaltigen Untergriinden
stets konzentriert zu bleiben, verschiedene Lauftechniken sowie das richtige
Navigieren im Feld bei Auf- und Abstiegen.

135 <https://support.garmin.com/en-GB/?faqg=CGLbyjTCVcAw0550j9rHi5>
(21.06.2019). Zur Maximierung der Genauigkeit wurden einzelne Referenzpunkte
mit einem fiir 20 Minuten abgelegten Gerat bei vollem Satellitenempfang



grosste Vorteil eines solch kleinen Gerites liegt in seiner
Portabilitdt und seiner unkomplizierten Inbetriebnahme,
was bei den unwegsameren Hohenbefestigungen eine nicht
zu unterschitzende Rolle spielt. Die im Vergleich zu Tachy-
meterund dGPSniedrigere Préazisionistbeiden meistenhier
prisentierten Kartenmaterialien (generell in einem Mass-
stab <1:10000) bei diesem Vorteil zu vernachléssigen. Stei-
gernliess sich die Genauigkeit der Messungen aber dort, wo
auch LiDAR-Daten vorhanden sind, da sie mit einer Genau-
igkeit von 1 m pro Pixel eine prézise Erfassung markanter
Geldnde- und Mauerpunkte erméglichen, auf deren Grund-
lage sich die GPS-Messungen im GIS einhéngen liessen?®.

Selbst der Einsatz eines dGPS-Gerites (Gerét: Leica Sr
20), das fiir diesen Einsatzzweck zunichst vielverspre-
chend erschien, scheiterte in der Praxis meist an der ein-
geschrinkten Portabilitdt der Messstangen, Stative und des
Gerites selbst. Der Transport dieser Instrumente hitte die
Teilnehmenden an einem sicheren Aufstieg auf die Berg-
spitzen gehindert, was die hohere Prizision nicht gerecht-
fertigt hétte. Gleiches gilt in gesteigertem Ausmass auch fiir
das verwendete Tachymeter (Gerit: Leica TCR405ultra). In
diesem Fall kam zusitzlich das Problem hinzu, dass hiufig
keine Festpunkte in dem steilen oder iiberwachsenen Ge-
lande vorhanden waren, was zahlreiche Neustationierun-
gen beim Messen erfordert hitte. Beim Gegenrechnen von
Kostenund Nutzenkamen dGPSund Tachymeter nuraufder
ArxdesMonte Santa Croce (HB84) und an der Sidmauervon
Terravecchia (HB102) infrage. Diese Messungen wurden in
die Plidne integriert und préazisierten dadurch die iibrigen
GPS-Messungen, die an diesen Stellen eingehangt werden
konnten. Interessante und gut erhaltene Mauerabschnitte
wurden fotografisch mit der Spiegelreflexkamera (Gerét:
Nikon D50 SLR-Digitalkamera) und einem Massstab doku-
mentiert.

Daneben wurden zahlreiche oberflachige Sauberungen
entlang der Mauern durchgefiihrt, sodass auch die Erfas-
sung einzelner Fundstellen (UTs) mdglich wurde. Die UTs
(Unita Topografica) stellen Mauerabschnitte, Tore, Kera-
mikakkumulationen und andere besondere Merkmale dar,
deren Dokumentation die Anwendung zusétzlicher Feldme-
thoden erforderte und von spezialisierten Arbeitsgruppen
in systematischer Reihenfolge durchgefiihrt wurde. Nach
der Nummernvergabe fiir die einzelnen Fundstellen wurde
zunéchst eine detaillierte Beschreibung nebst einer ers-
ten Skizze angefertigt und durch die Basisdaten (Koordina-
ten, absolute Hohe, Grosse / Ausdehnung etc.) eingeordnet.

eingemessen, sodass die maximale Genauigkeit von 3m bei diesen Punkten stets
eingehalten wurde.

136  Siehe den Abschnitt «Digital Elevation Model von LiDAR-Daten> in Unter-
kapitel 2.1.

Danach konnten die Fundorte bei bewdlktem Himmel aus
moglichst vielen unterschiedlichen Winkeln mit Massstab
und Fototafel vom Boden sowie aus der Luft mit Drohne foto-
grafiert werden. Je nach individuellem Nutzen wurden in
der Folge weitere Fotografien zum Erstellen von 3D-Model-
len mithilfe von Structure from Motion angefertigt'*”.

Bei den Keramikakkumulationen des Monte Auro
(HB40) und von Terravecchia (HB102) wurden zusatzlich
Zeichnungen der Fragmente angefertigt und eine visuelle
Analyse der Tonzusammensetzung vorgenommen. Die ge-
ringe Anzahl der Fragmente und die nicht systematisch
durchgefiihrte Auflesung fiihrten zu der Entscheidung,
diese Tatigkeiten direkt an der Fundstelle auszufiihren und
die Fragmente in der Folge an ihren urspriinglichen Positio-
nen zu belassen. Auf diese Weise haben die durchgefiihrten
Arbeiten keinen Einfluss auf einen eventuellen zukiinftigen
systematischen Keramik-Survey.

Schlussendlich belief sich die Fiille an verschiedenen
digitalen Daten von Fotografien, 3D-Modellen, Zeichnun-
gen und Mauerplédnen einer einzigen Kampagne bereits auf
300 Gigabyte und liber 4000 Einzeldateien. Daher war es un-
erlésslich, bereits wihrend der Aufnahme im Feld Skizzen
und Notizen zu jedem Arbeitsschritt anzufertigen, um den
Uberblicknichtzuverlieren und die aufgenommenen Daten
spdter am Computer zu Planen und in Fotoordnern zusam-

menfassen zu konnen.

Structure from Motion (Programm: Agisoft Metashape 1.5)
Structure from Motion wird der automatisierte Prozess
einer dreidimensionalen Oberflichenberechnung anhand
zweidimensionaler Bildinformationen genannt. Die M6g-
lichkeit einer solchen Berechnung entsteht durch die Auf-
nahme von Fotografien aus unterschiedlichen Perspekti-
ven. Computergestiitzte SfM-Programme orientieren dafiir
die Bilder mithilfe von fotogrammetrischen Algorithmen
anhand iibereinstimmender Punkte',

Fiir diese Berechnungen wurde bei dieser Studie das
kommerzielle Programm Metashape der Firma Agisoftin der
Version 1.5 verwendet, daessichin der Archéologie vielfach
bewdhrthat'®und eine unkomplizierte Benutzeroberfliche
bietet, die von allen Teilnehmenden der Feldkampagnen
nach kurzer Einfithrung bedient werden konnte.

Die Aufnahme der dazu ndtigen Bilder erfolgte teils mit
einer Spiegelreflexkamera (Gerat: Nikon D50 SLR-Digitalka-
mera) vom Boden, teils aus der Luft mithilfe einer Drohne
(Gerat: DJI Phantom III Professional) oder auch in Kombi-

nation beider Perspektiven.

137 Siehe den Abschnitt zu <Structure from Motion» in diesem Unterkapitel.
138 Shapiro - Stockman 2001.
139 Vgl. Beispiele in Lieberwirth - Herzog 2016.
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Abb.12  Sfm-Modell mit Angabe von Bildpositionen.

Vom Boden wurden die Bilder im Abstand von circa 1m
in jeweils drei Hohenstufen (Kniehdhe, Brusthohe, Uber-
Kopf-Hohe) und um die gesamte Fundstelle herum aufge-
nommen. Bei grossen und komplexeren Fundstellen ka-
men dabei teils mehr als 300 Fotos zusammen. Aus der Luft
wiederum wurde mithilfe der Smartphone-Applikation Lit-
chi eine programmierte Route abgeflogen, in deren Verlauf
Flugbahn und -héhe sowie Aufnahmepunkte und -winkel
vorgeschrieben wurden. Flug und Aufnahme wurden in
der Folge automatisiert durchgefiihrt. Die Flughdhe war bei
kleineren Objekten auf 10m, bei grosseren Modellen, wie
der Aufnahme ganzer Festungsbereiche, jedoch auf bis zu
75m iiber der Oberfliche angesetzt. Die Aufnahmepunkte
und -winkel wurden so gewahlt, dass sich die Fotos zu zwei
Dritteln liberlappen. Die Berechnung der Modelle erfolgte
noch am Tag der Aufnahme unter manueller Bereinigung
der Fotografien durch das Anlegen von Masken und mithilfe
der automatisierten Berechnung von lichter Punktwolke,
verdichteter Punktwolke, Mesh und Textur. Dadurch konn-
ten missgliickte Scans bei Bedarf bereits am néchsten Tag
wiederholtwerden.

Die aus den Fotografien errechneten Modelle wurden
jeweils fiir verschiedene Zwecke genutzt: entzerrte Ortho-
fotos, Fotogrammetrien sowie komplette 3D-Modelle. Sie
dienten zusammen mit den vorher angefertigten Skizzen als
Grundlage fiir die bautechnischen Zeichnungen (Software:

Ilustrator CS6) der Toranlagen, die Ansicht, Aufriss und
Querschnitt der erhaltenen Bausubstanz akkurat abbilden.

GIS-Methoden

Isochrone Karten

Die isochronen Karten, die in dieser Arbeit verwendet wur-
den, basieren auf dem kiirzlich verdffentlichten Plug-in
OSM tools fiir QGIS', Sie sollen die Laufdistanz visualisie-
ren, die in einer bestimmten Zeit und unter Berticksichti-
gung des Geldndes von einer Hohenbefestigung aus zu be-
waltigen ist. Ein Isochron wird bei dem hier gewdhlten Vor-
gehen durch ein errechnetes, zweidimensionales Polygon
inder Karte dargestellt. Dieses Polygon ist eine algorithmus-
gestiitzte Approximation deszeitlichen Aufwandes, der zum
Erreichen der umliegenden Landschaft aufgewendet wer-
den muss (Cost-distance-Analyse), und veranschaulicht, wel-
che Ortevon einem bestimmten Ausgangspunkttheoretisch
erlaufen werden konnen. Eine gingige Einteilung in der
archiologischen Forschung sind einstiindige Isochrone!.
Ein farblich abgesetztes Isochron stellt demnach das Gebiet
dar, das in einer, zwei, drei, vier oder fiinf Stunden zu Fuss

von einer jeweiligen Hohenbefestigung erreichbarist.

140 <https://openrouteservice.org>(01.11.2019).
141 Uthmeieru.a. 2008; Zuchtriegel 2012.



Abb.13 Arbeitsbild mit Drohne auf dem Monte Auro (HB40).

Der Berechnung einer solchen Karte liegen verschie-
dene Parameter zugrunde, die in ihrer Komplexitit belie-
big erweitert werden konnen, um die Genauigkeit der Dar-
stellung zu erhdhen'*. Da die jeweiligen infrastrukturellen
Informationen aber weitgehend fehlen, werden in dieser
Arbeit die Topografie der Erdoberfliche in Gefdllen und die
Laufgeschwindigkeit nach Toblers hiking function als Para-
meter verwendet'*. Diese geht von einer Laufgeschwindig-
keit in der Ebene von 5km pro Stunde und einer Maximal-
geschwindigkeit von 6km pro Stunde bei -2,86° Steigung
ausund verringertsich exponentiell zum Gefille. Zusétzlich
wird die Geschwindigkeit in diesem Fall mit 10,6 multipli-
ziert, da so die Bewegung im offenen Geldnde besser simu-
liert wird'*. Das Gefille kann als slope analysis in Prozent
errechnet werden und unterliegt der Genauigkeit des ver-
wendeten Rasters. Im Falle des OSMtools ist dieser Rechen-
schrittaberbereitsimplementiertundbasiertaufden Daten
der OpenStreetMap, deren Genauigkeit fiir die hier ange-
strebten Anndherungswerte in grosserem Massstab ausrei-
chend sind.

142 Sokdnnen neben Strassen und Fliissen auch moderne Verkehrsmittel oder
Verkehrsaufkommen als Parameter addiert werden.

143 Tobler1993.

144 Tobler 1993, 93 auf Grundlage der Untersuchungen von Wagtendonk -
Benedict 1980.

Die Isochronpolygone verbreitern sich in ebenen Fla-
chen, wihrend sie an starken Geféllen kleiner werden. Da-
beiwirdvon einemidentischen Geschwindigkeitsverlustbei
ansteigendem oder abfallendem Geldnde ausgegangen, was
zu einer komplementdren Lesbarkeit der Karten fiihrt: Das
Erreichen der Hohenbefestigungen ist laut diesem Modell
von allen Punkten eines Isochronpolygons ebenso schnell
moglich wie umgekehrt das Erreichen aller Punkte im Poly-
gonvon der Hohenbefestigung aus.

Die Darstellung in einstiindigen Isochronen stellt dem-
nachkeine Abbildung der Wirklichkeit dar, sondern eine ap-
proximierte Anndherung an die Realitédt. So konnen die Iso-
chrone illustrieren, liber welchen Aktionsradius die Men-
schen auf einer Hohenbefestigung verfiigten (bei einem an-
genommenen Maximum von fiinf Stunden pausenlosen Ge-
hens), welche Gebiete direkt abhidngig gewesen sein konn-
ten (eine bis zwei Stunden Distanz kénnen von Arbeitern
oder Soldaten bewirtschaftet beziehungsweise geschiitzt
werden, da eine Riickkehr am selben Tag noch moglich ist)
und wie die direkte Umgebung einer Hohenbefestigung von
dernatiirlichen Topografie bestimmtwird (zum Beispiel wie
lange ein Aufstieg/Abstieg vom Tal dauert oder an welchen
Flanken kein Besteigen moglich wire)!#. Damit helfen die
Darstellungen der isochronen Karten, das strategische Um-
feld der Hohenbefestigungen besser zu verstehen und visu-

ell aufzubereiten.

Sichtbarkeitsanalyse
Dieindieser Arbeitvorgenommenen Sichtbarkeitsanalysen
beruhen auf dem Algorithmus O(n sqrt(n))=0(n3/2), der
von Haverford, Toma und Zhuang entwickelt wurde und als
Plugin-in R.Viewshed direktin QGIS integrierbarist'*.
R.Viewshed nutzt folgendes Modell, um die Sichtbarkeit
(O) zu bestimmen: Die Hohe iiber Normalnull eines Pixels
(n) im digitalen Hohenmodell wird als Variable verwendet,
die nicht der eigentlichen Hohe des Pixels entspricht, son-
dern aus fiinf Punkten eines virtuellen «square> (sqrt) bili-
near interpoliert wird. Auf diese Weise wird das Gelande-
modell abgeflachtund verhindert, dass einzelne, herausste-
hende Pixel die Sichtbarkeit dort einschrianken, wo dies in
derRealitdtnichtder Fallwire. Aufdieser Annahme wird die
Sichtbarkeit zwischen den interpolierten Flachen und den
Punkten der Umgebung (in diesem Fall alle Punkte im Um-
kreis von 40km auf der Oberfldche des Hohenmodells) ge-
testet. Die so errechnete Sichtbarkeit zwischen den vorher
bestimmten Ausgangspunkten und den variabel getesteten
Punkten der Umgebung wird im Kartenmaterial als einge-

farbtes Raster visualisiert. Werden Umgebungspunkte von

145 Vvgl. die Aktivitdtszusammenstellungen bei Binfort 2001.
146 Haverkortu.a.2007; Haverkort u.a. 2008.
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mehreren Ausgangspunkten eingesehen, resultiert dies in
einem verdnderten Farbspektrum.

Die Ausgangspunkte wurden manuell so platziert, dass
mindestens drei'*” Punkte pro Befestigungsanlage anliegen:
einzentraler Punktan der hochsten Stelle sowie mindestens
zweiPunkte entlang gesicherter Mauerabschnitte. Die Hohe
dieser Punkte wurde mittels x (Hohe des Punktes im H6hen-
modell) +1,6 m angegeben. Diese Hohe soll die Sichtbarkeit
einer aufrecht stehenden Person simulieren. Die urspriing-
liche Hohe der Mauer wurdenichteingerechnet, dadiese ge-
wohnlich nicht zuverléssig rekonstruierbar ist. In der Reali-
tat konnte die Sichtbarkeit dadurch aber geringfiigig erhoht
gewesen sein. Die atmosphérische Refraktion wurde mit
dem Standardwert von k=0,13 in die Berechnung einbezo-
gen'®, Als Hohenmodell wurden die Daten von Digitalia (TI-
NITALY) mit einer Aufldsung von 10 m pro Pixel gew&hlt, da
sie von Vegetation bereinigt und flichendeckend verfiighar

sind und keine exorbitante Rechenleistung benoétigen.

2.4 Mikroanalyse

Grundlagen

Die Mikroanalyse erweitert die Mesoanalyse um eine sys-
tematische Beprobung (Abschnitt 5.5.1) und die Unter-
suchung des ndheren Umlands (Unterkapitel 5.1; Ab-
schnitte 5.5.2und 5.5.3).

Der Begriff der systematischen Beprobung'®® wurde
der Arbeit von Michael Doneus entlehnt und bezeichnet in
dieser Studie die extensive Begehung eines Bereiches, der
durch die unsystematische Begehung - also die Kartierung
der Mauerkurtinen - bereits klar abgegrenzt wurde (catch-
ment boundary)*®. Der Fokus der Beprobung lag hier auf
einer statistischen Analyse der oberflachig auffindbaren
Artefakte, umfasste aber auch die architektonischen Hin-
terlassenschaftenim Inneren der Mauerkurtinen'. Der Be-
griff Beprobung wird hier deshalb verwendet, weil die Ober-
flache nicht vollstindig, sondern in der Traversa-Methode
begangen wurde'? Dabeiwird das Areal in mehreren paral-
lelen Bahnen abgelaufen.

Eine Beprobung dieser Artist deutlich arbeitsintensiver

alsdie unsystematische Begehung, weshalb diese Artder ex-

147 Drei Punkte deshalb, weil mehr Punkte nicht nur die Rechenzeit deutlich
verldngern, sondern auch die Lesbarkeit der spateren Kartien beeintrachtigen
wiirden, weniger Punkte aber bei mehreren Versuchen keine konstanten Ergeb-
nisse lieferten.

148 Das entspricht dem von Gauss errechneten Durchschnittswert der Erd-
krimmung von 13% in Deutschland und wird bei QGIS als Standard verwendet.
149 Doneus2013,142.

150 Banning 2002, 78f.

151 Nach dem Prinzip <Surveys with multiple goals> Banning 2002, 35f.

152 Mattingly 2000, 8.

tensiven Begehung nur in einem Fallbeispiel durchgefiihrt
werdenkonnte. Fiirdie Auswahleiner Fundstellebedurftees
reichlicher Uberlegung und einer Kosten-Nutzen-Analyse.
Im Fall von Terravecchia (HB102) und Monte Auro (HB40)
war bei hohem Aufwand kein nennenswerter Wissensge-
winnzuerwarten. Dieslagzum einenander starkiiberwach-
senen und schwierig zu begehenden Topografie, zum ande-
ren aber auch daran, dass hier bereits Daten zur Datierung
der Hohenbefestigungen vorlagen beziehungsweise bei
der unsystematischen Begehung gesammelt wurden. Beim
Monte Santa Croce (HB84) traten indes neue Erkenntnisse
zutage, da sich vier besondere Faktoren gegeniiber anderen
Befestigungen abzeichneten: 1. Da die gesamte Befestigung
auf einem felsigen Stidhang liegt, ist hier wenig Vegetation
vorhanden. 2. Die Fliache der Arx ist durchgéngig leicht be-
gehbar. 3. Hier wurden bei der unsystematischen Begehung
keine Fragmente von Schwarzfirnis gefunden, was even-
tuell auf unterschiedliche Datierungen hinweisen konnte.
4. Beim Oberfldchen-Scan mithilfe der Drohne konnten zu-
dem Strukturen einer moglichen Binnenbebauung ausge-
macht werden, deren nidhere Untersuchung als relevant er-
achtet wurde. Aus diesen Griinden wurde die systematische
Beprobungam Monte Santa Croce (HB84) durchgefiihrt.

Zu diesem Zweck war eine systematische Einteilung
der Fliche noétig, die eine spétere Zuordnung und Lokali-
sierung der Fundobjekte ermdglichte. Zur systematischen
Aufteilung der Areale wurde eine Kombination aus zwei ver-
schiedenen Methoden verwendet, die den speziellen Vor-
aussetzungen der Hohenbefestigungen und den daran aus-
gerichteten Fragestellungen gerecht wird. Die Einteilung in
unterschiedlich grosse, polygonale Flichen wurde mit der
Einteilung in traversa kombiniert. Die Polygone bilden die
verschiedenen Sichtbarkeiten von Funden an der Oberfla-
che ab, wihrend die traversa die Laufbahnen der Survey-
Teilnehmenden vorschreiben.

Durch die Kombination der Methoden kénnen mog-
lichst viele verschiedene Parameter gegengerechnet und
im GIS dargestellt werden. Das Anlegen dieser Parameter
sollte der Vergleichbarkeit dienen und eventuelle aus unter-
schiedlichen Grossen und Sichtbarkeiten resultierende

Fehlerquellen eliminieren.

Ausfiihrung der Arbeiten

Zunachst wurde vom Survey-Team anhand verschiedener
Kriterien (wie Begehbarkeit, Vegetation etc.) eingeschitzt,
wie viel Prozent der Oberfliche tatsdchlich sichtbar und wie
viel verdeckt sind. Relativhomogene Bereiche wurden so in
Areale gefasst, mit dem Handheld-GPS im Feld abgesteckt
und jeweils kurz beschrieben's.

153  Siehe Fundkatalog Monte Santa Croce (5.5.2).



Begangen wurden diese Areale in jeweils vier parallelen
traversa (ein Studierender pro traversa) inregelméssigem Ab-
stand zueinander. Die traversa variierten in ihrer Linge und
in den Intervallabstanden, da die polygonen Areale unter-
schiedliche Grossen und Formen aufwiesen. Die Breite
einer traversa war dagegen immer gleich und auf 2m fest-
gelegt. Auf dieser Breite wurde die Oberfliche mit der Kelle
leichtangekratzt und alle Oberflichenfunde eingesammelt.

Die Funde wurden so einzelnen Arealen (Areale A-Gim
Norden; Areale U-Z im Siiden der Arx) und einer traversa
(pro Areal 1-4; von innen nach aussen) zugeordnet.

Die Fundbearbeitung, im Zuge derer alle Fragmente
Klassifiziert, gezahltsowie fotografiert wurden, erfolgte par-
allel zur Begehung direkt vor Ort. Die so gewonnenen Daten

Abb.14 Arbeitsbild von der systema-
tischen Beprobung. Monte Santa Croce
(HB84).

Abb.15 Beispiel fiirim Feld erstellte

Keramikzeichnungen.

konnten direkt ins GIS eingespeist und aufbereitet werden,

sodass sich Verbreitungskarten mit verschiedenen Schwer-

punkten erstellen liessen. Dabei sind verschiedene Korrek-
turverfahren der Rohdaten angewendet worden, die hier
neben anderen Darstellungsgrundlagen kurz erldutert wer-

den (siehe Fundkatalog Monte Santa Croce (5.5.2)).

- AnzahlFundepro Areal (areas:finds total oder ware type)
steht fiir die Darstellung aller Funde oder aller Funde
einer Fundgattung aus einem bestimmten Areal. Die
Darstellung erfolgt von Weiss (geringe Anzahl) bis
Dunkelblau (hohe Anzahl).

- AnzahlFundepro Linie (lines:finds total oder ware type)
meintdie Darstellung aller Funde oder aller Funde einer
Fundgattung einer bestimmten Linie innerhalb eines

ZAF

askleueoIN T

37



ZAF

2 Methodik

38

Areals. Die Darstellung erfolgt von Hellgriin (null bis
geringe Anzahl) iiber Dunkelgriin (mittlere Anzahl) bis
Rot (hohe Anzahl).

- Fundepro Quadratmeter Areal (areas:finds/m?: Hierunter
istdie ausder Division aller Funde eines Areals durch
die Flache eines Arealsin Quadratmeter gewonnene
Darstellung zu verstehen. Mit dieser Berechnung
sollen die Ergebnisse anhand ihrer Dichte vergleichbar
gemacht werden. Gleichwohlist diese Berechnung
nichtunkritisch, dadievier Linien, entlang derer die
Funde gemacht wurden, unterschiedliche Anteile
ander Gesamtfliche eines Areals ausmachen. Die
Berechnungen der lines:finds/m?sind deshalb bevor-
zugt zu betrachten. Die Darstellung erfolgt von Weiss
(geringe Dichte) bis Dunkelblau (hohe Dichte).

- Fundepro Quadratmeter Linie (lines:finds/m? bezeichnet
die Darstellung, die aus der Division aller Funde eines
Areals durch die entlang einer Linie untersuchte band-
férmige Flidche (Linge der Linie x 2 m?) in Quadratmeter
gewonnen wurde. Mitdieser Berechnungsollen die
Ergebnisse anhand ihrer Dichte vergleichbar gemacht
werden, da die Linien unterschiedlich lang sind. Die
Darstellung erfolgt von Hellgriin (geringe Dichte) iiber
Dunkelgriin (mittlere Dichte) bis Rot (hohe Dichte).

- Fundemit Sichtbarkeitskorrektur pro Quadratmeter
Linie (lines:finds + £/m® meint die Darstellung, die
aus der Division der durch die Sichtbarkeitskorrektur
errechneten Fundanzahl eines Areals durch die
entlang einer Linie untersuchte Fldche (Lange der
Linie x 2 m?) in Quadratmeter gewonnen wurde. Die
Sichtbarkeitskorrektur wurde fiir alle vier Linien eines
Arealsgleich berechnet, dajedem Areal eine eigene
Sichtbarkeitzugerechnet wurde. Die Sichtbarkeit
wurde in Prozent angegeben (25 %; 50 %; 80 %). Per
Sichtbarkeitskorrektur ermittelt man darauthin die
potenzielle Anzahl der Funde, die bei 100 % Sichtbarkeit
zu erwarten gewesen waren. Mit dieser Berechnung
sollen die Ergebnisse anhand ihrer Dichte vergleichbar
gemachtwerden, da die Sichtbarkeiten der Areale stark

variieren.

Als problematisch erwiesen sich die Areale1/3,2/3und 3/3
ausserhalb der Arx. Hier féllt der Hang stark und teilweise
in Form von Felsenklippen ab. Gleichzeitig ist die Fldche
deutlich grosser als auf der Arx. Eine Untersuchung dieser
Arealein der gleichen Beprobungsintensitdt wie auf der Arx
war hier ebenso wenig moglich wie eine vollstindige Be-
probung der unteren Umwehrung. Da aber die Frage, ob es
Unterschiede in der Fundanzahl und damit eventuell in der
Besiedlungsaktivitatzwischen Arxund unterer Umwehrung
gegeben hat, fiir die Fundstelle relevant erschien, wurde fiir
die Areale der unteren Umwehrung eine Hybridlosung aus

intensiver Beprobung und unsystematischer Begehung ge-
wiahlt. Dafiir wurde lediglich der obere Teil der unteren Um-
wehrung beprobt, wo die drei genannten Areale abgesteckt
und abgegangen wurden. Auch hier wurden die Flachen in
Linien begangen, die allerdings unsystematisch und nicht
parallel verliefen. Die Survey-TeilnehmerInnen konnten
ihren eigenen Weg frei wihlen, sodass sie sich nicht in Ge-
fahr begeben mussten. Die Laufbahnen sind demnach un-
systematisch, die Funde weniger reprasentativ und nur be-
dingtmitden Fundanalysen aufder Arxvergleichbar. Danur
wenig Oberfliche angekratzt werden konnte und Laufwege
mitunter versperrt waren, wurde als Korrekturversuch fiir
diese Areale eine Sichtbarkeit von 5 % gewihlt. Dadurch las-
sen sich die Ergebnisse zumindest anndherungsweise ver-
gleichen.

Nach Abschluss der Beprobung eines Areals auf der
Arx oder innerhalb der unteren Umwehrung erfolgte auf
Wunsch der zustdndigen Soprintendenza von Molise eine
Riickfiihrung der undiagnostischen Keramikanihren Fund-
ort'**, Diagnostische Scherben wurden zusammen mit den
Fundkatalogen im Museo Archeologico di Venafro magazi-
niertund stehen so etwaigen Uberpriifungen oder Nachfor-
schungen zur Verfiigung.

Weitere Untersuchungen wurden im Umland der Ho-
henbefestigung angestellt. So wurden einerseits die Survey-
Ergebnisse der Carta Archeologica bertiicksichtigt und ande-
rerseits Fundstiicke in den Magazinen des Museo Archeolo-
gico di Venafro untersucht (Abschnitt5.5.2und 5.5.3).

154  Dafiirwurde die Keramik entlang der traverse wieder ausgestreut.
Begriindet wurde dieser Wunsch damit, dass auf diese Weise Zeugnisse der
Antike an Ort und Stelle verbleiben, was bei einem potenziell abzuwehrenden

Bauprojekt als essenzielles Beweismittel dient.



3 Makroanalyse

3.1 RegionalerVergleich

3.1.1 Clusterl: Obere Flusstalerim Alto Molise
und Abruzzo

Topografische Lage (Taf.2)

Cluster Ibefindet sich direkt an der Wasserscheide zwischen
Adria und Tyrrhenischem Meer an den Oberldufen des Vol-
turno im Siiden, des Sangro im Nordwesten und des Trigno
im Nordosten. Die zahlreichen Quellstrome dieser Fliisse
bilden weit verzweigte und meist steil abfallende Tiler in
denhoch anstehenden Apenninen.

So reichen die absoluten Hohen iiber Normalnull von
223m im Volturno-Tal bis 1980 m im abruzzesischen Wes-
ten des Clusters. Die durchschnittliche Hohe des 180293 ha
grossen Bereiches betridgt 847 mii. NN, womit es deutlich
hoher gelegen ist als die anderen Cluster. Das Gebiet ent-
spricht in etwa der nordlichen Hilfte der heutigen Provinz
von Isernia. Die Stadt selbst liegt am oberen Volturno im
zentralen siidlichen Bereich des Clusters!®. Im Westen wird
das Gebiet von den Auslaufern des Gran-Sasso-Massivs be-
grenzt. Im Siiden bilden die Gipfel der Mainarde und der
Monti di Venafro auf der einen und das Matese-Massiv auf
der anderen Seite eine natiirliche Grenze zu ClusterII, die
allein durch das Volturno-Tal durchbrochen wird. Im Nor-
den und Osten umfasst das Gebiet die Hochebenen des Alto

155 Inden Karten wurde der lateinische Name Aesernia verwendet.

Molise mit seinen weiten Weideflachen, die von gleich meh-
reren Tratturi durchlaufen werden. Hier reicht es bis zu den
Bergmassiven bei Frosolone zwischen Trigno und Biferno
im Osten, wo es an Cluster III angrenzt. Nach Norden reicht
es interessanterweise nicht bis in die Provinz Chieti im Ab-
ruzzo, woim Bereich des mittleren Sangro-Talsnichtnurdas
spatere romische [uvanum, sondern auch die grosse Hohen-
befestigung des Monte Pallano (HB70) liegt!®.

Geologisch wird das Gebiet im Osten und Siiden im Be-
reich des Matese, der Monti di Isernia e Venafro und des
Gran Sasso von der kampanisch-abruzzesischen Platte ge-
préagt, die aus von Kalkschichten iiberlagertem Dolomit-
gestein besteht. Im molisanischen Becken des Alto Molise
herrschen dagegen Flyschschichten vor. Die Flussbecken
selbst zeugen von jlingeren Erosionen und bestehen aus
Mergel-, Sand- und Kalkdepositionen.

Kommunikations- und Handelsrouten

Die Hauptverkehrsrouten im Bereich des Clusters I lassen
sich insgesamt nur schwer fassen. Wahrend die zwei Stras-
senverldufe der Via Latina entlang des Volturno von Teanum
Sidicinumbis Aeserniasowiedieebenfallsausder Ebenevon
Venafro kommende Strasse bekannt sind, liess sich der wei-
tere Verlauf nach Curino (HB24) respektive Aufidena (Castel
di Sangro [HB4]) lediglich anhand der napoleonischen Kar-
ten rekonstruieren'”’. Von Aesernia folgt die Strasse wahr-

156 Siehe Abschnitt 3.1.5.
157 De Beneditis 2010, 59-62.
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Abb.16 Grafik zur Anzahl an Hohenbefestigungen

nach Clustern.
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scheinlich dem hier entlanglaufenden Tratturo (Pescasse-
roli-Mandela). Auch die rémische Strasse von Corfinium bis
nach Aufidena (Castel di Sangro) istin Abschnitten bekannt.
Wahrscheinlich lassen sich die von hier fortlaufenden Stras-
sen entlang des Sangro-Tals nach Nordosten'*® beziehungs-
weise entlang der Tratturo Lucera-Castel di Sangro und Pe-
scasseroli-Mandela nach Westen und Osten rekonstruie-
ren. Ein weiterer Tratturi verlauft weiter nérdlich ebenfalls
in Ost-West-Richtung zwischen Corfinium und Foggia. Kurz
bevordieser den Trigno durchfurtet, passierter Pietrabbon-
dante im Osten des Cluster-Gebiets.

Umwehrte Hohenlagen (Abb. 16-20)

Im gesamten Cluster-Gebiet verteilen sich 28 bekannte Ho-
henbefestigungen, die sich in durchschnittlich 1077 mii. NN
sohochim Gebirge befinden wie in keinem anderen Cluster.
Allerdings ist die mittlere Uberhhung mit 100-200 Hm die
geringstein Samnium, was einerseits durch die vielen Hoch-
ebenen und weichen Hiigellandschaften im Alto Molise und
andererseits durch das Fehlen von umwehrten Hohenlagen
in den steileren Bergen der Bergmassive von Gran Sasso und
Matese zu erklarenist (Abb. 17).

Knapp ein Drittel der Fundorteiiberblickt eines der brei-
ten Flusstéler von Volturno, Sangro und Trigno, womit sie
zentrale Handelsrouten kontrollieren konnten (Abb. 18). Im
Norden des Clusters ist nicht immer eindeutig, ob eine stra-
tegische Sichtachse existiert hat. Deshalb sind von 28 % der
Befestigungen - der hochste Wert aller Cluster - keine Sicht-
verbindungen bekannt. Das iibrige Drittel tiberblickt ent-
weder kleinere Flusszuldufe, bekannte Tratturi oder andere
Hohenbefestigungen.

Als bevorzugte Lage wurden vor allem isolierte Berg-
kuppen mit mindestens einem sanften Zugang gewdhlt
(Abb.19), die Bestandteil eines grosseren Massivs oder
einer Bergkette sind (Hohenlagenindex 1c und 1d machen
fastdreiViertel aller Hohenlagen aus). Bei einem Drittel der
Fundstellen - ein vergleichsweise kleiner Anteil - sind die
Umwehrungen auf die Bergkuppe beschrankt (Hohenlagen-
index 1c, 2a und 2c). Nur ein Drittel der Fundstellen befin-
det sich auf leichter zugidnglichen Hohenriicken, deutlich
weniger als bei den Clustern IT und III (dort circa die Hilfte).
Kleinstbefestigungen zwischen 0,02 ha und 5ha weisen mit
einem Anteil von 17 % den geringsten Wert aller Cluster auf,
wobeihierauch einhoher Anteil an unerforschten Fundstel-
len (27 %) zu verzeichnen ist (Abb. 20). Wahrscheinlich sind
einige dieser kaum erforschten Umwehrungen wie Fonte
San Lorenzo (HB28), Monte Castellano (HB44) und Monte
S.Croce (HB67) der Gruppe der Kleinstbefestigungen zuzu-

158 De Benedittis 2010, 39f.

rechnen. Nichtsdestotrotz ist der Anteil kleinerer Umweh-
rungen in Cluster  auffallig gering.

Grossere Befestigungen mit einer umwehrten Fliche
von iiber 15ha machen mit{iber einem Viertel der Fundstel-
leneinenverhiltnismassighohen Anteilaus. Eshandeltsich
dabei zudem hiufig um komplexe Anlagen, die mindestens
dreiMauerkurtinenaufweisen (insgesamtfiinfFundstellen).
Auffillig ist, dass die beiden grossten Fundstellen, Monte
S.Paolo (HB82; iiber 150ha) und La Romana (HB32; circa
60ha)*; nicht nur zu den gréssten Hohenbefestigungen in
Samnium gehoren, sondern auch im Siiden des Cluster-Ge-
bietsdiezweiQuellstromedesVolturnoflankieren. Die expo-
nierte Lage von Aesernia auf einem langgestreckten Hohen-
riicken ldsst ferner vermuten, dass sich an der Stelle der spa-
terenrémischen Stadtebenfallseine grossere Hohenbefesti-
gung befunden hat. Entlang der zentralen Tratturi reiht sich
gleich eine Vielzahl an mittelgrossen Fundstellen zwischen
5haund 25ha auf. Eine zentrale Position am Ubergang zwi-
schenallen dreiFlusstdlern nehmen Monte Ferrante (HB63)
und Monte Miglio (HB65) ein, die beide etwa 23 ha gross sind
unddamitwahrscheinlichdiebedeutendstenZentrenindie-
sem Gebiet darstellen. Aber auch Selva del Monaco (HB 100)
istnur wenig kleiner, liegt direkt gegeniiber der spateren ro-
mischen Stadt Aufidena und flankiert zusammen mit Castel
di Sangro (HB4) das Sangro-Tal an einer Stelle, nérdlich von
der bis zu den Hohenbefestigungen von Iuvanum keine wei-
teren Fundstellenbekanntsind. Die Cluster-Berechnunghat
die Grenze zu diesem separaten Cluster im Norden etwa bei
dem Heiligtum von Madonna della Spineto gezogen'®’, dem
dadurch die Funktion eines Grenzheiligtums zugekommen
sein konnte'®'. Ahnliches liesse sich auch bei den Heiligtii-
mern von Schiavi dAbruzzo'®?im Osten und S. Maria del Mo-
lise im Stiden vermuten. Im Westen liegt dagegen die unge-
wohnlich angelegte Befestigung von Curino (HB24) in einer
interessanten Lage am Rande des Clusters. Gemeinsam mit
der kleinen Befestigung von Monte Civitalta (HB56) bildet
sie wahrscheinlich die Grenze nach Westen hin, indem sie
denhier sich verschmalernden Sangro-Durchfluss verstellt.
Im Stidosten liegt die komplexe Anlage von Civitella& Cas-
tellone (HB13) mit ihren vier Mauerringen, die auf ausser-
gewohnliche Weise Felsen und drei Hiigelkuppen zu einer
Umwehrung verbinden und die mdéglichen Passrouten zwi-
schen Trigno-und Biferno-Tal verstellen.

159 Beide Fundstellen werden zurzeit vom Roman Republican Colonization
Project von Tesse Stek untersucht und daher hier nicht eingehender dargestellt.
160 Indiesem Kapitel werden die Heiligtiimer nur mit den aktuellsten
Verdffentlichungen zitiert, in denen sich jeweils die altere Literatur finden dsst.
Tulipani2014,117-124.

161 Siehe Abschnitt <Heiligtlimer und Hohenbefestigungen» in Abschnitt 3.1.6.
162 Lapenna2008,127-135.
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Diekleineren Fundstellen scheinen dagegen hauptséch-
lichimhochgelegenen Norden des Clusters am Oberlauf des
Trigno zu liegen. Gleichzeitig finden sich hier gleich vier be-
deutende Heiligtlimer - darunter auch die grosse Sakralan-
lagevon Pietrabbondante!®®. Hier befindetsich eine kleinere
Umwehrung direkt oberhalb des Heiligtums. Das gleiche
Phéanomen ldsst sich auch bei den nahen Heiligtliimern von
Vastogirardi*** und Fonte del Romito**® ablesen, wo auf dem
Monte Cavallerizzo (HB52) beziehungsweise Monte S.Ni-
cola ebenfalls kleinere Umwehrungen oberhalb der Heilig-

tiimer vorhanden sind.

3.1.2 Clusterll: Mittleres Volturno-Tal

Topografische Lage (Taf. 3)

ClusterII erstreckt sich entlang des mittleren Volturno-Tals
zwischen Venafround Pietramelarainden modernen Regio-
nen von Molise (Provinz Isernia) und Kampanien (Provinz
Caserta). Das Gebiet umfasst eine Flidche von circa 95000 ha
und liegt zwischen den Monti di Venafro im Nordwesten,
dem Matese-Massivim Nordosten und Osten, einem exter-
nen Auswuchs der Monti Trebulani im Siidosten bei Pietra-
melara, dem Liri-Tal im Westen sowie der kampanischen
Ebeneim Siiden.

Zuganglich ist das Cluster-Gebiet entlang des Volturno-
Tals - so im Norden zwischen den Monti di Venafro und dem
Matese-Massiv von Cluster] und im Osten zwischen Ma-
tese und Monti Trebulani von Cluster III aus. Westlich von
Venafro und bei Presenzano existieren zudem zwei Durch-
gange zum westlich gelegenen Liri-Tal, wihrend es im Sii-
den einenZugang zur kampanischen Ebene gibt. Die absolu-
ten Hohen variieren stark zwischen mindestens 16 mii. NN
in der stidlichen Ebene bei Teanum Sidicinum und bis zu
1972 mi. NN im Matese-Massiv. Die durchschnittliche Hohe
ist aber mit 430 mii. NN deutlich niedriger als die des nord-
lich anschliessenden Clusters I, da sich auch Teile der kam-
panischen Ebene und das an dieser Stelle sehr breite und
flache Volturno-Tal im Cluster-Gebiet befinden.

Die Hinge der verschiedenen Gebirgsmassive ragen
teilweise stark iiber die fruchtbare und durch Alluvionen
gepragten Ebenen rund um das Flusstal auf. Die oberen
Kalksteinschichten der Bergmassive sind stellenweise ab-
gestiirzt und bilden an den Bruchstellen hohe Steilwénde,
wie an verschiedenen Stellen der Monti di Venafro und der
Monti Trebulanizu sehen ist'¢°.

163 Capini- De Benedittis 2000.
164 De Davide 2006, 143-178.
165 Rainini1996.

166 Siehe auch Kapitel 5.

Kommunikations- und Handelsrouten

Anders als in ClusterI sind in diesem Gebiet keine Tratturi
bekannt. Dafiir existierthier ein dichtes Netzvon romischen
Strassen, das zum Grossteil der Via Latina angeschlossen ist
und sich entlang der breiten Ebenen zwischen allen romi-
schen Siedlungen ausspannt. Esistanzunehmen, dass diese
Strassen auch vor dem romischen Ausbau der Via Latina
in Benutzung waren, da sie sich an den einzigen topografi-
schen Zugangspunkten der Region orientieren'’.

Von Westen kommt eine Strasse von Casinum, die bis Ad
Flexum fiihrt, wo sie sich nach Norden in Richtung Vena-
frum und nach Siiden in Richtung Teanum Sidicinum teilt.
Die Strecke Venafrum-Teanum Sidicinum war wahrschein-
lich ebenfalls ausgebaut und fiihrte entlang des Volturno-
Durchbruchs zwischen den Monti di Venafro und dem Ma-
tese-Massivnach Norden in Richtung Aesernia und ClusterI.
Nach Osten belegen mehrere befestigte Teilabschnitte, Brii-
cken und Meilensteine, dass auch die Strecken von Vena-
frum, Ad Flexum und Teanum Sidicinum nach Allifae in

Cluster IV ausgebaut waren'c,

Umwehrte Hohenlagen (Abb. 16-20)

Die 25 aus diesem Cluster bekannten Hohenbefestigungen
verteilen sich auf drei sehr dichte Akkumulationen entlang
des Volturno und konzentrieren sich jeweils an den schma-
len Durchgingen entlang des Flusses: im Norden beim
Monte Santa Croce (HB84), im Zentrum bei Roccavecchia
(HB95) und rund um Presenzano (HB94) sowie im Stidosten
beim Monte Auro (HB40).

Durchschnittlich liegen die Hohenbefestigungen auf
568 mUi.NN und damit deutlich niedriger als diejenigen in
ClusterI, sie weisen allerdings eine grossere Uberhéhung
von im Durchschnitt 200-400 Hm auf. Diese Uberhéhung
kommt vor allem durch den starken H6henunterschied zwi-
schen Ebene und umgebenden Bergmassiven zustande, auf
denen die meisten Hohenbefestigungen gelegen sind, was
sich insbesondere in den Sichtbarkeiten widerspiegelt. Da
der weitaus grosste Teil der Anlagen direkt an den breiten
Flusstdlern liegt, stehen fast alle befestigten Hohenlagen
miteinander in Sichtkontakt - sei es auf direktem Wege oder
liber die Akkumulation bei Roccavecchia (HB95) als Relais-
station. Der Anteil von umwehrten Hohenlagen, die nicht
auf isolierten Bergen, sondern auf Hoéhenriicken positio-
niert sind, ist mit liber drei Vierteln iiberdurchschnittlich
hochundliegtweitiiber den Werten der Cluster [Tund I11 (H6-
henlagenindex 2a-2d).

Daneben ist auch der Anteil an kleineren Befestigungen

mit 46 % deutlich hoher als bei den eben genannten Clus-

167 De Benedittis 2010, 105-113. Siehe auch Unterkapitel 4.1 und Kapitel 5.
168 De Benedittis 2010,97-104 und Unterkapitel 4.1.



Abb.17  Grafik zur Uberhdhung der Hohenbefestigungen

nach Clustern.
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Abb.18 Grafik zur Sichtbarkeit der Hohenbefestigungen

nach Clustern.
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tern (wahrscheinlich sind auch die meisten der 15% Fund-
stellen ohne Daten den Kleinstbefestigungen hinzuzurech-
nen). Aus diesem Grund ist der Anteil an Befestigungen iiber
15ha Fldche kleiner als bei den anderen beiden Clustern.
Nur eine Fundstelle z&hlt zu den sehr grossen Anlagen iiber
25ha - der niedrigste Wert aller Cluster’®. Meist bestehen
die Umwehrungen nur aus einer Mauerkurtine, wobei vier
Fundstellen auch zwei oder drei Kurtinen aufweisen. Damit
présentieren sich die Anlagen meist deutlich komplexer als
diejenigen in ClusterIII, aber auf dhnlichem Niveau wie in
ClusterIundIV.

Tendenziell ldsst sich beobachten, dass sich um die gros-
seren Hohenbefestigungen von Monte Auro (HB40), Monte
Santa Croce (HB84) und Roccavecchia (HB95) eine Vielzahl
von Kleinstbefestigungen in einem Abstand von maximal
10km gruppiert'”. Sie bilden damit dichte Cluster an allen
Zuwegen entlang des Volturno-Tals. Ganzim Osten des Clus-
tersliegt die Fundstelle Baia (HB1), deren Zuordnung weder
hinsichtlich der Grésse noch eines bestimmten Clusters ein-
deutig ist. Die vorgenommene Grenzziehung zu ClusterIV
an dieser Stelle ist unklar. Da sie sich naher am Monte Auro
(HB40; 6,5km) befindet als an Dragoni/Trivolischi (HB26;
knapp 7km) wurde sie ClusterII zugeschlagen, was aller-
dings hypothetisch bleibt. Nach Norden ist die Abgrenzung
zwischen Monte Santa Croce (HB84) und Monte S.Paolo
(HB82) in ClusterI eindeutiger, da hier keine Sichtverbin-
dung am Volturno-Durchbruch zwischen Matese und den
Monti di Venafro besteht. Nach Westen wurden Colle Ma-
rena/Falascosa (HB19) und S. Eustachio (HB96) zu Cluster I1
gerechnet, da eine klare Sichtverbindung iiber den Monte
S.Nazario (HB83) zu den iibrigen Anlagen in der Ebene von

Venafro besteht'”'.

3.1.3 Clusterlll: Oberes Biferno- und Trigno-Tal

Topografische Lage (Taf. 4)

Cluster I1I erstreckt sich vom noérddstlichen Matese-Massiv
iiber das Tammaro-Tal bis zu den in die Adria miindenden
Oberldufen des Biferno und des Fortore iiber 122.292ha.
Der grosste Teil des Clusters befindet sich in Molise, siidlich

von Sepino liegt bereits die Region Kampanien am mittle-

169 Die Befestigung des Monte Auro wurde nicht zu den sehr grossen Anlagen
von liber 25 ha gerechnet, da es sich dabei bislang nurum eine Hypothese
handelt - siehe Unterkapitel 4.1.

170 BeiMonte Santa Croce (HB84): Colle Marena/Falascosa (HB19),

Mandra Castellone (HB36), Monte S. Nazario (HB83), S. Eustachio (HB96). Bei
Roccavecchia (HB95): Castello Pentime (HB8), Colle Castello (HB15), Colle
Pecorino (HB20), Monte Castellone (HB50), Monte Cesima (HB53), Presenzano
(HB94). Bei Monte Auro (HB40): Colle Vrecciale (HB22), Monte Castellone (HB43),
Monte Catrevula (HB51), Monte S. Nicola (HB80).

171 Siehe Kapitel 5.

ren Tammaro. Im Durchschnitt liegt das Cluster-Gebiet auf
719 mii. NN und damit deutlich hoher als die siidlicheren
Cluster I und IV. Der niedrigste Punkt liegt bei 256 mii. NN
im Becken von Sepino, der hochste bei 2.048 m ii. NN im Be-
reich des Matese-Massivs, das im Siiden des Cluster-Gebiets
relativschnell hoch ansteigt. Geologischistdas Gebiet durch
diezwischen dem Spiten Pliozan und Frithen Pleistozén ent-
standenen Faltungen charakterisiert, die ein Resultat star-
ker tektonischer Aktivitdten sind. Diese Faltungen priagen
dasheutige Erscheinungsbild eines komplexen Mosaiks aus
Horsten im Matese und im nérdlichen Cluster-Gebiet sowie
Grabenwie dem Beckenvon Sepino. ImZentrumverlduftdie
zentrale Wasserscheide, von der aus die Fliisse Biferno und
Fortore in Richtung Adria, der Tammaro aber in Richtung
Volturnound damitins Tyrrhenische Meer fliessen.

Nach Siiden und Osten bildet das Matese-Massiv eine na-
tlirliche Grenze des Clusters. Nach Stidwesten stellt das Tam-
maro-Tal den einzigen Durchgang in Richtung Kampanien
dar. Auch nach Norden werden die Bergketten des Apennin
nur durch die Flusstiler durchbrochen, die auf diese Weise
natiirliche Routen im Geldnde bilden.

Kommunikations- und Handelsrouten

Prinzipiell verlaufen die Hauptrouten des Gebiets entlang
der Flusstéler sowie parallel zum Matese durch das Becken
von Sepino. Hier verlduft in Ost-West-Richtung der antike
Tratturo Aesernia-Benevento, der die bedeutendste Kom-
munikations- und Handelsroute der Region darstellte'”?. Er
passiert Bovianum am oberen Biferno und geht bei Saepi-
num ins Tammaro-Tal iiber, bevor er weiter nach Slidosten
verliuft. Dass an seiner Stelle auch eine romische Strasse
existiert haben muss, hat De Benedittis jiingst mit seiner
Strassenbestimmung zum Trakt Aecae-Cubulteria belegt!”.
Allerdings verlief diese Strasse wahrscheinlich Gstlich um
das Matese-Massiv herum bis nach Telesia und Allifae, um
sich dort dem Strassennetz der Via Latina anzuschliessen.
Weiter nordlich findet man den von Cluster] kommenden
Tratturo Pescasseroli-Mandela, der den Biferno orthogonal
tibertritt, um weiter ostlich entlang des Fortore-Tals weiter
nach Hirpinienzuverlaufen. Beide Tratturisind durch einen
der wenigen Nord-Siid-Tratturi verbunden, der zwischen
Bovianum und Saepinum im Becken von Sepino beginnt
und parallel zum Biferno tiber die Bergkdmme hinweg nach
Norden fiihrt. Entlang des Tratturos ist wahrscheinlich die
in der Tabula Peutingeriana beschriebenen Strasse Bovia-
num-Larinum zu rekonstruieren'’. Die rekonstruierten

Strassen folgen in diesem Gebiet den natiirlichen Routen

172 Siehe Unterkapitel 4.2.
173 De Benedittis 2010, 67-74.
174 De Benedittis 2010, 63-66; Carroccia 2013, 59-76.
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Abb.19 Grafik zur Lage der Hohenbefestigungen

nach Clustern.
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entlangderTratturioderderFlusstiler.Siestellennochheute
die bedeutendsten Strassenverbindungen dar und wurden
wahrscheinlich bereits in der Antike genutzt, da durch sie
auchdieromischen Stidte Bovianum, Saepinumund Fagifu-
lae miteinander verbunden gewesen sein miissen'’>.

Eine bislang wenig beachteter Bergpass fiihrt nach Sii-
den durch das Matese-Massiv in Richtung Allifae und pas-
siertdabeiinsiidwestlicher Richtung die Wasserscheide zwi-
schen Biferno und Volturno oberhalb von Campochiaro'”.

Umwehrte Hohenlagen (Abb. 16-20)

Mit nur 14 Hohenbefestigungen ist ClusterIII die kleinste
Akkumulation im Gebiet von Samnium. Die Fundstellen
verteilen sich relativ gleichmaissig entlang der beiden Ost-
West-Tratturi des Gebiets und an den siidlichen Zufliissen
desFortore bei Montagna di Gildone (HB37).

Bei den wenigen Hohenbefestigungen dieses Clusters
handelt es sich im Verhiltnis deutlich haufiger um grosse
Anlagen. Eine umwehrte Fldche von mehr als 15ha weisen
gleich fiinf Fundstellen auf, was einem Anteil von mehr als
einem Drittel entspricht, der nur von Cluster Jannahernd er-
reichtwird. Ganz anders alsim Rest von Samnium bestehen
die Anlagen indes lediglich aus maximal zwei Mauerkurti-
nen. Diese Besonderheit zeigt sich besonders eindriicklich
an der grossen Anlage des Monte Vairano (HB87; 49 ha), de-
rensinguldre Mauerkurtine eine weite Flache iiber mehrere
Hiigelkuppen befestigte. Neben den zwei grossen Hohenbe-
festigungen von Monte Vairano (HB87) und Montagna di Gil-
done (HB37) diirfen auch Terravecchia (HB102) und Monte
Saraceno (HB85)alsregionaleZentreninterpretiertwerden,
wie insbesondere auch die aufwendigen Maueranlagen bei-
der Fundplétze belegen'”’. Auffillig ist ferner, dass nur Cas-
tropignano (HB9) zwischen 5 und 15ha gross ist, wobei die
Befestigung mit ihren 6 ha Flache gerade so zu den mittel-
grossen Anlagen zahlt, die ansonsten in ClusterIII fehlen.

Auf durchschnittlich 866 mii. NN liegen die Umweh-
rungen so hoch wie in keinem anderen Gebiet Samniums.
Im Mittel {iberragen die Anlagen ihre Umgebung um 200-
400Hm. Mehr als die Hilfte weist eine Uberhéhung von
tiber 200 Hm auf, was die Hohenbefestigungen in Cluster I1I
zu den am exponiertesten gelegenen Anlagen in Samnium
macht. Dieser Umstand ist zum einen durch die starken Ho-
henunterschiede zwischen dem Matese-Massiv und dem
Becken von Sepino und zum anderen durch die karstige Be-
schaffenheit des Geldndes im Norden des Clusters begriin-
det, in dem immer wieder steile Felsabbriiche auftreten.

175 Siehe Unterkapitel 4.2.

176  Hierals Bergpass interpretiert und nicht als regulére Strasse wie bei De
Benedittis 2010, 69.

177 Siehe Unterkapitel 4.2.

Eine weitere statistische Ahnlichkeit mit ClusterI lasst
sich an der Art der Hohenlagen ablesen. Uber drei Viertel
der Anlagen liegen aufisolierten Bergen (Hohenlagenindex
la-1d), wovon ein Grossteil iber ein bis zwei Bergriicken zu
erreichen ist (Hohenlagenindex 1c und 1d). Dazu gehoren
die Anlagen von Terravecchia (HB102), Monteverde (HB90)
genauso wie beispielsweise die sehr exponiert angelegte
Umwehrung bei Le Tre Torrette (HB33). Ein Viertel der An-
lagen liegt dagegen auf schwierig zu erreichenden, allsei-
tig abschiissigen Bergkuppen, was sich vor allem bei den
beiden Hohenbefestigungen im dstlichen Bereich des Clus-
ters bei Montagna di Gildone (HB37) und Monte S. Antonio
(HB75) beobachten ldasst (Hohenlagenindex 2a-2d).

Bei den Sichtbarkeiten besteht ein deutlicher Unter-
schied zu den anderen Clustern darin, dass sie entlang
der Tratturi positioniert sind und nicht entlang der brei-
ten Flusstiler. Trotzdem sind die Héhenbefestigungen alle
untereinander sichtbar, was fiir eine starke Vernetzung in
diesem Cluster spricht. Selbst Ferrazzano (HB27), fiir das
keine direkten Sichtbarkeiten bekannt sind, liegt eigentlich
in direkter Néhe eines Tratturo, sodass durch einen unbe-
kannten Vorposten auch Sichtbarkeit zum Tratturo sowie
zum gegentiiberliegenden Monte Vairano (HB87) bestanden
habenkonnte.

Als interessante Gruppierung an Fundstellen erweist
sich Bovianum, das in der Literatur hdufig als Hauptort der
Pentrer gesehen wird und an der Kreuzung gleich mehre-
rer Hauptrouten der Region gelegen ist. Hier ist zwar keine
grosse Anlage bekannt, aber in exponierter Lage befindet
sich Civita Superiore (HB11) direkt oberhalb der spiteren
romischen Siedlung. Weiter oben im Matese-Massiv, je-
doch nur 850m Luftlinie entfernt, liegt mit Monte Crocella
(HB58) eine weitere kleine Befestigung. Das bedeutende
Heiligtum von Campochiaro'”® wird wie auch einige Heilig-
tlimerin Cluster Ivon einer kleinen Umwehrung weiter oben
im Gebirge begleitet, ndmlich von Le Tre Torrette (HB33).
Ein weiteres Heiligtum'” liegt direkt im Matese-Massiv am
Passiibergang zwischen dem Becken von Sepino und All-
ifae - hier wie auch bei Colle Rimontato und Contrada da
Cupa®®® im Nordosten des Clusters liesse sich die Funktion
von Grenzheiligtlimern vermuten'®!. Im Nordwesten setzen
Castropignano (HB9) und La Rocca (HB31) die von Cluster
kommende Serie kleiner bis mittelgrosser Anlagen entlang

des Tratturos fort. Sie liegen direkt an der Furt {iber den

178 Capini2003,233-250.

179 Heiligtum von Capo di Campo: Soricelli 2013, 85-97.

180 Beide bei Stek 2009, 79-106. Erinterpretiert die Anlagen als rurale Heilig-
tiimer, in deren direktem Umfeld sich eventuell kleine Siedlungen befanden. Das
widerspricht allerdings nicht zwingend einer Interpretation als rurale Heilig-
tiimer, die auch die Funktion einer territorialen Begrenzung hatten.

181 Siehe Abschnitt «Heiligtiimer und Hohenbefestigungen> in Abschnitt 3.1.6.
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Biferno, was die Errichtung von gleich zwei Anlagen an die-
ser Stelle strategisch erkldrt. Da sie untereinander und auch
vom Monte Vairano (HB87) her einsehbar sind, wurden sie
zu ClusterI1I gerechnet, was aber hypothetisch bleibt. Alle
anderen Hohenbefestigungen der Region sind visuell stir-
ker miteinander vernetzt und liegen in dhnlichen Abstidn-
denvon meist weit unter 10km Entfernung voneinander.

3.1.4 ClusterlIV: Ebenevon Alife

Topografische Lage (Taf.5)

ClusterIVumfasstdas 136.315hagrosse Gebietum die Ebene
von Alife zwischen dem Matese-Massiv im Norden, den
Monti Trebulani im Siiden und dem Taburno-Camposauro-
Massiv im Osten. Das Cluster liegt vollstdndig in der Region
Kampanien und ihren Provinzen Caserta sowie ganzim Os-
ten Benevento. Von Westen kommend, durchfliesst der Vol-
turno die Ebene zwischen den beiden Bergketten, bevor er
nach dem Zufluss des Calore nach Siidwesten in Richtung
der kampanischen Ebene abbiegt und die Monti Trebulani
in einem breiten Flusstal durchquert.

Die absolute Hohe des Gebiets variiert zwischen
2mii. NN entlangdesVolturno-Tals,um1000m ii. NN beiden
Monti Trebulani und reicht bis auf maximal 1806 mii. NN
im Matese-Massiv. Die durchschnittliche Hoéhe betrigt
373mii. NN, der geringste Wertaller Cluster-Gebiete. Grund
dafiir sind die breiten Flusstéler von Calore und Volturno
sowie die breite Ebene von Alife, die zusammen eine grosse
landwirtschaftlich nutzbare und sehr ebene Flache bilden.
Die aus Mergel-, Ton- und Sandsteinschichten bestehende
Bergkette der Monti Trebulani unterscheidet sich von den
apenninischen Bergsubstraten der Massive von Matese
und Taburno Camposauro. Die Erosion hat hier steile, fra-
gile Hangschichten geformt, die sich erodiert auch in den
fruchtbaren Alluvionen des Flusstals wiederfinden lassen.

Die Bergmassive bilden an allen Seiten des Clusters na-
tlirliche Grenzen, die nur von den Flusstédlern durchbrochen
werden. Nach Osten ist die Ebene von Alife entlang des Ca-
lore aus Richtung Hirpinien und Beneventzuginglich. Nach
Westen entlang des Volturno gelangt man dagegen ins Clus-
ter Il beim Monte Auro (HB40).

Kommunikations- und Handelsrouten

Zwar sind die antiken Routen nicht im Detail bekannt, aber
angesichts des eingeschrinkten geomorphologischen Frei-
raums im Cluster-Gebiet anhand der romischen Siedlun-
gen und einiger Strasseniiberreste recht gut zu rekonstru-
ieren'®. Die verschiedenen Abzweigungen der Via Latina

folgten gezwungenermassen den Flusstédlern von Volturno
und Calore oder verliefen stidlich der Monti Trebulaniin der
kampanischen Ebene.

Bei Caiatiaabzweigend, fiihrte ein Abschnittentlang des
Calore iiber Telesia bis nach Beneventum im Osten und den
Matese umrundend bis nach Saepinum in ClusterIII. Von
Cluster II kommend, verlief die Strasse Aesernia-Venafrum
links des Volturno bis nach Allifae. Ganzim Siiden quert der
bekannte Abschnitt der Via Latina Casilinum-Capua-Cala-
tia-Caudium-Beneventum das Cluster-Gebiet in Ost-West-
Richtung. Von ihr aus muss es mindestens zwei Nord-Siid-
Verbindungen gegeben haben, die die kampanische mit der
Ebene von Allifae verbunden haben. Durch einen Briicken-
iiberrest am Volturno ist die Strecke entlang des Volturno-
Durchbruchs in den Monti Trebulani gesichert. Sie verband
die Stadte Allifae-Cubulteria-Caiatia-Capua. Zu rekonstru-
ieren sind von hier aus auch der Zugang und der Bergpass
von Treglia (HB105) im Zentrum der Monti Trebulani. Eine
zweite Nord-Siid-Verbindung ist weiter dstlich zu vermuten,
dahier die Stadt Saticula einerseits an den Strassenabschnitt
durch die kampanische Ebene angebunden gewesen sein
muss und andererseits das nordlich davon gelegene Telesia
iiber diese Strecke erreichbar gewesen sein sollte. Im Nor-
den muss auch der Bergpass durch das Matese-Massiv rele-
vant gewesen sein, der die Ebene von Alife mit dem Becken
von Sepino in ClusterIII verband, worauf das hier gelegene
Heiligtum von Capo di Campo hindeutet, an dem bei der
Uberquerung des Passes Halt gemacht werden konnte's3,

Umwehrte Hohenlagen (Abb. 16-20)

Mit 33 Fundstellen stellt Cluster IV die grosste Akkumulation
von Hohenbefestigungen in Samnium dar: ein Umstand, der
sich auch in der Heatmap deutlich abzeichnet. Die Hilfte al-
ler Fundstellen befindetsich auf den Kuppenisolierter Berg-
lagen, die von einem bis zwei Bergriicken zugénglich waren
(Hohenlagenindex 1c und 1d). Die andere Hilfte sitzt auf
den langen Bergriicken der Region auf und hat in grossen
Teilen auch befestigte Hanglagen unterhalb des Riickens
aufzuweisen (Hohenlagenindex 2a-2d), was sich gegentiber
Cluster I'und ClusterI11 als deutlicher Anstieg interpretieren
lasst. Mit einer Hohe von durchschnittlich 546 mii. NN lie-
gen die Hohenbefestigungen zwar wesentlich niedriger als
die Cluster im apenninischen Hochland, weisen aber eine
grossere Uberhéhung von im Durchschnitt 200-400 Hm auf.
Diese Uberhéhung kommt vor allem durch den starken Ho-
henunterschied zwischen den Flusstédlern des Volturno und
Calore sowie der Ebene von Alife auf der einen Seite und
den umgebenden Bergmassiven auf der anderen Seite zu-
stande. Da die Hohenbefestigungen auf ebenjenen Berg-

182 De Benedittis 2010, 75-94

183 Soricelli 2013, 85-97.



Abb.20 Grafik zur Grosse der Hohenbefestigungen

nach Clustern.
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massiven liegen, istihnen eine weite Sicht tiber die Taler ge-
mein, was sich in den Sichtbarkeiten widerspiegelt. Ferner
ist der grosste Teil der Anlagen direkt oberhalb der breiten
Flusstilerzufinden, sodass fastalle befestigten Hohenlagen
miteinander in Sichtkontakt stehen oder in Sichtweite der
bedeutendsten Bergpisse liegen.

Wie auch in Cluster I machen die Kleinstbefestigungen
von unter 5ha Flache den weitaus grossten Anteil aus. Mit
46 % liegt dieser Wert exakt gleichauf mit ClusterII. Auch
hinsichtlich der mittleren Befestigungen zwischen 5 und
15ha dhneln die beiden Cluster einander stark. Erst bei
den grossen Anlagen von iiber 25 ha unterscheiden sie sich
deutlich, da sich mit Monte Acero (HB38), Monte Castel-
lone (HB47), Monte Cila (HB55) und Monte Pugliano (HB72)
gleich vier solcher grossen Hohenbefestigungen in Clus-
ter IV finden lassen. Die Komplexitdt der Anlagen variiert,
wie in den Clustern I und II, stark, wobei sich aber deutlich
mehr Anlagen mit zwei Mauerkurtinen finden lassen. Bei
Dragoni/Monte Castello (HB25) liessen sich vier Mauerkur-
tinen ausmachen, obwohl die Anlage mit 13ha deutlich klei-
neristalsdie auf dem Monte Cila (HB55), wo eine Fldche von
107havon nur drei Mauerkurtinen umwehrtist.

Auffallig ist an Cluster IV, dass sich die meisten Befesti-
gungen im Siiden des Clusters in den Monti Trebulani be-
finden. Sie sind eindeutig auf die kampanische Ebene aus-
gerichtet, dasie alleZugidnge von Siiden allseitigbelegen. An
der Stelle, wo der Volturno die Bergkette durchbricht, lassen
sich mit Monte Castellone (HB49), Costa di Monte Grande
(HB23), Trifilisco (HB106) und Monte dei Lupi gleich vier
vorgelagerte, kleinere Anlagen ausmachen, die den natiir-
lichen Durchgang an dieser Stelle iiberwachen. Mit dem so-
genannten Heiligtum der Diana Tifatina am Monte dei Lupi
(HB59) lésst sich zudem ein weiterer peripherer Sakralbau
lokalisieren' der als Grenzheiligtum angesehen werden
kann'®. Die kleine Ebene direkt ostlich davon wird von der
grossen Hohenbefestigung des Monte Castellone (HB47)
belegt, bevor der weitere Zugang in Richtung Norden und
Osten von den kleinen bis mittelgrossen Anlagen von Cai-
azzo (HB3), Monte Alifano (HB39), Monte Caruso (HB43),
Monte Nizzola (HB67), Monte Pizzola (HB71), Monte
S. Croce (HB78), Pizzo del Piano (HB93) und Torello/S. Spi-
rito (HB104) verstellt wird. Noch deutlicher wird dies bei
der beriihmten Anlage am Bergpass von Treglia (HB105),
die von vier kleineren Umwehrungen umgeben ist, die das
schmale Tal von allen hoher gelegenen Flanken iiberwach-
ten (Monte Castello [HB45], Monte S. Erasamo [HB79], Mo-
retiello [HB91] Vallone delle Cave [HB107]). Insgesamt be-
finden sich so auf engstem Raum 17 Anlagen im direkten

Umfeld des Volturno-Durchgangs, wobei die meisten nicht
mehr als 2km voneinander entfernt liegen und untereinan-
der alle einsehbar sind. Ganz im Siiden des Clusters entlang
des Abschnitts der Via Latinazwischen Calatiaund Caudium
lasst sich mit den Anlagen von Cervino (HB10), Maddaloni
(HB35), Monte Burrano (HB41), Monte Orni (HB69) sowie
Monte S. Angelo Palomba (HB74) eine vergleichbare Situa-
tion feststellen.

Am Zusammenfluss von Calore und Volturno befinden
sich auf drei separaten Bergspitzen die grossflichig um-
wehrten Hohenlagen von Monte Acero (HB38), Monte Pug-
liano (HB72) und S.Salvatore Telesino (HB99) in direkter
Néhe zueinander. Sowohl die Dichte grosser Anlagen in die-
sem Bereich als auch die Lage oberhalb der spéteren romi-
schen StadtTelesiasprechen dafiir, dass sich hier vermutlich
eine Vorgingerbesiedlung befunden hat. Ahnliches ldsst
sichauch beim Monte Cila (HB55) vermuten, der zusammen
mitder Kleinstanlage des Castello di Matese (HB 6) den Berg-
pass durch das Matese-Massivnach Norden kontrolliertund
nach Siiden die gesamte Ebene von Alife unter sich hat. Auch
hier lasst sich mit der 4km siidlich gelegenen rémischen
Neugriindung Allifae eine spatere Stadt im direkten Umfeld
einer grossen Hohenbefestigung feststellen und eventu-
ell als Siedlungskontinuitét in diesem Bereich des Clusters
interpretieren. Eindeutig feststellen ldsst sich eine solche
indes in Treglia (HB105) und Caiazzo (HB3), wo die grossen
Bruchsteinmauern der Befestigungen in romischer Zeitaus-
gebautund erweitert wurden'®¢. Schlussendlich ist nérdlich
von Telesia erneut ein Heiligtum in der Peripherie zu Clus-
ter I1I zu finden®”: Ostlich anschliessend an Cluster IV liegt
das Gebiet Hirpiniens, in dem sich keine H6henbefestigun-
gen mehr in Sichtweite befinden, wodurch sich ClusterIVin
diesem Bereich genauso deutlich abgrenzt wie nach Siiden
gegeniiber der kampanischen Ebene im Bereich von Capua.

3.1.5 Ubrige Bereiche im Untersuchungsgebiet

Territorium von luvanum (Taf.6.1)

No6rdlich von Cluster I entlang des Sangro-Tals befindet sich
rund um die rémische Stadt luvanum in der Provinz Chieti
eine Reihe von sieben Hohenbefestigungen, die keinem der
Cluster direkt zugeordnet werden konnten.

Der Sangro hat hier ein schmales Tal herausgebil-
det, das allseitig von hohen Bergen (bei Monterodomo bis
1250 m ii. NN) umgeben ist. Auf der 6stlichen Seite des Flus-
ses liegt die grosse Hohenbefestigung des Monte Pallano

(HB70; 35ha) - eine kontrovers diskutierte Anlage, von der

184 BeiSant’Angelo in Formis zu finden.
185 Siehe Abschnitt 3.1.6.

186 Caiazza 1990a, 43-46; Carta Archeologica 12004, 305-314.
187 Das Heiligtum an der Kirche Madonna della Libera. Renda 2016, 1-9.



neben den Fortifikationsmauern auch eine strukturierte
Binnenbebauung aus der Zeit als romisches Municipium
(Pallanum) bekannt ist!®,

Auf der westlichen Seite des Sangro findet sich dagegen
eine ganze Reihe kleinerer bis mittelgrosser Anlagen (zwi-
schen 7und 15ha) in dem hier anstehenden Bergmassivvon
Iuvanum. Um die rémische Stadt herum liegen die Anlagen
dicht gestaffelt in einer Entfernung von teilweise weniger
als 1km voneinander'. Jiingsten Vermutungen zufolge
konnten neben den gesicherten Fundstellen aber noch eine
ganze Reihe weiterer Anlagen in diesem Gebiet existiert
haben'. Insbesondere nordlich von Iuvanum entlang des
Sangro-Tals sind ohnehin noch weitere Hohenbefestigun-
gen bekannt, die sich zwar ausserhalb des Untersuchungs-
gebiets dieser Arbeit befinden, jedoch auch ein Cluster mit
den hier erwdhnten Anlagen gebildet haben kdnnten. Diese
Dichte an Fundstellen veranlasste Bradley zu der Hypo-
these, dassin diesem Bereich eine «community at Tuvanum»
existierthabe.

Interessanterweise wird die Anlage des Monte Pallano
(HB70) aufgrund mittelalterlicher Bezeichnungen als lu-
kanische Siedlung angesehen'?, wihrend das Territorium
von Iuvanum als carecinisch interpretiert wird'*®. Beidesist
fraglich und keinesfalls gesichert - allein vom archiologi-
schen Befund her liesse sich eine relative Zusammengeho-
rigkeit von Monte Pallano (HB70) und den Anlagen um Iuva-
num vermuten, da sie nicht nur in unmittelbarer Nahe zuei-
nanderliegen, sondern sich auch gegenseitig auf den Hiigel-
kuppensehenkénnen'. Moglichwére abertatsdchlicheine
Abgrenzungder beiden Territorien entlang des Sangro. Eine
weitere Abgrenzung ldsst sich von beiden Territorien nach
Siiden hin feststellen, wo die Anlagen durch einen breiten
Bereich ohne bekannte Hohenbefestigungen vom Cluster I
getrenntsind.

Hirpinien (Taf.6.2)
Im Osten der vier Cluster befindet sich in der Provinz Avel-
lino das grosse Gebiet Hirpiniens rund um die romischen

Stddte Beneventum, Caudium, Ligures Baebani, Aeclanum,

188 Siehe bibliografische Zusammenstellung und Uberblick bei Faustoferri -
Riccitelli 2005, 871-881.

189 Siehe auch Bradley 2005, 1025-1029.

190 Papi2014,59-80.

191 Bradley 2005, 1028.

192 Faustoferri - Riccitelli 2005, 871-881; Colonna 2010, 175-202.

193 Bradley 2014, 1025, wobei sich eine Textstelle bei Plin. nat. 3,106 auch so
interpretieren ldsst, dass sich die Carecinervon den Bewohnerlnnen luvanums
(iuanenses) abgrenzen lassen.

194 Monte Pallano (HB70) und Monte Moresco (HB66) liegen in einem Abstand
von 6km Luftlinie voneinander.

Frigento und Abellium'. Im Siidosten grenzt es bei den
Fliissen Ofanto und Sele an Lukanien, im Norden an Dau-
nien und im Nordwesten an die Cluster I1] sowie IV,

Auch wenn die Region héufig als samnitisch bezeichnet
wird'”’, 1asst sich zumindest bei der Topografie und den Ho-
henbefestigungen ein deutlicher Unterschied zu den oben
beschriebenen Cluster-Gebieten ausmachen. Im Gegensatz
zu den bisher vorgestellten Regionen ist Hirpinien nicht Teil
des Zentral-Apennins und durch seine grossflichigen plio-
quartidren Bodenschichten zwar sehr hiigelig, aber weniger
alpin (hochste Erhebung bei Monte Avella (1591 m ii. NN,
Dessen ungeachtet, lassen sich auf dem gesamten Gebiet
lediglich zwei umwehrte Fundstellen lokalisieren: Monte
Oppido (HB68) am oberen Sele und Toppa Santa Barbara
(HB103) am Tammaro.

Weil Toppa Santa Barbara (HB103) stark mittelalterlich
iiberbaut wurde und keine Forschungen zu der Fundstelle
existieren, fehlen archiologische Daten weitgehend. Die
siidlichste Hohenbefestigung von Hirpinien liegt mit dem
Monte Oppido (HB68) in der Nahe der Sele-Quelle an der
Wasserscheide Sele-Ofanto. Sie befindet sich direkt ober-
halb des natiirlichen Korridors entlang des Sele-Tals durch
die Monti Picentini, das Hirpinien und Lukanien miteinan-
der verbindet. Die 20ha grosse und durch zwei Mauerkur-
tinen umwehrte Anlage muss diesen strategischen Durch-
gang kontrolliert haben und gleichzeitig ein grosseres Zen-
trum in der Region gewesen sein. Nur 25km stidlich vom
Monte Oppido (HB68) liegt bereits die nérdlichste der zahl-
reichen Hohenbefestigungen der antiken Region Lukanien
bei Eboli am Montedoro. Durch die geografischen Gege-
benheiten und den Abstand der zwei Anlagen liegt es nahe,
die Trennlinie zwischen den beiden antiken Regionen ir-
gendwo zwischen Monte Oppido (HB68) und Montedoro zu
vermuten. Die genauere Untersuchung dieser besonderen
Situation wiare allerdings eine Aufgabe fiir zukiinftige Pro-

jekte.

3.1.6 Ergebnisse

Allgemeine Bemerkungen

Eine Problematik dieser Analyse besteht darin, die Handels-
und Kommunikationsrouten im Gebiet der Cluster zu er-
fassen. In den nordlichen Clustern sind diese Routen durch

die Tratturi genannten Transhumanzrouten und in den siid-

195 Zurhistorischen Region Hirpinien siehe Tagliamonte 1996, 58-69;
Scopacasa 2014, 22-25.

196 Siehe zurgenauen Abgrenzung Abschnitt 3.1.3und 3.1.4.

197  Plin. nat. 3,105; Strab. 5,4,12; vgl. Oakley 1995, 10; Tagliamonte 1996,
58-69; Scopacasa 2015, 19-30.

198 Vgl. Cosentino u.a. 2010.
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lichen von den verschiedenen Streckenabschnitten der Via
Latina gekennzeichnet. Beide Verkehrswege sind aber erst
ab dem 2. bis 1.Jh.v. Chr. belegbar'. Dass dennoch beide
Routensysteme in vorromischer Zeit rekonstruierbar sind,
liegt an der topografischen Situation im Apennin-Gebirge,
das nur sehr wenige natiirliche Routen durch die Gebirgs-
massive bietet. Diese natiirlichen Verbindungen miissen -
ohne dass dieszwingend auch Transhumanzbewegungen in
dieser Zeitimplizieren muss - bereits vor der romischen Er-
oberung eine bedeutende Rolle gespielt haben. Die Via La-
tina zeigt allein schon durch ihren serpentinenartigen Ver-
lauf entlang der Flusstiler, dass sie auf &lteren Routen ba-
siert, die sich entlang der natiirlich nutzbaren Pfade schlin-
gelten®®.

Geomorphologisch lassen sich die Cluster in das apen-
ninische Hochland mit Cluster ITund III und das Volturno-Tal
mit ClusterII und IV einteilen. Die unterschiedlichen geo-
morphologischen Voraussetzungen spiegeln sich auch in
den Daten zu den Hohenbefestigungen wider.

Die durchschnittliche Hohe der umwehrten Hohenla-
gen liegt bei ClusterI und III mit circa 850 mii. NN im Ver-
gleich zu Cluster II und IV mit 430 m und 546 mii. NN deut-
lich hoher. Da das apenninische Hochland im Durchschnitt
deutlich hoher liegt als die Gebiete siidlich davon, ist die-
ser Wertnicht erstaunlich und entspringt daher auch keiner
bewussten Entscheidung der Erbauer dieser Anlagen. Die
durchschnittliche Uberhéhung in den siidlichen Clustern
istmit 200 x400 Hm grosser als in den Clustern des Hochlan-
des, was damit zu erkldren ist, dass die meisten Hohenbe-
festigungen in diesem Gebiet direkt oberhalb des Volturno-
Tals oder des kampanischen Kiistenstreifens liegen, die mit
5-60 mii. NN die geomorphologisch niedrigsten Stellen der
Region bilden. Gleichwohl zeigt dies, wie exponiert die An-
lagen der siidlichen Cluster im Geldnde liegen - und zwar
oberhalb der Kommunikations- und Handelsrouten in den
niedrigeren Gefilden des breiten Flusstals.

Auffillig ist zudem der hohe Anteil kleinerer Anlagen
von unter 5ha Flache in den slidlichen Clustern (da zu den
46 %, wie ausgefiihrt, noch x Prozent der unerforschten
Fundstellen hinzukommen). Sie liegen vorrangig an allen
natiirlichen Zugdngen vom kampanischen Kiistenstreifen
nach Samnium: rund um Monte Auro (HB40) und Rocca-
vecchia (HB95) am Durchgang zwischen den Monti Trebu-
lani und den Monti Venafrani in ClusterII sowie rund um

den Volturno-Durchbruch durch die Monti Trebulani in

199 Siehe Diskussion tiber Tratturi: Stek 2009, 55-58 und iiber Via Latina: De
Benedittis 2010, 105-112.

200 De Benedittis 2010, 75-86; Caiazza 1995; Caiazza 2007,217-281;
Encyclopaedia Britannica 16 (1911) 243f. s.v. Via Latina (H. Chisholm); Panarello
2001, 18. Die Via Latina unterscheidet sich damit sehr stark vom aufwendigen Bau
derteilweise schnurgerade angelegten Via Appia.

ClusterIV. In den Clustern I und III ist der Anteil grosserer
Anlagen mit iiber 15ha Flache mit 28 % bzw. 35% auf der
anderen Seite deutlich hoher als in den siidlichen Clustern
(16 % bzw. 18 %), obwohl die absolute Zahl an grosseren Ho-
henbefestigungen nicht stark variiert (zwischen vier und
acht).

In diesem Zusammenhang erweist sich auch die Anzahl
der Mauerkurtinen als interessant, da bei den Clustern am
Volturno anteilig mehr Anlagen mit mehr als einer Mauer-
kurtinevorhanden sind (Taf. 8). Dagegen fallt bei Cluster IT1I -
dem Cluster mit den prozentual meisten grossflachigen Ho-
henbefestigungen - der niedrige Wert an Befestigungen mit
mehr als zwei Mauerkurtinen auf. Auf dem Monte Vairano
- eine der wenigen Fundstellen mit bekannter elaborier-
ter Binnenbebauung - umringt nur eine Mauerkurtine eine
grosse Fliche iiber mehrere Hiigelkuppen. Auch die ande-
ren grosseren Hohenbefestigungen in Cluster 111 wie Terra-
vecchia (HB102), Monte Saraceno (HB85), Montagna di Gil-
done (HB37) und Ferrazzano (HB27) sind mit maximal zwei
Mauerkurtinen umwehrt, was die Besonderheit des Clusters

in dieser Hinsicht unterstreicht.

Strategische Position im Geléande

Wie gezeigt wurde, nehmen die Hohenbefestigungen stra-
tegische Positionen im gesamten Untersuchungsgebiet ein.
Sie liegen zum grossen Teil entlang rekonstruierbarer an-
tiker Handels- und Kommunikationsrouten. Bei den bei-
den Clustern im apenninischen Kerngebiet (Cluster und
IIT) lasst sich eine Konzentrierung der Fundstellen entlang
der in spiterer Zeit als Tratturi bekannten Routen entlang
des Apennin-Giirtels feststellen. In den an den kampanis-
chen Kiistenstreifen angrenzenden ClusterII und IV zeich-
net sich insofern ein differenziertes Bild ab, als die Anlagen
sowohl um das breite Flusstal des Volturno als auch an den
natiirlichen Zugéngen des kampanischen Kiistenstreifens
konzentriert auftreten. Die meisten Anlagen eines Clusters
sind untereinander einsehbar, was die Moglichkeit einer
schnellen, visuellen Kommunikation eréffnete. Daheristes
denkbar, dass die verschiedenen Fundstellen auf einer stra-
tegischen Ebene in einem relativen Zusammenhang stan-
den. Das wird vor allem an Stellen deutlich, wo Geldnde-
passagen, die zu den grossten Hohenbefestigungen fiihren,
von kleineren Anlagen flankiert werden. Dies ist bei Treg-
lia (HB105), Monte Castellone (HB47), Roccavecchia (HB95)
und Monte Cila (HB55) der Fall. Auch beim Monte Auro
(HB40) ldsst sich eine solche strategische Zusammengeho-
rigkeit postulieren, dahier gleich mehrere kleinere Anlagen
im Abstand von teils weniger als 1 km voneinander um diese
grossere Hohenbefestigung gruppiert sind. Die kleineren
Anlagen nehmen hier zentrale Aussichtspunkte ein, von
denen das umliegende Geldnde einsehbar ist. Dies ist ins-
besondereinjenen Richtungen der Fall, in die der Blick vom



Monte Auro (HB40) von den umliegenden Hiigeln verstellt
ist21,

Was sich im Kleinen fiir einzelne Anlagen belegen lésst,
wire auch fiir vollstdndige Cluster anzunehmen. Denn wie
dieSichtbarkeitsstatistikenzeigen,lagen nurwenige Héhen-
befestigungen derartisoliert, dass sienicht mindestens eine
andere Befestigungsanlage einsehen konnten - und das, ob-
wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht alle derartigen
Anlagen tiiberliefert sind. Die Positionierung der Anlagen
folgt insgesamt klaren visuellen Gesichtspunkten: Es wer-
den die Handels- und Kommunikationsrouten iiberblickt
oderbenachbarte Hohenbefestigungen. Dazuwurden meist
leichtzuverteidigende und exponierte Stellungen umwehrt,
die erstens eine deutliche Uberhéhung iiber der Ebene auf-
wiesen, zweitens eine gute Sicht ermoglichten und drittens
leicht zu verteidigen waren. Letzteres wird an den Statisti-
ken zur Lage am oder auf dem Berg deutlich: Fast alle Anla-
gen liegen entweder auf den Bergkuppen oder auf den Ho-
henriicken der verschiedenen apenninischen Bergmassive
der Region. Auch wenn dies statistisch nicht aufgeschliisselt
wurde, ist anhand der mikroregionalen Studien nachvoll-
ziehbar, dass hdufig Orte ausgewéhlt wurden, die dankihrer
natiirlichen Voraussetzungen wie Felsabhidngen oder anste-
henden Felsvorspriingen leicht zu verteidigen waren®?. Aus
defensiv-strategischen Griindenistesdeshalbnichtverwun-
derlich, dass diese Orte auch spéter in der Geschichte mili-
tdrisch genutzt wurden, sei es in den Zeiten der Auseinan-
dersetzungen mit den Sarazenen im 9.Jh.n. Chr.?*, im Fall
der von den Normannen zur Sicherung ihrer neuen Gebiete
im 11. und 12.Jh.n. Chr. angelegten Befestigungen®* oder
bei der Besetzung zahlreicher Héhenbefestigungen durch
Waffen-SS und Wehrmacht entlang der Winter-Linie (auch
Gustav-Linie) im Zweiten Weltkrieg?®.

Ferner ldsst sich nachweisen, dass haufig eine Lage ge-
wahlt wurde, die den unkomplizierten Zugang von min-
destens einer Hangseite aus ermoglichte, wo entweder
ein Bergriicken ins Tal hinabfiihrt oder der Hang deutlich
flacher ausfillt als an den anderen Seiten. Wie im Fall von
Terravecchia (HB102), Monte Santa Croce (HB84) und dem
Monte Auro (HB40) ldsst sich an der zugédnglicheren Seite
dannauch der Hauptteil der Fortifikationen beobachten, die

den sanfteren Aufgang zur Hohenbefestigung blockieren®®.

201 Siehe Unterkapitel 4.1.

202 Siehe Abschnitt3.1.2.

203 Siehe Kapitel 4.

204 DiRocco 2005; Di Rocco 2009.

205 Siehe von den Hohenbefestigungen im mittleren Volturno-Tal: Colle
Marena/Falascosa (HB19) und Monte Santa Croce (HB84). Hier wurden die
antiken Befestigungsanlagen in Geschiitzstellungen umgebaut. Siehe auch Russo
1991; Lloyd 2006.

206 Siehe Kapitel 4 und 5.

Dariiber hinaus sind aber auch die fruchtbaren Ebenen ent-
lang des Volturno bei Venafround Alife sowie im Becken von
Sepino auf allen Seiten von Hohenbefestigungen umgeben.
Die grossen Maueranlagen auf den Anhéhen ringsherum
miissen auf einen antiken Betrachter im Tal einen impo-
santen Eindruck gemacht haben. Da nur in diesen Ebenen
effektive Landwirtschaft betrieben werden konnte, bestand
danebenwohlder strategische Wunsch, die fruchtbaren Fel-
der von den Hohenbefestigungen aus iiberwachen zu kon-
nen. Gleichzeitig konnen sie auch als Riickzugsort fiir dieim
Tallebende Bevolkerung gedienthaben®”.

Heiligtiimerund Hohenbefestigungen

Der Versuch, verschiedene Arten von Heiligtiimern funktio-
nalzu differenzieren, istbereits mehrfach anhanditalischer
Kontexte unternommen worden®®. Unterschieden wird in
deritalienischen Forschung zumeist zwischen Hauptheilig-
tlimern einzelner italischer Stimme?® sowie ruralen und
Grenzheiligtiimern®?, wobeibesondersdie Lage entlang der
Transhumanzrouten (Tratturi) hervorgehoben wurde.

Stek hat derweil ein differenzierteres Bild der Heilig-
tlimer in Samnium gezeichnet und deren Multifunktiona-
litat als Begegnungs-, Sakral- und Wirtschaftsorte hervor-
gehoben. Dabei betont er indes weiterhin den Unterschied
zwischen ruralen Heiligtiimern und Heiligtiimern grosse-
rer Siedlungen?'!. Robinson hat bei ihrer Untersuchung des
mittleren Volturno-Tals herausgearbeitet, dass entweder
Heiligtiimer mit einer direkten Verbindung zu Hohenbefes-
tigungen oder Heiligtiimer an Orten von «cultural interac-
tions» errichtet wurden??.

Dasich die vorliegende Arbeit auf die Hohenbefestigun-
gen konzentriert, sollen die Heiligtlimer hier nur in diesem
Zusammenhang untersucht werden, was gleichwohl einen
neuen Blickwinkel erdffnet. So lassen sich im Hinblick auf
die Hohenbefestigungen drei Kategorien von Heiligtiimern
differenzieren.

Dieerste Gruppe setztsich aus Heiligtlimern wie Pietrab-
bondante?3, Vastogirardi*4, Fonte del Romito**und Campo-
chiaro®¢ in den Clustern I und III zusammen, die alle am
Hang unterhalb einer kleinen Hohenbefestigung liegen

207 Siehe auch La Regina 1975, 280; Oakley 1995, 139.

208 In Etrurien: Colonna 1985, in der Magna Grecia: Edlund-Berry 1987, in
Lukanien: Fracchia - Gualtieri 1989; Greco 2000; Horsnaes 2002.

209 Zum Beispiel Pietrabbondante fiir die Pentrer, Rapino fiir die Marrukiner
oder Fanum Voltumnae fiir die Etrusker.

210 Vgl.zusammenfassend Stek 2009, 69f.

211 Stek 2009, 53-76. Siehe auch Tagliamonte 1996, 179-181.

212 Robinson 2009.

213 Capini- De Benedittis 2000.

214 DeDavide u.a.2006,143-178.

215 Rainini 1996. Die beriihmte Tafel von Agnone wurde hier gefunden.
216 Capini2003,233-250.
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(Monte Saraceno [HB86; 4,2 ha], Monte Cavallerizzo [HB52;
2,7ha], Monte S.Nicola [HB81; 5,2ha] und Le Tre Torrette
[HB33; 3,1ha]). Auch das unbekanntere Heiligtum des
Monte dei Lupi (HB59)?'7 an der gleichnamigen Hohenbe-
festigung (0,8 ha) in ClusterIV konnte dazugezahlt werden.
Der Abstand zwischen Heiligtum und Hohenbefestigung be-
tragt maximal 1,9 km im Fall von Fonte Romito und der Ho-
henbefestigung des Monte S. Nicola (HB81).

DasichdasarchéologischeInteresse meistaufdie Heilig-
tlimer konzentriert, ist die Funktion dieser kleinen Umweh-
rungen bislang ungeklért. Zur Hohenbefestigung des Monte
Saraceno (HB86), direkt oberhalb von Pietrabbondante, er-
klartLaRegina: «<Almomento presente non visono elementi
per credere che l'area fortificata fosse stabilmente occupata
da un insediamento, sia pure di modesta entita; sembra pil
probabile che essa sia stata creata per 'arroccamento difen-
sivo, neicasidinecessita, delle comunita insediate in piccoli
nuclei nel territorio circostante»?8, Ahnlich argumentiert
Oakley im Fall der Hohenbefestigung von Le Tre Torrette
(HB33) beim Heiligtum von Campochiaro: «It’s purpose is
less easily divined: perhaps it was the ultimate place of re-
fuge forthoselivingaround Campochiarointhe plain below;
or the fortified base of shepherds grazing the altapianura
and other neighboring pastures; or a site from which armies
coming from Alife might be ambushed»?*.

Der Umstand, dass diese Hohenbefestigungen keine sin-
guldren Erscheinungen sind, sondern {iber jedem der fiinf
hier genannten Heiligtiimer eine kleine Befestigung liegt,
zeugt von einer Systematik, die nicht allein mit der Funk-
tion einer Fluchtburg erkldrbar ist. In der Tat zeichnen sich
die betreffenden Hohenbefestigungen durch iiberdurch-
schnittlich exponierte Lagen in erhéhter Position im Ge-
lande aus. Die Befestigung auf dem Monte Cavallerizo ist
beispielsweise die hochst gelegene Anlage (1524 mii. NN) in
Samnium, Le Tre Torrette (HB 33) weist dagegen die grosste
Uberhéhung (600-700 Hm) auf. Hinzu kommt, dass es sich
nichtum Umwehrungen handelt, die sich bei reinen Flucht-
burgen erwarten liessen: Le Tre Torrette (HB33) verfiigte
iiber eine elaborierte Umwehrung, die wahrscheinlich
Tiirme umfasste, am Monte Saraceno (HB86) wurde ein Aus-
falltor und am Monte Cavallerizzo (HB52) eine permanent
genutzte Binnenbebauung des 4. und 3.Jhs.v. Chr. ausge-
graben?®. Diese Merkmale sowie die geringe Grosse der hier
besprochenen Anlagen lassen militarische Stiitzpunkte ver-
muten, die zwar als Riickzugsorte fiir die Bevilkerung ge-
dient haben kdnnen, deren primére Funktion aber in Zu-

217 BeiSant’Angelo in Formis zu finden.
218 LaRegina2013,4.

219 Oakley1995,113.

220 Rainini 1996.

sammenhang mitden Heiligtliimern gestanden haben muss.
Folgt man Steks Hypothese, dass Heiligtiimer eine Reihe ge-
sellschaftspolitischer Funktionen fiir eine Region erfiillten,
folgt daraus automatisch auch ein machtpolitischer Vorteil
fiir denjenigen, der das Heiligtum kontrollierte. Die aufra-
genden Mauern auf den Hiigelkuppen konnten die ausge-
iibte Kontrolle und den damit verbundenen Machtanspruch
visuell unterstreichen. Naturgemiss war die Institution
des Heiligtums auf diese Weise auch durch die umwehr-
ten Hohenlagen gegen plotzliche Angriffe und Beuteziige
geschiitzt: Wichtige Personen, Tempelschatz und sakrale
Gegenstinde konnten in kiirzester Zeit in die Sicherheit der
wehrhaften Anlagen evakuiert werden. Tatsachlich wird die
militdrische und représentative Funktion dieser Hohenbe-
festigungen auch dadurch bestétigt, dass sich bei den Hei-
ligtlimern von Pietrabbondante?' und Fonte del Romito®*
jeweils eine unbefestigte Siedlung mit représentativen Ge-
bduden in Tallage an die Sakralbauten anschliesst, was
gegen eine primidre Nutzung der Hohenbefestigungen zu
Siedlungszwecken spricht.

Die zweite Gruppe verkorpern die Heiligtlimer im direk-
ten Umfeld einer grosseren Hohenbefestigung: Dazu geho-
ren Monte S. Nicola (HB81) beim Monte Auro (HB40; mind.
20ha)**, Madonna della Fontana und das Magna-Mater-
Heiligtum beim Monte Santa Croce (HB84; mind. 18 ha)?,
Muradelle Fate*** bei Roccavecchia (HB95; 62 ha)in Cluster I1
und San Pietro di Cantoni bei Terravecchia (HB102)??¢ (20 ha)
in ClusterIII. Der Abstand zu den Héhenbefestigungen va-
riiert zwischen wenigen Hundert Metern (San Pietro) und
2,6 km (Mura delle Fate), wobei Umwehrungen und Heilig-
timer stets am selben Berg angesiedelt sind: auf der Hiigel-
kuppe die Umwehrung und das Heiligtum auf einem dar-
unter liegenden Plateau?”. Tendenziell scheinen sie - mit
Ausnahme des Monte S. Nicola (HB80) - weniger monumen-
tal ausgebaut gewesen zu sein als die erste Gruppe mit Cam-
pochiaro und Pietrabbondante. Allerdings lassen sich aus
dieser Beobachtungkeine direkten Riickschliisse ziehen, da
der monumentale Ausbau der letztgenannten Heiligtiimer
wahrscheinlich erst im 2. und 1. Jh.v. Chr. erfolgte und von
vielen Fundstellen der zweiten Gruppe oftmals nicht mehr

als Fundamentmauern oder Votivdepots bekannt sind.

221 Capini- De Benedittis 2000.

222 Rainini 1996, 298.

223 Siehe Unterkapitel 4.1.

224  Siehe Kapitel 5.

225 Caiazza 1990a, 58-60.

226 Siehe Unterkapitel 4.2.

227 Eine Ausnahme bildet das Heiligtum des Monte S. Nicola beim Monte Auro,
das auf einer gesonderten Hiigelkuppe platziert ist. Das Theater-Heiligtum weist
allerdings auch keinen gesicherten Sakralbau vor dem 1. Jh.v.Chr. auf.



Nichtsdestotrotz ldsst sich im Vergleich zur ersten
Gruppe eine hohere Abhéngigkeit der Heiligtlimer von den
Hohenbefestigungen vermuten, da diese aufgrund ihrer
Grosse wahrscheinlich als permanente Siedlungen genutzt
wurden?®?, Dies ldsst sich beim Heiligtum von San Pietro
Cantoni nachweisen, das sich im Grunde in Bogenschuss-
reichweite vor der Umwehrung von Terravecchia (HB102)
befindet?. Der Schluss liegt hier nahe, dass es sich um ein
Heiligtum handelte, das von der lokalen Bevdlkerung der
Siedlung frequentiert wurde und als Heiligtum extra murus
fungierte. Denkbar wire ferner, dass die Heiligtlimer als
Bindeglied zwischen pagus und vicus und somit als Ort des
Zusammentreffensin verschiedenen sakralen, merkantilen
oder anderen Situationen gedient haben konnten?®.

Die dritte Gruppe stellen die Heiligtlimer dar, die nicht
in der Ndhe einer bekannten Hohenbefestigung liegen. Auf-
fallig ist, dass sie meistens in der absoluten Peripherie der
Cluster-Gebiete situiert sind. Im Zentrum der Cluster kom-
men solche Heiligtlimer hingegen nicht vor. Zu diesen pe-
ripheren Sakralbauten zdhlen: Madonna della Spineto®?,
Schiavi dAbruzzo?2und S. Maria del Molise in Cluster I; Colle
Saraceno (HB86)*® in ClusterII; Colle Rimontato®*, Capo di
Campo®® und Contrada da Cupa®® in ClusterIII, Madonna
della Libera®” und eventuell Monte dei Lupi (HB59)*® in
ClusterIV.

Thre Lage sprichtfiir eine Interpretation als Grenzheilig-
tlimer. Dass in italischen Gesellschaften Grenzheiligtiimer
existieren, wurde in der Vergangenheit hdufig angenom-
men?®?, aber zuletzt von Stek aufgrund fehlender Beweise
wiederverworfen: «Thetheorythatseessanctuariesasfron-
tier markers of different ethnic territories derives from stu-
dies on Greek and other areas where urban centers held a
principal position. The transportation of the model to the
less or non-urbanised Italian world is problematic, especi-
ally because the supposed Italic ethnic groups, and in parti-

cular their territorial manifestations, evade us»*®.

228 Siehe Unterkapitel 3.2.

229 Siehe Unterkapitel 4.2.

230 Stek 2009, 68-74.

231 Tulipani2014,117-124.

232 Lapenna2008,127-135.

233 Caiazza 1990a, 39f.

234 Stek 2009, 79-106.

235 Soricelli2013,85-97.

236 Stek 2009, 79-106. Das Heiligtum kdnnte aber auch zur 5 km entfernten
Hohenbefestigung von Montagna di Gildone gehdren, weshalb sie zur zweiten
Gruppe gerechnet werden misste.

237 Renda2016,1-9.

238 BeiSant’Angelo in Formis zu finden.

239 De Polignac 1984; Guzzo 1987; Riipke 1990; Colonna 1991; Zifferero 1995;
D’Ercole u.a. 1997, Zifferi 1998.

240 Stek2009,77.

Wie bereits beschrieben, stellen die Cluster lediglich
Fundstellen-Akkumulationen dar und sind keinesfalls als
historische politische Entitdten zu verstehen. Demnach
konnte es sich um einen Fehlschluss handeln, die Heiligtii-
mer als Grenzorte zu interpretieren. Verschiedene Aspekte
sprechenindes genau dafiir:

1. Einige Fundstellen dieser Gruppe liegen an klassischen
geomorphologischen Grenzen, wie dem Ubergang
zwischen Apennin-Massiven sowie Ebenen an Wasser-
scheiden (Madonna della Libera, Capo di Campo,

Colle Rimontato) und schmal zulaufenden Flusstilern

(Madonna della Spineto, Monte dei Lupi, S. Maria del

Molise).

2. Einige Fundstellen befinden sich in peripheren
Bereichen von Befestigungsakkumulationen (Madonna
della Libera, Monte dei Lupi, Colle Rimontato, Contrada
da Cupa, Schiavi d’Abruzzo)

3. CapodiCampoliesssich anhand von Ziegelstempeln
ausdem 2.Jh.v. Chr. alsletzter Fundort nach Stiden dem
meddix der Gegend von Bovianum und Campochiaro
zuordnen®".

4. Eslassensichkeine alleinstehenden Heiligtlimerim

Zentrum der Akkumulationen finden.

Die neue Fundlage und die Darstellungstechnik der Clus-
ter-Analyse sprechen in den untersuchten Gebieten dem-
nach tatséchlich fiir das Vorhandensein peripherer Hei-
ligtlimer zwischen verschiedenen Gruppierungen. Damit
liesse sich auch Steks Annahme revidieren, dass es an den
notwendigen Daten mangelt, um Aussagen liber Grenzen
treffen zu konnen. Gleichwohl muss an dieser Stelle die Ge-
fahr eines interpretativen Zirkelschlusses angesprochen
werden, da schon die Cluster-Analyse hypothetisch ist. Sie
bildet keine ethnischen Grenzen oder politischen Organi-
sationsformen per se ab - dies entzieht sich weiterhin unse-
rem Wissen. Was sie aber mit einiger Wahrscheinlichkeit
zeigen, sind strategische Verbiinde, die inirgendeiner Form
miteinander verbunden waren und in Zonen ohne Hoéhen-
befestigungen, aber mit Heiligtimern aufeinandertreffen.
Es wire anzunehmen, dass die Heiligtliimer nicht direkt als
territoriale Marker, sondern als Treffpunkte beider strategi-
schen Einheiten fungiert haben, wie es auch bei den weni-
gen anderen italischen Beispielen eventueller Grenzheilig-
tlimer feststellbar ist?2. Bei Abella in Kampanien weist eine
Stele mit oskischer Inschrift das zu einem Herkules-Heilig-
tum gehdrende Gebiet als eine Art Niemandsland aus: «The

241 Soricelli2013.

242 Zum Lucus Feroniae schreibt Dionysios von Halikarnassos beispielsweise,
dass der Ort von Sabinern und Latinern frequentiert wurde: Dion. Hal. ant. 3,32,1.
Siehe auch Robinson 2009.
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Abb.21 Verortung italischer Stimme nach Salmon.

sanctuary of Hercules which lies by the dividingline /d /, and
the land /f/which lies by this sanctuary and which lies bet-
ween the external (?) boundaries/e/, which boundaries are
approved by common decision, ? so that this sanctuary and
this common land/b/should lie within land /f/, and that the
usufruct of this sanctuary and the usufruct of this land /f/?

should be common of both»?%,

Zuordnung der Cluster zu samnitischen Stammen

Mit den hypothetischen Ergebnissen der Cluster-Analyse
liegt der Versuch nahe, die einzelnen Cluster bestimmten
iiberlieferten Volksgruppen zuzuordnen. Die Analyse hat
gezeigt, dass unterschiedliche Akkumulationen von Hohen-
befestigungenmitunterschiedlichenstrategischen Ausrich-
tungen sowie mit unterschiedlichen Priferenzen hinsicht-
lich der Umwehrungen vorhanden sind, deren Historizitit
sich durch periphere Heiligtlimer zu bestétigen scheint. Al-

243 Ubersetzung von Pulgram 1960, 19. Zur Interpretation des Cippus
Abellanus siehe: La Regina 2000; Stek 2009, 65.

lerdings lassen sich ethnische Grenzen nicht ohne Weiteres
anhand von arché@ologischen Quellen ziehen?*.

Der Versuch, die einzelnen samnitischen Staimme terri-
torial zu verorten, wurde mehrfach unternommen, die Er-
gebnisse blieben allerdings aufgrund der Uberlieferungs-
lage stets vage?®. Es sei in diesem Zusammenhang an die
Warnung Oakleys erinnert, der seine anhand der Quellen
vorgenommene territoriale Verortung folgendermassen re-
lativierte: «<A more detailed reconstruction of Samnite boun-
daries should only be tentative»*¢, Ahnlich dusserte sich
jlingst auch Scopacasa: «<While the ancient geographical de-
scriptions are disjointed, we should be wary of forcing them
into a modern definition of Samnium that is too precise,
since this would mean assuming an artificial degree of fixity
to boundaries»?¥. Die Nichtfestlegung auf bestimmte eth-
nische Bezeichnungen fiir verschiedene Territorien fiihrte
gleichwohlin der Vergangenheitoftmals dazu, dass einzelne

244  Fernandez G6tz 2014.

245 Salmon 1967, 14-27; Oakley 1995, 8-11.
246 Oakley 1995, 8.

247 Scopacasa2014,13.



Abb.22 Hypothetische Zuweisung von italischen Stammen nach Clustern.

Hohenbefestigungen willkiirlich Stimmen zugeschrieben
wurden, ohne dies philologisch oder archéologisch zu be-
legen®®,

Die Zentren der oben genannten strategischen Cluster
liegen indes in Territorien, die durch einige Primirquellen
einem bestimmten Stamm zugewiesen werden konnen?*:
ClusterI kann im Norden den Carricinern zugeschrieben
werden®°, wobei stidliche Bereiche hiufig als pentrisch be-
zeichnet werden. ClusterII ist im Siiden den Sidikinern zu-
zuschreiben®! - dass aber auch die im Norden des Clusters
gelegene Ebene von Venafro zu deren Territorium gehort,
ist eine neue Annahme. Da die Quellen zu diesem Gebiet
schweigen, istdieZuordnunghier oftmalsaufdie Pentrer ge-
fallen®?2. Cluster 111 ist mit der laut Livius pentrischen Haupt-

248 EinUmstand, dersich in den zahlreichen italienischen Publikationen zu
einzelnen Hohenbefestigungen ablesen lasst. Siehe Literaturangaben im Katalog
der Hohenbefestigungen (Kapitel 8).

249 Einschatzung der Quellenlage bei Unterkapitel 1.2.

250 Papi2014.

251 Hierliegt Teanum Sidicinum. Siehe auch Oakley 1995, 9.

252 Siehe Kapitel 5.

stadt Bovianum wahrscheinlich pentrisch gewesen??. Inte-
ressant ist, dass das pentrische Gebiet hédufig als deutlich
grosser beschrieben wurde, was aber eher darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass die Pentrer in den Quellen wesentlich haufi-
ger auftauchen als andere Volksstimme, denn auf tatsdch-
liche territoriale Beziige®*. ClusterIV deckt einen Bereich
ab, der normalerweise mit den Caudinern in Verbindung
gebrachtwird®®.

Die Cluster-Zuweisung bietet erstmals eine archéologi-
sche Hypothese, mit der sich die Stammesgrenzen genauer
fassenlassen, washierunter der Primisse, dass dabei strate-
gische Organisationseinheiten in den Blick genommen wer-
den, geschieht. Besonders der militdrische Aspekt einzelner
Hohenbefestigungenist dafiir verantwortlich, dass sich hier
tatsdchlich einzelne Verbiinde von Hohenbefestigungen
im strategischen Sinne feststellen lassen. Dieses Vorgehen
ist prazedenzlos, kann aber gleichzeitig ob seines hypothe-

253  Liv.9,31,4.
254  Siehe Oakley 1995, 8f.
255 Caiazza 2006; Scopacasa 2015, 21f. auf Basis von Liv.23,41,13-14.
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tischen Grundgeriists zu Recht angefochten werden®®°. In
peripheren Gebieten sinkt die Wahrscheinlichkeit der Zu-
schreibungen zudem enorm. Die Zentren dieser strategi-
schen Verbiinde sind in ihrer stammesmassigen Zugehorig-
keit aber eindeutig durch verschiedene Quellen belegt, wo-
mitdie Cluster-Analyse sich als ein probater Ausgangspunkt
flir neue Zuschreibungen erweist. Dieses Vorgehen stellt da-
mitein bislang alternativloses Mittel im Versuch einer feine-
ren historischen Zuordnung der Hohenbefestigungen dar
undistden gegenwartigen, ethnischen Zuschreibungen ein-
zelner Hohenbefestigungen ohne weitergehende Beweis-
fiihrung vorzuziehen.

3.2 Klassifizierung der
Hohenbefestigungen

3.2.1 Kriterien zur Klassifizierung

Grundlagen (Taf. 7-10)

Eine Klassifizierung der Fundstellen ist nur anhand der
Quellenbasis mdglich und stark von ihr abhéngig. Sie stellt
den Versuch dar, die Daten nach bestimmten Kriterien zu
ordnen, anhand derer sie gewissen Rubriken zugeordnet
werden konnen. Im Idealfall konnen so Kriterien gefunden
werden, die eine Klassifizierung der Funktion einer Fund-
stelle ermoglichen.

In der Vergangenheit wurden verschiedene Kriterien an
Hohenbefestigungen angelegt, um sie besser einordnen zu
konnen. Conta Haller nahm beispielsweise an, dass Anla-
genmitnureiner Umfassungsmauer Fluchtburgen, jene mit
mehreren Mauerkurtinen aber befestigte Siedlungen dar-
stellten®’. Guadagno dagegen unterschied die umwehrten
Hohenlagen danach, ob sie liber eine separierte Arx verfiig-
ten oder nicht, und sah dies als Indiz fiir Fluchtburgen be-
ziehungsweise Siedlungen an?®. Beide Typologien fiihren
allerdings zu keinem nennenswerten Ergebnis, da sich die
einzelnen Hohenbefestigungen innerhalb einer Katego-
rie in wesentlichen Aspekten unterscheiden, die fiir eine
funktionale Deutung wichtig waren®®. In Griechenland wer-
den die hellenistischen Befestigungen anhand der Mauer-
werkstechnik in Fluchtburgen und Siedlungen unterschie-
den: Bruchsteinmauerwerk=Fluchtburg, Quadermauer-
werk =befestigte Siedlung. Hinzu kommen kleine militd-

rische Fortifikationen mit wenig befestigter Fliche, aber

256 Das Potenzial archdologischer Quellen fiir territoriale Zuschreibungen an
einzelne Stamme wird kritisch hinterfragt bei: Trigger 1967, 149-160.

257 ContaHaller1978.

258 Guadagno 1978,273-275.

259 Oakley 1995, 129f.

umso stirker ausgefiihrten Befestigungsanlagen®°. Auch
Oakley diskutiert die Moglichkeit, das Mauerwerk zur Be-
stimmung der Funktion einer Hohenbefestigung heran-
zuziehen, verwirft sie aber sogleich wieder, da sich daran
kaum interpretierbare Unterschiede greifen liessen?*.

Die Mauerwerkstechnik und die Anzahl von Mauerkur-
tinen kommen als Kriterium demnach nicht infrage. Auch
ist es nicht mdglich, ein singuldres Kriterium als Beleg fiir
eine bestimmte Funktion heranzuziehen. Dafiir sind zwei
Griinde ausschlaggebend: Erstens haben die Bauherren
Samniums offensichtlich keine spezifischen architektoni-
schen Elemente fiir funktional eindeutig bestimmte Befes-
tigungsanlagen verwendet, und zweitens sind die meisten
umwehrten Hohenbefestigungen multifunktional genutzt
worden und weisen eben keine definitive Funktion auf?*s.
Wasbleibt, istdie Maximalexegese der Datenzu jeder einzel-
nen Hohenbefestigung. Durch die Begehungen vor Ort auf
Meso- und Mikroebene konnten beispielsweise die einzel-
nen Funktionen der Fundstellen von Monte Auro (HB40),
Monte Santa Croce (HB84) und Terravecchia (HB102) ge-
klart werden. Auf Makroebene ist dies ungleich schwieri-
ger, sollte nur in einem hypothetischen Rahmen erfolgen
und kann aufgrund der fragmentarischen Datenlage leider
nicht fiir alle Hohenbefestigungen durchgefiihrt werden.
Aber auch hier kann die Auswertung sdmtlicher Daten da-
beihelfen, bestimmte Kategorien von Hohenbefestigungen
zu differenzieren, ohne sich auf ein bestimmtes Kriterium
zu beschranken. Zu diesem Zweck wurden hier die Daten
nach Grosse - dem offensichtlichsten Kriterium - geordnet
und nach Héhe, Uberhéhung, Position im Gelidnde, Anzahl
der Mauerkurtinen und Sichtbarkeit untersucht. Die Eintei-
lung in verschiedene Grossenkategorien soll helfen, diese
Datenvielfaltin einen geordneteren Rahmen zu bringen, da
allein der Kategorie der Grdsse in sich eine gewisse Logik
innewohnt: Eine kleine Hohenbefestigung wie Monte Ce-
sima (HB53) mit einer Fldche von 0,02 ha kann kein Sied-
lungszentrum dargestellt haben und eine grosse Héhenbe-
festigung wie Monte S. Paolo (HB82) mit iiber 150 ha Flache
keinen militdrischen Ausguck. Die Unterkategorien 5-15ha
und 15-25ha sind rein strukturell gewéhlt und besitzen kei-
nen besonderen Aussagewert per se, weshalb vor allem Ho-
henbefestigungen dieser Kategorien detaillierter betrachtet
und dann im zweiten Schritt erst von dem festen Kriterium
der Grosse gelost und auf eine interpretative Ebene sowie

ineinzelne Kategorien heruntergebrochen werden miissen.

260 Fachard 2016.

261 Oakley1995,129.

262 Siehe Kapitel 5. Vgl. auch Fachard 2016, 214f. liber hellenistische
Befestigungsanlagen und ihre Funktionen.



Kleine Anlagen mit etwa 5ha Flache

Die Hohenbefestigungen mit fiinf oder weniger Hektar stel-
len mit 39 Fundstellen die grosste Gruppe der Hohenbefes-
tigungen dar und liegen zum grossen Teil in den siidlichen
Bereichen des Untersuchungsgebiets im Grenzbereich zur
kampanischen Ebene. Nur zehn Anlagen sind nordlich des
Matese-Massivs zu finden. Etwa zwei Drittel der kleineren
Hohenbefestigungen sind weniger als 2ha gross. Sie wei-
senim Durchschnitt eine deutlich gréssere Uberhéhung auf
als die Hohenbefestigungen bis 25ha und sind, bis auf acht
Beispiele mit zweifacher Umwehrung, meist nur von einer
Mauerkurtine umgeben. Aufféllig ist indessen die Art der
Hohenlage, da sich 17 Anlagen aufisolierten Berg- oder Hii-
gelkuppen befinden, die zu allen Seiten gleich steil abfal-
len (Hohenlagenindex 1b). Weitere zehn Héhenbefestigun-
gen liegen auf Berg- oder Hiigelkuppen, die auf einer Seite
mit einem hdher gelegenen Bergmassiv verbunden sind
(Hohenlageindex 2a). Damit befinden sich die kleinen An-
lagen unter 5ha Flidche in isolierten und exponierten Posi-
tionen, die schwierig zu erreichen sind. Bei der Sichtbar-
keit zeichnet sich ein differenziertes Bild ab, da die Anlagen
nichtnurin Sichtbeziehungzu den breiten Flusstiler stehen
(38 %), sondern auch vermehrt zu einzelnen anderen Ho-
henbefestigungen (15 %) und bestimmten Strassen (26 %).
Dies spricht dafiir, dass sie - wahrscheinlich strategisch mo-
tiviert - spezifischere Aussichtspunkte belegen als grossere
Anlagen, diezu einem grossen Teilentlang der breiten Fluss-
tdler positioniert sind. Sie kdnnen einerseits militdrische
Anlagen, andererseits aber auch Wehrgehofte darstellen®?.
Beides ist im Detail einzeln zu {iberpriifen und nicht leicht
voneinander zu differenzieren.

Mittelgrosse Anlagen mit 5-15haFlache

Die Hohenbefestigungen mit einer Fldche von 5-15ha stel-
len mit 24 Fundstellen die zweitgrosste Gruppe dar. Sie lie-
gen in den siidlichen Bereichen des Untersuchungsgebiets
im Grenzbereich zum kampanischen Kiistenstreifen und
an den oberen Flusstdlern im Alto Molise und Abruzzo. Im
Gebiet um das ClusterIII an Biferno und Tammaro treten
sie dagegen nicht auf?*. Zehn dieser Hohenbefestigungen
sind kleiner als 7ha und damit nicht eindeutig von der ers-
ten Gruppe abgrenzbar. Insgesamt weisen die Anlagen die-
ser Grossenordnung eine geringere Uberhdhung auf als die
anderer Gruppen: Nur in sechs Fillen iiberragen sie ihre
Umgebung um mehr als 200 Hm. Die meisten Hohenbefes-
tigungen sind mit einer einzelnen Mauerkurtine umwehrt.
Sieben verfiigen iiber mehrere Mauerkurtinen, wobei diese

Anlagen dann mit drei oder vier Mauerkurtinen auch sehr

263 Lohmann 1993, 138f.
264 Ausser bei Castropignano (HB9) in der dstlichen Peripherie von Cluster /1.

komplex sein konnen. Im Gegensatz zu den kleineren Be-
festigungen wurde ihre Lage so gewahlt, dass sie iiber einen
Hohenriicken erreichbar sind (Hohenlagenindex 1c, 1d, 2b,
2c,2d). 13 Anlagen befestigen die Hiigelkuppe (Hohenlagen-
index 1c, 2¢), wihrend zehn Anlagen auch tiefer liegende
Hangpartien in die Umwallung einbeziehen (Hohenlagen-
index 1d, 2b, 2d), was nochmals die gegentiber den kleine-
ren Hohenbefestigungen gestiegene Komplexitit verdeut-
licht. Wie die Analyse der Sichtbarkeiten illustriert, liegen
78 % dieser Anlagen entlang der breiten Flusstdler oder Trat-
turi und damit weniger hiufig in isolierten Regionen im In-

nerenvon Gebirgsmassiven.

Grosse Anlagen mit 15-25ha Flache

Von Hohenbefestigungen miteiner Fldche von 15-25hasind
nur 14 Beispiele bekannt. Davon liegen lediglich drei Anla-
gen siidlich des Matese-Massivs und eine in Hirpinien. Die
restlichen konzentrieren sich nérdlich des Matese-Massivs.
Durchschnittlich liegen die Hohenbefestigungen dieser Ka-
tegorie stark liberhoht 300 m tiber der Landschaft. Die Art
der Hohenlage variiert, wobei bevorzugt Orte befestigt wur-
den, die an grosseren Bergmassiven liegen und von min-
destens einer Seite leicht zugdnglich sind. Neben der Kuppe
wurden in zehn Fillen auch die abfallenden Hinge befes-
tigt. Tatsdchlich beschrinken sich lediglich 36 % der Fund-
stellen auf eine singuldre Mauerkurtine, wahrend der Rest
zwei bis drei Kurtinen aufweist. Diese Hohenlagen befin-
den sich zu 60 % entlang der breiten Flusstiler und zu 18 %
an den Tratturi nordlich des Matese. Auffallend viele dieser
Anlagen weisen zudem Spuren einer Binnenbebauung und
Keramikfragmente an der Oberfldche auf, die fiir eine per-
manente Besiedlung dieser Hohenbefestigungen sprechen.
Tatsdchlich wurden hier Flichen befestigt, die in ihrer Aus-
dehnung die mittelalterlichen Nachfolgesiedlungen an glei-
cher Stitte deutlich iibertreffen und den romisch-republika-
nischen Kolonien kaum nachstehen.

Sehrgrosse Anlagen mit iliber 25ha Flache

Die Hohenbefestigungen mit einer umwehrten Fliche
von mehr als 25ha stellen mit zehn Beispielen die kleinste
Gruppe dar. Sie sind gleichmassig im gesamten Untersu-
chungsgebiet verteilt und besetzen stark tiberh6hte Berg-
kuppen, die nur in einem Fall unter 200Hm und in fiinf
Féllen iiber 400 Hm iiber der umgebenden Landschaft lie-
gen. Der Umstand, dass sie zu 60 % an breiten Flusstidlern
situiert sind, macht sie zu imposanten Anlagen, die weit-
hin sichtbar iiber der gesamten Untersuchungsregion thro-
nen. Acht Fundstellen sind zwischen 30 und 60 ha gross, zwei
iiber 100 ha. Diese exponierten Lagen setzen sich vor allem
aus Orten zusammen, bei denen der Hohenunterschied
auf einer oder zwei Seiten auffallend geringer ist und die
Bestandteil eines grosseren Bergmassivs sind. Neben der
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Kuppe sind bis auf zwei Beispiele hier auch die abfallen-
den Hange in die Umwehrung eingeschlossen. Nahezu alle
diese Anlagen weisenzudem Spuren einer Binnenbebauung
und Keramikfragmente an der Oberfliche auf, die fiir eine
permanente Besiedlung dieser grossen Hohenbefestigun-
gen sprechen. Die hier umwehrten Fldchen sind mitunter
deutlich grosser als die spateren romisch-republikanischen
Koloniestadte.

Die Anlagen mit einer ausreichenden Datengrundlage
lassen sich demnach in folgende Kategorien einordnen:

3.2.2 Kleine militarische Stiitz-und
Aussichtspunkte im direkten Umfeld grosserer
Anlagen (Kategorie 1)

Zu dieser Gruppe zéhlen die Hohenbefestigungen von: Cas-
tello di Matese (HB6), Civitella (HB12), Colle della Guar-
dia (HB17), Colle Pecorino (HB20), Colle Vrecciale (HB22),
La Rocca (HB31), Mandra Castellone (HB36), Monte Bur-
rano (HB41), Monte Castello (HB45), Monte Castellone
(HB48), Monte Castellone (HB49), Monte Catrevula (HB51),
Monte Cesima (HB53), Monte Cicoli (HB54), Monte Cro-
cella (HB58), Monte Orni (HB69), Monte Pugliano (HB72),
Monte S. Erasamo (HB79), Montefalcone (HB 88), Moretiello
(HB91), Pizzo del Piano (HB93), S.Pasquale (HB98), Trifi-
lisco (HB106) und Vallone delle Cave (HB107).

Sie stehen im direkten Sichtkontakt mit grosseren Ho-
henbefestigungen und in einem Abstand von wenigen Ki-
lometern zu diesen. Haufig wurden sie sogar direkt auf der
gegeniiberliegenden Seite eines Taldurchgangs angelegt,
wie beispielsweise Castello di Matese (HB6) auf der ande-
ren Seite des Taldurchgangs zum Matese-Pass direkt gegen-
iiber dem Monte Cila (HB55). Dazu kommt, dass sie hiu-
fig nicht allein liegen, sondern sich zu mehreren um eine
grossere Befestigung gruppieren, beispielsweise um den
Monte Auro (HB40) oder westlich von Roccavecchia (HB95).
Sie konnten auch in offensichtlicher Verbindung zu einer
grosseren Hohenbefestigung stehen und die Taldurchginge
als Vorposten iiberwachen, wie in Treglia (HB105) oder
Monte Castellone (HB47) zu beobachten ist. In Kategorie 3
(Abschnitt 3.2.4) wurden dhnliche Anlagen mit Bezug auf
Heiligtiimer eingeordnet. Die Befestigungen der Kategorie 1
sind héufig sehr klein (oft unter 1ha), von einer runden bis
ovalen Umwehrung auf einer isolierten Hiigelkuppe um-
schlossen, schwierigzu erreichen und unkompliziertzu ver-
teidigen. Aufgrund ihrer exponierten Lage lassen sie sich
kaum als umwehrte Gehofte oder andere private Anlagen
interpretieren, da eine wirtschaftliche oder landwirtschaft-
liche Nutzung nur schwer vorstellbar ist. Lohmann dussert
sich zu einer solchen Interpretation gleichwohl kritisch, da
erkleinere Befestigungen in seinem Beispiel im klassischen

Abb.23 Aussere Mauerkurtine des Monte S. Croce (HB78) mit Quaderblcken.

Griechenland - mehrheitlich als Wehrgehofte interpretie-
ren mochte®”. In diesem Fall liegt die Situation allerdings
ausden genannten Griinden anders. Die Befestigungen kon-
nen als Aussichtsposten oder kleine Vorposten zur Stérung
von Angriffen genutzt worden sein und sind wohl - insbe-
sondere die sehr kleinen Anlagen - als militarische Stiitz-
punkte zu interpretieren.

3.2.3 Kleine doppelt umwehrte Hiigel- und
Bergkuppen (Kategorie 2)

Zu dieser Gruppe zdhlen die Hohenbefestigungen von:
Maddaloni (HB35), Monte Alifano (HB39), Monte Burrano
(HB41), Monte S.Angelo Palomba (HB47), Monte Castel-
lone (HB49), Monte La Frascara (HB64) und Monte S. Croce
(HB78).

Diese Art von Hohenbefestigungen nehmen eine Son-
derstellung unter den kleineren Hohenbefestigungen ein,
da sie eigentlich nur sehr selten vertreten sind. Sie sind alle
circa 1ha gross, exponiert gelegen und haben eine doppelte
Umwehrung. Im Fall von Monte Burrano (HB41), Monte La
Frascara (HB64), MonteS. Croce (HB78) und wahrscheinlich
in Maddaloni (HB 35) besteht diese aus zwei konzentrischen
und nur wenige Meter voneinander entfernten Kurtinen.
Im Fall von Monte Alifano (HB39), La Rocca (HB31), Monte
Castellone (HB49) und S. Pasquale (HB98) wird dagegen ein
kleiner, abgetrennter Bereich von einer vorgelagerten Kur-
tine abgeschirmt, in dem der einzige Pfad aus dem Tal auf
die Befestigungen trifft. Monte S. Angelo di Palomba (HB 74)
ist ein Sonderfall, da die Befestigung mit 6,5ha nicht nur
deutlich grosser ist, sondern neben einer doppelt umwehr-
ten Arxauch eine untere Umwehrung aufweist.

Die Anlagen liegen alle auf isolierten Hiigelkuppen, die
sich oberhalb einer fruchtbaren Ebene oder Hochebene be-

265 Lohmann 1993, 138f.



finden. Innerhalb der Anlagen sind hiufig kleinere Zister-
nen gefunden worden. Das Bruchsteinmauerwerk ist all-
seitig bearbeitet, fast quaderférmig und allseitig geglattet,
was sich vor allem in Monte Castellone (HB49) und Monte
S.Croce (HB78) demonstrieren lésst, die zwei der qualita-
tivaufwendigsten Mauerschalen aller Hohenbefestigungen
aufweisen (Abb. 23-24).

Diese Anlagensind repriasentativund besassen mitihren
doppelten, qualitativhochwertigen Mauern wahrscheinlich
eine symbolische Bedeutung. Es kdnnte sich bei diesen An-
lagen deshalb um Adelssitze handeln, die nicht viel mehrals
einige wenige Wohnh#user und wirtschaftliche Gebdude be-
herbergten und oberhalb der landwirtschaftlichen Fldache

thronten.

3.2.4 Kleine Umwehrungen an Heiligtiimern
(Kategorie 3)

Zu dieser Gruppe zidhlen die Hohenbefestigungen von: Le
Tre Torrette (HB33), Monte Cavallerizzo (HB52), Monte dei
Lupi (HB59), Monte S.Nicola (HB81) und Monte Saraceno
(HBS6).

Diese Hohenbefestigungenliegen jeweilsam Hang ober-
halb der bekanntesten Heiligtliimer des Gebiets wie Pietrab-
bondante?s (Monte Saraceno [HB86; 4,2 ha]), Vastogirardi®®’

266 Capini- De Benedittis 2000.
267 De Davideu.a.2006,143-178.

Abb.24
tine des Monte Castellone
(HB49) mit Ecksetzung.

Innere Mauerkur-

(Monte Cavallerizzo [HB52; 2,7ha]), Fonte del Romito*®
(Monte S. Nicola [HB81; 5,2 ha]) und Campochiaro®” (Le Tre
Torrette [HB33; 3,1ha]). Auch das unbekanntere Heiligtum
von Monte dei Lupi (HB59)*° an der gleichnamigen Héhen-
befestigung (0,8ha) konnte dazugezdhlt werden. Der Ab-
stand zwischen Heiligtum und Hohenbefestigung betrégt
maximal 1,9km im Fall von Fonte Romito und der Hohen-
befestigung des Monte S. Nicola (HB81). Der Umstand, dass
diese Hohenbefestigungen keine singuldren Erscheinun-
gen sind, sondern iiber jedem der fiinf hier genannten Hei-
ligtiimer eine kleine Befestigung liegt, zeugt von einer Sys-
tematik, die nicht nur mit der Funktion einer Fluchtburg fiir
die umliegende Bevolkerung erklirbar ist. In der Tat zeich-
nen sich die betreffenden Hohenbefestigungen durch iiber-
durchschnittlich exponierte Lagen mit grossen Uberhéhun-
gen aus. Die Befestigung auf dem Monte Cavallerizo bei-
spielsweise ist die hochstgelegene Anlage (1524 mii. NN) in
Samnium, Le Tre Torrette (HB 33) weist dagegen die grosste
Uberhéhung (600-700m) auf. Hinzu kommt, dass es sich
nicht um Umwehrungen handelt, die bei reinen Fluchtbur-
gen zu erwarten wiren: Le Tre Torrette (HB33) weist eine
elaborierte Umwehrung auf, die wahrscheinlich Tiirme um-
fasste, am Monte Saraceno (HB86) wurde ein Ausfalltor und
am Monte Cavallerizzo (HB52) eine permanent genutzte
Binnenbebauung des 4. und 3.Jhs.v.Chr. ausgegraben?”.

268 Rainini 1996.

269 Capini2003,233-250.

270 BeiSant’Angelo in Formis zu finden.
271 Rainini 1996.
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Diese Merkmale sowie die geringe Grdsse der hier bespro-
chenen Anlagen lassen militarische Stiitzpunkte vermuten,
die zwar als Riickzugsort fiir die Bevolkerung gedient haben
konnen, deren primére Funktion aber in Zusammenhang
mit den Heiligtiimer gestanden haben muss?”.

3.2.5 Einfache mittelgrosse Anlagen (Kategorie 4)

Zudieser Gruppezidhlendie Hohenbefestigungenvon: Castel
DiSangro (HB4), Castello (HB5), Castropignano (HB9), Colle
Castello(HB15),Colled’Onofrio (HB16),Collele Case (HB18),
Colle Marena/Falsascosa (HB19), Costa di Monte Grande
(HB23), Dragoni/Trivolischi (HB26), La Civita (HB29), La Ci-
vita (HB30), Maddaloni (HB35), Monte Castellone (HB50),
Monte della Foresta (HB60), Monte Nizzola (HB67), Monte
S.Nicola (HB80) und Monte S. Nazario (HB83).

Diese Gruppe an Hohenbefestigungen umfasst relativ
unkompliziert konstruierte Anlagen zwischen 6 und unge-
fahr 18 ha. Hiufig sind die verwendeten Bruchsteine rela-
tiv klein und aussen nicht gegléttet worden. Die Grundrisse
sind meistens rundlich-oval und vermeiden aufwendiger zu
konstruierende Winkel. Sehr hdufig dienenlange Steilfelsen
als natiirliche Begrenzung eines Befestigungsabschnittes,
zum Beispiel in Monte S. Nicola (HB80). Meistens handelt
es sich um eine singuldre Mauerkurtine, die neben der Hii-
gelkuppe auch einen abfallenden Hang einschliesst. Sied-
lungsspuren im Inneren der Mauern sind bei diesen Anla-
gen kaum bekannt, und auch oberflichige Keramikfunde
treten seltener aufalsbeianderen mittelgrossen Befestigun-
gen. Toranlagen sind meistens nicht belegt oder bestehen
aus simplen Auflassungen in der Mauer beziehungsweise
aus Zangentoren. Ansonsten ist die Gruppe nicht homo-
gen und variiert stark beziiglich der messbaren Daten wie
Grosse, Lage und Sichtbarkeit.

Die Bestimmungdieser Anlagenistnichtaufeine einzige
Funktion reduzierbar. Aufgrund ihrer simplen Bauweise
wurden sie bereits als Fluchtburgen®? oder nicht fertigge-
stellte Hohenbefestigungen interpretiert?*. Gegen eine
Interpretation als reine Fluchtburgen spricht allerdings die
Grosse der Anlagen mitihren vielen Hundert Metern Mauer,
die es im Fluchtfall zu bemannen und zu verteidigen galt.
Eine lange Mauer ergibt in einer solchen Situation kaum
Sinn. Tatsdchlich scheinen die meisten dieser Anlagen aber
nicht permanent besiedelt gewesen zu sein, was jedoch auf-
grund der Quellenlage schwierig zu belegen ist. Es ist indes
vorstellbar, dass diese Befestigungen in Eile errichtet wor-

272 Siehe Unterkapitel 3.1.
273 Caiazza 1986- Oakley 1995.
274 Zambardi2007a; Zambardi 2007b.

densind, wassichanihren einfach ausgefiihrten Hangstiitz-
mauern ablesen ldsst*®, und in der Folge entweder aufge-
geben, nie oder nur teilweise besiedelt wurden. Moglicher-
weise gibt uns die Interpretation der einfachen, mittelgros-
sen Anlagen mit Tierpferch der Kategorie 5 (Abschnitt 3.2.6)
einen Hinweis darauf, wie diese Befestigungen funktioniert
haben. Auf und kurz unterhalb der Hiigelkuppe wurde ge-
siedelt, es wurden Unterschliipfe gebaut oder eventuell mi-
litdrische Posten bezogen?”. Tiefer gelegene und vor allem
steilere Bereiche wurden eventuell fiir Vieh beziehungs-
weise zum Unterschlupffliichtender TalbewohnerInnen ge-
nutzt. Es ist ebenfalls denkbar, dass diese Nutzung bei der
Errichtung nicht intendiert war und sich erst spéter so ent-
wickelt hat, denn ein Unterschied zu den anderen Befesti-
gungen fallt insofern auf, als hier zwar wenig Oberflichen-
keramik gefunden wurde, diese aber nicht zwingend helle-
nistisch, sondern fritherzu datierenist, daessichum Impas-
toware handelt*”.

Die Befestigungen dieser Gruppe kénnen und miissen
aufgrund ihrer Grosse demnach multifunktional genutzt
worden sein. Dies lasst sich mit der Interpretation als reine
Fluchtburgen nicht erkldren und kann im Einzelfall nur mit
einer genauen Untersuchung vor Ort geklart werden.

3.2.6 Einfache mittelgrosse Anlagen mit
Tierpferch (Kategorie 5)

Zu dieser Gruppe zdhlen die Hohenbefestigungen von:
Monte Santa Croce (HB84), S. Eustachio (HB96) und eventu-
ell Monte S. Nazario (HB83).

Diese Gruppe von Hohenbefestigungen ist mit nur drei
Anlagen sehr klein. Allerdings konnten mehrere der in
Gruppe 4 genannten Befestigungen auch unter diese Kate-
gorie fallen, was aufgrund der unzureichenden Forschungs-
lageund desschlechten Erhaltungszustands nicht mehr ein-
deutigzu kldren ist. Die Hohenbefestigungen dieser Gruppe
weisen @dhnliche Merkmale wie diejenigen von Gruppe 4 auf.

Hier wurde mit einer zusétzlich eingezogenen Mauer
aber der hochste Punkt der Befestigung vom Rest der Um-
wehrung abgetrennt, sodass sich dort eine kleine Arx befin-
det. Beide Befestigungen sind einseitig durch eine Felsen-
Kklippe abgeschirmt, weshalb dort kein Mauerbau nétig war.
Wie die Untersuchung auf dem Monte Santa Croce (HB84)
belegt hat, waren nicht nur die Arx, sondern auch Teile der

275 Vgl.dierubble forts> im hellenistischen Griechenland: Fachard 2016, 220f.
276 Dass militarische Garnisonen in hellenistischer Zeit haufig in Siedlungen
stationiert waren, zeigten: Oliver 2007, 148-179; Chaniotis 2005, 88-93.

277 Gezielte Studien dazu fehlen. Beispiele sind Colle Marena/Falascosa
(HB19) und Monte Santa Croce (HB84): siche Zambardi 2007a; Zambardi 2007b
und Kapitel 5 dieser Arbeit.



unteren Umwehrung bewohnt. Bei beiden Héhenbefesti-
gungen ist der untere Teil des befestigten Areals derart steil,
dass eine Besiedlung kaum vorstellbar ist, was die Frage auf-
wirft, weshalb eine derart schlecht nutzbar zu machende
Fliche den Aufwand einer Befestigungsmauer erforderte.
Plausibel wére die Vorstellung, dass sich durch die gewon-
nene Fliche auch das Vieh in Sicherheit bringen liess und
insbesondere Ziegen und Schafe das untere Gelande bewei-
den konnten. Die untere Hangstiitzmauer konnte dadurch
als Pferch genutzt werden und ist nicht zwingend fiir defen-
sive Zwecke angelegt worden.

3.2.7 Komplexe und permanente Siedlungen
(Kategorie 6)

Zu dieser Gruppe zahlen die Hohenbefestigungen von: Civi-
tella& Castellone (HB13), Curino (HB24), Dragoni / Monte
Castello (HB25), Ferrazzano (HB27), Montagna di Gildone
(HB37), Monte Acero (HB38), Monte Auro (HB40), Monte
Castellano (HB44), Monte Ferrante (HB63), Monte Miglio
(HB65),Monte Oppido (HB68), Monte Pallano (HB70), Monte
Pugliano (HB72), Monte Saraceno (HB85), Monte Vairano
(HB87), Selva del Monaco (HB100), Terravecchia (HB102)
und Treglia (HB105).

Diese Gruppe von Hohenbefestigungen zeichnet vor
allem ihre architektonische Komplexitdt und eine gewisse
Grosse von meistens um die 20 ha aus (Civitella & Castellone
[HB12] ist mit 15ha die kleinste, Monte Vairano [HB87] mit
49ha die grosste der Anlagen). Diese Komplexitit spiegelt
sichnichtzwingend in der Anzahl der Mauerkurtinen wider
(obwohl der Anteil von Befestigungen mit mehr als einer
Mauerkurtine in dieser Gruppe sehr hoch ist), sondern vor
allem in der erhohten Anzahl erhaltener Toranlagen, die
stetsvon Ausfalltoren begleitetwerden, und derzahlreichen
Strukturen oder keramischen Oberflichenfunde im Inne-
ren der Mauern. Monte Vairano (HB87) mit seinen zahlrei-
chenToranlagenund dervon De Benedittis freigelegten Bin-
nenbebauung war beispielsweise eine hochkomplexe Sied-
lung, wurde aber wahrscheinlich nur von einer Mauerkur-
tine umgeben?”, die alle umliegenden Hiigelkuppen und
das dazwischenliegende Tal umfasste. In der Tat ist ein wei-
teres Merkmal dieses Typs von Hohenbefestigungen, dass
in irgendeiner Art und Weise weite Teile des abfallenden
Hanges (beispielsweise Monte Ferrante [HB63]), eines Ta-
les (beispielsweise Monte Vairano [HB87]) oder einer Hoch-
ebene (beispielsweise Terravecchia [HB102]) in die Umweh-

rung einbezogen wurden, in denen immer wieder Spuren

278 De Benedittis 1988. Auf den neuen LiDAR-Karten dieser Arbeit ldsst sich nun
aberdoch noch ein Vorwerk im Osten der Umwehrung vermuten.

oder Nachweise einer Besiedlung zu finden sind (Terravec-
chia [HB102], Treglia [HB105], Monte Vairano [HB87], Dra-
goni/Monte Castello [HB25], Monte Pallano [HB70], Curino
[HB24]). Die Anlagen liegen insgesamt sehr exponiert mit
einer natiirlichen Uberhéhung im Gelidnde, sind im Alltag
allerdings unkompliziert iber einen oder zwei aufgehende
Hohenriicken vom Tal aus erreichbar. Es lassen sich immer
wieder keramische Spuren finden, die auf eine Frequentie-
rung vor den Samnitenkriegen ab dem 7.Jh.v. Chr. schlies-
sen lassen (Monte Auro [HB40], Curino [HB24]), wobei der
grosste Teil der ausgegrabenen Hohenbefestigungen dieses
Typsvorallem vom 4. Jh. bisins 2. Jh. v. Chr. (Curino [HB24],
Monte Auro [HB40], Monte Ferrante [HB63], Monte Vairano
[HB87], Terravecchia [HB102]) und teilweise bis in die Kai-
serzeit (Monte Pallano [HB70], Treglia [HB 105]) frequentiert
wurde und besiedelt war. Die Frequentierung in der gesam-
ten spétrepublikanischen Zeit und nach der romischen Er-
oberung ist ein Alleinstellungsmerkmal der Befestigungen
der Kategorie 6, da die anderen Gruppen von Héhenbefes-
tigungen selten Spuren einer Benutzung aus dieser Zeit auf-

weisen.

3.2.8 Sehrgrosse Siedlungen (Kategorie 7)

Zu dieser Gruppe zdhlen die Hohenbefestigungen von: La
Romana (HB32), Gruppe um Monte Auro (HB40), Monte Cila
(HB55), Monte S. Paolo (HB82) und Roccavecchia (HB95).
Mit einem umwehrten Areal von 60-150 ha nehmen sie
ein Vielfaches der Fldche der Anlagen in Gruppe 6 ein und
miissten nur aufgrund ihrer Grdsse bereits als absolute
Oberzentren der Region angesehen werden. Tatsachlich ist
dies aber nicht ohne Weiteres moglich, da diese Hohenbe-
festigungen meist sehr schlecht erhalten, stark tiberwach-
sen und unzureichend erforscht sind. Obwohl die langen
Hangstiitzmauern riesige Flachen umwehrten, die zu sehr
grossen Siedlungen zu gehoren scheinen (zum Vergleich:
Pompeji hat eine umwehrte Fldche von 63ha), lassen sich
keinerlei Belege fiir eine intensive Binnenbebauung finden.
Dieser Umstand ist nicht einfach mit der fehlenden Erfor-
schung dieser Hohenbefestigungen zu erkldren, da sich vor
Ort tatsdchlich selten Spuren einer Besiedlung finden las-
sen, wie bei der Begehung aller dieser Anlagen festgestellt
werden konnte. Die Grosse der Befestigungen und deren
schwierige Erreichbarkeit erschwerten die Untersuchung
dieser Fundplitze erheblich und erforderten grossere Feld-

forschungskampagnen?”. Im Zuge dieser Studie wurde aber

279  Ein Team der Universitat Leiden um Stek erforscht aktuell die Hohen-
befestigung von Monte S. Paolo (HB82). Bislang sind aber keine Ergebnisse dieser
Arbeiten publiziert.
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im Fall der Hohenbefestigungen um den Monte Auro (HB40)
festgestellt, dass zumindest diese grosse Anlage keineswegs
dicht besiedelt gewesen sein kann. Vielmehr setzt sich die
grosse Flache von tiber 100 ha aus kleineren Befestigungen
und Langmauern zusammen, die nicht der Umwehrung
einer Fldche, sondern vielmehr der Blockierung eines Tal-
durchgangs oder eines Bergaufgangs dienten?®. Tatsdch-
lich wurde auch an der kleineren Siedlung des Monte Santa
Croce (HB84) eine solche Langmauer im Osten der eigentli-
chen Anlage gefunden. Sie stehtisoliertundistnicht mitden
eigentlichen Umwehrungen verbunden, da sie, dhnlich wie
Mauer UM2 auf dem Monte Auro (HB40), den Hang entlang
bis ins Tal abfallt*!. Wiirde man das Areal zwischen Lang-
mauer und Hohenbefestigung hinzurechnen, ergibe dies
auch hier eine Flache von knapp 100 ha, was aber in Anbe-
tracht der neu untersuchten Binnengestaltung der Anlage
eindeutig eine Fehlkalkulation darstellen wiirde??. Ahnli-
ches ldsst sich auch in Roccavecchia (HB95) und Monte Cila
(HB55)vermuten, wo grossflachig Bereiche abgetrenntwur-
den, obwohl die einzigen Flachen, die als Siedlungsplétze
interpretierbar sind, sich weiter oben auf oder an der Hiigel-
kuppe befinden. So liegen auch die bekannten Toranlagen
nurinderinneren Mauerkurtine, die hdufig eine Arx um die
Hiigelkuppe bildet?:.

Diese Anlagen miissten dringend weiter erforscht wer-
den,umsieim Einzelnen genauer interpretierenzukénnen.
Derzeitlassensichbisaufdie Verwendungderangesproche-
nen Langmauern keine Unterschiede zu den Befestigungen

der Kategorie 6 oder der Kategorie 5 feststellen.

3.3 Architektur der Mauergurtel

3.3.1 Hangstiitzmauern

Aufbau (Abb.73)

Der haufigste Typ von Befestigungsmauern in Samnium ist
die Hangstiitzmauer®*. Bei diesem Typ handelt es sich im
Grunde um eine Terrassierungsmauer, die militdrischen
oder defensiven Zwecken diente. Allerdings sollte der Be-
griff <Terrassierungsmauer> laut Miller «weiterhin [nur] fiir
nichtmilitdrische Anlagen wie Tempelunterbauten und Ter-

280 Dieses Phanomenistauch in Griechenland bekannt und wurde als <non-
urban long-walls> oder <Blockaden> bezeichnet: Fachard 2016, 221f.; Jansen 2016,
103.

281 Siehe Unterkapitel 4.1.

282 Siehe Kapitel 5.

283 Toranlagen sind aufLa Romana (HB32), Monte Auro (HB40) und
Roccavecchia (HB95) bekannt.

284 Miller 1995, 14.

rassen im agrarischen Bereich sowie innerhalb von Sied-
lungen benutzt werden»?*. Die Hangstiitzmauer besteht
aus einer ein- oder zweischaligen Trockensteinmauer aus
Bruchsteinen, dieden dariiberliegenden Abhangstiitzt. Der
Bereichzwischen der absteigenden Hanglinie und der Stiitz-
mauer wurde mit Bruchstein, Ger6ll und Humus nivelliert.
Die so entstandene Einebnung konnte als Basis fiir Teile des
Siedlungsgebiets oder eine Wehr oberhalb der Mauer die-
nen. Die Mauerschalen wurden zur Stabilisation direkt auf
den Fels gebettet,indem eine waagerechte Stufe aus dem ab-
fallenden Gestein ausgearbeitet wurde. Darunter l4sst sich
h&ufig ein abgeboschter Mauerfuss beobachten, an dem der
unterhalb des Fundaments gelegene Fels senkrecht oder
sehr steil abgeschlagen wurde.

Exkurs zum Begriff <Polygonalmauerwerk>

Zieldieser kurzen Diskussionistes, den gingigen Begriff des
<Polygonalmauerwerks> oder des <opus polygonale>**¢im Zu-
sammenhang mit den Hohenbefestigungen Samniums zu
evaluieren. Die Forschung verwendet bis heute durchgén-
gigdiese Bezeichnungzur Differenzierung der Mauerwerks-
techniken, die auf den umwehrten Héhenlagen Samniums
verwendet wurden®’. Gepragt wurde der Begriff von Lugli,
der in seinem Werk La tecnica edilizia romana die «quattro
maniere dellopera poligonale» typologisiert und beschrie-
ben hat*®, Die Hohenbefestigungen Samniums wurden bis-
lang meistens den Stilen 1 und 2 seiner Typologie zugeord-
net, was eine rein deskriptive Einordnung und keine Grund-
lage fiir eine Datierung darstellt. Fiir diesen einfachen
Zweck ist die Typologisierung anhand der vier Stile Luglis
eine praktische Methode, die zudem den Vorteil der Einheit-
lichkeit besitzt. Gleichwohl wird in dieser Arbeit im Kontext
der Hohenbefestigungen Samniums erstmals Abstand von
dieser Begrifflichkeit genommen, da sie nicht nur technisch
falschist, sondern auch falsche Assoziationen weckt.

Der Begriff <Polygonalmauerwerk> impliziert eine zwei-
dimensionale geometrische Form. Richtigerweise miisste
darin eigentlich - auch in Anlehnung an das sogenannte
<«Quadermauerwerk> - von vornherein die Dreidimensiona-
litdt der Mauerblocke zum Ausdruck kommen und von Poly-
edermauerwerk gesprochen werden. Dies gilt sicherlich fiir
Luglis dritten und vierten Stil, wo die Steinblocke fiir einen
mehr oder weniger perfekten Fugenschluss ausgearbeitet
wurden. Hier ist der Begriff des Polygonalmauerwerks in
dem Sinne verstdndlich, dass die bearbeiteten Steinblécke

285 Miller1995, 15.

286 Begrifflichkeit von Fonteanive 1887.

287  ZurVeranschaulichung seien hier lediglich einige der neueren
Publikationen genannt: Scopacasa 2015; Zambardi 2017; Tagliamonte 2018
u.v.m.

288 Lugli1957,65-79.



Abb.25 Polygonalmauern des Theater-Heiligtums von Pietrabbondante.

Abb.26 Polygonalmauern des Heiligtums von Campochiaro.

in der Aufsicht tatsdchlich Polygone bilden. Diese Beobach-
tung kann aber nicht auf die ersten beiden Stile - und damit
auf die Hohenbefestigungen Samniums - {ibertragen wer-
den, da es sich bei den verwendeten Steinen nicht um strikt
herausgearbeitete Flichen handelt, wie es die geometrische
Form des Polygons oder des Polyeders vorschreiben wiirde.
Bei diesen Mauern kamen einfache Bruchsteine zum Ein-
satz, die nicht nur ginzlich zuféllige Abkantungen, sondern
eben auch Abrundungen aufweisen. Der Fugenschluss die-
ser Mauern istaus diesem Grund zum einen deutlich grober
als beim dritten und vierten Stil und zum anderen unregel-
massig, da die Steinblocke nicht plan aufliegen. Die Fugen
sind teilweise so gross, dass sie mit kleineren Bruchsteinen
ausgefiillt werden mussten. Aus diesem Grund werden die
Mauern der Hohenbefestigungen in dieser Studie als Bruch-
steinmauern und nicht als Polygonalmauern bezeichnet.
Dies istauch deshalb bedeutsam, weil es durchaus Poly-
gonalmauern beziehungsweise Polyedermauern in Sam-
nium gibt. Sie treten zum einen an den Terrassenmauern
von Heiligtlimern wie Campochiaro, Pietrabbondante, San
Pietro di Cantoni Vastogirardiund Fonte del Romito auf, zum
anderen aber auch als Terrassenmauern fiir eine Villenan-
lage bei Venafrum oder als Stadtmauer in Caiatia. Wichtigist
es an dieser Stelle auch, darauf hinzuweisen, dass die Tech-

Abb.27 Polygonalmauern einerromischen Villain Venafrum.

Abb.28 Polygonalmauern derantiken Stadtmauer von Caiatia.

nik der Stile H3 und H4 nach Lugli in Etrurien mindestens
seitdem 4. Jh.v. Chr. auftritt, aber in Samnium kaum vor das
3.Jh.v.Chr. datiert werden kann. Beispiele dafiir sind das
Heiligtum von San Pietro di Cantoni, bei dem ein Podium im
dritten Stilnach Lugli erst als Anbau des 2. Jhs. v. Chr. an den
Bau des 4.Jhs.v. Chr. errichtet wurde?®. Im Fall des Thea-
ter-Tempels von Pietrabbondante?’und der Villenterrassie-
rungen westlich von Venafrum?" ist dieser Umstand noch
deutlicher,dadieseim2.Jh.und 1. Jh. v. Chr. gebautwurden.
Esliegtdemnach nichtfern, die Verwendung von Polygonal-
mauernder Stile H3und H4in Samnium erstin die rémische
Zeiteinzuordnen®?.

Bruchsteinmauerwerk

Die in dieser Abhandlung besprochenen Umwehrungen
der Hohenbefestigungen wurden in trockenem Bruchstein-
mauerwerk errichtet. Eine Ausnahme bildet der Korridor-
anbau des 3.Jhs.v. Chr. in Treglia (HB105), der aus impor-

289 Matteini Chiari 2004, 15-32.

290 Capini- De Benedittis 2000.

291 Zambardi2017, 56; Carta Archeologica 52011, Sito 2.

292 Siehe zurVerbreitung und Datierung der Technik: Helas 2016, 588f.
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Abb.29 Bruchsteinmauerin Treglia (HB105). Ansicht des Haupttors.

Abb.30 Tuffquader-Mau-
erwerk im angebauten Korridor
des Haupttors von Treglia mit

oskischem Steinzeichen.

tierten Tuffquadern besteht (Abb. 30)*2. Die Gewinnung der
Steine erfolgte vor Ort und meistens direkt an der Hiigel-
kuppe, auf der die Mauern errichtet wurden®*. Aus den ver-
schiedenen lokalen Gesteinsarten resultieren die Eigenhei-
ten der jeweiligen Umwehrungen. An den Orten nordlich
des Beckens von Sepino beispielsweise brechen die Felsen
héufig in Platten entlang der natiirlichen Sedimentschich-
ten im Gestein, weshalb die Mauern am Monte Saraceno
(HB85) und Monte Vairano (HB87) teilweise wie grobe Qua-
dermauern aussehen, was sie aber nicht sind (Abb. 31-32).

Die Bauweise ist tatsdchlich bei allen Umwehrungen der
Hohenbefestigungen grundsitzlich gleich: Die Bruchsteine
sitzen auf einem in den Fels geschlagenen Mauerfuss auf
und sindim aufgehenden Mauerwerk so gewahlt, dasssiean
moglichst vielen Stellen mit ihren verschieden grossen, be-
nachbarten Steinen ineinanderkragen, um die Mauer struk-
turell zu stabilisieren (Abb. 33-34).

293 Caiazza - Pagano 2012, 19-27.
294  Siehe Steinbruchhduserin Unterkapitel 5.3.

Abb.31 Untere Mauerkurtine des Monte Saraceno (HB85).

Abb.32 Mauerkurtine am Westtor des Monte Vairano (HB87).

Bis auf die ersten Steine im Mauerfuss sind die Steine
nicht in horizontalen Lagen gesetzt, sondern aufeinander
aufbauend, sodass grosse Steine der untersten Setzung bis
indie dritte oder vierte Setzung an anderen Stellen aufragen
konnen.

Lugli beobachtete, dass die Mauern wahrscheinlich
von zwei Handwerkergruppen gesetzt wurden, die sich von
einem gemeinsamen Startpunkt aus in gegeniiberliegende
Richtungen vorarbeiteten, um dann auf die Nachbargrup-
penmitihren 15-20 m entfernten Startpunkten zu treffen®s.
Diese Hypothese wird durch einen Fund an der Umweh-
rung des Monte Cila (HB55) gestiitzt, wo die Unregelmas-
sigkeit des Bruchsteinmauerwerks in einem regelmassi-
gen Abstand von hier allerdings 25m durch senkrecht auf-
gemauerte, gleichmassig grosse Blocksdulen unterbrochen
ist (Taf.11). Ahnliche Blocksidulen im Mauerwerk liessen
sich auch auf dem Monte Auro (HB40) finden, wo sich auf-
grund des schlechteren Erhaltungszustands aber lediglich
zwei an der Mauer UM 3 erhalten haben (Abb. 70-71). Die so

295 Lugli1957,69.



Abb. 33 Arxmauer von Civitella&Castellone (HB13). Mauerfuss im Fels und abgeflachte Terrasse.

Abb. 34 Ansicht der Mauervon Colle Marena/Falascosa (HB19).
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aufgeschichteten Blocke stellten den Startpunkt einer sich
nachrechtsundlinks aufteilenden Arbeitsgruppe dar, dasie
eine ausreichende strukturelle Integritit boten, um die syn-
chron aufgeschichteten Mauerpartien zu beiden Seiten der
Blocksdule abstiitzen zu konnen*®. Im Zentrum zwischen
zwei Blocksdulen traf die Arbeitsgruppe dann auf die am
néchsten Startpunkt anfangende Gruppe. Die Blocksdulen
stellten eine statische Stemmwand gegen die seitlich und
ungleichmaissig wirkenden Schubkréfte dar, die ansonsten
bei unregelméssigem Mauerwerk zu statischen Problemen
fiihren konnen®”.

Die Grdosse der Blocke variiert von einer Fundstelle zur
néchsten und pro Mauerabschnitt deutlich, sodass wenige
iibergreifende Aussagen getroffen werden kdnnen. Blocke
von deutlich iiber 1 m Seitenlidnge sind indes keine Selten-
heit. Die innere Mauerschale - falls vorhanden - besteht
jedoch aus deutlich kleineren Bruchsteinen, wie sich insbe-
sondere bei der gut erhaltenen Innenschale von Terravec-
chia (HB102) demonstrieren ldsst (Abb. 121). Die Verfiillung
der Schalen unterscheidet sich nicht von der Hinterfiillung
und besteht aus kleineren Bruchsteinen verschiedenster
Grosse.

Die Bruchsteine selbst wurden so gewihlt, dass sie mog-
lichst héufig iiberlappen, ohne zu grosse Fugen zu bilden,
die die Stabilitdt gefahrdet hitten. Im Einzelfall war es no-
tig, allzu grobe Fugenschliisse der grossen Blocke durch
kleinere Bruchsteine aufzufiillen. Diese Fiillsteine sind an
einigen Umwehrungen hiufiger als bei anderen, wobei sie
mitunter auch innerhalb einer Mauerpartie selbst stark va-
riieren kdnnen. Im Umfeld von Haupttoren beispielsweise
lasst sich beobachten, dass die grossen Blécke von vornhe-
rein sorgfaltiger ausgewdhlt wurden und es daher selten er-
forderlich war, kleinere Fiillstein einzusetzen®®. Anders als
beim Polygonalmauerwerk sind die Fugen aber dennoch
markante Spaltenzwischen den einzelnen Bruststeinen. Ein
Vorteil dieser Bauweise besteht darin, dass die Mauer durch
die grossen Fugen entwissert wird. Eine Einsturzgefahr
durch aufgestautes Wasser ist somit ausgeschlossen, ohne
dass komplizierte Entwisserungsanlagen gebaut werden
miissen, wie es bei Befestigungen mit Quader- oder Polygo-
nalmauerwerk mit kleinem Spaltmass unabdingbar ist. Ein
Nachteil ist allerdings, dass die Mauern iiber die scharfen
Kanten der Bruchsteine und die grossen Spalten zwischen
den einzelnen Steinen ohne die Hilfe einer Leiter von einem

gelibten Kletterer ohne Probleme erklommen werden konn-

296 Siehe zurstatischen Besonderheit von unregelmassigem Mauerwerk und
dem Bedarfvon seitlichen Bindequadern: Brasse - Miith 2016, 97.

297 Ley2009,212f.

298 Siehe Unterkapitel 4.2.

ten. Deshalb und wohl auch aus reprédsentativen Zwecken

wurden die Mauern hdufig an der Aussenschale gegléttet®”.
Die Errichtung der Umwehrung diirfte demnach folgen-

dem Ablauf gefolgt sein:

1. Bruchsteingewinnungan den oberen Felsen einer
Hiigel- oder Bergkuppe und Ausarbeitung des
Mauerfussesim Fels.

2. Einpassungder ersten Bruchsteinlageinden
Mauerfuss.

3. Errichtungder Blocksédulen.

Zeitgleiche Aufschichtung der Zwischenrdume
zwischen den Blocksédulen.

5. Hinterfiillung der Umwehrung und ggf. Glattung der

Aussenschale.

Bei einer guten Organisation sowie bei ausreichender An-
zahl der Arbeiter konnte Schritt1 auch zeitgleich mitden an-
deren Schritten durchgefiihrt werden.

Bei Experimenten zur Errichtung dhnlicher Bruchstein-
mauern in Griechenland (indes mit deutlich niedrigerer
Grundhdhe und ohne massive Hinterfiillungen) machte
Fachard folgende Beobachtungen: «Since no extraction
was needed [iron tools were expensive to buy and to main-
tain, and were used mostly by professional stonecutters],
the work could be divided between a team of collectorsand a
team of builders. A troop of 80 men could build a fort of 68 m
by 43 m, with walls averaging a 3.6-4.5m wide and 2m high
in24days. If200 men were available, the fort could have been
built in 10 days at very limited cost. Such speed is unthink-
able in the art of stone cutting»*®. Auch wenn die meisten
Hohenbefestigungen in Samnium nicht nur von der Lange,
sondern auchvonder Hohe der Mauern her deutlich grosser
sind als die von Fachard beschriebenen Bauten Griechen-
lands, so verdeutlicht seine Feststellung dennoch, dass es
sich um eine sehr effektive Bauweise handelt, die - ein gut
organisiertes Kollektivvorausgesetzt - in relativkurzer Bau-
zeit umgesetzt werden konnte. Die Hohe der Mauern lasst
sich leider nicht mehr rekonstruieren, da fiir eine prizise
Berechnung Treppenhduser als archiologischer Befund
notwendig wiren, die aber entweder nie vorhanden wa-
ren oder nicht mehr erhalten sind. Am Monte Auro (HB40)
und in Terravecchia (HB102) zeigte sich aber anhand des
Niveaus der Terrassenanlagen hinter den Mauern, dass die
Umwehrungen zwischen 5 und 7m hoch gewesen sein miis-
sen. Dies ist im Verhiltnis zu zeitgleichen hellenistischen
Befestigungen ein niedriger Wert, der aber angesichts des
abgeboschten Mauerfusses faktisch deutlich hoher ausge-
fallen sein diirfte.

299 Siehe Kapitel 4.
300 Fachard2016,221.



Abb.35 Arxmauer mit Hinterfiillung. Civitella&Castellone (HB13).

Hinterfiillung

Die Hinterfiillung der Mauerschalen diente in erster Linie
der Nivellierung des oberen Teils einer Hohenbefestigung.
Dies wurde einerseits dadurch erreicht, dass der Bereich
zwischen abfallendem Hang und Mauerschale durch Auf-
schiittungen ausgeglichen wurde, andererseits aber auch
dadurch, dass das Material fiir die Aufschiittungen von den
dariiberliegenden Bereichen abgetragen wurde, wodurch
die Hiigelkuppen und Bergkdmme ihrerseits abgeflacht
wurden. Das Verfiillungsmaterial fillt daher von Hohen-
befestigung zu Hohenbefestigung sehr unterschiedlich aus
und ist oftmals nicht ohne Oberflichensduberung einseh-
bar. Differenzieren lassen sich nichtsdestotrotz drei Typen
von Hinterfiillungen, unter denen sich die meisten Anlagen

subsumieren lassen:

Typ 1: Bruchsteine an Mauerschale, dahinter Geréll und Humus
Typ 1ist der wohl hdufigste und besteht aus den Bruchstein-
abschlédgen, die direkt hinter eine einschalige Mauerschale
gesetzt wurden: Er kann in seiner Stdarke mehrere Meter be-
tragen. Erst weiter oben am Hang besteht die Hinterfiillung
auch aus kleineren Abschldgen, Ger6ll und Humus. Einer-
seits konnte so ein Absacken der Oberfliche verhindert
werden, wahrend andererseits auch die Entwisserung der
Mauerschale noch ausreichend gegeben war, um einen Ein-
sturz verhindern zu kdnnen. Die Bruchsteinabschlige ent-
standen vermutlich beim Herausbrechen der Steinblocke
fiir die Mauerschalen sowie beim Einebnen der oberen Be-
reiche und wurden nach der Errichtung der Mauerschale
eingefiillt. Die verwendeten Bruchsteine haben meist
einen Durchmesser von <15cm und maximal 30cm. Bei-
spiele fiir diese Hinterfiillung liessen sich in Monte Santa
Croce (HB84), Monte S.Nazario (HB83), Civitella & Castel-
lone (HB13) sowie auf dem Monte Saraceno (HB85) finden
(Abb. 35).

Abb. 36 Mauerkurtine rechts und Hinterfiillung links. Monte Cila (HB55).

Typ 2: Verschiedene Bruchsteine (iber ganze Verfiillungsstdrke
Typ 2 beschreibt die Hinterfiillung der Mauerschalen mit
Bruchsteinenaller Artiiberdie gesamte Starke der Terrassie-
rung. Diese Hinterfiillung scheint an sehr kargen Bergkup-
pen auf den Arxumwehrungen verwendet worden zu sein,
wo sich zwar viel Ger6ll und durch die Einebnung viele Ab-
schldge zum Auffiillen fanden, aber nur wenig organisches
Material, das mit viel Kraftanstrengung hétte den Berg hin-
auftransportiert werden miissen. Die Entwisserung diirfte
beidieser Bauweise kein Problem dargestellthaben. Die ver-
wendeten Bruchsteine haben meist einen Durchmesser von
<20 cm und maximal 30 cm. Beispiele dieser Hinterfiillung
liessen sich in Monte Auro (HB40), Monte S. Nazario (HB83)
und Terravecchia (HB102) finden (Abb. 113).

Typ 3: Kleine Bruchsteine mit lehmhaltigem Humus

Typ 3 stellt eine besondere Art der Hinterfiillung dar, die
bislang ausschliesslich auf dem Monte Cila (HB55) identifi-
zierbar war (Abb. 36). Auch hier liess sich die Hinterfiillung
direkt hinter der Mauerschale nur untersuchen, weil dort
ein Teil der Mauer ausgebrochen ist und so den Blick auf
die aus gleichmassig grossen Bruchsteinen von <10 cm frei-
gab. Diese in der Grosse relativhomogenen Bruchsteine bil-
den zusammen mit ebenfalls hinterfiilltem, lehmhaltigem
Humus hinter der Mauer eine verbackene und kompakte
Schicht, was fiir eine starke strukturelle Festigkeit gesorgt
haben diirfte. Dass aber die Entwisserung auf diese Weise
zum Problem werden konnte, belegen die ausgebrochenen
Stellen der Mauer, die meist nur noch dort aufrecht stehen,

wo sie von dichter Vegetation zusammengehalten werden.

Hangstlitzmauern im Kontext der Befestigung

Die Hangstiitzmauern dienten als Arx zur Umwehrung
und zur Nivellierung der Hiigel- und Bergkuppen sowie als
untere Umwehrung fiir Teile der darunterliegenden Hange.
Zu diesem Zweck folgen sie der natiirlichen Geldndeli-
nie, die meist ein Oval um die Hiigel- und Bergkuppen be-

ZAF

193n81aney Jap ANIRIUYDIY €°E

69



ZAF

=
N

3 Makroanalyse

70

schreibt. Da die Geldndelinie den Verlauf der Mauer weitge-
hend vorgibt, folgen die Hangstiitzmauern den natiirlichen
Ausbuchtungen und verlaufen selten absolut gerade. Meist
wurden sie entlang markanter Geldndekanten errichtet, da-
mitdas Geldnde unterhalb der Mauern méoglichst steil, ober-
halb aber méglichst flach ausfllt.

3.3.2 Freistehende Mauern

Freistehende Mauern bestehen meist aus zweischaligen
Bruchsteinmauern und unterscheiden sich in der Bautech-
nik nur insoweit von den Hangstiitzmauern, als sie keine
Terrassenmauern darstellen und nicht hinterfiillt wurden.
Im Gegensatz zu den Hangstiitzmauern verlaufen die frei-
stehenden Mauern nicht entlang der Geldndelinie, son-
dern haufig steil gegen den Hang - wie UM 2 am Monte Auro
(HB40) oder die Talmauern am Monte Vairano (HB87) - oder
inflachem Geldnde wie die Aussenmauerin Treglia (HB105).
Dieser Typ von Mauer ist lediglich bei grosseren und kom-
plexeren Anlagen (Monte Auro [HB40], Monte Santa Croce
[HB84], Monte Vairano [HB87], Monte S. Eustachio [HB96],
Treglia [HB105]) zu finden, da damit Ebenen oder - als Teil
der unteren Umwehrung - steil abfallende Hange umwehrt

wurden.

3.3.3 Toranlagen

Mauerliickentore

Die Form des <Mauerliickentors»** oder auch des <axialen
Tors>»*? ist der am hiufigsten auftretende Tortypus an den
Hohenbefestigungen in Samnium und lédsst sich, soweit
nachvollziehbar, an jeder hier besprochenen Fundstelle
finden. Unter Mauerliickentoren versteht man im Wesent-
lichen die einfache Auflassung eines Durchgangs innerhalb
einer Mauerkurtine - die Grundform eines Tores schlecht-
hin. Diese einfache Bauweise hat fiir die topografisch ex-
poniert gelegenen Hohenbefestigungen mehrere Vorteile:
DieToresindrelativeinfachzu errichten und benétigen eine
geringe bauliche Tiefe, wasin dem steilen Geldnde der meis-
ten Maueranlagen in Samnium eine Grundvoraussetzung
darstellt.

Die Breite der Mauerliickentore betrdgt zwischen 1,5m
und2,5m, weshalbsieauch -sofernesdie Topografiezulasst
- fiir kleinere Fuhrwerke passierbar waren. Aufgrund des
oftmals schlechten Erhaltungszustands ist aber meist un-

Klar, wie hoch die Tore insgesamt waren und wie der Durch-

301 Begriffvon Miller 1995, 15.
302 Begriffvon Brands 1988, 10.

gang oben abgeschlossen wurde. Das einzige erhaltene Bei-
spiel aus Treglia (HB105) demonstriert indessen, wie auch
andere Toranlagen ausgesehen haben konnten. Hier wurde
der 2,76 m breite Durchgang von einem Falschen Gewdlbe
abgeschlossen, bei dem die aufliegenden Mauerblocke je-
weils soweitiiberlappen, dass sich das Tor nach oben hin bis
auf 1,3 m verjiingt. In einer Hohe von 2,75 m konnte das Ge-
wolbe so von Stiirzen abgeschlossen werden. Ein einfacher
Sturz aus behauenen Steinblocken ist bei kleineren Toren
wie am Monte Auro (HB40) allerdings auch ohne Falsches
Gewolbe vorstellbar. Grundsétzlich zeigt sich aber an allen
Mauerliickentoren, dass die Durchgangswénde mit behaue-
nen Mauerblécken gefasst sind, die sich klar von den Bruch-
steinen der Mauerkurtinen abzeichnen. Weitere Untersu-
chungensindhierdringendnétig, dabisjetztnuram Castello
(HBS5) und in Terravecchia (HB102) Spuren von Verschluss-
systemen in Form von Tiireinlassungen gefunden wurden.

Mauerliickentore bergen indes das Problem, dass sie
ohne weitere bauliche Strukturen weitgehend ungeschiitzt
sind, was Brands zu folgender Feststellung veranlasste: «An
der Bedeutung der Mauerflankierung kann aber auch we-
gendestaktischen Verhédltnisses von Tor zu Wehrmauer kein
Zweifel bestehen»*®. Die von ihm bearbeiteten republika-
nischen Toranlagen und die hellenistischen Toranlagen im
Allgemeinen wurden deshalb meist von mehreren Tiirmen
flankiert, die den Beschuss eines am Tor stehenden Fein-
des erst ermdglichten®®. In Samnium ldsst sich dies nicht
feststellen. Hier wurden vielmehr unterschiedlichste indi-
viduelle Losungen zur Flankierung der Mauerliickentore ge-
funden, die jeweils im Kontext der entsprechenden Befesti-
gungsanlagen gesehen werden miissen.

Tor 1 auf dem Monte Auro (HB40) beispielsweise liegt
andem orthogonalen Maueranschluss zweier Kurtinen, wo-
durch das Tor iiber eine weite Strecke beidseitig flankiert
wird (Abb. 74). In Civitella & Castellone (HB13) verlauft der
Aufgang zur Hohenbefestigung in der Senke zwischen zwei
hohen Felsvorspriingen, die beide in die Befestigung integ-
riert sind, bevor er auf ein einfaches Mauerliickentor trifft
(Abb. 37-38).

In Treglia (HB105) wurde ein Zangentor errichtet, bei
dem das Mauerliickentor um circa 20 m riickversetzt wurde,
sodass sich zu beiden Seiten des Tors vorkragende Mauer-
schenkel bildeten (Taf. 12), von denen aus der Feind beidsei-
tig attackiert werden konnte. In Terravecchia (HB102) wird
der Zugang zu einem bislang unbekannten Tor der unteren
Umwehrung dagegen von einem Vorwerk (UM4 und UM5)

abgeschirmt®®. Ausserdem liegen die Mauerliickentore

303 Brands 1988, 10.
304 Jansen2016,116-118.
305 Unterkapitel 4.2.



haufig versetzt zum eigentlichen Aufgang zur Héhenbefes-
tigung, sodass ein Angreifer entweder zunichst die Mauer-
kurtine langsseitig passieren musste, was einen einfachen
Beschuss durch die Verteidiger ermoglichte, oder gezwun-
gen war, einen anderen, weitaus schwierigeren Aufstieg zu
wiahlen, was wiederum gefdhrlich und kréftezehrend war.
Da Toranlagen eine ambivalente Funktion aufweisen
- in Friedenszeiten als Eingangstor, in Belagerungszeiten
als zu verteidigende Schwachstelle innerhalb der Befesti-
gung -, sind diese taktischen Massnahmen unerlésslich, um
einen Angriff iberstehen zu konnen. Bislang wurde dieser

Abb. 37 Toranlagein
Civitella&Castellone
(HB13). Links Torecke,
rechts Felsabbruch mit Blick
nach Osten.

Abb. 38 Toranlagein
Civitella&Castellone (HB13)
mit Aufgang mit Blick nach

Norden.

Aspekt beiihrer Erforschung jedoch ignoriert, weshalb nur
Informationen aus eigenen Beobachtungen bei ausgewihl-
ten Beispielen vorliegen. Zukiinftige Forschungen sollten
sich nicht von der scheinbaren Einfachheit der Héhenbe-
festigungen tauschenlassen, die zum Grossteil keine Tiirme
oder nennenswerte Bastionen aufweisen. Deren Funktio-
nen erfiillen hier die natiirliche Topografie und individuelle

Losungen zur Flankierung der Toranlagen.
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Abb. 39

Skaisches Tor

Das «kiische Tor** oder <tangentiale Tor**’ bezeichnet
einen Tortypus, bei dem die Mauerliicke des Durchgangs
eingedrehtzum Mauerverlauf auftritt. Eine Seite des Durch-
gangs ist dadurch nach vorne versetzt, was den Angreifer
dazu zwingt, seine Schwertseite durch eine Kérperdrehung
gegeniiber einer Mauerseite zu entblossen. Dadurch sindim
Gegensatzzum Mauerliickentor keine zusétzlichen Flankie-
rungsmassnahmen vonnoten.

Diese Art der Toranlage erfordert indes deutlich mehr
Platz am Hang, weshalb sie nur in bestimmten Situationen
an sanfteren Hiangen eingesetzt wurde. So lassen sich Bei-
spiele dieser Toranlagen am Monte Castellone (HB47), am
Monte Saraceno (HB85) und am Monte Vairano (HB87) auf-
zeigen, wo die rechte Seite zusitzlich durch eine kleine Bas-
tion geschiitzt wurde. Bei Civitella & Castellone (HB13) be-
stehtdas skdische Tor zur Arx aus einem rechtsseitigen Mau-
erzug, wahrendlinksseitig der Fels senkrechtabfélltund auf
natiirliche Weise die Flanke der Toranlage bildet (Abb. 39).

306 Miller1995, 15.
307 Brands1988,11.

Schematischer Mauerplan der Toranlage zur Unterstadt. Civitella&Castellone (HB13).

Hoftore

Vor- und Binnenhoftore lassen sich vor allem daran erken-
nen, dass sie einen ldngsrechteckigen Grundriss aufweisen,
dessen Tiefe grosser ist als seine Breite. Durch die nach in-
nen einknickenden Mauerenden bildet sich dazwischen ein
nach oben offener Hof, der hinter die Mauerkurtine zuriick-
tritt*®. Die beiden Begriffe unterscheiden, ob der Hof nur
stadtseitig (Vorhoftor) oder zu beiden Seiten verschlossen
werden konnte (Binnenhoftor), was in keinem Fall in Sam-
nium mit den Spuren von Tiirangeln oder -verschliissen be-
legt werden kann, weshalb diese Tortypen hier gemeinsam
betrachtet werden. Dieser Tortyp ist im Italien des 4. und
3.Jhs.v.Chr. weit verbreitet®®, was dazu fiihrte, dass viele
Mauerliickentore in Samnium filschlicherweise als Hof-
tore interpretiert wurden®'. Tatsachlich lassen sich Hoftore
wohl nur mit Sicherheit feststellen, wenn sie ausgegraben
werden, da die inneren Mauern des Hofes meist nicht an
der Oberflache sichtbar sind. Dem Verfasser sind deswegen
lediglich zwei Tore dieser Art bekannt, obwohl sich dieser

308 Definition von Miller 1995, 17; Brands 1988, 16.

309 Brands1988,16-19.

310 Vgl.dieToranlagen des Monte Auro bei Caiazza 1986, 174f. oder Oakley.
1995, 41-43. Zum Vergleich siehe Unterkapitel 4.1.



Abb.40 Ansicht der Nord-Poterne. Treglia (HB105). Abb.41

Tortyp bei fortschreitenden Ausgrabungen wahrscheinlich
deutlich hdufiger wird nachweisen lassen.

Ein klassisches Hoftor liess sich in Terravecchia (HB102)
finden (Abb. 135)**, wihrend ein mogliches Hoftor mit rund
einlaufenden Mauerenden auf dem Monte Alifano (HB39)
nachgewiesen ist®'?. Taktischer Zweck der Hoftore war es,
den Feind von der Wehr beider Mauerenden aus beschies-
sen zu konnen, sobald er in den Hof gelangt und gegen das
Tor anstlirmt. Eine Flankensicherung war damit in die Kon-
struktion integriert und bendtigte keine weiteren Zusatz-
bauten.

Ausfalltore
Die Ausfalltore, Ausfallpforten, schmale Nebentore oder
Schlupfpforten genannten kleineren Toranlagen stellen
eine kleinere Form des Mauerliickentors dar®?. Die ersten
beiden Begriffe suggerieren bereits eine militdrische Deu-
tung, wiahrend die letzten beiden generischer sind. Dies ist
deshalb von Bedeutung, weil Jansen den kleineren Toren
ebenfalls ambivalente Funktionen zuschreibt, die in Frie-
dens-und in Kriegszeiten unterschiedlich ausfallen®.
Merkmal dieser Toranlagen ist die im Vergleich zu den
Mauerliickentoren geringere Breite des Durchgangs, die
sich im Bereich von 1 m +20 cm bewegt, weshalb das Tor ef-
fektiv nur von einer Person gleichzeitig durchquert werden
kann. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass sie in

311 Siehe Unterkapitel 4.2.

312 Siehe Caiazza 1986, 428.

313  Siehe Begrifflichkeiten bei Jansen 2016, 121.
314 Jansen2016,121f.

Ansicht der Poterne. Monte Saraceno (HB86).

Samnium meist entlang gerader Mauerverldufe ohne ge-
sonderte Flankierung vorkommen. Der Aufbau folgt stets
dem gleichen Schema: Bearbeitete Quaderblocke rahmen
den rechteckigen Durchgang, der oben von grossen Sturz-
blocken abgeschlossen wird (Abb. 40). Im Fall von Terravec-
chia (HB102) wurde deutlich, dass der Hohenunterschied
zwischen der Hinterfiillung der Hangstiitzmauern im Inne-
ren der Mauern durch einen gemauerten Korridor mit einer
Kombination aus einer Treppe oder einer hochziehbaren
Holzleiter iberwunden wurde (Abb. 122).

Obdiese Torein Friedenszeiten eine Funktion als Neben-
tore erfiillten, ldsst sich kaum mehr rekonstruieren. Ihre
strategischen Positionen sprechen dagegen fiir eine klare
militdrische Funktion im Fall eines Angriffs oder einer Be-
lagerung: Sieliegenim Umfeld der oben besprochenen gros-
seren Toranlagen und ermdglichten dadurch das heimliche
Ausbrechen aus den Mauern, um dem Feind in die Flanke
oder in den Riicken fallen zu konnen. In Treglia (HB105)
lasst sich dieser Umstand am besten beobachten, da sich
hier im Abstand von circa 50 m rechts und links des Haupt-
tors jeweils eine Pforte befindet (Taf.12). Auf dem Monte
Auro (HB40) lassen sich zwei dieser Pforten finden, die es
beide ermdglichten, Tor 1 bedridngende Angreifer in der
Flanke zu attackieren (Abb.77-78). Sie machten wahr-
scheinlich einen Teil des bei den Mauerliickentoren beno-
tigten Flankierungsschutzes aus und waren ein essenziel-
ler Bestandteil der taktischen Bauweise der Hohenbefesti-
gungen in Samnium, was sich auch darin offenbart, dass sie
sich bei nahezu jeder ndher untersuchten grosseren Befes-
tigungsanlage finden lassen: Civitella & Castellone (HB13),
Monte Auro (HB40), Monte Pallano (HB70), Monte Saraceno
(HB85), Monte Saraceno (HB86), Monte Vairano (HB87),
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Roccavecchia (HB95), Selva del Monaco (HB100), Terravec-
chia (HB102) und Treglia (HB105). Bei kleineren Hohenbe-
festigungen konnte diese Art von Toranlage aber auch den
einzigen Zugang ins Innere der Umwehrung bilden, zum
Beispiel bei Colle le Case (HB18) und Le Tre Torrette (HB 33).

3.3.4 Integrationvon Felsen

Felskanten und -abbriiche
Ein besonderes Merkmal der Hohenbefestigungen von
Samnium besteht in der breiten Nutzung natiirlicher Fels-
kanten als Teil der Umwehrung. Diese Tatsache wurde bis-
lang weitgehend ignoriert und in dieser Arbeit erstmals bei
denFallstudienintensivin die Untersuchungen einbezogen.
Dabeifastallen Hohenbefestigungen Felskanten als Teil
der Umwehrung auftreten, lasst sich festhalten, dass die zu
umwehrenden Orte gezielt nach dieser natiirlichen topo-
grafischen Gegebenheit ausgesucht wurden - sei es, weil sie
bereits vor der Erbauung der Umwehrungen als natiirlich
geschiitzte Orte aufgesucht und erst in der Folge ausgebaut
wurden, oder sei es, weil auf diese Weise Kosten und Miihen
fiir durchgehende Umwehrungen gespart werden konnten.
Abgesehen von diesem Grundgedanken wurden die
Felskanten sehr einfallsreich und individuell in die Umweh-
rungen eingebunden. Am markantesten war dabei die Ver-
wendung einer langen Felskante als komplette Mauerflanke
einer Umwehrung (Abb.68). Die Umwehrung am Monte
S. Eustachio (HB96) beispielsweise weist einen anndhernd
dreieckigen Grundriss auf, wobei die Mauern nur zwei der
Befestigungsschenkel ausmachen, wihrend die gesamte

Abb.42 Ansicht des Fels-
anschlusses einer dusseren
Kurtine. Civitella&Castel-
lone (HB13).

Siidflanke von einer 670 m langen und teilweise iiber 20m
tief abfallenden Felswand gebildet wird. Am Monte Santa
Croce (HB84) werden die Ost- und Teile der Siidflanke von
einem fast doppelt so tief und senkrecht abfallenden Steil-
abhang geschiitzt. Der Monte Auro (HB40) wird an seinem
Bergfuss fast vollstindig von einer steilen, 6-30m tiefen
Felskante umlaufen. Der Zugang zu den dariiberliegenden
Bereichen musste lediglich noch mit der Mauer UM2 ver-
sperrt werden®®. Die nordliche Flanke der unteren Umweh-
rung wird dagegen vollstindig von einem Felsabhang ge-
schiitzt, sodass eine kleine freistehende Mauer an dieser
Stelle ausreichenden Schutzbot. Am Monte Ferrante (HB63)
wird sogar der weitaus grosste Teil der Umwehrung von na-
tlirlichen Felsenkanten gebildet, die eine kiinstliche Befes-
tigung aus zwei Mauerkurtinen iber 350 m Linge nur am
norddstlichen Zugang erforderlich machte. Auf diese Weise
konnte mit dieser relativ kurzen Maueranlage eine weitldu-
fige Flidche von {iber 23ha zwischen den Felsen und der Be-
festigungsanlage umwehrt werden.

Aber auch Felskanten, die nicht direkt in die Umweh-
rung integriert sind, spielten eine entscheidende Rolle, da
sie Talaufgédnge blockieren, erschweren oder in enge Bah-
nen leiten konnten. Nordlich von Terravecchia (HB102) bei-
spielsweise fallen immer wieder Felskanten entlang der Ge-
landelinien ab, sodass ein Aufstieg nur tiber Umwege von
Stiden her moglich ist. Die siidliche Flanke der Umwehrung
wurde in der Folge mit einer Doppelmauer speziell ver-

315 Siehe Unterkapitel 4.1.



starkt®'s. In Civitella & Castellone (HB13) fithrt der Aufgang
zur Befestigung durch ein aus zwei Felskanten gerahmtes
schmales Tal, das wenig Platz fiir grossere Truppen von An-
greifern bot (Abb. 39).

Felskanten sind demnach ein essenzieller Teil der Ho-
henbefestigungen im Untersuchungsgebiet. Sie verlangen
eine erhohte Aufmerksamkeitin der Forschung, die bislang
ausschliesslich Grundrisspline vorgelegt hat, in denen Fels-
kanten entweder ganz ignoriert werden oder nur marginal
gekennzeichnet sind - und die dementsprechend breite Lii-
cken im Umwehrungssystem aufweisen. Die eigentliche
umwehrte Flache ist auf diese Weise nicht nachzuvollzie-
hen. Die natiirlichen Felskanten sollten zum Verstdndnis
der Gesamtanlagen zukiinftig zusammen mit den Mauer-
kurtinen genauestens kartiert und dargestellt werden.

Vorspringende Felsen

Auch denvorspringenden Felsen sollte die gleiche Aufmerk-
samkeit gewidmet werden wie den Felskanten, wenngleich
sie hdufig deutlich kleiner und topografisch weniger mar-
kantsind. Untervorspringenden Felsen werden hier Felsfor-
mationenverstanden, die sich iiber die Umwehrungen erhe-
ben und an die meist zwei Mauerenden anstossen, sodass
sie vollstdndig in die Umwehrung integriert sind. Deutlich
wird diese Technik in Civitella& Castellone (HB13), wo die
Zwischenrdume unzihliger kleiner Felsvorspriinge mit teil-
weise sehr kurzen Mauerziigen zugesetzt wurden (Abb. 42).
Intensiv dokumentiert ist dieses Phdnomen auch an der

316 Siehe Unterkapitel 4.2.

Abb.43 Ansicht desFels-
anschlusses einer dusseren
Kurtine. Monte S. Nazario
(HB83).

Arx des Monte Auro (HB40), wo die sanften Hinge zwischen
den Felsvorspriingen von den verschiedenen Mauerkurti-
nen von UM1 ausgefiillt werden?®"’. Solche Felsvorspriinge
wurden bislang selten dokumentiert, obwohl sie an fast je-
der dem Autor bekannten Hohenbefestigung inirgendeiner

Weise vorkommen.

3.3.5 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung ist bei jeder Hohenbefestigung ein
kritischer Punkt, deriiber Sieg oder Niederlage im Kriegsfall
entscheiden konnte®®. Da die Hohenbefestigungen direkt
auf Berg- und Hiigelkuppen liegen, ist es allerdings kaum
moglich, iiber Brunnenanlagen auf das Grundwasser oder
auf Frischwasserquellen zurilickzugreifen. Zwar liess sich
etwa am Beispiel von Terravecchia (HB102) beobachten,
dass einige Hohenbefestigungen in der Ndhe von Quellen
oder Bachldufen lagen - diese sind aber in keinem Beispiel
innerhalb der Umwehrungen zu finden und kénnen damit
in Belagerungssituationen nicht zur Wasserversorgung bei-
getragen haben.

Die Wasserversorgung erfolgte in diesem Fall {iber das
Sammeln von Regenwasser. Die breiteste archédologische
Basis fiir diese Erkenntnis bieten die mittelalterlichen Bau-
ten, die an der Stelle der ehemaligen Hohenbefestigungen

317 Siehe Unterkapitel 4.1.
318 Vgl.dazu die Forschungen zu den antiken Hohenbefestigungen in Zentral-
europa: Zapotocky 2000; Chytracek 2004.
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errichtet wurden. Sie verfiigen alle iber gemauerte oder in
den Fels geschlagene Zisternen zum Speichern des Regen-
wassers. Solche mittelalterlichen Bauten lassen sich an den
Hohenbefestigungen von Castello Monteforte (HB7), Dra-
goni/Monte Castello (HB25), Monte Alifano (HB39), Monte
Castellone (HB49), Monte Santa Croce (HB84), S. Salvatore
Telesino (HB99) und Terravecchia (HB102) finden. Ahnli-
che Zisternen sind fiir die Antike im Untersuchungsgebiet
kaum erforscht, sodass sich tiber ihre Architektur im Detail
nur wenig sagen lisst. Ohne ndhere Angaben erwdhnt wer-
den Zisternen in der Forschung fiir die Hohenbefestigun-
gen von Colle della Guardia (HB17), Monte Burrano (HB41),
Monte Crocella (HB58), Monte S. Angelo Palomba (HB74)
und Ocre di Colle (HB92). Am Monte Auro (HB40) und am
Monte Alifano (HB39) liess sich ein gemauertes, oben offe-
nes Becken innerhalb der Arx finden®®. Am Monte Vairano
(HB87) wurde eine Zisterne des 2. Jhs.v. Chr. ausgegraben,
die etwa 6 m in den Fels eingetieft wurde®?. Der Monte Santa
Croce (HB84) weist ebenfalls Eintiefungen in den Felsen in-
nerhalb der Arx sowie einen moglichen Weiher im Zentrum
der unteren Umwehrung auf, der sich durch das hangab-
fliessende Wasser gespeist haben diirfte*.

Es lasst sich festhalten, dass die Wasserversorgung
grundlegend auf dem Sammeln von Regenwasser beruhte.
Auch wenn weitere Forschungen auf diesem Gebiet zwin-
gend notwendig sind, lassen sich folgende Typen von Spei-
cheranlagen feststellen®?: 1. oben offene, kiinstliche Wei-
her; 2. gemauerte Beckenanlagen; 3. in den Fels eingetiefte

Zisternen.

3.3.6 Auswertung: «Mehrals Wehr»3??

Dass die Hohenbefestigungen eine defensive Funktion hat-
ten®? ist anhand der exponierten sowie fiir den Alltag sehr
unpraktischen Position weit oben auf den Berg- und Hiigel-
kuppen Samniums unbestritten. Die angefiihrten verschie-
denen architektonischen Belege fiir eine Wehrfunktion, die
Mauerkurtinen und Toranlagen sowie die Integration von
Felsen in die Umwehrung, unterstreichen, dass die Anlagen
aus dem Bediirfnis nach leicht zu schiitzenden Wohnorten
und Aussichtspunkten heraus entstanden sein diirften.

319 Siehe Unterkapitel 4.1.

320 De Benedittis2013,23-25.

321 Siehe Unterkapitel 4.2.

322 Diesentspricht den fiir die Antike typischen Speicheranlagen einfachen
Typs: Vgl. Schon 2014.

323 Titel einer Konferenz vom 04.07.2003 am Architekturreferat des Deutschen
Archéologischen Institutes (organisiert von Judith Ley).

324 Vgl. Checkliste zu Untersuchung der defensiven Funktionen bei Jansen
2016, 125 und die Kapitel 4 und 5 dieser Arbeit.

Neben der defensiven Funktion lassen sich indes noch
weitere praktische und symbolische Funktionen der um-
wehrten Hohenlagen postulieren, die zwar von Fundstelle
zu Fundstelle variieren, sich aber unter folgenden Punkten
subsumieren lassen:

Die visuelle Uberwachung der umliegenden Region war
eine fundamentale Funktion aller Hohenbefestigungen,
wie die verschiedenen Sichtbarkeitsanalysen dieser Arbeit
nahelegen®”. Das umliegende Geldnde inklusive der land-
wirtschaftlichen Flachen, der weiten Waldflachen sowie die
verschiedenen Flussldaufe konnten von den Umwehrungen
aus kontrolliert und iiberwacht werden. Zentral war auch
die Uberwachung der Handels- und Kommunikationswege,
die einerseits die Anbindung an regionale Netzwerke her-
stellen und andererseits auch iiberlebenswichtige Wirt-
schaftsrouten sichern sollte®?.

Dieser Sichtbarkeit wohnt allerdings auch eine grosse
symbolische Funktion inne®”’, da die Umwehrungen umge-
kehrtbetrachtetauch von tiberall gesehen werden konnten.
Der in den Télern lebenden Bevolkerung®® konnte durch
diese permanente Sichtbarkeit Schutz im Kriegsfall sugge-
riertwerden, der entweder von den dort stationierten Trup-
pen oder der Moglichkeit, sich in diese Anlagen zu fliichten,
ausging. Angreifern mussten die zahlreichen wehrhaften
Bauten, die liber jedem Taldurchgang des Untersuchungs-
gebiets thronten, einschiichternd vorkommen, zumal sie es
auch taktisch sehr schwierig machten, das Gebiet zu plin-
dern oder gar zu besetzen.

Mit dieser Sichtbarkeit geht indes auch ein offensichtli-
cher Anspruch auf Reprisentation und Herrschaft einher,
die dem nahen und fernen Betrachter «Wehrhaftigkeit, Zi-
vilisiertheit, Zusammengehorigkeit, [...] Abgrenzung nach
aussen, Autonomie bzw. einen bestimmten Rechtsstatus so-
wie ein bestimmtes wirtschaftliches Potenzial»** demonst-
rierten.

Nichtzuvergessenistaber auch die fundamentale Funk-
tion der Umwehrungen im Kontext der Binnenbebauung.
Einerseits terrassieren sie mit ihren massiven Hinterfiil-
lungen die Siedlungsfldche in dem abfallenden Geldnde der
Berg- und Hiigelkuppen. Andererseits konnten sie, wie die
Ausgrabungen auf dem Monte Vairano (HB87) zeigten®®,
einen strukturellen Teil der Siedlung bilden, indem sie die
Strassenverldufe, Siedlungszugidnge sowie Lage der Bauten
diktierten.

325 Siehe Unterkapitel 3.1 sowie Kapitel 4 und 5.

326 Zapotocky 2000, 243; Henning 2021.

327  ZurDefinition von symbolischen Funktionen von Wehrbauten siehe Miith
u.a.2016, 133-158.

328 Siehe Kapitel 5.

329 Mithu.a.2016,133.

330 DeBenedittis 1991.



4 Mesoanalyse

4.1 Monte Auro im unteren Volturno-Tal

4.1.1 Lage

Allgemeine Topografie

Die Fortifikationen im unteren Volturno-Tal besetzten
alle Berg- und Hiigelkuppen einer kleineren, langgezoge-
nen Bergkette des kampanischen Apennins im Norden der
Provinz Caserta. Hier befinden sich in einzigartiger Dichte
in einem Abstand von 1-4km sechs Befestigungsanlagen,
die sich um das Valle della Corva herum gruppieren: Cas-
tello Monteforte (HB7), Colle Vrecciale (HB22), Monte Auro
(HB40), Monte Castellone (HB46), Monte Catrevula (HB51)
und Monte S. Nicola (HB80).

Die Hinge der drei hdheren Berge Monte Auro
(426 m1ii.NN), Monte Catrevula (585 mii.NN) und Monte
S.Nicola (558 mi. NN) sind nur bis zu 454 m gegeniiber der
Ebene iiberhoht (104-144 mii. NN). Ein Aufstieg an den fel-
sigen Bergenkann aber dennoch iiber einevolle Stunde dau-
ern, da der Kalkstein an mehreren Stellen steil abbricht und
der Zugang an vielen Stellen versperrtist.

Da es sich bei dieser Bergkette, die circa 1700 ha Flache
einnimmt, um einen externen Auswuchs der Monti Trebu-
lani handelt, bildet sie an dieser Stelle die einzige Erhebung
inmitten der kampanischen Ebene. Das macht ihre Gipfel
zu bevorzugten Aussichtspunkten, von denen aus sich die
Ebeneim Stiden und grosse Teile des Volturno-Talsim Osten
und Norden iiberblicken lassen. Diesen Ausblick machtsich
auch der republikanische Theater-Tempel auf dem Bergrii-

cken des Monte S. Nicola zunutze, von dessen Rangen sich
die landschaftlich dramatische Szenerie weitldufig iiberbli-
ckenliess. Umgekehrt stellen die Berge um den Monte Auro
mitihren steilen Kalksteinh@ngen auch einen weithin sicht-
baren und markanten Orientierungspunkt dar, der selbst
von der 40 km siiddstlich gelegenen Kiiste und der dort ver-
laufenden Via Domitiana zu sehen ist (Abb. 48). Die Mauer-
giirtel sind vergleichsweise gut erhalten. Im Fall des Colle
Vrecciale (HB22), des Monte Auro (HB40), des Monte Castel-
lone (HB46), des Monte Catrevula (HB51) sowie des Monte
S.Nicola (HB80) lassen sich die Mauerringe anndhernd 1ii-
ckenlos nachvollziehen. Die Grisse der befestigten Flachen
und die Anzahl der Mauergiirtel variieren sehr stark, was
in Anbetracht der unmittelbaren Ndhe zueinander auf eine
klare Abhéngigkeit der kleineren Befestigungen von der
grossen Festung auf dem Monte Auro hindeutet:

Monte Auro (HB40): mind. 19,8 ha (drei Mauergiirtel)

Castello Monteforte (HB7): mind. 6ha (ein Mauergiirtel)

Monte S. Nicola (HB80): 2,6 ha (ein Mauergiirtel)

Monte Castellone (HB46):  mind. 1ha (ein Mauergiirtel)

Colle Vrecciale (HB22): 0,9 ha (ein Mauergiirtel)

Monte Catrevula (HB51): 0,07 ha (ein Mauergiirtel)

Die grosste der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ho-
henbefestigungen liegt auf dem Monte Auro und umfasst
drei grosse Mauerringe. Zusammen mit den Befestigungen
auf dem Monteforte und dem Colle Vrecciale wurde sie in
zwei Feldkampagnen 2017 und 2018 extensiv begangen, ein-
gemessen und dokumentiert. Die iibrigen Befestigungen
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Abb.44 Lage der Hohenbefestigungen um den Monte Auro (HB40). Verteilungskarte.

des Monte S. Nicola, Monte Castellone und Monte Catrevula
wurden lediglich einmalig begangen und mithilfe der Lite-
ratur sowie mit Fernerkennungsmethoden wie Luftbildern

und LiDAR-Daten erschlossen.

Archéologische Topografie

Erste archdologische Spuren einer Besiedlung des Gebiets
lassen sich in Form von Mikrolithen in den Gemarkungen
Acquarelli und Cerquasecca di Marzanello zu Fusse des
Monte Auro fiir das Mesolithikum?®* und in Form von hand-
gemachten Keramiken im gesamten Valle della Corvara
vom Neolithikum bis in die mittlere Bronzezeit verfolgen?®?.
Spatbronzezeitliche und eisenzeitliche Materialfunde bis
ins 8.Jh.v.Chr. von Keramik, Abstandhaltern fiir den Ke-
ramikbrand und den fiir diese Region charakteristischen
portablen Terrakottadfen erfolgten zudem am Nordhang
des Monteforte sowie in der Gemarkung Cerquito®. Inte-
ressant, aber nicht aufgearbeitet sind die Funde von Gré-
bern im Valle della Corvara, Fundkonzentrationen auf dem
Monte S. Nicola®** sowie der Fund eines potenziellen Brenn-

331 DeAngelisu.a.1997,2-122.

332 Caiazza 1986, 32, 36, 53; Di Cosmo 1988; Panarello 2001, 27.
333 Caiazza 1986, 58f.; De Angelis - Panarello 1995, 19-27.

334 ContaHaller1978, Taf.25, 1.

ofens am unteren Siidhang des Monte Auro aus archaischer
Zeit**. Hinzu kommen Funde von Impastogeféssen des 8.-
6.Jhs.v. Chr.im 6stlichen Bereich der Arx desselben Berges,
die bei Sduberungsarbeiten im Rahmen dieses Projektes ge-
macht wurden.

Historisch gesehen liegt das Gebiet um den Monte Auro
in einer politisch sensiblen Zone zwischen den griechisch-
romisch dominierten Gebieten in Kampanien und dem
fruchtbaren Liri-Tal. Laut Livius war dieses Gebiet seit dem
4.Th.v.Chr. hart umkampft und stellte seit einem im Jahr
354v.Chr. unterzeichneten Vertrag®® moglicherweise die
Grenze zwischen dem Einflussgebiet Roms und den sam-
nitischen Stammen dar®”. In der Folgezeit gingen laut Li-
vius und Diodorus Siculus zahlreiche romische Vorstosse
ins Kernland Samniums von dem gerade einmal 20 km ent-
ferntliegenden mittleren Liri-Tal aus®®.

Fiir diesen Zeitraum im 4.Jh.v.Chr. fehlen allerdings

archéologische Untersuchungen, anhand derer sich dies ve-

335 Caiazza 1995, 430.

336 Liv.7,19,4; Diod. 16,45,8.

337 Salmon 1967, 192f. Entgegen der Ansicht vieler Forscherlnnen beruht diese
Aussage nicht auf konkreten antiken Quellenbelegen, sondern auf einer Inter-
pretation der Quellen durch Salmon. Siehe etwa Panarello 2001, 41.

338 Liv.7,19,4; Diod. 16,45,8. Siehe auch: Grossi 1992, 25-94; Oakley 1998,
146-148.



Abb.45 Ansicht des Monte Auro (HB40). Fotografiert vom Monteforte (HB7) mit Blick nach Nordwesten.

Abb.46 Hohenbefestigungen um den Monte Auro (HB40). Verteilungskarte.

ZAF

1e1-0UIN}|OA UBJ93UN W 0Ny 3JUOW T'¥

79



ZAF

=
N

4 Mesoanalyse

80

rifizieren liesse®”. Wahrscheinlich sind aber die hier erldu-
terten Befestigungsanlagenin das4. bis 3. Jh. v. Chr. zu datie-
ren®?. Indas 2. bzw. 1Jh. v. Chr. ist das bereits erwahnte Hei-
ligtum mit Theater auf dem Monte S. Nicola einzuordnen3*.
Im Bereich des modernen Pietravairano wird eine spétere
romische Niederlassung vermutet und im Valle della Cor-
vara zwischen Monte Auro und Monteforte konnte an der
Markung Palazzone eine romische Villa republikanischer
Zeitbestatigt werden3*2.

Kommunikations- und Handelsrouten (Abb. 44)

2km stidwestlich des Monte Auro verlduft die kurznach dem
Vormarsch der romischen Truppen erbaute Via Latina, der
Vorlaufer der Via Appia, auf dem Weg von Rom nach Kampa-
nien. Zu Fiissen des Monte Auro erstreckt sie sich zwischen
Ad Flexum (18 km entfernt) und Teanum Sidicum (8,5km
entfernt) in der kampanischen Ebene**. Nach Norden ver-
lauft sie weiter Richtung Venafrum, Aesernia und schliess-
lich nach Bovianum. Auch bei diesen drei romischen Zen-
tren liessen sich in direkter Umgebung mit Monte Santa
Croce (HB84), Monte S. Paolo (HB82) sowie Monte Crocella
(HB58) und Civita Superiore (HB11) bedeutende Héhenbe-
festigungen finden. Es kann deshalb angenommen werden,
dass diese natiirliche Verbindung bereits vor der romischen
Eroberungeinezentrale Rolle gespielthat. Dafiir spricht fer-
ner, dass die Via Latina im Gegensatz zum aufwendigen Bau
der spiter angelegten Via Appia den natiirlichen Gegeben-
heiten entlang der Flusstéler in vielen Serpentinen folgte®*.
Militdrisch muss sie in den Samnitenkriegen von grosster
Bedeutung gewesen sein, da sie einen sehr einfachen Zu-
gang zum Volturno-Tal und damit zum Kernland Samniums
bot?.

Eine weitere Strasse, deren antiker Name unbekannt ist,
verlief in einem erhaltenen Abschnitt 6stlich des Volturno
von Venafrum nach Allifae. Von Norden kommend unter-
lauft sie siidlich die grosse Hohenbefestigung von Rocca-
vecchia (HB95), bevor sie ndrdlich des befestigten Monte
Castellone (HB47) nach Osten in Richtung der republikani-
schen Griindung Allifae und der grossen Hohenbefestigung

339 DeAngelisim Vorwort zu Panarello 1997, 3.

340 Siehe Abschnitt4.1.5.

341 Caiazza 1986, 191-207; Tagliamonte u.a. 2013.

342 ContaHaller1978, 34. Es handelt sich um eine mittlerweile von einem
privaten Wohnbau tiberbaute Anlage, von der sich eine Kryptoportikus im Keller
des Hauses erhalten hat.

343 Sieliberquertden Volturno beim Monte S.Nicolo an der Ponte Romano. De
Benedittis 2010, 86.

344 De Benedittis 2010, 75-86; Caiazza 1995; Caiazza 2007,217-281;
Encyclopaedia Britannica 16 (1911) 243f., s. v. Via Latina (H. Chisholm); Panarello
2001, 18.

345 Oakley1995,41.

des Monte Cila (HB55)%*¢ abbiegt. Aufgrund der Hohenbe-
festigungenund dertopografisch eingeschrankten Moglich-
keiten entlang des Volturno ist hier eine bereits in vorromi-
scher Zeit genutzte Strasse anzunehmen. Eine solche findet
sich an dieser Stelle auch auf historischen Karten®’.

Konnektivitat auf Basis von Sichtbarkeit und der Kartierung
von Isochronen

Die Dichte der Hohenbefestigungen um den Monte Auro
legt bereits nahe, dass die Anlagen gemeinsam zu interpre-
tierensind. In der Tat sind sie untereinander fast vollstandig
einsehbar, was diese Interpretation erhirtet (Abb. 47).

So war eine visuell gestiitzte Kommunikation zwischen
diesen Festungen sehr einfach. Nachrichten konnten iiber
Rauch-, Flaggen- oder Lichtzeichen ohne Probleme ausge-
tauscht werden®®. Die Sichtachse zwischen Castello Mon-
teforte und dem Monte S. Nicola ist durch den Monte Ca-
trevula versperrt, aber auch dort befindet sich eine kleine
Befestigung, wodurch diese beiden Befestigungen ebenfalls
indirekt kommunizieren konnten. Dadurch entstand ein
markantes, visuelles Netzwerk zwischen den Festungen, das
eventuell schon beideren Errichtung intendiert war®®.

Die Befestigungen bilden demnach ein engmaschiges,
nach innen gerichtetes Kommunikationsnetzwerk, dessen
Urspriinge eindeutig strategischer Natur sind. Anders als
bislang geschehen, scheint es demnach angebracht, die An-
lagen als strategische Einheit und nicht separat zu betrach-
ten®°. Diesesnachinnen gerichtete Netzwerk gewinnteinen
weiteren Nutzen dadurch, dass es eine Sichtbarkeit in alle
Richtungen des Umlandes der Bergkette gewdhrleistet. So
ist die Sicht ins obere Volturno-Tal nach Venafro und nach
Osten Richtung Allifae lediglich von den zwei nérdlichen
Befestigungen auf dem Monte Castellone und dem Monte
S.Nicola méglich. Ein uneingeschréankter Blick nach Siiden
ist nur vom Castello Monteforte und Monte Catrevula, nach
Westen nur vom Monte Auro und Castello Monteforte gege-
ben. Zusétzlich sind die tibrigen Befestigungen vom Monte
Auro aus in unter einer (Castello Monteforte, Colle Vrec-
ciale, Monte Catrevula) beziehungsweise unter zwei Stun-
den (Monte S.Nicola, Monte Castellone) Fussmarsch er-

reichbar.

346 DeBenedittis 2010, 87f.

347 Marzolla 1850,Abb 2.

348 DieVerwendung solcher Signaleistin den Schriftquellen gut belegt. Siehe
beispielsweise Xen. hell. 6,2,33. Fiir einen Uberblick iiber die Quellen: Russel
1999, 145-150. Kritisch zu diesem Thema dussert sich Lohmann 1993, 159f.

349  Zurkritischen Betrachtung solcher visuellen Netzwerke siehe Fachard
2016,228-230.

350 Soauch Caiazza 1986; Caiazza 1990a; Caiazza 1990b. Vgl. die separaten
Betrachtungen bei Oakley 1995, 41-45; Conta Haller 1978, 31-35.



Abb. 47

Aufgrund der offensichtlichen Zusammengehorigkeit
der Befestigungen werden im Folgenden die Sichtbarkeiten
aller sechs Anlagen als akkumulierte Sichtbarkeitsanalyse
fortgefiihrt (insgesamt 18 Aussichtspunkte / drei Punkte pro
Hohenbefestigung)®!. In der akkumulierten Sichtbarkeits-
analyse wird deutlich, dass einerseits bedeutende Hohen-
befestigungen der Umgebung und andererseits auch die na-
hen Handels- und Kommunikationsrouten iiberblickt wer-
den (Abb. 48):

So ldsst sich die Via Latina von bis zu neun Punkten aus
7km nach Nordwesten, 6 km nach Stiden und 20km nach
Norden verfolgen und in unter einer Stunde zu Fuss errei-
chen (Abb. 49).

Die Strassen der Verbindung Allifae-Venafrum und Via
Latina-Allifae sind ebenfalls weitldufig von bis zu neun
Punkten einzusehen: Nach Osten reicht der Blick von drei
Punkten bis Allifae (13km entfernt und in einem Tages-
marsch erreichbar), nach Norden von neun Punkten bis
Venafrum (18km entfernt und ebenfalls in einem Tages-
marsch zu erreichen) und auch das Liri-Tal ist noch per Fuss
zu erreichen.

Nach Nordosten wird der Blick nach 7km von den Ber-
gen um Roccavecchia (HB95) versperrt. Die dort gelegene

Intervisibilitdtsanalyse der Hohenbefestigungen. Dargestellt durch Linien.

351 Siehe Unterkapitel 2.2.

bedeutende Befestigung selbst steht in direktem Sichtkon-
takt mit 15 Punkten und damit mit fast allen Anlagen um
den Monte Auro. Die Héhenbefestigung von Roccavecchia
(HB95) ist zwar relativ nahe, aber in sehr bergigem Terrain
gelegen, sodass sie nur in einem vollen Tagesmarsch von
fiinf Stunden zu erreichen ist. Gegeniiber von Roccavecchia
(HB95), rechts des Volturno, liegt die Befestigung von Pre-
senzano (HB94), die ebenfalls knapp 7km vom Monte Auro
entferntist, von zwolf Punkten eingesehen wird und in zwei
Stunden zu Fuss zu erreichen ist.

Nach Siiden reicht die Sicht bei guten Wetterbedingun-
gen iiber einen grossen Teil der kampanischen Ebene, die
sichinvierbisfiinf Stunden auch an einem Tag guterreichen
lasst. Auch zur 16km entfernt liegenden Befestigung von
Treglia (HB105) ist noch ein Fussmarsch in unter fiinf Stun-
den moglich. Von bis zu neun Punkten reicht der Blick bis an
die knapp 30 km entfernte Kiiste.

Die befestigten Berge um den Monte Auro befinden sich
damit in einer strategisch zentralen Position im mittleren
Volturno-Tal, von dem nicht nur weite Teile Kampaniens,
sondern auch des apenninischen Hinterlands kontrolliert
werden konnten. Ausserdem kontrollieren sie die bedeu-
tendsten Verbindungsrouten zwischen den beiden Regio-
nen. Soliegen sie unweit der zwei relevantesten natiirlichen
Passagen im westlichen Samnium, der Via Latina und der
Route Allifae-Venafrum. Beide Strassen konnen von der Be-
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Abb. 48 Darstellung der akkumulierten Sichtbarkeitsanalyse.

Abb.49 Erreichbare Strecke zu Fuss im Geladnde. Darstellung anhand von Isochronen.
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Abb.50 Monte Auro (HB40). Mauerkarte mit Angabe der Mauer- und Fundkennzeichnung.

festigung aus nicht nur visuell, sondern auch militirisch
kontrolliert werden. Dies erlaubt es, die Strassen binnen
eines Tages zu Fuss zu erreichen und wieder zuriickzuge-

langen.

4.1.2 Mauergiirtel

4.1.2a Hauptsiedlung
Monte Auro (HB40)
Die grosste der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ho-
henbefestigungen liegt auf dem Monte Auro und umfasst
dreigrosse Mauerringe (Abb. 50).

Grosse Hangstiitzmauern befestigen auf der Monte
S. Angelo genannten Kuppe des Monte Auro eine Arx im Os-
ten (UM 1), die Hingeim Norden und Siiden (UM 2) sowie das
im Westen gelegene, abschiissige Plateau namens Pizzo La
Guardia®? (UM 3-UMS6).

Forschungsstand und Neudokumentation
Erstmals wissenschaftlich beschrieben wurde die Befesti-
gung im Jahr 1978 von Conta Haller, die anhand der neuen

352 Caiazza 1986, 138.

Luftbilder bereits drei Mauerziige der komplexen Anlage
unterschied und einen ersten handgezeichneten Plan pu-
blizierte3®. Sie lieferte eine erste Beschreibung von den
Mauern und ihrer Architektur. Auf dieser Erstkartierung
bauen die intensiveren Studien Caiazzas auf, der dem Plan
von Conta Haller mehrere Toranlagen, eine Zisterne, einen
weiteren Mauerring und die Mauer UM 2 in ihrem vollstén-
digen Verlauf hinzufiigte®*. Oakley biindelte schliesslich
die Ergebnisse und ergdnzte damit Caiazzas Karte®*. Der
Lokalhistoriker Panarello unternahm in den Folgejahren
eigene Studien, die einige neue Details zur prahistorischen
Besiedlung und der mittelalterlichen Bebauung des Berges
erbrachten und neue Fotografien der Mauern prisentier-
ten. Bei seinen Plidnen handelt es sich allerdings um Repro-
duktionen der Aufzeichnungen Caiazzas, die wiederum auf
den handgezeichneten Planen Conta Hallers basieren. Bis
hier blieben viele Forschungsfragen offen, Details zu Mau-
ern und Toranlagen fehlten oft noch, auch wurde bis dahin
keine Differenzierung zwischen mittelalterlicher und vor-

romischer Phase vorgenommen. So konstatierte Panarello

353 ContaHaller1978,31-35.
354 Caiazza 1986.
355 Oakley 1995,41-43.
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Abb.51 Monte Auro (HB40). Mauerkarte derArx.

Abb.52 Monte Auro (HB40). LiDAR-Darstellung derArx.
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Abb.54 Monte Auro (HB40). Foto von UM 1.1 mit Blick nach Osten.

in seiner Widmung: «Con la speranza che questo mio lavoro
possa essere ripreso e migliorato da altri studiosi piu dotati
dime, dedico questo libro alla mia terra natia»*%.

In der Hoffnung, diesem Anliegen Rechnung tragen zu
konnen, wurde die Hohenbefestigung im Rahmen dieses
Projektes erstmals von einem archéologischen Team syste-
matisch begangen. Dabei wurden bei einer Feldkampagne
2017 alle erhaltenen Strukturen topografisch vermessen
und archéologisch analysiert.

Der Untersuchung kam zugute, dass die Vegetation auf
dem Monte Auro durch einen Buschbrand Ende Juli2017 fast
vollstdndig vernichtet wurde, was zu aussergewohnlich gu-

356 Panarello 2001, 4.

Abb.53 Monte Auro
(HB40). Luftbild aufdie Arx
mit Mauerkennzeichnungen
vorne und derunteren

Befestigung hinten.

Abb.55 Monte Auro (HB40). Foto von UM 1.1 mit Blick nach Nordosten.

ten Sichtbedingungen vor Ort fiihrte. In der Kampagne ge-
lang es erstmals, die Befestigung in ihrem vollen Umfang zu
erfassen, sodass sich die urspriingliche Grésse von 19,8 ha
ermitteln liess. Das wurde erreicht, indem Mauern und Fel-
sen jeweils differenziert erfasst und Erstere auch katego-
risiert wurden. Die Kartierung erfolgte teils mithilfe eines
dGPS, teils mit einem Handheld-GPS, da das Arbeiten mit
einem Tachymeter in dem rauen Geldnde zu aufwendig ge-
wesenware. In Kombination mitden LiDAR-Daten liess sich
soeine Genauigkeitvon <1merreichen, wasbeider Ausdeh-
nung der Anlage und ihrer extremen topografischen Lage
alsausreichend zu betrachten ist.
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Verlauf der Kurtinen (Abb. 50)

Mauer UM 1 umfingt eine Flache von nur 1,05ha auf dem
hdchsten Punkt des Berges, indem sie die Raume zwischen
sechs Felsen oder Felsabbriichen schliesst (Abb.51, 53)
Die derart befestigte Bergkuppe ist 272 m lang und 20-43m
breit. Trotz ihrer geringen Breite fillt das Geldnde bis zu
10 Hm nach Siiden hin ab. Die Vegetation ist hier gegeniiber
der restlichen Befestigung wesentlich dichter und geht im
Norden in ein Waldsttiick iiber, das beim Buschbrand 2017
verschont geblieben ist. Die siidlichen Mauern UM1.2-1.5
liegen dagegen frei in den mit Gras bedeckten Hiangen. Die
Mauern selbst sind nach einer Oberflichensduberung li-
ckenlos nachzuverfolgen und auch im LiDAR mithilfe der
Maske ruggednessweitgehend sichtbar (Abb. 52).

Die 239m lange Mauer UM 1.1 verlduft von der westli-
chenFlankeineinemabgerundetenrechten Winkeliiber die
gesamte nordliche Seite der Bergkuppe, bevor sie im Osten
auf einen knapp 4m tiefen Felsabbruch trifft (Abb. 54-55).
Diestidwestliche Ecke der Arx markiertein biszu 13 mhoch-
ragender Fels, an dessen 0stlicher Seite sich die ebenfalls
zwischen zwei Felsmassiven errichtete Mauer UM1.2 an-
schliesst (Abb. 56-58). Die 76,4m lange, einschalige Mauer
verlauft mit einer leichten konvexen Wolbung nach Siiden,
sodass der Mauerfuss bis zum Felsanschluss im Osten bis
zu 5 Hm ansteigt. Es ist nicht ersichtlich, wie die Mauer an
die Felsmassive im Westen und Osten angeschlossen war.
Da der Fels an diesen Stellen unbehauen ist, war die Mauer
vermutlich nur einfach angesetzt*” und istan diesen Stellen
aufgrund fehlender Stiitzung als Erstes ausgebrochen.

Direkt 6stlich schliesst sich erneut in einer Senke zwi-
schen zwei vorkragenden Felsen die 32m lange Mauer
UM1.3 an (Abb. 58-59). Die weiteren Senken im Siiden der
Arx wurden auf die gleiche Weise von einschaligen Hang-
stitzmauern (UM1.4 und UM1.5) zugesetzt (Abb. 60). Sie
folgten dabei allerdings mehr der natiirlichen Topografie
des Geldndes als UM 1.2 und sind 35m (UM 1.4) beziehungs-
weise 38 m (UM 1.5) lang. UM 1.5 schliesstim Osten an einen
weiteren Felsen an, der die gesamte Ostseite der Arx umlauft
und dabei ein kleines Plateau schafft, das einen guten Blick
auf die anderen Befestigungen um den Monte Auro bietet.
Im Nordosten schliesst UM 1.6 die 29m breite Liicke zwi-
schenzweiFelsabbriichen,indem sie schnurgerade aufdem
oberen Abschnitt einer Senke verlduft, bevor das Gelande
stark abfallt (Abb. 61).

Die 714m lange Mauer UM2 verladuft entlang der Topo-
grafie konzentrisch im Abstand von knapp 35 m westlich der

Arx, bevor sie nach Stiden 160 Hm und nach Norden 91 Hm

357 Wieesauch bei anderen Hohenbefestigungen zu sehen ist, zum Beispiel in
Civitella&Castellone (HB13).

tief in Richtung Tal abfallt (Abb. 62-67)3%. Dies entspricht
einer durchschnittlichen Steigung von circa 40 % und einer
maximalen Steigung von knapp 80%, die im Siliden des
Monte Auros tiberwunden wird. Ferner sind die Mauern
UM 3, UM4und UM 5 orthogonal an UM 2 angesetzt, weshalb
UM2 klar vorher errichtet wurde. Unklar ist jedoch, in wel-
chem zeitlichen Abstand dies geschah - ob in einer zweiten
Bauphase oder direkt nach der Errichtung von UM 2.

Der um UM 1 laufende, zentrale Bereich folgt der Geldn-
dekante, die hier von dem Hohenplateau Pizzo La Guardia
zum Hiigel der Arx ansteigt. Die nach Siiden hangabwirts
fliihrenden Mauerziige fallen dann allerdings entgegen der
Topografie gerade Richtung Ebene ab, um dann auf die vier
bis 20 m hohen Felsabbriiche zu treffen, die um die gesamte
Ostliche Flanke des Berges herumlaufen. Der nach Norden
gen Tal abfallende Teil der Mauer verhilt sich dazu kongru-
entund stosst weiter unten ebenfalls an einen Felsabbruch.

UM 3 befestigt die siidliche Seite des Hochplateaus Pizzo
La Guardia und verlduft relativ gerade in West-Ost-Richtung
iiber eine erhaltene Lange von 407 m (Abb. 68-73). Im Wes-
ten knickt sie nach Norden hin ab, wo im weiteren Verlauf
nurnoch wenige Reste erhalten sind, dieindes belegen, dass
sich UM 3 bis an den noérdlichen Felsabbruch des Pizzo La
Guardia erstreckte. Nach Osten verlduft UM 3 mit einer Stei-
gung von unter 40 % direkt orthogonal zum hier weniger
steilen Hang und stiitzt immer noch eine betrichtliche Ter-
rasse, die sich nicht nur im LiDAR deutlich als dunkle Stelle
abzeichnet, sondern auch aus der Ferne weithin sichtbarist
(Abb. 45, 52). Im Osten stosst sie schliesslich bei UT1 an die
Mauer UM 2 orthogonal an (Abb. 65).

Im Norden des Plateaus befindet sich dagegen keine ent-
sprechende Mauer. Dort fallen auf der gesamten Léange bis
zur Arx steile Felsen teils senkrecht und bis zu 50 m tief ab
(Abb. 68). Eine zusitzlich Befestigungisthier nicht nétigund
wurde auch nicht ausgefiihrt. Gleichwohl lassen sich iiber
dievollstindige Lange des Plateaus sparliche Reste einer aus
kleinen Bruchsteinen errichteten, pseudoisodomen Tro-
ckenmauer finden. Ihre Datierung ist unklar; diese Mauer
konnte auch aus einer spiteren Phase stammen. Einen be-
deutenden fortifikatorischen Nutzen besass diese Mauer si-
cherlich nicht. Insgesamt ergibt sich damit eine Fldche von
6,7 ha, die auf dem Pizzo la Guardia befestigt wurde.

UM4 ist ein kleines Teilstlick von 43m Lénge, das im
Nordosten des Pizzo La Guardia die kleine Liicke zwischen
der nordlichen Felslinie und UM 2 fortifikatorisch schliesst.
Dabei knickt UM 4 leicht nach Siiden hin ab, bevor sie ortho-
gonalan UM 2 anst6sst (Abb. 79).

358 BeiCaiazza 1986, 127-130 (ibernommen von Oakley 1995, 41) ist die
Mauerlange mit 809 m seltsamerweise knapp 100 m langer angegeben, was so
definitiv nicht stimmen kann.



Abb.56 Monte Auro (HB40). Foto von UM 1.2 mit Blick nach Nordosten. Abb.59 Monte Auro (HB40). Foto von UM 1.3 mit Blick nach Norden.

Abb.57 Monte Auro (HB40). Foto von UM1.2 mit Blick nach Siidwesten. Abb.60 Monte Auro (HB40). Foto von UM 1.4 im Hang mit Blick

nach Siidosten.

Abb.61
Abb.58 Monte Auro
(HB40). Foto von
UM1.3 mitBlick nach
Nordosten.

Monte Auro (HB40). Senkrechtes Luftbild von UM1.6.
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Abb.62 Monte Auro
(HB40). Luftbild vonUM1.1
rechts und UM2 links mit
Mauerkennzeichnungen mit

Blick nach Nordosten.

Abb.63 Monte Auro (HB40). Foto von UM2 mit dahinterliegender Terrasse. Abb.64 Monte Auro (HB40). Zeichnung von UM2 im siidlichen Hang. Ansicht.

Abb.65 Monte Auro
(HB40). Senkrechtes Luftbild
des Maueranschlusses

von UM3 an UM2 mit Kenn-
zeichnung.

88



Abb.66 Monte Auro (HB40). Foto von UM2 im siidlichen Hang mit Blick nach

Norden.

Erhaltungszustand und Mauertechnik der Kurtinen

Insgesamt sind die Befestigungsmauern des Monte Auro auf
einer Gesamtldnge von 1516 m und in einer Hohe von einer
bisneunSteinlagen erhalten. Dasentsprichtiiber80 % derzu
erwartenden Gesamtldnge der Mauern. Bei den restlichen
Mauern handelt es sich durchgingig um schlecht erhaltene,
pseudoisodome Mauerziige (Abb.50). Einzelne Mauerab-
schnitte der Arx sind bis zu 3m hoch erhalten (UM1.1 und
UM 1.2), andere nur mit einer Steinlage, die stellenweise di-
rektunterhalb der Grasnarbe zu finden ist.

Im Gegensatz zu den librigen Arxmauern UM 1.2-1.6 ist
Mauer UM 1.1zweischaligkonstruiert. Dassdieser Abschnitt
zweischalig ausgefiihrt wurde, ist deshalb bemerkenswert,
weil die anderen Mauerstiicke der Arx lediglich iiber eine
aussere Schale verfiigen. An der Nordostseite ist die Mauer
bis zu 2,20 m hoch erhalten, aber sehr stark iiberwachsen.
Die dussere Schale ist aus grossen Bruchsteinen (mit einer
Breite von bis zu 1,1 m), die innere Schale aus mittelgrossen
Bruchsteinen (mit einer Breite von bis zu 0,2 m) ausgefiihrt
(Abb. 54-55). Die Breite der Schalen variiert stark und reicht
von 0,6 m im westlichen Abschnitt der Mauer bis zu 2,10 m
im nordlichen Abschnitt. Der Zwischenraum sowie die auf
der Innenseite aufgeschiittete Terrasse sind mit kleinen
Bruchsteinen, Kies und Humus hinterfiittert**. Die Terras-
sierung der Hangstiitzmauern zeichnet sich auch im LiDAR
Kklar als 6 m starke dunkle Stelle ab, was der urspriinglichen
Starke der Aufschiittung entsprechen konnte.

UM1.2ist auf einer bis drei Steinlagen erhalten und war
aufweiten Strecken erstnach einer Sduberung sichtbar. Wie
die anderen siidlichen Arxmauern wurde sie direkt auf den
anstehenden Felsboden gesetzt, dahinter wurde auch hier
eine Terrasse aus kleinen Bruchsteinen und Erde aufge-
schiittet.

359 Siehe auch Caiazza 1986, 138.

Abb.67 Monte Auro (HB40). Foto von UM2 im nordlichen Hang mit Blick nach

Norden.

UM 1.3ist streckenweise bis zu 3,05 m hoch erhalten und
mit grossen Bruchsteinen mit einem Durchmesser von bis
zu 1,5m ausgefiihrt.

UM1.4bisUM1.5weisen einenschlechteren Erhaltungs-
zustand auf und sind nur auf einer bis zwei Mauerlagen er-
halten. Von UM 1.6 haben sich knapp drei Lagen des auf-
gehenden Mauerwerks erhalten. Die einschalige Bauweise
dieser Mauerabschnitte entspricht derjenigen von UM1.2
und UM 1.3.

UM2istaufdie gleiche Weise wie UM 1.1 zweischalig aus-
gefiihrt (0,8-1,5m breit) und stiitzt eine aus kleinen Bruch-
steinen und Kies aufgeschiittete Terrasse. Auf den letzten
100m im Siiden, wo das Geldnde sehr stark abfallt, andert
sich diese Bauweise allerdings: Die Mauer isthier einschalig
ausgefithrt, wihrend die nur in Resten sichtbare Terrasse
fast gidnzlich abgerutscht ist. Um das starke Gefille zu iiber-
winden, wurden treppenartige Abstufungen in den Fels ge-
hauen, auf denen die grossen Bruchsteine horizontal auf-
liegen. Der nach Norden in Richtung Tal abfallende Teil der
Mauer hatden gleichenarchitektonischen Aufbau, liesssich
aber aufgrund der starken Bewaldung an dieser Stelle nicht
néher analysieren.

Die zweischalige Mauer UM 3 ist auf 407 m auf bis zu sie-
ben Steinlagen und in maximal 2m Hdéhe erhalten. UM 3 ist
ebenfalls aus grossen, teilweise grob gefugten Bruchsteinen
errichtet worden. Im Umfeld von UT1 ist die aufgehende
Mauer indes auffallend fein gefugt und die Vorderseite der
dusseren Steine ist geglattet.

Der streckenweise schroff anstehende Fels ist derart be-
hauen, dass er als Fundament der Mauer dienen oder integ-
riert werden konnte. Dabei ist die Mauer von der dusseren
zur inneren Schale bis zu 2,1 m stark. Die hintere Schale ist
streckenweise - ebenso wie die dussere - aus grossen Bruch-
steinen ausgefiihrt, teilweise aber auch aus kleineren Stei-
nen, die wenig grosser als die Fiillsteine sind. Der Zwischen-
raumisterneut mitkleinen Bruchsteinen aufgefiillt worden
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Abb.71 Monte Auro (HB40). Foto eines Mauerdetails von UM3 mit Baunaht.

Abb.68 Monte Auro (HB40). Luftbild der gesamten Anlage.
Unterstadt vorne und Arx hinten mit Blick nach Osten.

Abb.72 Monte Auro (HB40). Foto von UM3 mit zwei Mauerschalen mit Blick
nach Osten.

Abb.69 Monte Auro (HB40). Foto von UM3 vorne und Arx hinten mit Blick
nach Osten.

Abb.73 Monte Auro (HB40). Querschnittszeichnung von UM3.

Abb.70 Monte Auro (HB40). Fotogrammetrie eines Details von UM3
mit Baunaht.
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Abb.75 Monte Auro (HB40). Ansichtszeichnung von UT1 mit Querschnitt von UM2.

Abb.74 Monte Auro
(HB40). Aufsichtszeichnung
desToresUT1.
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Abb.76 Monte Auro (HB40). Foto von UT1 mittig mit UM3 links und UM2

rechts mit Blick nach Nordwesten.

Abb.77 Monte Auro (HB40). Foto von UT2 Ausfalltor mit Blick nach Norden.

Abb. 78 Monte Auro (HB40). Foto von UT3 Ausfalltor mit Blick nach Nordosten.

Abb. 79 Monte Auro (HB40). Foto des Maueranschlusses UM4 an UM2
mit Blick nach Siiden.

(Abb. 73)%°. Genauso verhilt es sich mit der Terrasse, die
sichim LiDAR in einer Stirke von 9 m abzeichnet (Abb. 50).
Im Mauerwerk selbst ist an mehreren Stellen eine Be-
sonderheitzu beobachten: Inregelmassigen Abstdndenvon
bis zu 25m zeigen sich Baunihte aus feiner gefugten, circa
gleich grossen, iibereinander gesetzten Blocken (Abb.70-
71). Diese Technik liess sich bisher nur auf dem Monte Cila
(HB55) nachweisen?®?, Sie ist vor allem bemerkenswert, da
sie keinen direkten statischen Nutzen aufweist. Offenbar
wurden so verschiedene Bauabschnitte markiert, die von
den Baunihten gerahmtund einzeln errichtet wurden?®?.
UM4 ist eine weitere Hangstlitzmauer, die zweischa-
lig ausgefiihrt wurde. Dabei bilden die aus grob gefugten
Bruchsteinenbestehenden Schalen nureine schmale Mauer
(<0,6 m) mit einer Verfiillung aus kleinen Steinen. Erhalten
istsie beim Anschluss an UM 2, aber auch dort nur auf maxi-
mal zwei Steinlagen. Dass die Liicke zwischen Pizzo La Gu-
ardia und UM 2 nicht durch eine Ausbuchtung von UM 2 ge-
schlossenund UM 4klaran UM 2 angesetzt wurde, sprichtda-
fiir, dass UM 4 spater errichtet wurde, und zwar wohl zusam-

men mit UM 3im Zuge der Befestigung des Pizzo La Guardia.

Tore und weitere fortifikatorische Elemente
Caiazza identifizierte eine Toranlage an der Westseite der
Arx, die aber weder in den LiDAR-Daten noch vor Ort zu
finden ist, wo die gut erhaltenen Mauern keine Offnung auf-
weisen®s, Die Topografie und der Verlauf der gesamten Arx-
mauer legen nahe, dass sich der Eingang zur Arx mitsamt
einer Toranlage im Nordwesten befand. Dort verlduft die
Mauer allerdings im Walddickicht und wird von dickem Ge-
biisch verdeckt, was den Nachweis verhindert. Der dichte
Bewuchs erhebt sich hier jedoch direkt iiber einer gros-
sen Versturzschicht, die moglicherweise von einer Toran-
lage stammt. Auch die LiDAR-Daten weisen hier eine offene
Stelle auf, an der sich die Mauer nicht mehr klar abzeichnet.
Fernerkartierte Caiazza direktunterhalb der Arxin UM 2
eine weitere Hoftoranlage mit eingezogenen Mauerziigen.
Auch diese Toranlage liess sich vor Ort nicht verifizieren.
Denkbar wire aber ein Tor im Norden direkt am Anschluss
von UM4 an UM 2, wo die Steine nicht auf einer Lage in situ
erhalten sind, sondern sich ein grosser Versturz auftut. Der
nordliche Versatz zu einer hier anzunehmenden Toranlage
der Arx, wodurch die Schwertseite der Angreifer zur Arx-
matuer hin offen gestellt wire, unterstiitzt diese Vermutung.
Der gute Erhaltungszustand der Mauer ermoglichte es,
drei Toranlagen zu identifizieren (UT1-3), die auch bereits

360 Dazuauch Caiazza 1986, 138; Oakley 1995, 12 Abb. 3.
361 Vgl Taf.11.

362 SieheAbschnitt3.3.1.

363 Caiazza 1986, 147f.; siehe auch Oakley 1995, 42 Abb. 36.



von Caiazza kartiert wurden und sich in UM 3 befinden®*.
Die grosste dieser Toranlagen ist ein Mauerliickentor (UT1)
mit einem Durchlass von 1,75m Breite (Abb. 65, 74-76).
Die Westecke des Durchgangs ist von feiner gefugten, qua-
derartigen Blocken abgeschlossen. Die Ostseite stellt direkt
die Aussenschale von UM2 dar, die hier keine besonderen
Architekturmerkmale aufweist. Der bearbeitete Fels, auf
dem die Mauer aufliegt, steigt im Bereich des Durchgangs
circa 0,4m an und wird durch eine Auflage von Bruchstei-
nen im 6stlichen Bereich nivelliert, der wohl von einer Erd-
auflage bedeckt war und nun frei liegt. Auffillig ist ferner,
dass die innere Schale der Mauer 1m vor dem Durchgang
nicht mehr aufzufinden ist. Aufgrund der feiner gefugten
Steine der dusseren Schale kann davon ausgegangen wer-
den, dass an dieser Stelle ein kleiner Eckaufbau stand, wie
er auf dem Monte Saraceno (HB85) und in Forli Del Sannio
vorzufindenist. Uberdachtwar der Eingang moglicherweise
mit einer einfachen Holz- oder einer Holz-Stein-Konstruk-
tion, die von diesem Eckturm zu UM2 verlief. Fiir ein stei-
nernes Kraggewolbe wie am Haupttor in Treglia (HB105)
lassen sich dagegen weder an der Westecke noch an UM 2
Nachweise finden. Moglich wére ebenfalls ein grosser Stein-
block, der als oberer Abschluss auf das gerade aufgehende
Mauerwerk aufgesetzt war, wie an den Ausfalltoren in Cas-
tello Montalto (HB5), auf dem Monte Pallano (HB70), in Ter-
ravecchia (HB102) undin Treglia (HB105) zu beobachten ist.
Gleichwohlistdieser nicht mehr an Ortund Stelle zu finden.
Bei den beiden anderen Toren handelt es sich um Aus-
falltore, die 217 m (UT2) beziehungsweise 326 m (UT 3) wei-
ter westlich in die Mauer eingelassen sind. Der Durchgang
istin beiden Féllen aus quaderartigen Blocken gestaltet und
0,85m (UT2) beziehungsweise 1,12m (UT3) breit (Abb. 77-
78). Oben diirften sie, wie in den oberen genannten Beispie-
len,aufeiner Hohevon1,3m-1,7 mvoneinemgrossen Stein-
block abgedeckt gewesen sein. Der Durchgang durch die
Mauerschalenistin beiden Féllen knapp 1,5m tief: dahinter
befand sich wahrscheinlich ein Aufgang zur Terrasse®®.

Strategische Aspekte

Die langrechteckige Arx ist durch die Mauern UM1.1-1.6
von allen Seiten gegen Angriffe geschiitzt. Die Mauern die-
nen gleichzeitig als Hangstiitzmauern, die die felsige und
abschiissige Bergkuppe derart nivellieren, dass sie in der
Antike mit Ausnahme der Felsvorspriinge relativ eben ge-
wesen sein muss. Die vorkragenden Felsvorspriinge im Sii-
den konnten als Aussichtspunkte sowie als Plattformen ge-
nutzt worden sein, von denen am Mauerfuss befindliche
Ziele beschossen werden konnten. Auch wenn sich keine

Spuren mehrvon Abschldgen findenlassen, istaufgrund der
nach aussen hin gerade abfallenden Felswinde davon aus-
zugehen, dass sie durch menschlich hervorgerufene Fels-
absprengungen in diese Form gebracht wurden. Bearbeitet
wurde der Fels im Inneren der Arx, wo sich an einer Stelle
auf der LiDAR-Darstellung eine rechteckige Struktur von
5x5mabzeichnet (Abb. 80-81). Hier ist der Felsen eindeutig
eingeebnet worden. Am westlichen Rand lédsst sich zudem
eine rechteckige Eintiefung im Fels feststellen, die eventuell
als Zisterne gedient haben konnte®**. Diese Stelle ist leider
stark von Baumen und Dickicht iiberwachsen, sodass die Si-
tuation vor Ort nicht iiberpriift werden konnte.

Caiazza interpretiert die ungewohnlicherweise in Rich-
tung Tal abfallende Mauer UM 2 als Verbindungsmauer zwi-
schen Monte Auro, Colle Vrecciale und Castello Monteforte,
die urspriinglich durch das Tal zwischen den Bergen verlau-
fen sei. Dies liess sich nicht verifizieren, da die Mauern bei
den Felsabbriichen auf beiden Seiten des Berges enden®®’.
Vielmehr dokumentierte die Kartierung dieser Felskanten,
dasssietatsdchlich einenatiirliche Befestigung um den Berg
bilden, die um den halben Berg herumliuft und deren of-
fene Westseite von UM 2 zugesetzt wurde.

UM 3sichertden einfachsten Aufgang zum Berg, dersich
an den relativ sanften Hingen aus Richtung Siiden auftut,
und genau hierliessen sich auch drei Toranlagen finden. Bei
UT1 handelt es sich zweifelsfrei um die eigentiimlichste, in-
des gleichzeitig bedeutendste der drei Toranlagen. Sie liegt
nicht nur direkt am Anschluss von UM3 an UM2 und da-
mit direkt am Aufgang des Berges von Siiden, sondern stellt
auch den breitesten Eingang zum Pizzo La Guardia dar, was
diese Aussage unterstreicht. Zudem ist das Tor von der or-
thogonal verlaufenden und héher liegenden Mauer UM2
eingekesselt, sodass ein Beschuss von deren Briistung auf
die Schwertseite der Angreifer moglich war.

Die Positionierung der Ausfalltore entspricht derjenigen
von Treglia (HB105) und Terravechia, sind aber immer ge-
rade so weit vom Haupttor platziert, dass sie einen versteck-
ten Ausfall ermdglichten. Zusitzlich konnen sie wohl auch
durch bewusst gepflanzte Straucher und andere Vegetation
verborgen gewesen sein. Von den Ausfalltoren UT2und UT 3
konnten die Verteidiger einem an UT1 zwischen den Mau-
ern eingekesselten Feind leichtin die Flanke fallen.

UM 3 baut demnach im Bereich des unkompliziertesten
Aufgangs vom Tal eine Verteidigungslinie im Stiden des H6-
henplateaus Pizzo La Guardia auf. UM4 schliesst den Be-
reich zwischen den nérdlichen Felsen und UM 2 ab, an dem

das Plateau von Norden her zuginglich gewesen wire.

364 Caiazza 1986.
365 Sieheauch Caiazza 1986, 137.

366 Caiazza 1986,109-113.
367 Oakley1995,44.
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Abb.80 Monte Auro (HB40). Georeferenziertes Luftbild von 1974 des IGM mit Angabe des Wasserspeichers mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.81 Monte Auro (HB40). LiDAR-Darstellung ruggedness mit Angabe des Wasserspeichers
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Abb.82 ColleVrecciale (HB22). Georeferenziertes Luftbild von 1974 des IGM mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.83 Colle Vrecciale (HB22). LiDAR-Darstellung ruggedness mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.
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Abb.84 Colle Vrecciale (HB22). Mauerkarte mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.85 Colle Vrecciale (HB22). Foto von Mauerdetail mit Blick nach Siidosten.

4.1.2b Satellitenbefestigungen

Colle Vrecciale (HB22)

Nur knapp 1km westlich des Monte Auro befindet sich die
kleine Befestigung auf dem Colle Vrecciale (Abb.82-86).
Deutlich an der Oberfldache sichtbar, liess sie sich iiber einer
Strecke von 330 m rings um die Hiigelkuppe verfolgen, bevor
dickes Gestriippundsteilabfallendes Geldndeim Siiden wei-
tere Untersuchungen verhinderten. Die bis zu 1,80 m hoch
und auf bis zu vier Lagen erhaltene, zweischalige Mauer ist
an ihrer Aussenseite aus grossen und minimal bearbeite-
ten Blocken von biszu 1,2 m x 1 m x 1 m Grosse errichtet. Die
dadurch entstehenden grossen Fugen sind mit kleineren

Abb.86 Colle Vrecciale (HB22). Detailfoto vom Mauerfuss.

Bruchsteinen ausgefiillt. Fundamentiert wurde die Mauer
auf Fels, wo erneut treppenartige Abstufungen zur Auflage
der Blocke eingeschlagen wurden (Abb. 86). Die Bauweise
gleicht damit derjenigen von UM 2 am Monte Auro.

Die Mauer wurde bereits von Caiazza entdeckt und als
nach Nordwesten hin verlidngerte Mauer UM2 des Monte
Auro interpretiert®®. Laut Caiazza verlief sie vom Monte

Auro steil herab in das Valle della Corva, das es vollstindig

368 Caiazza 1986, 172f. Diese Interpretation wird geteilt bei Oakley 1992,
179-188; Oakley 1995, 44; Panarello 2001, 50; Panarello 1997, 189f.



nach Norden hin blockierte, bevor sie am Colle Vrecciale
erneut anstieg, dessen Kuppe im Norden befestigte, um
dann erneut ins Tal nach Siiden hin abzufallen. Wie bereits
erwahnt, liess sich diese Fortsetzung von UM?2 nicht veri-
fizieren.

Der Mauerverlauf am Colle Vrecciale l4sst sich indes in
den LiDAR-Daten und auf einem Luftbild von 1974 weiter-
verfolgen, und tatséchlich zieht die Mauer nach Westen und
OsteninsTalherab. Inder LiDAR-Maske ruggednesszeichnet
sich sehr deutlich eine dunkel gefarbte Terrasse mit einer
Stiarke von bis zu 9,4m ab. In der Tat lisst sich diese Mau-
erfiihrung im LiDAR nicht nur bis ins Tal hinein, sondern
auch an der gegeniiberliegenden Hangseite des unteren
Monte Catrevula weiterverfolgen, wo sie dem ansteigenden
Bergriicken noch mindestens 200 m nach Siidwesten folgt.
Eine Bestdtigung dieser Interpretation durch an der Ober-
flache anstehende Strukturen stehtindes noch aus und wird
auch nicht ohne Weiteres moglich sein, da der Wald auf bei-
den Hangseiten dicht ansteht. Die LiDAR-Daten sind aller-
dings eindeutig und stimmen mit dem Oberflachenfund
der Nordmauer iiberein, sodass an ihrer Richtigkeit keine
Zweifel bestehen. Dieser Befund einer ins Tal hinabfiihren-
den und dann wieder ansteigenden Mauer ist beispiellos
in Samnium und lésst sich in kleinerem Massstab hochs-
tens mit der Befestigung auf dem Monte Vairano (HB87)
vergleichen.

Castello Monteforte (HB7)

Als sehr komplex und nichteinfach zu verstehen erwies sich
die Befestigungaufdem Monteforte. Die Befestigung scheint
sich um die Hiigelkuppe des Monteforte sowie um die nied-
riger gelegene Kuppe des Maranello Vecchio zu erstrecken
(Abb. 87-90). Der einzig gesicherte Abschnittder Mauerliegt

Abb.87 Castello Monte-
forte (HB7). Blick aufden
Monteforte vom Monte Auro
(HB40) nach Siiden.

allerdingsam Siidhang des Hiigelsund verldufthier S-férmig
der Topografie folgend fiir 315m in Ost-West-Richtung und
steigtvon Osten her 31 Hm zur westlichsten Stelle an.

Die Mauer ist auf bis zu 1,30 m Hohe mit maximal drei
Steinlagen - liber weite Strecken aber nur als Abstufung
im Fels unterhalb der Grasnarbe - erhalten. Eine hintere
Mauerschale liess sich nicht finden, kann aber aufgrund
des schlechteren Erhaltungszustandes auch nicht ausge-
schlossen werden. Die teilweise grossen Bruchsteine (max.
1,20mx0,7m) fligen sich mit verhiltnisméssig schmalen
Fugen aneinander und sind im westlichen Abschnitt auch
an der Oberfliche geglittet. Die Auflagen fiir die untersten
Blocke wurden fiir jeden Stein spezifisch angepasst in den
anstehenden Fels gehauen.

Im Westen geht die Mauer in einen modernen Kiesweg
liber, der die antiken Strukturen im unteren Abschnitt als
Terrassierung nutzt und bei dessen Bau weiter oben antike
Blocke wiederverwendet wurden. Der antike Verlauf der
Mauer muss ungefahr dem des heutigen Weges entspre-
chen, denn wie die LiDAR-Daten zeigen, findet sich keine
andere Spur dieser Mauer gen Westen. Auch offenbaren
sich einzelne Blocke in den modernen Wegaufschiittungen,
die aufgrund ihrer Grosse wahrscheinlich an Ort und Stelle
weiterverwendet wurden. Die sich im LiDAR deutlich ab-
zeichnende Terrasse erlaubt es, den Mauerverlauf noch wei-
tere 520m nach Osten direkt unterhalb einer mittelalter-
lichen Befestigung zu verfolgen, bevor die Mauer, auf glei-
chem Hohenniveau bleibend, weitere 350 m um die Hiigel-
kuppe herum verlauft.

Esistanzunehmen, dass diese Mauer in nachantiker Zeit
in Funktion war, was zumindest den Anschluss der mittel-
alterlichen Opus-incertum-Mauer von Westen erkldrt. Auf
diese Weise wurde die gesamte Hiigelkuppe befestigt, die
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Abb.88 Castello Monteforte (HB7). Mauerkarte mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.89 Castello Monteforte (HB7). Mauerdetail mit Blick nach Nordwesten.

anihrer hochsten Stelle von einem im Grundriss ellipsoiden
Bau mit den Massen 75m x35m bekront ist (Abb.91). Von
dieser Struktur, ebenfalls in opus incertum ausgefiihrt, hat
nur ein bis zu 2,5m hoher Versturz die Zeiten liberdauert.
Fragmentarisch erhalten ist ebenfalls eine kleine Umweh-
rung der westlichen Verlingerung der Hiigelkuppe. Eine
weitere Mauer in wesentlich besserem Erhaltungszustand
verlduft von der ellipsoiden Anlage hangwérts nach Stiden,
bildeteinen halbrunden Schalenturmund stosstnach 111m
erneutauf die dussere Mauer.
LautPanarellohandeltessichbeidieser Anlageumeinen
Wohnturm des 16. Jhs. n. Chr., der zum Schutz vor den Uber-

Abb.90 Castello Monteforte (HB7). Mauerdetail mit Blick nach Nordwesten.

fallen der Korsaren-Briganten erbaut wurde®”. Tatsdchlich
entbehrt diese Interpretation jedoch jeglicher archiologi-
schen Grundlage und ldsst sich mit einigen Argumenten wi-
derlegen. Zum einen widersprechen der ovale Grundriss,
der Mauerstil aus kleinen unbehauenen Bruchsteinen und
die dicken Mortelschichten diesen Annahmen genauso wie
die Absenz von Belegen fiir eine Verputzung der Wande®”.

369 angelone - Panarello 1999, 109.
370 De Martino u.a. 2008. Angelone - Panarello 1999, 115 fiihrt den durch Grab-
rauber gemachten Fund eines blau bemalten Putzstiickes auf, ohne verifizierbare



Abb. 91 Castello Monteforte (HB 7). Senkrechtes Luftbild auf die mittelalterliche Ringburg.

Auch die direkte Nahe zu dem bis ins 17. Jh. n. Chr. genutz-
ten Castello Marzanelli sowie die aufwendige Konstruk-
tion des dusseren Walls sprechen gegen die Interpretation
Panarellos. Im Gegenteil legt die Konstruktionsart der von
der Hiigelkuppe herablaufenden Mauer mit dem zentralen
Schalenturm in Opus-incertum-Mauerwerk eine mittelalter-
liche Datierung dieser Mauer nahe. Diese wurde eindeutig
spater an den ellipsoiden Oberbau angefiigt. Der Oberbau
scheint dlteren Ursprungs und aufgrund der einfachen Bau-
technik moglicherweise eine frithmittelalterliche oder lan-
gobardische Vorgingerfestung des nur 800 m westlich ge-
legenen Castello Marzanelli zu sein. Auch der Oberbau und
der zweite Mauerring hatten einen antiken Vorganger, wie
die erhaltene Bruchsteinmauer im Siiden zeigt.

Das Castello Marzanelli ist eine im 13.Jh. erstmals er-
wahnte Burg®!, die auf der niedrigeren Hiigelkuppe des
Marzanello Vecchio (323 mii. NN) liegt. Mit ihr wurden die

Spuren der antiken Mauern liberbaut, die bis 160 m westlich

Provenienz oder Fundkontext. An der Oberflache liessen sich bei der Begehung
keine solche Funde machen.
371 Angelone - Panarello 1999, 16.

davon klar auszumachen sind. Die antiken Blocke wurden
wahrscheinlich beim Bau der mittelalterlichen Burgwieder-
verwendet oder entfernt, sodass sie anriickenden Feinden
keine Moglichkeit zur Deckung bieten konnten. So mag sich
der Umstand erkldren, dass sichnach Westen keine weiteren
antiken Mauern finden lassen. Es kann indes als gesichert
gelten, dassdie antike Mauer der Geldndekante weiter folgte,
um Ostlich des Castello die Hiigelspitze zu umrunden.

Dafiir spricht auch eine von Caiazza entdeckte, kon-
gruent zu UM2 des Monte Auro den Hiigel nach Nordosten
ins Valle della Corvara herablaufende Mauer®”2. Dabei han-
delt es sich um eine erhaltene Lage grosserer Bruchstein-
blécke, die in den Fels eingetieft wurden. Dies entspriache
der Bauweise auf Monte Auro und Colle Vrecciale, aber der
schlechte Erhaltungszustand erschwert eindeutige Aussa-
gen, wodurch auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass
es sich um eine Strasse hinauf zum Castello Marzanelli han-
delt. Heute ist der Abschnitt schwierig zu finden und stark
liberwachsen, dennoch liess sich die Existenz der Mauer vor
Ortund mithilfe der LIDAR-Daten bestdtigen.

372 Caiazza 1986, 156-158.
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Abb.92 Monte Catrevula (HB51). LiDAR-Darstellung ruggedness mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.93 Monte Catrevula (HB51), rechts, und Colle Vrecciale (HB22), links. Mauerkarte mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.
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Abb.94 Monte S.Nicola (HB80). LiDAR-Darstellung ruggedness mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Monte Catrevula (HB51)

Auf dem Monte Catrevula liegt eine kleine Arx, die von einer
nur 101 m langen Mauer umgeben ist, auf der exponierten
und schwierig zugédnglichen Bergspitze in einer Hohe von
586 m1ii. NN. Die Mauer besteht aus grossen Bruchsteinen
und entspricht in ihrer Bauweise denen auf dem Monte
Auro. Im Norden ist die Mauer deutlich besser erhalten, im
Siiden, wo das Geldnde steil abféllt, ist sie nurin den LiDAR-
Daten erkennbar (Abb. 92-93).

Mithilfe dieser Daten ldsst sich erstmals ein genauer
Grundriss der kleinen Befestigung zeichnen, die anndhernd
dieForm eines gleichseitigen Dreiecks mit Seitenlédngen von
34m (Stidmauer), 34m (Westmauer) und 33m (Ostmauer)
besitzt. Ausserdem weist die Arx an der Nordwestspitze eine
Depressionim Mauerverlaufauf, die hier einen Eingang ver-
muten ldsst. Im Inneren spricht Panarello ausserdem von
einerkleinen Senke, die eventuell als Wassersammelbecken
oder Zisterne interpretiert werden konnte®”.

Funde von bronzezeitlichen bis archaischen Scherben
deuten auf eine lange Nutzungszeit des kleinen Plateaus

hin374

Monte S. Nicola (HB80)

Auf dem Monte S. Nicola befindet sich siidlich des Berggip-
fels eine Maueranlage, die bisher wenig untersucht wurde.
Die schmale Befestigunglasst sich auf einer Hohe von 465m
Ui NN. verorten und besteht aus einem Mauerring, der den
langlichen Hohenrtiicken auf einer Fliche von 404 m x 58 m
umliuft (Abb. 94-95). Erhalten ist eine aus grossen Bruch-
steinen gesetzte Hangstlitzmauer, die in ihrer Bauart den
anderen Befestigungsanlagen gleicht. Davon ist vor allem
im Ostlichen Bereich ein Mauerzug von knapp 660 m Linge
erhalten, der bis zu fiinf Steinlagen hoch ist®”.

Die westlich und siidlich des Hohenriickens verlau-
fende Mauer ist bisher nicht kartiert worden, kann aber in
der LiDAR-Maske ruggedness nachverfolgt und damit an-
ndhernd komplettiert werden. Ganz im Norden existierte
wahrscheinlich eine Toranlage, die dadurch gebildet wurde,
dass die 6stliche Mauer an dieser Stelle abknickt, wahrend
die westliche Mauer gerade abschliesst.

Eine solch schmale Befestigung ist uniiblich und lésst
vermuten, dass sie - wie im Fall von Monte Santa Croce

(HB84) -von einem zweiten Mauerring begleitet wurde. Das

373 Panarello 2001, 80.
374 Calce 1986, 15-24; Caiazza 1986, 54-70, 179-190; Oakley 1995, 44;
Panarello 2001, 78-80.

375 Caiazza 1986, 191-207; Oakley 1995, 44; Tagliamonte 2012b, 467. Eine
unpublizierte Dissertation von Cinque 2011 zu den Befestigungsmauern war
leider nicht zugénglich, und auch Nachfragen blieben erfolglos.
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Abb.95 Monte S.Nicola (HB80). Mauerkarte mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.

Abb.96 Monte Castellone (HB46). Mauerkarte mit Koordinaten in Pseudo-Mercator.
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scheint hier aber nicht der Fall zu sein, denn es lassen sich
keine Spuren eines solchen nachweisen. In der Tat werden
hier knapp 885m Mauer fiir eine Befestigung von gerade
einmal 1,7ha aufgewendet, oder wie Oakley es beschreibt:
«much walling encloses relatively little land»*"c.

Eine mogliche Erkldrung dafiir bietet das Heiligtum mit
Theater, das sich im stidlichen Bereich der Befestigung auf
einem Felsvorsprung befindet. Solche Mauern sind auch
von anderen Heiligtlimern in Samnium wie in Campochiaro
und Schiavo d’Abruzzo bekannt. Beide terrassieren eine Fla-
che im bergigen Gelédnde fiir ein darauf angelegtes Heilig-
tum®”’. Esliegt nahe, die Hangstiitzmauer in diesem Kontext
zusehen, auchwenn dafiir ein nichtbekanntesfritheres Hei-
ligtum anzunehmen ist: Bisher unerwéahntin der Forschung
istder Umstand, dassdie Anlage des grossen Theater-Heilig-
tums die Hangstiitzmauern schneidet und damit einen ter-

minus antequemim 2. Jh. v. Chr. fiir die Mauern setzt.

Monte Castellone (HB46)

Im Nordosten der gerade beschriebenen Befestigungsanla-
gen liegt der als Hiigel zu bezeichnende Monte Castellone
(284 m1ii.NN) oberhalb des ostlichen Zugangs zum Valle
della Corvara (Abb. 96).

Auf einem kleinen Plateau auf der Kuppe des Hiigels
wurden nicht nur die Uberreste einer kleinen Arx aus
Bruchsteinmauerwerk, sondern auch einige Scherben des
7.Jhs.v. Chr. gefunden®®. Die Mauer ist zwar schlecht erhal-
ten, nicht erforscht und teilweise von einem spéteren Klos-
ter iiberbaut, aber es ldsst sich dennoch eine Hangstiitz-
mauer auf 225m - und damit die gesamte Kuppe umlaufend
-im LiDAR nachzeichnen. Ganzim Westen stosst die Mauer

aufeinenindie Maueranlage integrierten Felsen.

4.1.3 Binnenbebauung

Monte Auro (HB40)

Die Terrassenmauern UM 5 und UM6 erfiillen keinen offen-
sichtlichen fortifikatorischen Zweck, was sich auch darin
aussert, dasssie auskleineren und weniger sorgfiltig ausge-
wihlten Bruchsteinen errichtet wurden. Beide verlaufen or-
thogonalzu UM 2 und bilden jeweils nur dort Terrassenmau-
ern, wodas Geldnde abfallt. Im Anstieg nach Norden sind sie
nur noch bruchstellenhaft zu lokalisieren und waren wahr-
scheinlich von dhnlicher freistehender Bauart wie die nérd-
liche Mauer des Pizzo La Guardia. Vor allem UM 5 terrassiert

376 Oakley 1995, 44.

377 Widow2016.

378 ContaHaller 1978, 33; Caiazza 1986,209-217. Oakley 1995, 44f. erwahnt
besagte Keramikfunde.

den obersten Abschnitt des Hohenplateaus, wodruch hier
die einzige tatsdchlich ebene Fliche auf dem Monte Auro
entsteht.

Von einer weiteren antiken Bebauung im Inneren der
Mauern des Monte Auro ldsst sich architektonisch nichts
mehr nachweisen. Das mag zum einen daran liegen, dass
die Terrassen zum grossten Teil abgerutscht sind und somit
der blanke, stark erodierte Fels hervortritt, zum anderen
aber auch daran, dass die einzige ebene Fliche im Norden
des Pizzo La Guardia von einem mittelalterlichen Bau (UT4)
iiberlagert ist (Abb. 97-98). Dabei handelt es sich um einen
kleinen, anndhernd rechteckigen und mit Mortelmauer-
werk errichteten Bau mit den Massen 8mx9m und einer
Aufteilung in mindestens vier kleine Rdume. Wahrend der
restliche Bau von einem Waldstiick bedeckt ist und nur die
Mauerkronen aus dem Waldboden ragen, ist der nordostli-
che Raum schon einmal freigelegt worden.

Bei diesem Raum handelt es sich um einen Treppenauf-
gang, was sich aus einem Eckaufbau aus Stein schliessen
lasst, der wahrscheinlich eine holzerne Wendeltreppe ge-
tragen hat. Die dicken, aus kleinen Bruchsteinen und Mor-
tel errichteten Mauern sprechen fiir einen soliden Bau mit
mehreren Stockwerken oder einen Turm. Auffallend sind
auch die grosseren Blocke, die an den Ecken des Baus Ver-
wendung fanden und aus den antiken Fortifikationsmauern
stammen. Ferner ist der Bau im Siiden von einer trapezfor-
migen Trockenmauer umschlossen, die sich auf 60 m Lange
erhaltenhat. Dieauskleinen Bruchsteinen errichtete Mauer
terrassiert das abfallende Gelande im Siiden. Im Norden
grenzt das Gebdude an die Felsabbriiche des Pizzo La Guar-
dia, wodurch es in prominenter Lage liber dem Berg thront
und weithin sichtbar gewesen sein muss. Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich um die seit dem 9.Jh.n. Chr.
urkundlich belegte Kirche San Michele Arcangelo, die bis
ins 18.Jh. frequentiert und deren Ruine im Zweiten Welt-
krieg von den Alliierten zerstort wurde, nachdem deutsche
Soldaten sie zum Geschiitzbunker umfunktioniert hatten®”.
An dieser Stelle wurde bei unautorisierten Grabungen der
1970er- und 1980er-Jahre allerdings auch eine Vielzahl an
figlirlichen und keramischen Votivgaben freigelegt, die in
republikanische Zeit datiert wurden®, aber eher ins 4. bis
3.Jh.v. Chr. einzuordnen sind, wie die Schwarzfirnisgefasse
nahelegen. Da frithchristliche Kirchen in Samnium haufig
auf dlteren paganen Heiligtiimern errichtet wurden, ist zu
vermuten, dass sich hier ein Heiligtum der samnitischen
Zeit befand. Abschliessend ldsst sich damit festhalten, dass
ander Stelleder Kirche vermutlich ein Heiligtum intra muros
aus dem 4. bis 3. Jh.v. Chr. stand.

379 Panarello 1997, 63.
380 Calce 1986. Siehe Abschnitt4.1.5.
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Abb.98 Monte Auro (HB40). Detailfoto von UT4 Treppenaufgang mit Blick
nach Westen.

Abb.97 Monte Auro
(HB40). Senkrechtes Luftbild

mit Kennzeichnung von UT4.

Ferner liessen sich bei einer fritheren Begehung der
Bergkuppe verschiedene Belege fiir eine Besiedlung ausma-
chen. Laut Conta Haller waren in den 1960er-Jahren noch
flaichendeckend Ziegel an der Oberfldche zu finden, die fiir
eine grossflichige Bebauung intra muros sprachen®!. Pana-
rello schreibt, dass er im Bereich der westlichen Arx archi-
tektonische Terrakotten gesehen habe®2. Beides liess sich
bei den Begehungen trotz hervorragender Sichtbedingun-
gen nicht bestétigen, und die Funde befinden sich heute lei-
der in Privatbesitz®®. Eine Akkumulation von Ziegeln war
im Bereich des vermutlichen Heiligtums vorhanden, wobei
diese mittelalterlich zu datieren sind. Gleichwohl bleibt fest-
zuhalten, dass es in der Antike Siedlungsaktivititen intra
muros gab, die es weiter zu erforschen gilt.

381 ContaHaller1978,33.
382 Panarello 1997, 158.
383 SieheAbschnitt4.1.5.



Monte S. Nicola (HB80)

Auf dem siidlichen Felsvorsprung des Monte S. Nicola befin-
det sich in prominenter Lage das auf 409 mii. NN gelegene
Heiligtum mit Tempel und Theater, das seit 2002 von der
Universita degli Studi di Lecce (heute Universita del Salento)
und der Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Pro-
vincie di Napoli e Caserta (heute Soprintendenza per i Beni
Archeologici di Salerno, Avellino, Benevento e Caserta) aus-
gegraben und rekonstruiert wird®s*,

Gekennzeichnet ist der Bau durch eine in den natiirli-
chenFelseingegrabene, halbrunde cavea miteiner Tiefe von
25m, einer Breite von 35m und einem Hohenunterschied
von der orchestra bis zur obersten Sitzbank von bis zu 10m,
die 1000-1500 Personen Platz bot®*. Die orchestra wird von
einer circa 3m nach Siiden versetzten Mauerfassung pla-
niert, die ausreichend Raum fiir eine hdlzerne Skené bot.

Oberhalb der cavea befindet sich auf der Hiigelkuppe
eine anndhernd quadratische Terrasse (21,9 m x22,5m), auf
der ein toskanischer Prostylostempel von 11,5mx13,6m
steht. Darin liessen sich Reste von Cocciopesto sowohl an
denWianden als auch am Fussboden nachweisen. Direkt 6st-
lich des Tempels befindet sich eine Zisterne, die vermutlich
in einem Steinbruch angelegt worden ist.

Beide Bauten sind aus opus incertum gefertigt, bei dem
kleinere Bruchsteine des lokalen Kalkgesteins in verschie-
denen Grossen, kleinere Tuffabschlige und Ziegelfrag-
mente mit dicken Zwischenlagen von Mortel gesetzt wur-
den.

Der Tempel wird bautechnisch und typologisch in die
Zeitzwischen dem Ende des 2. Jhs. und der ersten Halfte des
1.Jhs.v. Chr. datiert. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Tempelbau die Umwehrungen des Monte S. Nicola schnei-
det, wire deren Funktion zum Zeitpunkt der Errichtung des
Tempels bereits obsolet geworden.

4.1.4 Wasserversorgung

In der direkten Umgebung der Befestigungsanlagen gibt es
aussergewohnlich viele Frischwasserquellen. Solassen sich
gleich fiinf potente Quellen nachweisen, die alle in kurzen
Abstédnden voneinander im Valle del Corvo liegen (Taf. 15).
Thre heutige Position muss nicht der antiken entsprechen,
aber die Vielzahl an Quellen deutet darauf hin, dass sich das

Grundwasser zwischen den Kalksteinhidngen der umlie-

384 Tagliamonte 2001, 5-12; Tagliamonte 2003, 295f.; Nava 2006, 588f.; Nava
u.a.2007,222f,; Tagliamonte 2007, 53-68; Nava 2008, 787-891; Tagliamonte
2011, 232-235; De Caro 2012, 216f.; Tagliamonte 2012a, 55-67; Tagliamonte
2012b, 465-483; Tagliamonte u.a. 2012, 5-16.

385 Errechnetdurch 19 Sitzreihen auf einem Orchestra-Radius von 20 m bei
einem Platzangebot von 0,5-0,7m pro Person.

genden Berge staut und entlang weniger durchlidssigeren
Schichten im Gestein ausbricht. Wasser muss im gesam-
ten Bereich des Valle della Corvara und auch an heute nicht
mehr ersichtlichen Stellen leicht zugidnglich gewesen sein.
Dies giltallerdings nicht fiir die Hohenlagen der Befestigun-
gen, die zwar auch von den Quellen im Tal profitieren konn-
ten, aberim Belagerungsfall essenziell auf das Sammeln von
Regenwasser angewiesen waren?®.

Tatsdchlich beschreibt Caiazza eine grosse quadrati-
sche Zisterne mit Ausmassen von mindestens 10mx10m
imInnerender Arxdes Monte Auro, diein den Fels eingetieft
und an den Ridndern mit grossen Bruchsteinblécken aus-
gemauert war®’. Leider ist dieser Bereich heute sehr stark
iiberwachsen, sodass zwar keine Strukturen mehr zu sehen
sind, sich aber eine Verdnderung der Vegetation und eine
leichte Einsenkung der Oberfliche feststellen lassen. In der
LiDAR-Maske ruggedness ist die Struktur dennoch klar als
rechteckige Senke zu erkennen, und auch die historischen
Luftbilder von 1942 und 1974 belegen die Richtigkeit von
Caiazzas Beobachtung (Abb. 80-81).

Ob die Einfassung iiberdacht war oder nicht, ldsst sich
nicht iberpriifen. Es scheint sich jedoch um ein Auffang-
becken gehandelt zu haben, das grosse Mengen Wasser im
Inneren der Arx speichern konnte. Der Umstand, dass das
Becken bei einer sehr knapp veranschlagten Tiefe von nur
2m?®*® bereits 2000001 Wasser fassen konnte und dass es in
der fiir die Befestigungsanlage typischen Mauerform aus
grossen Bruchsteinen errichtet wurde, spricht dafiir, es im
Kontext der Befestigung und nicht des kleinen mittelalter-
lichen Heiligtums zu interpretieren. Damit ist es das ein-
zige grosse Becken dieser Art, das sich innerhalb der Ho-
henbefestigungen Samniums erhalten hat. In Etrurien und
Lukanien lassen sich dagegen dhnliche Anlagen finden, die
belegen, dass es sich hier nicht um eine singulére Struktur
handelt®®.

386 Dieser Umstand ldsst sich auch an den mittelalterlichen Bauten des
Klosters Marzanello Vecchio und des Castello d’Avalon beobachten, die beide
direkt oberhalb der Quellen angelegt sind, aber dennoch liber Zisternen zum
Sammeln des Regens verfligen.

387 Caiazza 1986,109-113. In den Pldnen Conta Hallers ist eine solche Zisterne
—-wenn auch rund und wesentlich kleiner - ebenfalls kartiert, indes nicht weiter
beschrieben. Conta Haller 1978, Taf. 26.

388 DieserWert beruht auf den heute anstehenden Oberflachen, die zwischen
Senke (449,1 mi.NN) und Oberkante (451,1 m(i.NN) variieren. Es ist anzu-
nehmen, dass das Becken urspriinglich wesentlich tiefer war.

389 Cifarelli2003.
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4.1.5 Datierung

Beim Survey gefundene Keramik

Bei der Begehung des Gebiets wurde kein dedizierter Kera-
mik-Survey durchgefiihrt. Die gemachten Funde erfolgten
bei der Sduberung der Mauern auf dem Monte Auro und
besitzen lediglich eine begrenzte Aussagekraft. Gleichwohl
werden die Funde hier kurzaufgefiihrt, weil sie den einzigen
Anhaltspunkt zur Datierung einer etwaigen Siedlungsakti-
vitdt liefern. Da in der Literatur nur selten Keramikgefésse
aufgefiihrt sind, die fiir weitere Vergleiche herangezogen
werden konnten, verspricht eine genaue Auflistung der we-
nigen beim Survey dokumentierten Keramiken dessen un-
geachtet einen Mehrwert fiir weitere Arbeiten zu dieser H6-
henbefestigung.

Bei der Sauberung sind mehrere Fragmente von
Schwarzfirniskeramik und Gebrauchskeramikan UTS 1 und
UTS 2 gefunden worden (Taf. 13), von denen die diagnosti-
schen Scherbenaufgenommenwurden (Taf. 14). Siewurden
entlang der Mauern UM 3 und UM 1.1 gefunden. Eine tiefe
Schale des Typs Morel F 2152 istin die Mitte bisins dritte Drit-
tel des 3.Jhs.v.Chr. zu datieren®°. Die anderen Fragmente
von Schwarzfirniskeramik weisen eine dhnliche Tonzusam-
mensetzung aus graulichem Ton mit wenigen Einschliissen
auf, sind vor-campanisch einzuordnen, aber leider nicht na-
her zu bestimmen, wodurch sich eine mogliche Datierung
vom 4. Jh. bis etwa zur Mitte des 2. Jhs. v. Chr. ergibt.

Anders stellt sich die Situation im Ostlichsten Bereich
der Arx an UTS 3 dar, wo aufgrund der steilen Felsabhénge
keine Mauern errichtet wurden. Dort lassen sich in hoher
Dichte hellgelbliche Impastogefdsse an der nach Siiden ab-
fallenden Oberfldche finden. Die Gefésse variieren in der
Form zwischen schmal zulaufenden Ollen und Bechern mit
Fingerrillen- und Fingerabdruckverzierungen. Aufgrund
der Tonzusammensetzung und der Formen sind diese Frag-

mentein das spite 7. bisins 5. Jh. v. Chr. einzuordnen®".

In der Literatur erwdhnte Keramik

Funde von Keramik und Ziegeln sind zahlreich belegt, al-
lerdings stammen sie weder aus stratigrafischen Grabun-
gen noch wurden sie beim Auflesen auf der Oberfldche geo-
ditisch prizise eingemessen, sondern beruhen meist auf
Raubgrabungen oder Beobachtungen interessierter Laien.
Trotz der schlechten Befundlage wird hier versucht, alle ver-
fligharen Informationen moglichst prizise zu veranschauli-

chenund auszuwerten.

390 Morel 1981, Taf. 32. Auch von der Hohenbefestigung auf dem Monte Pallano
(HB70) bekannt: Conley 2014, 50 Kat. 5.

391 Eine Chronologie derImpastogefasse fiir diese Region existiert nicht, aber
es lassen sich grosse Ubereinstimmungen im gesamten italischen Gebiet finden:
Badoni 2000, Taf. 30, 2.

Panarello berichtet von zahlreichen Funden an UTL]1,
die Ziegel, Gebrauchs- und Kiichenkeramik sowie Schwarz-
firniskeramik «republikanischer Zeit-*? umfassen, die mit
der Entstehung des Heiligtums korrelieren. Bei UTL2 wur-
den im Zentrum der Arx neben Schwarzfirniswaren wie
Skyphoi, Kantharoi, Kdnnchen und Schalen auch Terra-
kottafigurinen und Architekturterrakotten gefunden®?.
Auf den Abbildungen sind die Formen Morel 4342d 1 (Sky-
phos: zweite Hilfte 4. Jh.v. Chr.), Morel 4226a 1 (Kantharos:
Mitte bis zweite Halfte 4.Jh.v.Chr.), Morel 5343a 1 (Kdnn-
chen: zweites Viertel 3.Jh.v.Chr. ), Morel 2766b 1 (Schéil-
chen: 3.Jh.v. Chr.) zu erkennen, die von der zweiten Hilfte
des4.Jhs.v. Chr. bisin die Mitte des 3. Jhs. v. Chr. datiert wer-
denkonnen.

UTL2 ist auch deshalb interessant, da sich hier in den
LiDAR-Daten eine etwa 20mx12m grosse Depression mit
weisser Umrandung abzeichnet, die fiir eine Struktur und
damit eine Bebauung an dieser Stelle spricht.

Abschliessend ldsst sich festhalten, dass sich in allen
Bereichen der Befestigungen Spuren einer Nutzung finden
lassen, die zwischen dem Ende des 4.Jhs.v. Chr. und dem
2.Jh.v.Chr.datiertwerdenkonnen. Am 6stlichsten Rand der
Arx, wo keine Mauern errichtet wurden, sind auch Spuren
einervorherigen, anthropogenen Nutzung des Berges durch
Fragmente archaischer Impastoscherben nachweisbar. Die
Mauern sselbstkonnen aufgrund fehlender Grabungennicht
datiert werden. Die Funde sprechen indes fiir eine Nutzung
der Anlage im angegebenen Zeitraum, was eine Erbauung
der gesamten Maueranlagen vor dem 4. Jh.v. Chr. unwahr-
scheinlich macht. Fiir diese These sprechen auch die Funde
von Impastoscherben des 7. bis 5.Jhs.v.Chr., die an einer
Stelle der Arx gemacht wurden, an der keine Mauern errich-
tet worden sind, wenn angenommen wird, dass auch der
Restder Arxbereitsindieser Zeitgenutzt wurde. Hier hatder
Mauerbau die &lteren Schichten nicht gestort, in allen an-
deren Bereichen lassen sich allerdings keine Scherben vor
dem 4.Jh.v. Chr. finden, was auch mit Blick auf die {ibrigen
Hohenbefestigungen der Region zu einer Datierungin das4.

biszum Beginn des 3. Jhs. v. Chr. fiihrt.

4.1.6 Zusammenfassung und Auswertung

DieverschiedenenBefestigungen, diesichimwasserreichen
Gebietam Monte Auro befinden, wurden in einer fiir die Re-
gion zentralen strategischen Position angelegt (Taf. 15). Von

hierauskann ein grosser Teil der nordkampanischen Ebene

392 Panarello 2001.
393 Calce 1986, 16, 24 mit einer triangulierten Position des Fundortes bei
Panarello 2001, Taf.6-7.



liberwacht und kontrolliert werden, wozu auch die fiir die
Region bedeutendste Route gehort: die Via Latina. Rund um
die Befestigungen verlaufen die verschiedenen Verzwei-
gungen dieser alten Route entlang des Volturno-Tals nach
Norden und Osten ins Kernland Samniums, nach Siiden zur
kampanischen Kiiste sowie nach Westen in Richtung Casi-
num bis nach Rom. Hinzu kommt, dass die kleine Bergkette
sowohl an der natiirlichen Nord-Siid-Grenze zwischen ber-
gigem Hinterland und Kiistenebene als auch an der histori-
schen Grenze des Liri-Flusses nach Westen liegt.

Wie die verschiedenen archéologischen Funde verdeut-
lichen, hat diese strategische Lage schon seit der Bronzezeit
die Ansiedelung von Menschen an und auf den steilen Hin-
gen der Bergkette begiinstigt, die zudem einen natiirlichen
Schutz versprechen. Die eindrucksvollste Manifestation
der historischen, geopolitisch begriindeten Nutzung dieser
Bergeistaber die Errichtung der Maueranlagen aus grossen
Bruchsteinen, die nicht nur die Berg- und Hiigelkuppe fiir
eventuelle Siedlungen einebnenundbefestigen, sondern al-
lem Anschein nach auch das Valle della Corvaraim Inneren
der Bergformationen durch tallaufende Mauern blockie-
ren (Abb.99-100). Auf diese Art wird die gesamte Bergkette
unter Einschluss der Frischwasserquellen und des frucht-
baren Valle della Corvara mit den Eckbestigungen von Mon-
teforte, Monte Catrevula sowie Colle Vrecciale rund um die
grosse Bergfeste des Monte Auro stark fortifiziert. Das Netz-
werk an strategischen Sichtbarkeiten zwischen den einzel-
nen Anlagen und die identische Bauweise sprechen fiir eine
- wenn nicht gleichzeitig, dann mindestens einheitlich -
geplante sowie in kurzen Abstdnden realisierte Errichtung
dieser Befestigungen. Der Umstand, dass allein bei den vier
genannten Anlagen mindestens 3,5km (urspriinglich wahr-
scheinlich aber mehr als 5km) einer mindestens 4m ho-
hen Mauer errichtet wurden, die aus tonnenschweren Kalk-
steinblécken und riesigen Massen Verfiillungsmaterials fiir
die Terrassen bestehen, spricht fiir einen aufwendigen Bau-
prozess, der mit einem betrichtlichen Einsatz an mensch-
licher Arbeitskraft einhergegangen sein muss. Ein solches
Unternehmen muss nicht nur von einer starken politischen
Entitdt in Gang gesetzt, organisiert sowie durch speziali-
sierte Arbeitskréfte umgesetzt worden sein, sondern die An-
lagen mussten auch kontinuierlich unterhalten und milita-
rischbesetzt werden, was eindeutig fiir ein organisiertes Ge-
meinwesen in diesem Gebiet spricht®.

Die Komplexitdt und Grosse der aus drei Mauerringen
bestehenden Anlage auf dem Monte Auro ist ein zentrales
Element des gesamten Fortifikationskomplexes, das zusam-
menmitdenerhaltenen, abernichtinsich abgeschlossenen

394 Vgl. die gut zusammengefasste Diskussion zur state formation bei Wright
2006, 305-319.

Strukturen auf Colle Vrecciale und Monteforte und der sehr
kleinen Anlage auf dem Monte Catrevula fiir eine klare Hie-
rarchie unter den Befestigungen spricht. Zentrale Elemente
eines organisierten Gemeinwesens waren wahrscheinlich
auf den gut geschiitzten Hohenplateaus des Monte Auro an-
gesiedelt. Die fiir die Bewirtschaftung des fruchtbaren Tals
zustandige Bevolkerung fand im Fall eines feindlichen Ein-
falls ins Tal auf der unteren Befestigung des Pizzo La Guar-
dia Schutz. Wahrend die Anlagen von Monteforte und Colle
Vrecciale der Befestigung der sanften Hiigel im Stiden und
Nordosten dienten, war die kleine Anlage auf dem Monte
Catrevula nicht mehr als ein Aussichtsposten, der aber auf-
grund der kaum tiberwindbaren Steilhénge an dieser Stelle
dennoch eine Kontrolle nach Siidosten hin erméglichte.
Eine dhnliche Rolle konnte auch die potenzielle Befestigung
der etwas abwirts gelegenen Mauer auf dem Monte Cas-
tellone eingenommen haben, die hier als untergeordneter
Vorposten und Aussichtspunkt zu interpretieren ist. Nicht
andersverhdltes sich mitdem Monte S. Nicola, auf dem eine
kleine Befestigung aus gleichen Griinden strategisch vor-
teilhaft war. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass eine sakrale Funktion schon vor dem Bau des Theater-
Heiligtums im 2.-1. Jh. v. Chr. eine Rolle gespielt hat. Dafiir
spricht ebenfalls die schmale, aber lange Befestigung auf
dem Bergriicken, die aus rein militdrischer Sicht unprak-
tisch erscheint, da sie viel Personal erfordern wiirde, um
eine kleine Fliche zu verteidigen. Die Anlage eines solchen
Heiligtums ausserhalb der Hauptbefestigung oberhalb for-
tifikationsartiger Hangstlitzmauern wire nicht uniiblich
und lasst sich ebenso in Chiaromonte und Pietrabbondante
feststellen.

Ferner ergeben sich aus der Errichtung des Theater-Hei-
ligtums weitere Schlussfolgerungen: Zum einen liefert der
Bau einen terminus ante quem flir die Erbauung der Hang-
stlitzmauer auf dem Monte S. Nicola. Zum anderen markiert
er den Einzug einer neuen Bautechnik, ndmlich des opusin-
certum. Diese spater allgegenwartige Bautechnik ldsst sich
beikeiner anderen Befestigung der Umgebung finden*?®, ob-
wohl sie das erste Mal die Errichtung komplizierterer Bau-
werke auf den Bergkuppen erméglichte. Daherlédsstsich der
terminus ante quem des Monte S. Nicolawahrscheinlich auch
auf die anderen hier beschriebenen Hohenbefestigungen
iibertragen®¢. Zusammen mit den Funden von Schwarzfir-
nisware, die friihestens zwischen der Mitte des 4. Jhs. v. Chr.
und dem 3.Jh.v.Chr. zu datieren ist, ergibt sich daraus ein
Erbauungs- und Nutzungszeitraum zwischen dem 4. und

395 Nicht einmal fragmentarische Mortelreste liessen sich beim Oberflachen-
Survey finden.

396 Mogetta macht deutlich, dass diese Bautechnik auch in Pompeji (und damit
in der weiteren Region) nicht vor der Mitte des 2. Jhs.v. Chr. auftritt: Mogetta 2013,
225.
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2.Jh.v. Chr. Die Mauern zwischen Monte Auro, Monteforte,
Monte Catrevula und Colle Vrecciale umspannen eine be-
achtliche Fldche von 100-160 ha*’. Auch wenn davon auf-
grund der vielen Steilhdnge nur ein Drittel tatsdchlich an-
thropogen nutzbar war, spricht diese enorme Grosse fiir
eine gemeinschaftlich organisierte Siedlung in diesem Ge-
biet. Diese war, wie diezahlreichen Funde fritherer Epochen
suggerieren, epigenetisch begriindet und keine Neugriin-

397 ZumVergleich: die nahe gelegenen republikanischen Stadte Pompeji mit
63ha und Saepinum mit 26 ha.

Abb.99 Monte Auro
(HB40). Rekonstruktions-
zeichnung der Befestigung
mit schematisch angege-
benerBinnenbebauung

(Oliver Bruderer).

Abb.100 Rekonstruktions-
zeichnung der Gesamtan-
lage aller Befestigungen um
den Monte Auro (HB40) mit
schematisch angegebener
Binnenbebauung (Oliver

Bruderer).

dung im eigentlichen Sinne. Systematisch befestigt wurden
die Bergkuppen und das Tal aber wohl erst im genannten
Zeitraum. Fiir eine solche Siedlung innerhalb der Mauern
lassen sich bis auf einige Funde auf dem Monte Auro bis-
her allerdings keine Beweise anfiihren, was weitergehende
archéologische Studien indes sicher &ndern konnen.

Das Theater-Heiligtum auf dem Monte S. Nicola belegt
eine Bedeutungskontinuitdt des Gebiets bis in die letzten
vorchristlichen Jahrhunderte, zumindest im sakralen Be-
reich. Die Prdsenz einer Villa im Valle della Corvara spricht
dagegen fiir die abnehmende Bedeutung dieses Ortes oder
wenigstens fiir seine Marginalisierung. Dieser Prozess



Abb.101 Umgebungvon Saepinum/Terravecchia (HB102). Verteilungskarte.

setzte wahrscheinlich in republikanischer Zeit ein und war
spatestens mit der Erhebung der nahe gelegenen Stadt Tea-

num Sidicinum zur Colonia unter Augustus abgeschlossen.

4.2 Terravecchia(HB102)im
oberen Volturno-Tal

4.2.1 Lage

Allgemeine Topografie

Die 20km siidlich von Campobasso gelegene Befestigung
von Terravecchia sitzt auf einer Hohe von 953 mii. NN auf
einem Bergriicken, der die norddstliche Grenze des molisa-
nischen Matese-Massivs darstellt (Abb.101). Die Kalksand-
stein- und Konglomerat-Formation des Matese-Massivs of-
fenbart sich hier in der vielfach gefalteten und geschich-
teten Einheit des Monte Maschiaturo, dessen Ursprung im
spaten Tortonium und dem mittleren Pliozdn verschieden

interpretiert wird*®. Eindeutig ist laut Pescatore und Cin-

398 Vitale - Ciarcia 2018, 14. Interpretation als Abldsung vom Matese-Massiv
liber verschiedene Kontraktionsphasen: letto 1969, 441-471; Patacca u.a. 1992,
417-441. Dagegen sieht De Corso eine homogene Einheit, die mehrfach gefaltet
und aufgewdlbt wurde: De Corso u.a. 1998,419-441.

que die weitere Evolution im spiten Pliozdn hin zum frithen
Pleistozin, als infolge starker tektonischer Aktivitdten zahl-
reiche Faltungen stattfanden. Diese Faltungen prédgen das
heutige Erscheinungsbild von einem komplexen Mosaik aus
Horsten und Graben. Einen dieser Grédben stellt das Becken
von Sepino dar, das an dieser Stelle 500 m stufenartig von
Terravecchia abfillt (siehe UT6) und vom Tammaro, dem
antiken Tamarus, durchflossen und mit ndhrstoffreichen
Schwemmsedimenten angereichert wird*”.

Der Tammaro ist ein potenter Zulauf des Volturno und prégt
das fruchtbare Becken durch seine Ger6ll- und Sandalluvio-
nen. Gespeist wird der Tammaro durch die Zufliisse Magna-
luno (Fonte Rulave) und Chinsa Carreccia, die westlich von
Terravecchiaim Matese-Massiventspringen und die Hohen-
befestigung nérdlich und stidlich umfliessen. Nach Stidwes-
tenerstrecktsich dasunzugingliche Matese-Massiv, dashier
bald aufiiber 1700 m ii. NN ansteigt. Nach Norden und Osten
bricht das Geldnde durch die Auswaschung der Gesteinsfal-
tenimmer wieder treppenartigab und bildet so einen natiir-
lichen Schutzwall in Richtung des Tammaro-Tals*®.

399 Pescatore - Cinque 2005, 12.
400 SieheUT6.
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Abb.102 Terravecchia (HB102) links, und Saepinum rechts. Mauerkarte.

Archdologische Topografie

Nur wenige Einzelfunde deuten auf eine Besiedlung des Ge-
bietsin préhistorischer Zeithin. Dazu zéhlt als dltester Fund
eine neolithische Capanna-Bestattung im Umfeld von Se-
pino. Mehrere nicht weiter deutbare Oberflachenfunde le-
gen zumindest eine nicht weiter differenzierbare Frequen-
tierung des Gebiets vom spaten Neolithikum bis in die spite
Bronzezeit nahe*!. In der Gemarkung Cantoni ldsst sich
zudem eine eisenzeitliche Siedlung vermuten, da hier eine
entsprechende Keramikkonzentration und Reste von ge-
stampften Trittboden gefunden wurden*.

Eine etruskische Siebkasserolle aus Bronze aus dem
5.Jh.v.Chr. wurde im Umfeld der spiteren romischen Stadt
von Saepinum entdeckt. Auch deshalb wird oftmals da-
von ausgegangen, dass sich ab dem 5. und 4. Jh.v. Chr. eine
archaische Vorgingersiedlung an der Stelle der romischen
Talstadt befunden hat, die zeitgleich mit der nahen Héhen-
befestigung von Terravecchia als «vicus di valle> bestand*.

Die Hohenbefestigung von Terravecchia (953 mii.NN)
dominiert das Becken von Sepino von ihrer exponierten

Position am Rande des Bergmassivs. Terravecchia ist mit

circa 20ha ummauerter Fliache zwar eine relativ grosse Be-
festigung, aber dennoch deutlich kleiner als die nahe ge-
legenen Befestigungen von Monte Auro (HB87; 49ha) und
Monte Cila (HB55; 107 ha). Nichtsdestotrotz ist sie die be-
kannteste Hohenbefestigung in Samnium, was zum einen
durch das gut erhaltene romische Municipium in direkter
Néhe und die ebenso gut erhaltenen Mauerpartien der Ho-
henbefestigung selbst zu erkldren ist; zum anderen liegt
es daran, dass Livius die Hohenbefestigung erwahnt**. Li-
vius nennt nicht nur eine samnitische urbs namens Saepi-
num, sondern beschreibt auch die Belagerung und blutige
Eroberung derselben durch den Konsul Papirius Cursor im
Jahr 293v.Chr.*s. Da die Hohenbefestigung von Terravec-
chianur knapp 3km stidwestlich der romischen Stadt Saepi-
num liegt, kann Livius damit eigentlich nur diese Anlage ge-
meint haben**. Damitist Terravecchia neben Bovianum die
einzige bei Livius genannte samnitische Siedlung, die sich
direkt mit einer bekannten Hohenbefestigung verkniipfen
lasst (Abb. 102).

401 Mattioli 2004, 33-38; Matteini Chiari - Scocca 2015, 65f.
402 Barker1995,22.
403 Matteini Chiari - Scocca 2015, 66-68. Siehe auch Pinder 2016.

404 Oakley 1995, 69.
405  Liv.10,45,12-14.
406 Siehe Abschnitt 4.2.5. Siehe auch Oakley 1995, 69.



Nur knapp 300m stidlich der Umwehrung liegt am ab-
fallenden Hang das kiirzlich ausgegrabene italische Heilig-
tum von San Pietro di Cantoni (665 mii. NN; Abb. 154). Der
kleine rechteckige Tempelbau von circa 13mx10m ist auf
einem kiinstlich in den Fels geschlagenen Plateau errichtet
und wird vom Ausgraber in die Zeit der Samnitenkriege und
bis in die Mitte des 3. Jhs.v. Chr. datiert. Der Tempel selbst
ist aus kleineren Bruchsteinen konstruiert, die an der Aus-
senseite geglittet wurden. Die Podiumsmauer wiederum
ist aus grossen Bruchsteinen im Mauerwerkstyp Lugli2 er-
richtet, was grundsétzlich derselben Bautechnik wie beiden
Umwehrungsmauern entspricht, sich von dieser aber durch
eine sorgfiltigere Glattung der Oberfliche unterscheidet.
Zwischen dem Ende des 2. und dem Beginn des 1. Jhs. v. Chr.
wurde direkt siidlich des Podiums ein weiterer Sakralbauim
Stile eines tetrastylen Tempels mit den Massen 25mx18m
errichtet, der der nach Osten gerichteten Orientierung des
ersten Tempelsfolgt. Die Mauerwerkstechnikverindertsich
bei dem zweiten Bau hin zu einem echten Polygonalmauer-
werkim Stil Lugli 3, bei dem die sorgféltig geschlossenen Fu-
gen weit ineinander kragen und die Oberflache génzlich ge-
glattetwurde*”’. Innerhalb der gesamten Anlage wurde eine
hohe Zahl an keramischen und metallischen Votiven sowie
eine oskische Dedikationsinschrift an eine weibliche Gott-
heit (DEVAI) gefunden, die auf einer bronzenen Statuenba-
sisangebrachtwurde. Die meisten Funde stammen aus dem
3.Jh.v. Chr.und damitaus der Zeitdirekt nach der von Livius
geschilderten Eroberung der Stadt und reichen - allerdings
quantitativ abnehmend - weit bis ins 2. Jh.v. Chr. und ver-
einzeltbisin die Kaiserzeit hinein*.

Die romische Stadt (548 mii.NN) in der modernen Ge-
meinde von Altilia entstand wahrscheinlich im Lauf des 3.
oder 2.Jhs.v.Chr. in einer halben Stunde Laufdistanz zur
Hohenbefestigung an der Stelle des «vicus di valle> im Be-
cken von Sepino (2,3km Distanz und 400 Hm Differenz)*®.
Die ehemalige Talsiedlung gewann in dieser Zeit an Bedeu-
tung und wurde in der Folge zum Municipium ausgebaut.
Die 26 ha grosse Stadt hat einen anndhernd rechteckigen
Grundriss, ein regelmaissiges Strassennetz und ist mit einer
umlaufenden Stadtmauer, Rund- bzw. Oktogonaltiirmen so-
wie vier Haupttoren befestigt. Der grossflachige Ausbau der
offentlichen Gebaude sowie der Bau der Befestigungsanla-
gen fanden erst in augusteischer Zeit statt, wie die Inschrif-
ten an den Toranlagen nahelegen. Pinder zufolge fallen die
offentlichen Gebdude und die Stadtmauer Saepinums im

407 Matteini Chiari 2004, 15-32.
408 D’Alascio 2004a, 39-48; Capiciani 2004, 67-70; Matteini Chiari 2015, 83-88.
409 Matteini Chiari - Scocca 2015, 65-77; Pinder 2016, 32f.

Vergleich zu anderen Stiddten dhnlich bescheidener Grosse
erstaunlich monumental aus*?.

Die Stadt scheint im 5.Jh.n. Chr. einen Niedergang er-
fahren zu haben, was mittelalterliche Schriftquellen, aber
auch der archéologische Befund - Auftreten von Grébern
im Inneren der Stadt und fehlende Bautitigkeit - nahele-
gen*!. Spitestens nach dem sogenannten Sarazenensturm
im 9.Jh.n. Chr. wurde die Stadt zugunsten von hoher gele-
genen, kleineren Niederlassungen nahezu vollstindig auf-
gegeben. Eine dieser neuen Siedlungen war das moderne
Sepino*?, eine andere aber entwickelte sich spdtestens im
12.Jh.n. Chr. erneut an der Stelle der antiken Hohenbefes-
tigung von Terravecchia. Fiir diese Siedlung wurde die ehe-
malige Arx zu einer Festung mit zwei Wallanlagen ausge-
baut. Auch das Heiligtum von San Pietro Cantoni wurde be-
reitsim friihen Mittelalter in eine Kirche umgewandelt*2.

Kommunikations- und Handelsrouten

Unterhalb der Hohenbefestigung verlduft einer der bedeu-
tendsten Tratturi der Region entlang des Tammaro-Tals
(Abb.101). Diese natiirliche Route verbindet das hoch gele-
gene Bergland Samniums (mit den Stadten Aufidena, Aeser-
nia, Bovianum und Saepinum) mit dem niedriger gelegenen
Apulien (mit den Stddten Beneventum und Venusia). Fer-
ner stellt der Tratturo den einzigen natiirlichen Zugang von
Norden entlang des Biferno-Tals zur Hohenbefestigung des
Monte Vairano (HB87) und zur Adria dar. Der Tratturo selbst
istheute noch weitldufig intakt und prasentiert sich als brei-
ter, von Gras iiberwachsener Weg, der teils aus Gero6ll, teils
aus iiber die Jahrhunderte hinweg festgetretener Erde be-
steht. Es ist davon auszugehen, dass diese Route nicht nur
eine von der Transhumanzwirtschaft genutzte Verbindung,
sondernvor allem auch eine zentrale Handels- und Kommu-
nikationsroute darstellte. Ferner muss sie auch vor der ro-
mischen Eroberung bereits eine zentrale Rolle in Samnium
gespielt haben, da sie die einzig natiirlich nutzbare Route
innerhalb des zerkliifteten Gebiets darstellt. Dariiber hin-
aus sind im nahen Umbkreis der oben genannten romischen
Stadte jeweils auch entsprechende Hohenbefestigungen zu
lokalisieren, was bedeutet, dass es in der Region zu keinen
signifikanten geografischen Verschiebungen grosser An-
siedlungen kam - eine Tatsache, die sich auch iiber das Mit-
telalter hinweg und bis heute belegen l4sst. Aufhistorischen
Karten zeigt sich diese Route als ausgebaute Hauptverkehrs-
ader der Region, die heute noch in Form der Strada Statale 87
Sanniticagenutzt wird (Abb. 103).

410 Pinder2016,24f.,37.

411 Paul. Historia Langobardorum 5,29; Flor. epit. 1,11,8.
412 Matteini Chiari - Scocca 2015, 65-77.

413 Matteini Chiari 2015, 83-88.
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Abb.103 Terravecchia (HB102) im Umland auf georefenzierter Karte von Marzolla 1850.

Wie relevant diese Verbindung fiir das romische Saepi-
num war, spiegelt sich einerseits in einer Inschrift aus an-
toninischer Zeit wider, die das Durchziehen der Schafher-
den dokumentiert*. Andererseits wird dies auch anhand
der bewussten Ausrichtung der Stadt auf den Tratturo deut-
lich, indem die Strassenfiihrung und die entsprechenden
Eingangstore der Transhumanzroute angepasst wurden*®.
Der Tratturo bildet im Inneren der Stadt den Decumanus
Maximus, an dem die bedeutendsten 6ffentlichen Gebdude
und eine Vielzahl an Handwerksgebduden liegen, die mit
derVerarbeitung von und dem Handel mit Wolle - dem wich-
tigsten Handelsgut der Region entlang des Tratturos —in Ver-
bindung stehen*.

In der Nihe von Terravecchia verlduft eine zweite na-
tlirliche Route, die in der Forschung normalerweise nicht
in Verbindung mit der Hohenbefestigung wahrgenommen
wird, aber dennoch ausschlaggebend fiir die Region ist*’.
Dabei handelt es sich um die einzige Passroute, die das Ma-
tese-Massivin Nord-Siid-Richtung durchquertund damitdie

414  CILIX 2438. Eingehend behandelt bei Corbier2012, 126-131.

415 Pinder2016, 38f.

416 Gaggiotti 1991, 257; Pinder 2016, 38.

417 Eine Ausnahme stellt die Arbeit Colonnas dar, der die Passroute als
weiteren Tratturo beschreibt: Colonna 1962, 82.

kampanische Ebene auf direktem Weg mit dem pastoralen
Hochland verbindet. Die siidlichste der <porte del Matese>**
stellt das landschaftlich spektakuldre Vallone del'Inferno
dar, dessen steile Felshinge von einer der grossten Hohen-
befestigungen in Samnium, dem Monte Cila (HB55), kon-
trolliertwurden. An zentraler Stelle im Matese-Massiv -und
damit auf halbem Weg durch das Gebirge - belegt das Hei-
ligtum von Capo di Campo, dass die Passroute in der An-
tike frequentiert wurde*®. Am ndrdlichen Austritt wird der
Pass ebenso prominent von den Festungen Le Tre Torrette
(HB33) und Terravecchia flankiert, bevor er bei dem Heilig-
tum von Campochiaro in das Tammaro-Tal eintritt.

Konnektivitdt auf der Basis von Sichtbarkeit und der
Kartierung von Isochronen

Bei der archéologischen Erforschung Terravecchias hat die
Sichtbarkeit - und vor allem die Intervisibilitdt mit den um-
liegenden Befestigungen - bisher keine Rolle gespielt. Die
GIS-gestiitzte Analyse illustriert indes eindriicklich die be-
sondere strategische Lage Terravecchiasund seiner benach-
barten Hohenbefestigungen (Abb. 104-105).

418 Colonna 1962, 82.
419 Soricelli2013, 85-97.



Abb.104 Terravecchia (HB102) und Umgebung. Sichtbarkeitsanalyse.

Abb.105 Terravecchia (HB102) und Umgebung. Erreichbare Strecke zu Fuss im Geldnde. Darstellung anhand von Isochronen.
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Abb.106 Terravecchia (HB102). Least-Cost-Path vom Tal zur Hohenbefestigung.

Direktgegeniibervon Terravecchiaaufderanderen Seite
des Beckens von Sepino lagen, in einem Abstand von 13km,
die grosse Befestigung des Monte Saraceno (HB85; 23,9 ha)
sowie im Abstand von 10km die kleinere des Monteverde
(HB90; 4ha). Beide sind von allen drei Aussichtspunkten?**
einsehbar und zu Fuss in vier Stunden erreichbar. Auch die
beiden weiter nordostlich gelegenen Bergspitzen mit den
Befestigungen von Ferrazzano (HB27; 16 ha) und Montagna
di Gildone (HB37; 32 ha) sind noch von drei Punkten einseh-
bar, obwohl sie bereits 14km beziehungsweise 16km von
Terravecchia entferntliegen. Gleiches gilt fiir die 14 km ent-
fernte grosse Befestigung des Monte Vairano (HB87; 49 ha),
die ebenfalls von drei Punkten gut sichtbar und wie die an-
deren Anlagen in einem Tagesmarsch von Terravecchia aus
zu erreichen ist (circa flinf Stunden zu Fuss). Nicht mehr in
einem Tag erreichbar, aber immer noch von zwei Punkten
aus sichtbar, ist die Befestigung von Civitella & Castellone.
Sieliegt23km nordwestlich von Terravecchia und diirfte nur
beioptimalenSichtbedingungenzusehen gewesensein. Der
im Becken von Sepino gelegene Tratturo sowie die hier pos-

tulierte Strasse sind insgesamt iiber eine Lange von bis zu

420 Die Punkte wurden nach dem in Unterkapitel 2.2 beschriebenen Schema
ausgewahlt.

15km weitldufig zu tiberblicken und in ein bis zwei Stunden
von Terravecchia aus zu erreichen. Dies verdeutlicht, dass
dieser fiir die Region bedeutsame Verkehrsweg innerhalb
der direkten Aktionssphire der Hohenbefestigung lag**'.

Nach Westen reicht der Blick allerdings nicht tiber das
unmittelbar anschliessende Selva dei Cerri und den gegen-
iiberliegenden Colle di Rocco hinaus. Damit besteht keine
Sichtverbindung zu der 7 km entfernten Befestigung von Le
Tre Torrette (HB33), was strategisch eine zentrale Sichtver-
bindung zur koordinierten Uberwachung des hier ins Tal
iibergehenden Bergpasses gewesen wire. Vielleicht wurde
auchdeshalblangeZeiteine Hohenbefestigungaufder Colle
di Rocco vermutet*??, was sich aber bei einer Begehung vor
Ortals falsch herausgestellt hat**.

Auchdievon Livius genannte Hauptstadtder Region, Bo-
vianum** liegtlediglich vier Stunden entferntund war iiber

den Tratturo zudem komfortabel zu erreichen.

421 Definiertin Unterkapitel 2.2.

422 LaRegina 1989, 382; Oakley 1995, 113; Scaroina 2010, 77

423 VorOrtliess sich nachweisen, dass es sich bei den erhaltenen Mauerziigen
auf diesem Berg um parallel verlaufende - hochstwahrscheinlich mittelalterlich
zu datierende - Terrassenmauern handelt.

424 Liv.9,31,4.



Abb.107 Terravecchia (HB102). Orthofotogrammetrie und Mauerkarte mit Angaben der Befundkennzeichnungen.

Umgekehrtistdie Arx von Terravecchia heute, wie wahr-
scheinlich in der Antike, am einfachsten iiber einen Weg zu
erreichen, der siidlich der Befestigung auf den Berg hinauf-
fiihrtund dann der Hhenlinie nach Norden folgt (Abb. 106).
Dieser Weg umgeht die steilen Felsabbriiche im Norden der
unteren Umwehrung und trifft an der siidlichen Doppel-
mauer auf die Befestigung.

4.2.2 Mauergiirtel

4.2.2a Antike Befestigungen (Abb. 107)

Dieantiken Befestigungsanlagenvon Terravecchiabestehen
aus einer nur in Teilen erhaltenen, kleineren Mauer auf der
Hiigelkuppe (Teile von UM 1, UM 2 und UM 3), einer grosse-
ren dusseren Kurtine UM 1 sowie einem kleineren Vorwerk,
das sich im Osten anschliesst (UM4, UMS5). An der Ober-
flache sind die Mauern auf einer Gesamtliange von 710m
erhalten, was 35-44 % der urspriinglichen Mauerldnge ent-

spricht*®.

425 Dieurspriingliche Ausdehnung der Mauern wurde durch die gut nachver-
folgbaren Béschungen aus Bruchsteinen, Felskanten und erhaltenen Mauern
berechnet. Damit ergibt sich eine Gesamtlédnge von 1600-2000 m.

Zur mittelalterlichen Festung gehoren die Mauern der
Oberburg (W 1) mit Wallgraben (UT9) sowie der Unterburg
(W2).

Forschungsstand

WeilsichTerravecchiainderNdhederbekanntenrémischen
Stadt Saepinum befindet und Teile der Befestigungsmau-
ern relativ gut erhalten sind, stand die Befestigung stets im
Zentrum des archiologischen Interesses in diesem Gebiet.
Gleichwohl sind die meisten topografischen und architek-
tonischen Fragen bis heute ungeklart. Maiuri, der 1926 die
erste Publikation zu dieser Hohenbefestigung geliefert hat,
riickte sie damit erstmals in den Fokus der Forschung. Der
Artikel enthielt nicht nur einige Fotos der Mauern, Maiuri
formulierte darin auch erste Hypothesen - zum Beispiel,
dass die Hohenbefestigung wahrscheinlich vorromisch zu
datieren sei. Mit Blick auf zukiinftige Forschungen in Terra-
vecchiatraf er abschliessend folgende Feststellung, die sich
durchdie hiervorgelegte Arbeitals korrekt bestétigthat: «La
localita di Terravecchia parmi degna della maggiore atten-
zioneedunabreveesplorazione potraforserisolverel'oscuro

problema dellatopografia della Sepino sannitica»*?.

426 Maiuri 1926, 251.
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Abb.108 Terravecchia (HB102). Mauerkarte mit der Angabe der Befundkennzeichnungen.

Abb.109 Terravecchia
(HB102). Senkrechtes
Luftbild mit Kennzeichnung
derBefunde.
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Ein erstes kleines Grabungsprojekt wurde 1943 von der
Soprintendenza dellAntichita degli Abbruzzi unter Anni-
baldi durchgefiihrt, das wegen der Kriegswirren aber kurz
darauf aufgegeben und nicht publiziert wurde*”. Endlich
eingehender erforscht wurden Teile der Befestigung von
Colonna in einer Grabungskampagne im Jahr 1961, die er
1962 in einem Artikel publizierte. Darin bespricht er erst-
mals die topografische Situation der erhaltenen Uberreste
Terravecchias. Daneben legte er zum ersten Mal auch archi-
tektonische Details der drei Toranlagen vor, die bei seinen
Grabungsschnitten im Siidwesten der Anlage zutage gekom-
men waren*?,

Colonnas Ausgrabung war die erste derartige Untersu-
chung an einer Hohenbefestigung in Samnium, die publi-
ziert wurde, und hat bis heute nur wenige Nachfolger ge-
funden. Nicht nur deshalb ist seine Arbeit von unschétzba-
rer Bedeutung fiir die Erforschung der Hohenbefestigun-
gen, sondern auch, weil er damit eine erste Datierung der
Mauern auf Basis stratigrafischer Grabungen vorlegte*®.
Wahrend Colonna sich auf die Diskussion des Fundplatzes
und die Interpretation der gut erhaltenen Strukturen des
Ausfalltors (UT2) konzentrierte, blieben architektonische
Details zum Rest der Umwehrung weitgehend unbehan-
delt. Colonnas Kartierungen bezogen zudem lediglich den
Mauerverlauf im Siidwesten der Anlage ein, sodass sich die
urspriingliche Ausdehnung der Hohenbefestigung anhand
seiner Pldne nicht nachvollziehen liess. Dies anderte sich
durch den Plan von DiMarco, der von Coarelliund La Regina
1984 erstmals publiziert und zuletzt von Oakley 1995 repro-
duziertwurde*®. Ausser den Karten fligten diese Publikatio-
nen den Ausfithrungen Colonnas aber nur wenige neue Er-
kenntnisse iiber die Hohenbefestigung selbst hinzu.

Jiingste Untersuchungen der Universita di Perugia, die
seit 2012 durchgefiihrt werden und auch Grabungsschnitte
umfassen, haben vor allem die mittelalterlichen Strukturen
im Fokus. Diese Arbeiten wurden bislang aber nicht publi-
ziert™!,

Somit bleiben grundlegende Fragen der Topografie, der
Datierung und der einzelnen Phasen der Hohenbefestigung
bis heute ungeklart. Die im Rahmen dieser Abhandlung
durchgefiihrte Feldkampagne im Spatsommer 2018 setzte
an dieser Forschungsliicke an und lieferte zahlreiche neue
Erkenntnisse zur Topografie Terravecchias.

427 Dank gehtan die Soprintendenza del Molise fiir die Bereitstellung der
Informationen beziiglich der Altgrabungen. Siehe auch Colonna 1962, 80.

428 Colonna1962.

429 SieheAbschnitt4.2.5.

430 Coarelli- La Regina 1984,226-228; Oakley 1995, 69-72.

431 Bisher nur Zusammenfassung auf Fasti Online: <http://www.fastionline.
org/excavation/site/AIAC_2962> (28.02.2019).

Ein Grund dafiir ist vor allem, dass auch die bislang weit-
gehend ignorierte mittelalterliche Burganlage aufgenom-
men wurde, wodurch erstmals eine genaue Unterscheidung
der erhaltenen Strukturen in eine antike und in eine mittel-
alterliche Phase mdglich wird. Die Kartierung aller oberfla-
chig sichtbaren Strukturen hilft, die jeweils einzelnen Pha-
sen besser zu verstehen, denn sie beziehen sich in verschie-
dener Hinsicht aufeinander: Die antiken Mauern wurden
in die mittelalterlichen integriert beziehungsweise partiell
von diesen iiberbaut. Ferner miissen auch die natiirlichen
und intentionell geglitteten Felsabbriiche kartiert werden,
da sie als zentrales Element in das Verteidigungssystem im
Norden der Hiigelkuppe sowie im Norden von UM1 einbe-
zogenwaren.

Auf dieser Grundlage wurde eine holistische Kartierung
vorgenommen, die es nicht nur erstmals ermdglichte, die
Ausdehnung der antiken Umwehrung zu ermitteln, son-
dern auch eine Arx und eine untere Befestigung zu unter-
scheiden. Die neu entdeckten Uberreste eines kleinen Vor-
werks sowie die vorgesetzte Mauer UM 2 wurden akkurat do-
kumentiert und mit einer Analyse des kosteneffizientesten
Talaufstiegs korreliert. Im Rahmen der Feldkampagne wur-
denausserdem die wieder stark zugewachsenen Grabungen
Colonnas gesaubert, extensiv begangen, gezeichnet und
fotogrammetrisch dokumentiert, sodass sie hier erstmals
im Detail vorgelegt werden konnen. So lassen sich die ver-
schiedenen Phasen der Konstruktion sauber in antike und
mittelalterliche Strukturen trennen. Damit hat sich Maiuris
oben zitierte Aussage zum Potenzial weiterer Erkundungen
in Terravecchia knapp ein Jahrhundert spéter tatsdchlich
bestitigt.

Verlauf der Kurtinen
Mauer UM1 umgibt nahezu die gesamte Befestigung: Sie
verlduft von der Arx im Stidwesten bis zu den geraden Fels-
abhingen in Nordosten der Unterburg (Abb.107). An den
Felsabhingenim Norden wurde keine zusétzliche Mauer er-
richtet, weil die Felsen selbst als Verteidigungslinie einbe-
zogen wurden. Die Mauer folgt den markanten Geldndekan-
ten, die im Osten ein Plateau von den Steilhdngen absetzen.
Ein spezielles Charakteristikum dieses Mauerabschnitts be-
steht nicht nur darin, dass sich drei Toranlagen identifizie-
ren liessen (UT1, UT2, UT3)*2 sondern auch darin, dass
UM 1 eine zweite Mauer (UM?2) in gleicher Bautechnik {iber
130m Liange vorgesetzt wurde, die im Norden an UM1 an-
liegt.

UM 3 liegt innerhalb der Kurtine UM 1 im stidlichen Teil
dervonihr gerahmten Fldche. Eshandelt sich um einen nur
5mlangen Mauerzug, der in Stidwest-Nordost-Richtung ver-

432 Colonna1962.
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Abb.110 Terravecchia (HB102). Foto von UM1 mit Blick nach Norden.

Abb.111

unteren Befestigung mit Blick nach Norden.

Terravecchia (HB102). Foto in die von UM1 umwehrte Flache der

lauft, bevor erbei UT6 orthogonal an eine Felswand anstosst
(Abb. 138-140).

Die Mauern UM4 und UMS liegen im Osten der Anlage
und scheinen an UM 1 anzuschliessen (Abb. 107). Thr Verlauf
ist schwierig nachzuverfolgen, da erst dichter Wald genau-
ere Untersuchungen erschwert und weiter unten im Rah-
men moderner Weidewirtschaft storende Steine zu grossen
Haufen zusammengetragen wurden. UM4 fasst eine halb-
rund hervorstehende Geldndespitze mit einer Hangstiitz-
mauer, die nur wenige Meter unterhalb der 6stlichen Eck-
situationvon UM 1vorliegtund urspriinglich an diese Mauer
angeschlossen war.

UMS5 stosst circa 70 m weiter stidwestlichan UM 1 an und
lauft nach Osten hin gerade den Berg hinab. Als Versturz
lasst sich nach 75m Mauerverlauf ein Richtungswechsel
nach Norden verfolgen, bevor sich keine Spuren mehr an
der Oberflache findenlassen.

Ob die beiden Mauerziige UM4 und UMS5 urspriinglich

verbunden waren, ist nicht mehr festzustellen.

Abb.112 Terravecchia (HB102). Foto der DoppelmauerUM1 hinten und

UM2 vorne mit Blick nach Nordosten.

Abb.113 Terravecchia (HB102). Luftbild der DoppelmauerUM1 oben und
UM2 unten.

Mauertechnik und Erhaltungszustand der Kurtinen

UM 1ist auf 599 m Linge und vor allem auf der Hiigelkuppe
der Arxaufbiszu 3,80 m Hohe mitzahlreichen Steinlagen er-
halten. Im 6stlichen Bereich von UM1 ldsst sich der Verlauf
der Mauer dagegen nur auf ein bis zwei Steinlagen verfol-
gen. Sosind hierundim Norden einige Unterbrechungenim
Mauerverlaufzu finden, die ausdem dichten Bewuchsresul-
tieren. Doch auch die nicht mehr oberflachlich sichtbaren
Abschnitte vor allem im Norden der Anlage zeichnen sich
noch deutlich als Boschungen im Geldnde ab und wurden
hier erstmalsin einer Karte aufgenommen.

UM2 ist insgesamt auf einer Linge von 77 m erhalten,
war urspriinglich aber wahrscheinlich der gesamten siid-
lichen Aussenmauer von UM1 iiber eine Linge von circa
130m vorgesetzt. Dass die Mauer an der Stelle der Doppel-
mauer auch am besten erhalten ist, liegt an der mittelalter-
lichen Siedlung, die sich im Bereich der Arx entwickelte
und die antiken Mauern in ihre eigenen Befestigungen in-
tegrierte. Dies zeigt sich vor allem an den beiden Toren UT1
und UT2, diein dieser Zeitausgebaut und erweitert wurden.
UM2 verlduft parallel in einem Abstand von 1,5-2,3m zu



UM 1, wobei UM 2 durch den Abfall des Geldndes tiefer auf
dem Fels aufliegt (Abb. 112). Der Raum zwischen UM 1 und
UM?2 wurde mit kleinen Bruchsteinen (Durchmesser von
max. 0,3m) und Kies verfiillt (Abb. 113). Beide Mauern wur-
den vermutlich gleichzeitig errichtet, weil sie das Tor UT2
von beiden Seiten definieren. Eine dhnliche Bauweise aus
zweihintereinander gesetzten Mauernlésstsich sonstnurin
kleineren Abschnitten auf den Hohenbefestigungen von La
Romana (HB32) und Monte Ferrante (HB63) finden*®. Der
von Colonna gezogene Vergleich mit der ebenfalls doppelt
ausgefiihrten Pappamonte-Mauer von Pompeji ldsst sich
nachdenjiingsten Erkenntnissen nicht mehraufrechterhal-
ten, daessichum einen mehrphasigen Ausbau fiir einen Ag-
ger handelt**.

433 Coarelli- La Regina 1984, 286; Oakley 1995, 25-27. Die Doppelmauer
von Monte Santa Croce (Villa Santa Croce) ist mit deutlich grésserem Abstand
errichtet worden und wird hier daher nicht aufgezahlt.

434 Colonna1962,97-99; Van der Graaf 2019, 22-24.

Abb.114 Terravecchia (HB102). Foto von der Tor-
anlage UT1 mit Blick nach Westen.

Abb.115 Terravecchia
(HB102). Orthofoto-
grammetrie. Aufsicht aufdie

Toranlage UT1.

UM 3istmit fiinf Steinlagen und 1,5 m Hohe erhalten und
tiberbriickt einen Hohenunterschied von 1,8 m. Es handelt
sich nicht um eine Hangstlitzmauer, sondern um eine frei-
stehende Bruchsteinmauer, in die der fiir diesen Zweck ge-
glattete Felsintegriert wurde.

Bei UM4 und UMS5 lassen sich insgesamt {iber 35m als

Versturz verfolgen.

Tore und weitere fortifikatorische Elemente

Von dem mittelalterlichen Ausbau war, wie erwihnt, auch
UT1 betroffen, dessen dstlicher Teil weitgehend neu gestal-
tetwurde (Abb. 114). Die circa 0,5 m starke Mortelmauer ver-
lauft von UT2 aus nach Siiden, wobei sich die Technik in der
Néhe des Tors dnderte, wo die Mauer aus grossen Bruch-
steinen ohne Mortel errichtet war, die hier teils wieder ver-
wendet wurden, teils noch in situ vorhanden sind (Taf. 17).
Die Mauer biegt hier ins Innere der Héhenbefestigung ein
und bildet so einen komplementdren Mauerabschnitt zur
hier ebenfalls umbiegenden, antiken Hangstilitzmauer auf
der Ostseite des Tors, wodurch sich ein Hofdurchgang von
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2,3 m Breite auftut (Abb. 115). Moderne Restaurierungen in
diesem Bereich erschweren es, genau zu identifizieren, wel-
cheTeile antik sind**. Letztendlich scheintaber die gesamte
westliche Seite umgebaut worden zu sein (Abb. 116).

Auch die 0stliche Seite ist dort riickwirtig mit Mortel
ausgekleidet, wo ein mittelalterliches Gebdude hintersetzt
(UT7; Abb.117) und ein mittelalterlicher Tiirblocker aus
einem fein gegldtteten Sturz eingesetzt wurde (Abb.118).
Gleichwohl scheint die dussere Torecke im Siiden weitge-
hend aus der urspriinglichen Arxbefestigung zu stammen,
wofiirauch die deutlich massivere Konstruktion dieses Mau-
erabschnitts spricht. Die Breite des Durchgangs und darin
angebrachte Tiirlocher belegen die Nutzung als Haupttor
der mittelalterlichen Unterburg. Das Einbiegen des antiken
Mauerstiicks ins Innere der Befestigung legt wiederum den
Schlussnahe, dass sich an dieser Stelle auch ein antikes Hof-
oder Kammertor befunden hat. Ahnlich wie UT3 wurde es
mitnach innen abgewinkelten Mauerziigen konstruiert. Ob
es sich um ein Ausfalltor wie bei UT2 oder um ein weiteres
Eingangstor gehandelt hat, ldsst sich zwar nicht mehr ab-
schliessend klédren, aber fiir eine Ansprache als Haupttor
sprechen neben den massiven Blocken im Eckbereich auch
der am Durchgang stufenartig abgeflachte Fels, der damit
dhnlich wie bei dem als Eingangstor zu identifizierenden
UT3bearbeitetwurde.

25m nordwestlich von UT1 befindet sich mit UT2 die
<Postierla del Matese> eine Toranlage, die wegen ihres sehr
guten Erhaltungszustands meist im Zentrum der Aufmerk-
samkeit in Terravecchia stand**. Tatsdchlich hat sie aber

nur eine untergeordnete Rolle innerhalb der Befestigung

435 Die Oberseiten wurden nach den Grabungen Colonnas mit Beton ver-
siegelt, um Erosion zu verhindern.
436 Oakley 1995, 69.

Abb.116 Terravecchia
(HB102). Fotogrammetrie.
Ost-West-Sektion durch
den Eingang mit Blick nach

Nordosten.

gespielt, da es sich dabei um ein Ausfalltor handelt. UT2
besteht aus einem 6,2m langen, 2,3m hohen und maximal
1,3m breiten Gang, der durch die von UM1 und UM2 gebil-
dete Doppelmauer verlduft und sich im Inneren auf 4m als
nicht tiberdachter Korridor fortsetzt (Abb.119-125). Dem
Tor ist im Siiden ein kleines Plateau aus einlagig gesetzten
Bruchsteinen und anstehendem Fels mit einer Hohe von
0,4m vorgelagert. Die Oberseite des Plateaus ist plan mit
dem erhaltenen Laufniveau des Durchgangs. Ein 1,8 m brei-
tes Stiick Fels iiberbriickt von Siidosten den Hohenunter-
schied zum Felsniveau ausserhalb der Mauer und wurde
derart behauen, dass es als Aufstieg zum Plateau genutzt
werden konnte.

Die Ecken des Durchgangs sind aus grossen, quaderfor-
migen Blocken biindig abgeschlossen. Die daran anschlies-
senden Seitenwénde sind dagegen wieder in der gleichen
Bauweise wie die Aussenseiten konstruiert, wobei die Fu-
gen an allen Seiten der Blocke anpassend gearbeitet sind.
Beim aufgehenden Mauerwerk sind die Steine hier leicht
iiberkragend angebracht, sodass sich der Durchgang nach
oben hin etwas verjiingt und ein Falsches Gewolbe bildet.
Der Gangistmitgrossen, langquaderformigen Steinen {iber-
dacht, die bis zu 1,30mx 0,56 m x0,43m gross und knapp
900kg schwer sind. Erhalten haben sich sechs dieser Deck-
steine, wobei aussen an der Mauer mindestens zwei, eher
drei weitere Blocke angebracht waren, die sich leider nicht
mehr findenlassen. Das Tor fithrt in nordéstlicher Richtung
in einen rechteckigen offenen Gang hinaus, von dem eine
verschiittete Struktur nach oben auf das Niveau der hier
ausgepflasterten Terrasse fiihrt. Die Verschiittung stellt die
untere Schnittkante der Altgrabung dar, sodass die dahinter
liegende Architektur nicht freigelegt werden konnte. Auf-
grund eines Steinabsatzes am Ende des Korridors sowie auf
Hohe der Terrasse ist indes anzunehmen, dass sich dort ein
Treppenaufgang befand. Die ostliche Korridormauer ist mit



Abb.117 Terravecchia (HB102). Foto des mittelalterlichen Gebdudes UT7 mit

Blick nach Siidosten.

Abb.118 Terravec-
chia (HB102). Detail-
foto von Tiirblocker
und -angelvon UT1.

Abb.119 Terravecchia (HB102). Foto von UT2 nach den Sauberungsarbeiten

mit Blick auf Nordosten.

Abb.120 Terravec-
chia (HB102).

Foto ausdem Inneren
der Befestigung auf
UT2 mit Blick nach
Slidwesten.

Abb.121 Terravecchia (HB102).
Orthofotogrammetrie von UT2.
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kleineren Bruchsteinen als ihr westliches Pendant errichtet
und reicht nicht liber die Hohe des geschlossenen Durch-
gangs hinaus; sie wird von der riickwéartigen Mauerschale
von UM1 iiberlagert. Diese Schale ist ebenfalls aus kleine-
ren Bruchsteinen erbaut und setzt sich von Osten kommend
iiber die Decksteine des Durchgangs fort, schliesst jedoch
am Korridor ab und geht in die dstliche Korridormauer or-
thogonal iiber. Dadurch bildet sich auf beiden Seiten des
Aufgangs jeweils ein Plateau. Auf der Hohe der Oberkante
des Durchgangs weisen sie ein mit Fiillsteinen ausgepflas-
tertes Laufniveau auf, wobei das Niveau im Osten 0,6 m
hoher ist als das westlich des Korridors. Die Bauweise legt
nahe, dass UM 1 und das Tor UT2 zu einer Phase gehoren;
es wurde ein Ausfalltor mit flankierenden Plattformen ge-
schaffen, die tiber dem tiberdachten Durchgangliegen.

Der Boden des Tores besteht aus verdichteter Erde und
Kieselsteinen (Abb. 126). Stellenweise tritt der anstehende
Fels zutage, der geglittet wurde und nahelegt, dass der Bo-
denbelag wenige Zentimeter dick und direkt auf den Fels
aufgelegt ist. Lediglich im direkten Eingangsbereich befin-
den sich solide Steinplatten als Trittschwelle. Zwei dieser
Platten liegen vom &usseren Eingangsplateau 0,9m nach
Nordosten verschoben im Durchgang. Jede dieser Platten
weist eine Einkerbung auf, die eine einfliigelige Holztiir re-

Abb.122 Terravecchia
(HB102). Fotogrammetrie
mit Ost-West-Sektion durch
den Eingang mit Blick nach
Siidosten.

Abb.123 Terravecchia
(HB102). Fotogrammetrie
mit Ost-West-Sektion durch
den Eingang mit Blick nach

Nordwesten.

konstruieren ldsst. Wahrend die 6stliche Kerbe ein rundes
Stiftloch fiir eine Drehangel darstellt, befindet sich auf der
anderen Seite eine grosse trapezoide Einlassung fiir einen
senkrechten Balken, der als Riegelloch gedient haben
konnte. Eine dhnliche Einlassung am Rand eines Korridors
ist bei dem aus Tuffblécken errichteten Haupttor in Treglia
(HB105) zu finden (Abb. 129).

Die dusseren Schalen von UM1 und UM2 sind im Be-
reich desTorsbeide sauber gefugt und bestehen aus grossen
Bruchsteinen (max. 90 cm x 60 cm) und vereinzelten kleine-
ren Fiillsteinen (max. 30cmx20cm). Die Aussenseite von
UM?2 wurde allerdings deutlich sorgfaltiger geglattet. UM 1
war demnach wahrscheinlich nicht sichtbar, sondern von
der Verfiillung von UM2 bedeckt. UM2 muss folglich ur-
spriinglich mindestens die Hohe von UM1 erreicht haben,
was einer Gesamthohe von 4,5-5,5m entspricht.

Abschliessend sei noch ein von Colonna publizierter
Einzelfund erwdhnt, der von der Soprintendenza bei Gra-
bungen im Jahr 1942 im Durchgang des Tors UT2 gefunden
wurde, aber seitdem verschollen ist (Abb.130)*’. Es han-

delt sich um einen fein gearbeiteten Quaderblock mit dem

437 Colonna1962,91.



Abb.125 Terravecchia (HB102). Sektionszeichnung mit Rekonstruktions-
angaben. Ost-West-Sektion durch den Eingang mit Blick nach Nordwesten.

Abb.124 Terravecchia
(HB102). Ansichtszeichnung
vonUT2.

Relief eines langschwinzigen Sdugetiers, das laut Colonna
eine Wildkatze oder einen Fuchs darstellt. Das Relief hatte
vermutlich eine apotropdische Funktion und schmtickte ur-
spriinglich den Eingangsbereich eines der Tore. Aufgrund
der Grosse und Beschaffenheit des Blockes konnte es sich
um den vordersten Deckstein des Ausfalltors gehandelt
haben, sodass sich das Relief an der Stirnseite befunden
hétte**® (Taf. 20).

Im Mittelalter wurde das Ausfalltor umfunktioniert, in-
stand gesetztund als zentrales Element der Burgbefestigung
genutzt. Nach Osten verldangert die von UT1 kommende,
mit Kalkmortel versetzte Opus-incertum-Mauer W 2 die hier
nichtmehrvorhandene Mauer UM 1. Am Ubergangvon UM 1
in W 2 stdsst eine weitere nur knapp 0,4 m breite Opus-incer-
tum-Mauer (W 1) senkrecht an und verlduft circa 100 mnach
Norden biszum Eckturm von UT8. Damitbildet diese Mauer
in Kombination mit dem Graben UT9 die Aussenmauer der
Oberburg*’. Das ehemalige Ausfalltor UT2 wurde als ein
zu UT8 dquivalenter Eckturm im Stiden der Befestigung ge-
nutzt. Es lassen sich weitere Ausbauten im Torbereich fest-
stellen, die alle in derselben Opus-incertum-Mauer werks-
technik errichtet wurden. Parallel zu W1 verlduft eine
Mauer, die nach vier Metern im rechten Winkel nach Nord-
westen abbiegt und an die Korridormauer stosst (Abb. 131).
Damit bildet sich ein 2,7m breiter, zum Tor hin ansteigen-

der Gang, der auf die Mauer und urspriinglich wahrschein-

438 Ahnliche apotropéische Reliefs sind auch von den italischen Hohen-
befestigungen von Arpino (Frosinone), Amelia und Alatri bekannt.
439  Siehe Abschnitt4.2.2.
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Abb.126 Terravec-
chia (HB102). Foto
im Durchgang von
UT2 mit Blick nach

Siidwesten.

Abb.127 Terravec-
chia (HB102). Fotoim
DurchgangvonuT2
mit Blick nach oben
aufdie Deckplatten.

lich auf die Briistung fiihrte. Die westliche Korridormauer
wird dagegen fiir 1,5m weitergefiihrt, bevor sie den Gang
senkrecht nach Osten ableitet. Weiter im Osten wurde in
einem Abstand von 3m eine weitere Mauer errichtet, die in
Teilen in die Bruchsteinmauer von UM1 hineingreift und
dieseiiberlagert. Dasderartgebildete Plateauwird von einer
weiteren Mauer zur Hilfte abgetrennt. Ein Tiirloch belegt
an dieser Stelle, dass es sich um einen abgeschlossenen Be-
reich gehandelt hat, moglicherweise um einen Raum unter-
halb einer aufgehenden Holzbriistung des Eckturms. Auf
den alten Grabungsbildern ldsst sich zudem erkennen, dass
der Eingangsbereich miteiner heute oberflachig nicht mehr
sichtbaren Mortelmauerim Bereich des Aufgangszugemau-

Abb.128 Terravecchia (HB102). Foto im Durchgang von UT2 mit Blick auf die

Toreinlassungen.

Abb.129 Treglia
(HB105). Foto im
Durchgang des
Haupttors mit Blick
aufdie Toreinlas-

sungen.

ert war. Das Tor wurde damit in der mittelalterlichen Phase
nicht mehr als solches, sondern als Eckturm genutzt.

Am nordlichsten Ende der Mauer UM1 befindet sich
mit UT3 ein drittes Tor (Abb. 132-137; Taf. 21). Es liegt aus-
serhalb der mittelalterlichen Befestigung und wurde als
einzige Toranlage nicht in spéterer Zeit umgestaltet oder
durch Ausbesserungsmassnahmen verandert. Das Mauer-
werkistan dieser Stelle auf bis zu sechs Steinlagen erhalten,
an mehreren Stellen aber auch ausgebrochen. Die nach in-
nen einknickenden Mauerenden bilden an dieser Stelle ein
Hoftor, das von Colonna nur partiell ausgegraben wurde,
sodass sich die hier durchgefiihrten Sduberungen auf einen
kleinen Bereich im direkten Umfeld des Hofes beschrin-



Abb.130 Terravecchia (HB102). Grafische Darstellung des verschollenen
Deckblocks. Vektorisiert nach Foto von Colonna 1996, Taf.67, 3.

Abb.131 Terravecchia (HB102). Foto deran UT2 anstossenden mittelalter-
lichen Mauern mit Blick nach Westen.

ken mussten. Dies gilt auch fiir den Bereich im Inneren des
Hofs, den Colonna nicht bis zum Laufniveau freilegte und
in den deshalb im Rahmen unserer Reinigungen nicht wei-
ter eingegriffen wurde*®. Wie auch bei den beiden ande-
ren Toren werden die Ecken des Durchgangs von bearbeite-
ten Quaderbl6cken flankiert, die einen Kontrast zu den un-
gleichmaéssigen Bruchsteinmauern bilden, aus denen nicht
nur die anstossende Mauer UM 1, sondern auch die Seiten-
winde des 2,5m breiten und 6 m tiefen Durchgangs selbst
bestehen. UM2 ist im Bereich des Tors entgegen Colonnas
Zeichnungennichtmehrnachzuweisen*. AlsBesonderheit
ist festzuhalten, dass sich die Mauerwerkstechnik von UM 1
nordlich von UT3 dahingehend verdndert, dass hier klei-
nere und bearbeitete Bruchsteine verwendet wurden, die
eventuell auf eine antike Ausbesserung zuriickgehen. Die
Durchgangswand im Siiden schliesst riickwértig mit einem
bearbeiteten, grossen Eckstein zur Innenschale von UM 1 ab
(Abb. 134).Im Nordenverlduftdie Durchgangswand iiber die
Kante der Innenschale von UM 1 fiir 2,80 m weiter, wo sie von

einer zweiten, nach Siiden laufenden Mauer aus kleineren

440 Colonna 1962, 94.
441 Colonna 1962, 95Abb.5.

Abb.132 Terravecchia (HB102). Ansichtsfoto von Tor UT3 mit Blick nach

Osten.

Abb.133 Terravecchia (HB102). Foto von Tor UT3 mit Blick nach Norden.

Abb.134 Terravecchia (HB102). Foto von TorUT3 aus dem Inneren der
Befestigung mit Blick nach Westen.
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Bruchsteinen zugesetzt wird. Jemand der das Tor betreten
wollte, wurde nach rechts in Richtung der Arx umgeleitet.
Die Schalen wurden hier mit aufféllig homogenen Bruch-
steinen (Durchmesser <0,2m) hinterfiillt, was vermutlich
zur horizontalen Stabilisierung des Tors beigetragen hat.

Die Breite des Durchgangs ermoglicht das Passieren
desselben auch mit Fuhrwerken. Deshalb kann UT3 als ein
Haupttor der Hohenbefestigung identifiziert werden. Auch
hier ldsst sich eine stufenartige Eingangssituation aus ge-
glatteten Steinblocken in der Flucht von UM1 feststellen,
die das leicht schrég abfallende Geldnde ausgeglichen und
fiir ein planes Niveau im Durchgang gesorgt hat. Im dus-
sersten Westen der Befestigung gelegen, nutzt das Tor ge-
schickt die Topografie. Im Norden wird der direkte Zugang
von einem steilen Felsabbruch versperrt, sodass die Zu-
gangsstrasse nur im Sliden zu vermuten ist, wo sie zuvor
parallel zur Doppelmauer verlaufen sein muss. Im Inneren
der Befestigungsmauern fiihrt der Tordurchgang gerade auf
einenweiteren Felsabbruchzu, derin stidostlicher Richtung
bis zu UM 3 verlauft und die Arx von der unteren Umweh-
rung trennt (Abb. 108). Eine Boschung im Wald verrit einen
Mauerverlaufdirektsiidlich des Tors, wo die nach Siiden ein-
biegende Boschung und der Felsabbruch einen zangentor-
formigen Aufgangbilden, der zum Plateau der Arx fiihrtund
so auch die nach Siiden gerichtete Fiihrung durch die riick-
wirtige Mauer von UT 3 erkldrt. Diein der Stadt Ankommen-
den mussten sich direkt entscheiden, ob sie rechts zur Hii-
gelkuppe hinauf- oderlinks zur Unterburg hinabgehen woll-
ten. Im Norden, wo Colonna die Existenz einer <Porta del
Tratturo> vermutete, konnten dagegen keine Spuren einer
antiken Toranlage identifiziert werden.

Strategische Lage

UM1 grenzt vor allem im 6stlichen Bereich eine ebene Fla-
che auf der Bergkuppe ab (Abb.111), die sich topografisch
gut fiir eine Besiedlung eignet, was sich auch durch einige
Oberflichenfunde zu bestdtigen scheint (UT4). Die nordli-
che Flanke ist von einem der natiirlichen Felsabbriiche ge-
schiitzt, der hier bis zu 5 Hm senkrecht abfillt und sich tiber
253 m in nordwestliche Richtung zieht. Da an dieser Stelle
keine Mauerreste gefunden wurden, ist davon auszugehen,
dass der natiirliche Felsabbruch die dussere Befestigung bil-
deteundinden Verlaufvon UM 1 integriert wurde.

Im Siiden der Anlage begrenzte ein Abschnitt der von
UM1und UM2 gebildeten Doppelmauer die Arx. Die Errich-
tung der Doppelmauerist vor allem mit dem vom Tal hinauf-
fiihrenden Pfad zu erklédren, der siidlich von Terravecchia
um die Anlage herumlduft und hier auf sie trifft (Abb. 107).
DaderZugang zu Terravecchia demnach von Stiden erfolgte,
war die Anlage hier am verwundbarsten fiir potenzielle An-
griffe. Die Mauer UM2 sorgte in dieser Situation fiir eine
Verstarkung der Fortifikation und eine reprisentative Auf-

wertung im Bereich der Arx. Das Vorwerk (UM 4, UMS5) ver-
hinderte dagegen ein Unterlaufen der siidlichen Fortifika-
tionen und einen Angriff auf die schwicheren Befestigungs-
anlagenim Norden.

Dank der neuen Phasenplidne und Fotogrammetrien las-
sen sich die Funktionen der drei in UM1 und UM2 identi-
fizierten Toranlagen folgendermassen interpretieren: UT1
stellte wahrscheinlich ein Haupttor zur unteren Befestigung
dar, wurde aber im Mittelalter weitgehend neu konstruiert,
um als neues Haupttor zur mittelalterlichen Unterburg zu
dienen; UT2 wurde als Ausfalltor genutzt und im Mittelalter
zu einer Eckbefestigung der Oberburg umgebaut; UT 3 war
ein ausschliesslich in der Antike genutztes Haupttor, das di-
rektander Eckevon Arxund UM 1 errichtetwurde und durch
seine Position Zugang zur Arx und zur unteren Befestigung
bot.

UM 3 liegt zwar nur als kurzes isoliertes Teilstiick im In-
neren der Anlage vor, ist fiir das Verstandnis der antiken
Topografie aber gleichwohl von grosser Bedeutung: Sie ist
die einzige erhaltene Mauer der nérdlichen Arxbefestigung,
verbindet die Felskanten, die unterhalbvon W 1und bei UT6
liegen, und schliesst die begehbare Liicke dazwischen. Bei
UT6 wird deutlich, dass die natlirlichen Felskanten hier in-
tentionell in zwei grossen Stufen abgeschlagen wurden. Die
obere Stufe ist knapp 2m hoch und am Absatz 2m tief. Die
untere fillt dann weiter 3,9 m steil ab. Die saubere Ausarbei-
tung der Felstreppen spricht fiir einen systematischen Ab-
bau, bei dem nicht nur die fiir die Befestigungsanlage ben6-
tigten Steine gewonnen werden konnten. Die dadurch ent-
stehenden glatten Felskantenliessensichzudemauch direkt
als natiirliche Mauer der nérdlichen Arx nutzen und in das
Befestigungssystem integrieren. Auffalligist, dassbeim Bau
von W 1 viele grosse Bruchsteinblocke genutzt wurden, die
wahrscheinlich von den antiken Mauern stammen und hier
wiederverwendet wurden. Aufgrund der Felskante UT6, der
Mauer UM 3 sowie der Spolien liegt es nahe, eine antike Arx-
befestigung anzunehmen, die ungefdhr den Ausmassen der
mittelalterlichen Siedlung entspricht. Die mittelalterliche
Mauer W 1 verldngert hier die Flucht der Mauer UM 3 und
trenntdie Oberburgvon dem nordwestlich davon gelegenen
Plateau ab. Es ist fraglich, ob die antike Mauer den gleichen
Verlaufaufwies, da sie wahrscheinlich auch den Bereich des
Plateaus bis hin zu dem zangenférmigen Aufgang bei UT3
umfasste. Dafiir spricht die offensichtliche Nivellierung des
Felsensim gesamten Bereich des Plateaus, die oberhalb von
UT6 eine ebene Flache schuf, welche entweder bebaut war
oder als Platzanlage gedienthaben konnte.

Mauer UM 4 diente zur Verteidigung der Nordflanke der
Befestigung, die lediglich tiber einen Gstlichen Zugangsweg
erreichbar war. Diese strategische Position spricht fiir die
Benennung der Mauer als Vorwerk. Dieselbe Funktion ldsst
sich auch fiir die Hangstlitzmauer UM 5 annehmen, die al-



Abb.135 Terravecchia (HB102). Steinplanvon UT3.

Abb.136 Terravecchia (HB102). Ansichtszeichnung von TorUT3.

Abb.137 Terravechhia (HB102). Fotogrammetrische Ansicht von ToruT3.

Abb.138 Terravecchia (HB102). Ansicht von UM3.
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Abb.139 Terravecchia (HB102). Foto der Felswand von UM3 mit Blick

nach Norden.

Abb.140 Terravecchia (HB102). Foto der Felswand von UM3 und dem

dariiberliegenden Plateau mit Blick nach Westen.

lerdings steil den Hang hinab abfillt, statt ihm zu folgen,
und damit den Zugang von Siiden versperrte. Dass UM 5 im
Gegensatzzu denanderen Mauernin Terravecchianichtden
Geldndekanten folgt, sondern in den Hang abfillt, spricht
gegen eine Interpretation als Terrassenmauer und unter-
stiitzt die Hypothese eines Vorwerks an dieser Stelle, da der
Hangauf diese Weise zugesetzt wird.

4.2.2b Mittelalterliche Befestigungen
W2 ist die Kurtine der mittelalterlichen Unterburg
(Abb. 141-142), wahrend W 1 die Maueranlage der Oberburg
darstellt (Abb. 131).

Die aus kleinen Bruchsteinen errichtete Trockenmauer
W 2 stosst im Siiden an UM1 an, verlduft von dort dem Ge-
lande folgend nach Nordosten, bevor sie nach Westen ein-
biegt und im Nordwesten erneut an W 1 anstdsst. Damit be-
festigt sie mit einer Mauerldnge von insgesamt 294m eine
Flache von 1,1ha. Die Mauer selbst war wahrscheinlich
kaum hoher als 5m, da die aufeinandergeschichteten, un-
behauenen Steine ohne Mortel nicht die statische Voraus-
setzung fiir eine grossere Hohe geboten haben konnen. Der
Abschnittvon W 2, der sich zwischen UT1und UT2befindet,

Abb.141 Terravecchia (HB102). Foto der mittelalterlichen Mauer W 2 mit Blick

nach Westen.

Abb.142 Terravecchia (HB102). Foto der mittelalterlichen Mauer w 2 mit Blick
nach Norden.

wurde in opus incertum ausgefiihrt und kénnte daher deut-
lich hoher gewesen sein. Neben zwei halbrunden Ausbuch-
tungen im Mauerverlauf, die wahrscheinlich als einfache
Wehrtlirme zu interpretieren sind, weist die Unterburg drei
Toranlagen auf. Im Siiden wurde, wie oben erldutert, das an-
tike Tor UT1 neu gestaltet und auch in der mittelalterlichen
Phase als solches genutzt. Im Osten biegt die Mauer nach
Innen ein und bildet einen 2,6 m breiten Durchgang. Im
Norden biegt die Mauer gegenldufig nach aussen ab, sodass
sich an dieser Stelle ein Zangentor mit einem 2,5m breiten
Durchgang 6ffnet. Riickwirtig an die Mauer angelehnt, fin-
den sich immer wieder kleinere Hausbauten, die die Mauer
alsWand inihre eigene Konstruktion einbeziehen.

Ginzlich anders stellen sich die Befestigungen der klei-
neren Oberburg W 1sowie der kleine Abschnitt, dervon UT1
zu UT2 verlduft, dar. Sie bestehen aus einer 0,4-0,6 m star-
ken und 251 m langen, freistehenden Opus-incertum-Mauer,
die aussen mit kleinen (<20 cm) unbearbeiteten Bruchstei-
nen verschalt und im Inneren mit Kalkmortel ausgegossen
wurde. Im Siidwesten schliesst W 1 an den antiken Mauern
UM1undUM2ab,diehierindie mittelalterliche Befestigung
integriert wurden. Dadurch wird auf der Hiigelkuppe eine



Abb.143 Terravecchia (HB102). Foto der mittelalterlichen Wall-Graben-
Anlage UT9 mit Blick nach Norden.

Abb.144 Terravecchia (HB102). Foto des mittelalterlichen Torturms UT8

mit Blick nach Norden.

Flache von 0,6 ha befestigt. Im Siidosten sowie im Nordwes-
tender Oberburgistder Mauer jeweils eine biszu 15mbreite
und biszu 3mtiefe Grabenanlage vorgelagert. Diese hat sich
besonders gut am Ubergang zur Unterburg erhalten (UT9),
wo deutlich wird, dass nicht nur ein Graben ausgehoben,
sondern dahinter auch ein Erdwall aufgeschiittet wurde, auf
dem man anschliessend W 1leicht erh6ht ausfithren konnte
(Abb.143). An der nordostlichen Seite wurde zwar keine
Wall-Graben-Anlage errichtet, die Mauer sitzt allerdings auf
derverldngerten Felskante von UT 6 auf, sodassauch hierdas
Gelidnde ausserhalb der Mauern merklich abfillt. Diesem
Umstand ist es auch geschuldet, dass die Mauer an dieser
Stelle merklich nach Siiden einbiegt, denn hierzieht der Fels
miteiner deutlichen Ausbuchtung hangaufwirts.

Im Bereich der Oberburg lassen sich drei Toranlagen
identifizieren. Von der Unterburg war die Hiigelkuppe iiber
UT8 zu betreten. Der Graben UT9 wird hier von einem auf-
geschiitteten Steg tiberbriickt, sodass der knapp 3m breite
Eingangsbereich nahezu ebenerdig begehbar war. Vom Tor
selbst hat sich lediglich die Mauerdffnung in den unters-
ten Steinlagen erhalten. Diese wird allerdings von einem
in die Mauer eingelassenen, rechteckigen Turm flankiert

Abb.145 Terravecchia (HB102). Foto des mittelalterlichen TorturmsUT5

mit Blick nach Norden.

Abb.146 Terravecchia
(HB102). Foto einer Spolie
inuUT8.

(Abb. 144). Im Inneren der Festung wird der Turm von einer
weiteren Mauer umlaufen. Der Turm wurde offensichtlich
grossflichig ausgegraben und seine Mauerkronen mit Be-
ton versiegelt. Eine erste Grabung erfolgte wahrscheinlich
im Zuge von Colonnas Forschungen, jedoch wurde dieser
Schnitt nicht publiziert*?. Auch die Grabungen, die die Uni-
versita di Perugia 2014 an UT8 durchgefiihrt hat, wurden
nichtverdffentlicht*.
Der4mx5mgrosseundnoch3mhochaufragende Turm
stellt das am besten erhaltene Gebdude in Terravecchia dar.
Er wurde aus unregelméssig grossen, aber sorgfiltig gefug-

tenundmitKalkmortelverbundenenSteinblockenerrichtet.

442 Die Grabungsdokumentation auffinden und einsehen zu kdnnen, wére hier
sehr hilfreich.

443 Bisher nur Zusammenfassung auf Fasti Online: <http://www.fastionline.
org/excavation/site/AIAC_2962> (28.02.2019). Die hier erfolgte Interpretation

als 6ffentliches Geb&dude ist mit den neuen Kartierungen redundant, da sie

klar die Eingangssituation und damit den fortifikatorischen Nutzen des Turms
demonstrieren.
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Die Eckenbestehenausgutbearbeiteten, deutlich grésseren
Blocken, die aufgrund ihrer Grosse (>70 cm x50 cm % 50 cm)
wahrscheinlich den antiken Mauern entnommen und fiir
diesenZweckumgearbeitetwurden. Dem Eingangzugewen-
detfindetsich an der Ostseite des Turms eine kleine Schiess-
scharte, die seinen Nutzen als fortifikatorisches Elementder
Eingangssituation unterstreicht. Auf der siidlichen Seite des
Turms wurde eine Spolie in die Wand eingebaut (Abb. 145).
Es handelt sich um einen 0,8 mx0,6 m grossen Steinblock
mit einer quadratischen Einkerbung, die sich zur Riickseite
indes rund 6ffnet. Aufgrund der nur relativ kurzen Besied-
lungszeit im Mittelalter und der Grosse des Blockes ist es
wahrscheinlich, dass er urspriinglich aus der antiken Be-
festigung stammt. Die Einkerbung kdnnte als Einlassung fiir
eine Torangel oder einen horizontal angebrachten Balken
dhnlich wie bei UT2 genutzt worden sein. In beiden Féllen
war der Blockentwederin UT1oder UT 3verbaut.

Auf der gegeniiberliegenden Seite der Oberburg befin-
det sich mit UT5 die zweite Toranlage (Abb. 146). Der knapp
2,5mbreiteundvonderzuriickspringenden Festungsmauer
gebildete Eingang wird hier ebenfalls von einem Turm flan-
kiert. Anders als bei UT8 weist der Turm aber eine runde
Struktur auf. Er wurde nicht ausgegraben, weshalb er noch
in verstiirztem Zustand an der Oberflache zu sehen ist. Das
aufbiszu 1,4 m Hohe erhaltene Mauerwerk aus kleinen, nur
leichtbearbeiteten Bruchsteinen mit Kalkmortel weistdeut-
liche Unterschiede zum Mauerwerk des gegentiiberliegen-
den Tors auf. Auch wenn die Eingangssituation von UT5 mit
derjenigen des gegeniiberliegenden Tors vergleichbar ist,
zeigen sich doch deutliche qualitative Unterschiede in der
Architektur. Dies ist entweder mit verschiedenen Baupha-
sen oder mit einer unterschiedlichen Funktion zu erkliren:
reprisentativ bei UT8, rein funktional bei UT5. Abschlies-
send zu kldren ist dies nur durch weitere Untersuchungen,
die im Rahmen dieser Arbeit nicht durchgefiihrt werden

konnten.

4.2.3 DieBinnenbebauung

Antike Binnenbebauung

Was sich im Inneren der Hohenbefestigung befunden hat,
ist fiir die Antike weitgehend unbekannt. Es haben weder
Grabungen stattgefunden, noch lassen sich architektoni-
sche Uberreste an der Oberfliche ausmachen. Dass es aber
eine extensive Binnenbebauung gegeben haben muss, steht
aufgrund der Beschaffenheit des Fundorts, seiner massiven
Befestigung und einiger Einzelfunde unzweifelhaft. Bevor
zur Klarung dieser Frage Grabungen durchgefiihrt werden,
konnen hier nur Hypothesen auf Grundlage einer griindli-
chen Auswertung der wenigen archiologischen Belege auf-
gestelltwerden.

Abb.147 Terravecchia (HB102). Foto eines Sdulenfragmentsim Inneren
vonUTS8.

ImBereich dermittelalterlichen Burgistdie Bebauungso
dicht, dasssie alle eventuell vorhandenen antiken Uberreste
iiberdeckt. In der Tat liessen sich in diesem Bereich keine
Belege fiir eine antike Besiedlung finden. Allein die Spolie
eines Saulenfragments im Inneren von UT8 zeugt von ei-
nervorherigen architektonischen Ausgestaltung (Abb. 147).
Dieses Fragment einer einfachen Saule ist 0,5m hoch und
hat einen Durchmesser von 0,3 m. Die Oberfliche ist geglét-
tetund weist keine Kanneluren auf. Damitist sie hnlich be-
schaffen wie die Sdulenfragmente, die beim Bau der friih-
christlichen Kirche beim nahen Heiligtum von San Pietro
di Cantoni wiederverwendet wurden**. Eine Datierung des
Fragments ist unmdglich. Es scheintindessen aufgrund der
Funde in San Pietro di Cantoni moglich, dass die Sdule vor
dem 8.Jh.n. Chr. geschaffen wurde. Ob sie urspriinglich fiir
einen reprisentativen, privaten Wohnbau oder fiir ein 6f-
fentliches Gebdude gedacht war, ist ebenfalls unklar. Auch
der Fundort der Spolie gibt Rétsel auf, da sie nicht in UT8
verbaut, sondern im Inneren des Turms sekundar gelagert
wurde. Wahrscheinlich wurde sie beiden umliegenden Gra-
bungen gefunden und hier abgelegt, was zumindest nahe-
legen wiirde, dass sie urspriinglich auf der Arx stand.

Ausserhalb der mittelalterlichen Burg scheint das Ge-
lande - mit Ausnahme der Kirche bei UT10 - nicht nach-
antik bebaut worden zu sein. Oberhalb von UT6 und UT10
lasstsich feststellen, dass der Fels hier nicht nur in der Senk-
rechten abgebrochen, sondern auch ein ebenes Plateau in
den Fels geschlagen wurde (Abb. 140). Die intentionelle An-
lage dieses Plateaus spricht fiir eine Bebauung desselben,

444  Matteini Chiari 2004, 22f.; Matteini Chiari 2015, 83-88.



daes ein hervorragendes Fundament und einen attraktiven
Standort mit weiter Sicht ins Tal bietet. Es ist kaum vorstell-
bar, dass ein solch arbeitsintensives Unterfangen einem an-
deren Zweck - etwa allein der Befestigung des Berges - ge-
dienthabensollte. Dasich das Plateau ausserhalb der mittel-
alterlichen Burg befindet und hier keine mittelalterlichen
Funde erfolgten, ist davon auszugehen, dass es bereits in
der Antike angelegt und genutzt worden ist. Etwaige Gebau-
dereste wurden wahrscheinlich beim Bau der mittelalter-
lichen Anlage abgetragen und wiederverwendet, denn
heute lassen sich keine Spuren von Blocken mehr auf der
glatten Felsoberflache finden. Im Bereich von UT5 und der
nordlichen Mauer von W 1 sind ausserdem viele grossere
Steinevorhanden, die entweder von der antiken Befestigung
von UM 3 oder von der Bebauung auf dem Plateau stammen.
An den meisten Stellen ist der ebene Fels von einer Gras-
narbe iberwachsen, deren Entfernung sehr zeitintensiv ist.
Gleichwohl wiirde die Reinigung der Oberfldche hier even-
tuell Spuren einer Besiedlung im Fels sichtbar machen.
Auch im gesamten Bereich der dusseren Kurtine UM1
lassen sich keine mittelalterlichen Spuren finden, was fiir
einenungestorten Befund unterhalbder Oberflache spricht.
Im Norden fillt der Hang von UT6 bis zur dusseren Kurtine
relativ stark von 940 m{i. NN auf 880 m{i. NN ab. Nichtsdes-
totrotz belegt die dichte Bewaldung in diesem Bereich, die
auch auf den Uberresten der mittelalterlichen Bebauung zu
finden ist, dass sich hier eine starke Humusschicht abgela-
gert hat, die ihren Ursprung wahrscheinlich in einer anti-
ken Besiedlung hat**. Die Bewaldung lichtet sich erst ost-
lich der Arx, wo der sanft abfallende Hang bis in die jiingste
Vergangenheit landwirtschaftlich genutzt wurde. Hier ha-
bendieansissigen Landwirte zur besseren Bewirtschaftung
ihrer Weiden Steine aus dem Weg geschafft und zu grossen
Haufen zusammengetragen. Bis zu 40 dieser Steinhaufen
- teils mehrere Meter hoch - finden sich iiber das Geldnde
verteilt und sind auch auf den Luftbildern gut zu erkennen
(Abb.107). Die Zahl der kleinen Bruchsteine ist zu gross und
die Steine sind zu homogen iiber die gesamte Flache der
unteren Befestigung verteilt, als dass sie nur von den For-
tifikationen stammen konnten. Sie sind deshalb vielmehr
als Beleg einer intensiven architektonischen Ausgestaltung
der unteren Befestigung zu deuten. Dafiir sprechen auch die
Fragmente grosserer Ziegel, die sich nicht nur in den Stein-
haufen, sondern auch entlang der Felder immer wieder fin-
den lassen. Daneben treten im gesamten 6stlichen Bereich
auch antike Keramikfragmente des alltdaglichen Gebrauchs

445  Aufden meist kargen Bergkuppen des Gebiets kann eine solche Erdschicht
die Folge einer langjahrigen Besiedlung sein. Dieses Phanomen ldsst sicham
besten auf der Arx beobachten, wo die Bewaldung im Bereich der ehemaligen
mittelalterlichen Bebauung am dichtesten ist, da sich hier mehr Erde abgelagert
hat.

sporadisch auf*s. Dies ldsst sich bei UT4 nachweisen, wo
sich aufgrund der hier fehlenden Grasnarbe eine Akkumu-
lation von Trink- und Kochgeschirr finden liess (Abb. 149)#7.
Das gesamte Geldnde innerhalb der unteren Umwehrung
konnte bei der Kampagne aus Zeitgriinden zwar nichtinten-
siv begangen werden, bietet sich allerdings hervorragend
fiir einen zukiinftigen intensiven Survey an. Ferner ist dies
einer der wenigen Orte, bei dem eine geomagnetische Pro-
spektion nicht nur vielversprechend, sondern auch logis-
tisch einfach umsetzbar wire.

Es konnte mithin gezeigt werden, dass die wenigen Be-
lege fiir eine antike Besiedlung eine solche sehr wahrschein-
lich machen, obwohl sie bislang nur wenige Aussagen iiber
ihre architektonische Beschaffenheit erlauben.

Mittelalterliche Binnenbebauung

Die mittelalterliche Burg wurde intensiv und flichen-
deckend bebaut, was sich auch heute noch gut an der Ober-
fliche nachvollziehen ldsst (Abb. 108). Teile der mittelalterli-
chen Strukturen wurden erst von Colonna und spéter in den
1980er-Jahren von Scerrato in einer gesonderten Grabung
freigelegt*s. Neuere Grabungen der Universita di Perugia
fanden von 2012 bis 2014 unter Matteini Chiari und Scocca
im Bereich von UT 10 und Teilen der Unterburg statt, beide
sind aber bislang unpubliziert**. Dessen ungeachtet wur-
den einige Abhandlungen iiber einzelne Fundgattungen der
mittelalterlichen Burg verfasst**’. Umso unverstindlicher
ist es, dass diese Strukturen bisher nicht kartografisch er-
fasst und topografisch dargestellt wurden. Die oberflichig
sichtbaren Strukturen wurden deshalb im Zuge dieser For-
schungen erstmals vermessen und die Mauern in die neue
Karte der Hohenbefestigung integriert. In Anbetracht der
dichten Vegetation und des knappen Zeitrahmens der Feld-
kampagne wurde die Vermessung miteinem Handheld-GPS
durchgefiihrt. Die Kartierung der oberfliachig sichtbaren
Binnenstrukturen kann deshalb eine technisch bedingte
Ungenauigkeitvon biszu +/- 6 m aufweisen. Indem die GPS-
Messungen in die genaueren tachymetrischen Messungen
entlang der Befestigungsmauern eingebunden wurden,
liess sich die Fehlerquote aber minimieren.

Kartiert wurden 46 individuelle Gebaudekomplexe, die
aus einem bis zu sechs Rdumen bestehen, sowie ein Sak-
ralbau (UT10), der sich nordwestlich ausserhalb der mittel-
alterlichen Burganlage befindet. Der 19 mx7m grosse Kir-

chenbau wurde bereits von Colonna als Kirche S. Martino

446  Siehe weiter untenim Abschnitt 4.2.5.

447  Siehe unten Abschnitt4.2.5.

448 Colonna1962,80-107; Scerrato 1981, 109-122.

449  Bisher nur Zusammenfassung auf Fast Online: <http://www.fastionline.org/
excavation/site/AIAC_2962> (28.02.2019).

450 Bernardi2002,489-499; Bernardi u.a. 2003; Finetti 2004, 210-214.
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identifiziert und in den Jahren 2012-2014 von der Univer-
sita di Perugia ausgegraben*!. Die einschiffige Kirche weist
an der Nordostseite eine durch Treppen erreichbare, halb-
runde Apsis auf. Der Fussboden wurde aus grossen Stein-
platten geformt, die wahrscheinlich wiederum den antiken

Mauer entnommen und umgearbeitet wurden.

Unterburg

Die innere Bebauung der Unterburg wird durch die drei
Strassen gerahmt, die die Tore UT1 und UT8 sowie die bei-
den nordlichen Tore in W 2 miteinander verbinden. Insge-
samt lassen sich im Bereich der Unterburg 32 Gebdudekom-
plexe unterschiedlichster Art und Grosse identifizieren. An
der Hauptkreuzung bei UT 12 befindet sich eine kleine Platz-
anlage von maximal 31 m x22 m Grosse, die auf allen Seiten
von Hausern umgeben ist. Direkt im Siiden davon liegt ein
aus mindestens sechs Riumen bestehendes Gebdude, dem
aufgrundseiner Ausmasse (24 m x 12 m) grossere Bedeutung
beizumessen ist - sei es als 6ffentliches Gebdude oder als
stattlicher privater Wohnsitz. Nordlich und 6stlich der Platz-
anlage liegen vornehmlich kleinere Bauten von mindestens
4mx5m Grosse, die sich teils an die Mauer W 2 anlehnen
und teils grossziigig im abschiissigen Geldnde verteilt sind.
Es konnte sich entweder um kleinere Wohngebaude oder
um zur Burg gehorige Produktionsstétten handeln.

Im Stiden liegen mit UT 7 und dessen direktem dstlichen
Nachbarhaus zwei grossere Gebaude direkt an der Mauer
UM1 an. Aufgrund der Ndhe zur Toranlage UT1 sowie den
starken Mauern an dieser Stelle ist ein militdrisch-adminis-
trativer Nutzen wahrscheinlich, der neben einer kleinen
Turmanlage auch Stallungen einschliessen konnte. Teile
von UT7 wurden offensichtlich bereits ausgegraben und
weisen ein Laufniveau der unteren Rdume von knapp 1,7m
unterhalb des modernen Waldbodens auf. Das Gebdude ist
mit20 m x 14 m das grosste der mittelalterlichen Burg.

Einsakraler Ortléasstsich hiernichteindeutigidentifizie-
ren, moglicherweise ist dieser aber in dem grossen, zweige-
teilten Gebdude mit den Massen 14mx12m im Norden der

Unterburg auszumachen.

Oberburg

Auch die Oberburg wird von mindestens einer breiteren
Strasse durchzogen. Diese verlduft von der unteren Um-
wehrung kommend von Siidosten iiber das Tor UT8 in die
Oberburg, biegt danach direkt nach Nordwesten ab und ver-
lauft gerade bis wenige Meter nordlich von Tor UT5. Auch
hier knickt sie erneut ab, diesmal nach Siidwesten, um
dann durch UT5 die Burg zu verlassen. Direkt nérdlich von
UT2 6ffnet sich ein unbebautes und sehr ebenes Areal von

451 Colonna1962,105. Die Publikation derjiingsten Grabungen steht aus.

Abb.148 Terra-
vecchia (HB102).
Foto des Bachlaufs
stidlich der Hohen-
befestigung im
Winter.

43mx24m,beidemessichmoglicherweise um eine weitere
Platzanlage handelt.

Die gesamte Oberburg weist 14 Gebdudekomplexe (da-
von zwolf slidlich der Strasse) auf, die sich aufgrund ihrer
grosseren Ausmasse deutlich dichter aneinanderreihen
alsin der Unterburg. Drei Gebdaude nehmen aufgrund ihrer
Architektur eine besondere Rolle ein: das in fiinf Rdume
aufgeteilte grosse Gebdude in der westlichen Ecke der Ober-
burg (16 mx16,5m), das direkt 6stlich daran anschliessende
langrechteckige Gebaude mit vier gleich grossen Raumen
(23mx6m) und einer zugehorigen Brunnenanlage (Durch-
messer 5m) sowie das nordlich der Strasse gelegene grosse
einrdumige Gebdude UT11. Wahrend die beiden westlichen
Gebaude 6ffentliche oder merkantile Funktionen gehabt ha-
ben mogen, da sie direkt an der Platzanlage liegen, konnte
es sich bei UT11 aufgrund seiner Ausmasse von 12mx10m
entweder um eine grosse Zisterne, einen Versammlungs-
raum oder einen weiteren Kirchenbau handeln. Insgesamt
wirken die Gebdude der Oberburg deutlich repréasentativer
als die der Unterburg, was zum einen an der aufwendige-
ren Bautechnik des opus incertum und zum anderen an der
Grosse der Gebdude festzumachen ist.

4.2.4 Wasserversorgung

Die Befestigung von Terravecchialiegtin einem sehr wasser-
reichen Gebiet. Die nahen Quellen im Matese-Massiv spei-
sen den Fluss Tammaro, der selbst in den Sommermonaten
noch weit ins Tal hinein bis zu seiner iiber 80 km entfernten
Miindung in den Calore Wasser fiihrt. 400 m siidlich der Be-
festigung fliesst der kleine Quellbach des Saraceno vorbei



Abb.149 Terravecchia (HB102). Orthofotografie mit Angabe der Fundakkumulation.

(Abb. 148). Weniger als 300 m nordlich der Anlage passiert
diese nicht nur ein weiterer Zufluss des Tammaro, der Mag-
naluno, sondern hier liegen auch die Frischwasserquellen
von Le Tre Fontane.

In Friedenszeiten sollte eine Versorgung der Anlage
mit Wasser deshalb ohne Probleme moglich gewesen sein:
wenn nicht durch die Ableitung der Fliisse aus dem héheren
Geldndeim Osten der Befestigung, so doch zumindestdurch
einfaches Abschopfen aus dem nahe gelegenen Saraceno.
Dennoch gab es sicherlich auch Wasserspeicher im Inne-
ren der Anlage, wie bereits Colonna anmerkte, «le cisterne,
che certo non saranno mancate»*®. Gleichwohl liessen sich
diese bisher nicht an der Oberflache verorten. Fiir die mit-
telalterliche Burg kommt dafiir vor allem UT11 infrage, das
zentralaufder Oberburggelegenistund eine grosse Struktur
ohne weitere Binnenstrukturierung darstellt. UT11 konnte
miteinem einfachen Holzdach abgedeckt gewesen sein, das
keine Sdulen oder Bogenelemente im Inneren der Struktur
erforderte, die Spuren hitten hinterlassen konnen. Auffillig
ist auch die brunnenartige, kreisrunde Struktur direkt am
Eingang von UT5. Wenn es sich dabei tatsdchlich um einen
Brunnen handelt, wire Frischwasser an dieser Stelle leicht
zugénglich gewesen und hitte fiir die gesamte Befestigung

genutzt werden konnen. Diese Hypothese ist angesichts des
quellenreichen Umlands nicht unwahrscheinlich, sodass
die erfolgreiche Erschliessung eines Brunnens neben der
herausragenden strategischen Lage einen zentralen Faktor
flir die Errichtung einer grossen, antiken Befestigung und
einer mittelalterlichen Burg gerade an dieser Stelle darge-
stellt haben konnte. Der hohe jahrliche Niederschlag (im
Jahr 2018 wurden 681 mm gemessen) diirfte es aber auch
ermoglicht haben, Zisternen dauerhaft mit Regenwasser zu
speisen. Gleichwohl spielte die unkompliziertere Wasser-
versorgung im Tal wahrscheinlich eine zentrale Rolle bei
der spiteren Bevorzugung von Saepinum, das mit seinen in
romischer Zeitarchitektonisch gefassten Quellen ein attrak-
tiveres Lebensumfeld geboten haben diirfte?s.

4.2.5 Datierung

Beim Survey gefundene Keramik

Bei der Begehung des Gebiets wurde kein intensiver Survey
im Inneren der Mauern durchgefiihrt. Die hier vorgestellten
Fundetratenan UT4zutage, nachdem hier starke Regenfille
die Oberfliche abgewaschen hatten (Abb.149). Sie bieten

452 Colonna 1962, 84.

453 Ceglia2015,23-32.
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Abb.150 Terravecchia (HB102). Einzelfunde der Fundakkumulation mit Katalognummern.

lediglich einen schaufensterartigen Einblick in die Gesamt-
situation und besitzen damit nur eine begrenzte Aussage-
kraft. Dennoch werden die Funde hier kurz aufgelistet, weil
sie einen der wenigen Anhaltspunkte zur Datierung der Ho-
henbefestigung liefern und Keramik aus Hohenbefestigun-
gen bislang selten dokumentiert und analysiert worden ist
(Fundkatalog weiter unten).

Zum Vorschein kam ein breiter Querschnitt verschiede-
ner Macharten und Gattungen, der neben reprasentativem
Trinkgeschirr, alltdglicher Gebrauchs- und Kochkeramik
auch zwei einzelne Fragmente von Balsamarien und eine
Olla indigener Tradition umfasst (Abb. 150-152). Da alle ge-
fundenen Fragmente antik sind, kann eine mittelalterliche
Storung in diesem Bereich der Befestigung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Die éltesten Fragmente kdnnen in die zweite Hélfte des
4.Jhs.v.Chr. bis an den Anfang des 3. Jhs. v. Chr. datiert wer-
den. Dazu gehoren der Henkel einer Olla mit hellroter Be-
malung im Stile von <matt-painted> (TV 7) sowie das Wand-
fragment eines grosseren Schwarzfirnisgefdsses, das zu
einem Krater oder einer Amphore gehort haben konnte
(TV 39). Der weitaus grosste Teil der diagnostischen Frag-
mente (Machart 1 und 4), etwa die bikonische Schale TV 15
(Morel 2742) oder die lekythoiden Balsamarien (Machart 5:
entspricht Fortis Typ I1%%), 1dsst sich am ehesten im Verlauf

454  Forti 1962, 148f.

des 3.Jhs.v. Chr. einordnen*®. Machart 4 ist die mit Abstand
am hiufigsten vertretene Gruppe, weshalb sie wahrschein-
lich alslokale Produktion anzusehen ist. Dafiir sprichtauch,
dass die Tonzusammensetzung von Machart 4 derjenigen
der Stiicke vom Brennofen an der Porta Vittoria auf der nahe
gelegenen Hohenbefestigung des Monte Vairano (HB87)
und den Funden im Heiligtum bei San Pietro di Cantoni dh-
nelt**. Nichtsdestotrotz imitieren die auf dem Monte Vai-
rano (HB87) produzierten Gefidsse Formen der Campana-
B-Ware des 2.Jhs. v. Chr. und kommen so nicht an UT4 vor,
weshalb der Grossteil der hier vorgestellten Fragmente in
das 3. bis maximal in die erste Hilfte des 2.Jhs.v. Chr. da-
tiert werden kann*’. Fiir die achrome Gebrauchskeramik
lassen sich Vergleiche fiir die Stiicke TV 3, TV 6 (zu den Stii-
cken Capini 155) und TV 5 (Capini 80) im Heiligtum von Cam-
pochiaro beziehungsweise fiir TV 6 (zu den Stiicken Fattore
57 oder 60), TV 8 (zu dem Stiick Fattore 61) im Heiligtum von
San Pietro di Cantoni finden, die dort ebenfalls in den Ver-
lauf des 3.Jhs.v. Chr. datiert werden*®. Weniger zahlreich
- aber interessanterweise vorhanden - sind Fragmente von
Campana-A-(Machart 2)- beziehungsweise Campana-B-
(Machart 3)-Tellern, die in die zweite Hilfte des 2.Jhs. be-

455  Vgl. dazu die Funde von San Pietro di Cantoni: D’Alascio 2004b, 63, Nr. 81f.
456 De Benedittis 1990, 29-70, Fattore 2004, 49f.

457 De Benedittis 1990, 29-70.

458 Capini 1984a, 9-57; Fattore 2004, 49-58.



Abb.151 Terravecchia (HB102). Rekonstruierende Keramikzeichnungen mit Angabe der Katalognummer.
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Abb.152 Terravecchia (HB102). Rekonstruierende Keramikzeichnungen mit Angabe der Katalognummer.
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ziehungsweise in das 1.Jh.v. Chr. zu datieren sind. Dies ist
im Hinblick auf das Umland zwar wenig verwunderlich, da
dhnliche Keramiken auf dem Monte Vairano (HB87)*°, im
gesamten Biferno-Tal*®, im Heiligtum von Campochiaro**
und am nahen Heiligtum von San Pietro Cantoni gefunden
wurden*?, aber sie belegen erstmals eine Frequentierung
der Hohenbefestigung von Terravecchia bis mindestens ins
2.Jh.v.Chr.

In der Literatur erwahnte Keramik
Bisheristkeine Keramik aus Terravecchiaausfiihrlich publi-
ziertworden. Anhaltspunkte geben Erwahnungen Colonnas
zu seinen stratigrafischen Grabungen innerhalb von UT 2463,
Erwdhnenswert ist vor allem sein Strato I, der einen im
Laufniveau des Ausfalltors versiegelten Befund darstellt
und damit Anhaltspunkte fiir die Errichtung der Bruchstein-
mauer liefert. Die Schicht beinhaltete zehn Wandscherben
von Schwarzfirniskeramik, circa 150 Fragmente Gebrauchs-
keramik und wenige Fragmente lakonischer Ziegel. Die we-
nigen Fragmente von Schwarzfirniskeramik waren leider
nichtdiagnostisch und werden nur mit «perlo piti opaca, ar-
gillachiara e farinosa, spettantia vasi di forme aperte non ri-
costruibili, ma di piccolo modulo»**beschrieben. Diese ge-
nerische Beschreibung lasst zwar keine festen Schliisse zu,
scheint aber allgemein am besten zur Machart4 von UT4 zu
passen, womit die Keramik in den Verlauf des 3. Jhs.v. Chr.
gehoren wiirde. Zeichnungen lieferte Colonna nur fiir vier
Gebrauchskeramiken, die er mit Funden in einem von ihm
ausgegrabenen Grab bei Forli del Sannio verglich und ins
4.-3.Jh.v.Chr. einordnete (Abb.153)*5, In der Tat lassen

459 De Benedittis 1990.

460 Barker1995.

461 Capini 1984a,230. Hier allerdings die Serie 2980.

462 Matteini Chiari u.a. 1997-2000; D’Alascio 2004a, 39-48.
463 Colonna1962,93f.

464 Colonna1978,93.

465 Colonna1962,94 Abb.4

Abb.153 Terravecchia
(HB102). Die Keramik aus
derBaugrube von ToruT2.
Vektorisiert nach Colonna
1962,94 Abb. 4.

sich heute allen vier Fragmenten weitere Vergleichsfunde
aus Campochiaro zuordnen, die in Vergesellschaftung mit
diagnostischer Keramik, datierbar vom Ende des 4. bis ins
3.Jh.v. Chr., gefunden wurden*ss,

Dementsprechend ldsst sich festhalten, dass der von
Colonna dargelegte Befund seiner Grabungen an UT2 eine
Errichtung der Mauern am ehesten gegen Ende des 4. Jhs.
v. Chr. oderim Verlauf des 3. Jhs. v. Chr. vermuten l4sst.

Funde aus dem Heiligtum von San Pietro di Cantoni

Das von Matteini Chiari ausgegrabene Heiligtum (Abb. 73)
bietetim Gegensatz zur Hohenbefestigung ein breites, pub-
liziertes Fundspektrum an teils gut erhaltenen Keramiken,
Bronzen, Glas, Miinzen und Statuetten*’. Diese Fundbasis
ermoglicht zwar eine genauere Chronologie, ldsst sich aber
nicht auf statistischer Ebene mit der Hohenbefestigung ver-
gleichen, da nur die museal-didaktisch wertvollen Stiicke
publiziertwurden.

Im Bereich der Schwarzfirnisware lassen sich indes Ge-
meinsamkeiten zwischen dem Heiligtum und der Befesti-
gung feststellen: Sie besteht grosstenteils aus Tellern, klei-
nen Schiisseln und einigen Kénnchen. Die am h&ufigsten
vorkommende Machartwird mit«argillaaranciocompattoe
vernice nera, semilucida ben coprente»*® beschrieben und
diirfte der lokal produzierten Machart 4 in dieser Studie ent-
sprechen (D’Alascio Formen 21-25). Diese Stiicke lassen sich
- nicht ndher definierbar - in das 3.Jh.v. Chr. datieren. Ei-
nige wenige Skyphoi und Kannen erlauben neben einer Da-
tierung ins 3.Jh.v. Chr. auch eine ebensolche an das Ende
des 4.Jh.v. Chr. (D’Alascio Formen 32-33, 35-48). Eine Pyxis
scheint Campana-B-Ware zu sein und der auf der Hohenbe-
festigung definierten Machart 3 zu entsprechen (D’Alascio

466 BeiColonna 1962, 94 Abb. 4 links=Capini 1984a, Nr. 139. Bei Colonna 1962,
94 Abb. 4 die beiden Stiicke in der Mitte=Capinia 1984, Nr.87-91. Bei Colonna
1962, 94 Abb. 4 rechts=Capini 1984a, Nr. 168.

467 Siehe den Fundkatalog: Matteini Chiari 2004.

468 D’Alascio 2004a, 40.
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Form 29), womit sie in das 2.-1.Jh.v. Chr. zu datieren ist**.
Die oben bereits erwdhnten achromen Ollen datieren vor al-
lemins 3.Jh.v. Chr., kdnnen aber auchim 4. und 2. Jh. v. Chr.
vorkommen*”,

Die im Heiligtum gefundenen Lampen reprisentieren
eine besondere Fundgattung, da sie als notwendige Ge-
brauchsgegenstidnde immer in Verwendung waren und so

am besten die Kontinuitdt der Anlage aufzeigen konnen:

469 D’Alascio 2004a,39-47.
470 Fattore 2004, 49-58.

Abb. 154 Terravecchia (HB102).
Steinplan des Heiligtums von San
Pietro di Cantoni. Vektorisierte
Zeichnung nach Matteini 2004,
16 Abb.2.

Friiheste, handgedrehte Stiicke schwarz gefirnisster und
auf einem hohen Fuss stehender Lampen lokaler Machart
lassen sich erneut an das Ende des 4. Jhs. beziehungsweise
ins 3.Jh.v. Chr. datieren (D’Alascio Form 105); weitere dhnli-
che Stiicke mit ovalem Schnabel, grossem Ring an der Ober-
seite, indes ohne Standfuss sind in das 3.-2.Jh.v. Chr. ein-
zuordnen. In das 2. und 1.Jh.v. Chr. kdnnen einige Stiicke
von Lampen des Typs Dressel Typ 2 (D’Alascio Form 107) so-
wie Schwarzfirnislampen a pasta grigia datiert werden, die
an der Oberseite radiale Ritzungen aufweisen und interes-
santerweise wahrscheinlich bereits in der Talsiedlung von
Saepinum produziert wurden (D’Alascio Form 106). Matri-



zengeformte Spiegellampen unterschiedlichster italischer
Produktionen belegen die weitere Frequentierung des Ortes
liber das 1. bis ins 2. Jh. n. Chr. (D’Alascio Formen 109-122).
Weitere Lampen afrikanischen Typs setzen die Chronologie
moglicherweise bis ins 5. Jh.n. Chr. fort (D’Alascio-Formen
124-126)*1. Diekaiserzeitliche Chronologieldsstsichzudem
auch anhand der im Heiligtum gefundenen Terra Sigillata
nachzeichnen: Formen italischer Sigillata-Typen, die zwi-
schendem 1.Jh.v.Chr.und dem 3.Jh.n. Chr. datiert werden
konnen (Cipiciani Formen 93-101), wurden im Laufe des 2.
und 3.Jhs. n. Chr. von afrikanischer Sigillata abgeldst (Cipi-
ciani Formen 102-103) und hier noch bisins 5. Jh. n. Chr. ab-
gelagert (Cipiciani Form 104)*72.

Die édltesten Miinzfunde aus der zweiten Hilfte des
4.Jhs.v. Chr. bestehen aus wenigen Obola aus Phistelia so-
wie Didrachmen aus Neapolis und Velia. Vom 3. bis zum
Beginn des 1. Jhs. v. Chr. sind fast ausschliesslich romische
Pragungen erhalten, die die lokalen und griechischen Pra-
gungen in dieser Zeit verdringten, was ein starkes Zeichen
fiir den wachsenden Einfluss Roms auf die Wirtschaft der
Regionist.

Spatere Miinzen sind erst wieder aus konstantinischer
Zeitim 4.Jh. n. Chr. belegt, reichen dann aber bis ins 6. und
teilweiseins 12.Jh. n. Chr*.

Eslésstsich festhalten, dass das Heiligtum vorallem vom
Endedes4.Jhs. bisindas 3. Jh.v. Chr. beziehungsweise nach
der Errichtung des Anbaus im 2. und 1.Jh.v. Chr. frequen-
tiertwurde. Die Funde nehmen in der Kaiserzeit ab und erst
im 4. Jh. n. Chr. wieder zu. Neben den fiir die Datierung sig-
nifikanten Funden waren auch mehrere Fundgattungen
vertreten, diealsrituelle Dedikationenim Heiligtum nieder-
gelegtwurden:

So wurde die beachtliche Anzahl von 350 gut datierba-
ren lekythoiden und spindelf6rmigen Balsamarien in San
Pietro di Cantoni gefunden. Sie belegen eine rege Deponie-
rung dieser Parfiimflischchen im 3. und 2.Jh.v.Chr,, als
sie wahrscheinlich als rituelle Votive im Kult geweiht wur-
den**. Anderewertvolle Votivgaben waren eine Fiille an teils
kunstvoll gearbeiteten Ohr- und Fingerringen, Halsketten,
Fibeln und Spiegeln aus Gold, Silber und Bronze, die vor al-
lem ab Mitte des 4. Jhs. v. Chr. bisins 1. Jh. n. Chr. datieren*’.
Daneben finden sich aber auch vereinzelte Glasobjekte und
mehrere Terrakottafigurinen aus dem 3. und 2.Jh.v.Chr.,
darunter wenige Ex-voto-Objekte wie Fiisse, eine Brust oder
Uteri. Vor allem kommen aber Darstellungen weiblicher Fi-
gurinen vor, die in ein Schrigméintelchen gekleidet Stand-

Abb. 155 Terravecchia
(HB102). Bronzestatue mit
Inschrift aus dem Heiligtum
von San Pietro di Cantoni.
Vektorisierte Zeichnung
nach Foto von Caramella
2004, 115.

figurinen oder Plaketten mit einem weiblichen Biistenaus-
schnitt verkorpern*e.

Nicht zuletzt wurde bei den Grabungen auch eine Bron-
zefigurine mit oskischer Inschrift auf der Standbasis gefun-
den (Abb. 155). Sie stellt eine in stark ponderierter Haltung
stehende Go6ttin oder Adorantin dar, die in einen Chiton und
einen schrig iiber die Schulter gelegten Mantel gekleidet
ist, wihrend sie in der linken Hand einen Vogel hilt. Die
Inschriftenbasis wurde separiert von der Statuette gefun-
den, kann aber aufgrund der Masse diesem Stiick zugeord-
net werden. Die Buchstaben der Inschrift sowie die Stilistik
der Statuette lassen sich am ehesten in das 2. Jh.v. Chr. ein-
ordnen*”. Die Inschrift beinhaltet folgenden Text:

«Trebius Decius (trebis: dekiis:) hat mich gemacht (ups(e)
d:; genaue Bedeutung unklar) und der Géttin (deivai) ge-
weiht (ded(e)d:) fiir eine erwiesene Gnade (braateis: datas:;
gangige Weihformel)»*7.

471 D’Alascio 2004b, 71-79.

472 Cipiciani 2004a, 67-70.

473 Catalli2004, 163-175.

474  D’Alascio 2004b, 59-65.

475 Caramella-Ubaldelli 2004, 131-147.

476 Cipiciani 2004b, 81-95.

477 Galestin 1987, 111f.

478 trebis: dekiis: ups(e)d:
ded(e)d: deivai braateis:
datas:
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Sie belegt den Kult einer unbekannten Go6ttin am Heilig-
tum von San Pietro Cantoni, wobeider Ausgraber wegen des
Vogels eine Interpretation als Aphrodite vorschligt*”. Die
Art der Inschriftenformel ist typisch fiir private Stiftungen
im gesamten oskischsprachigen Raum, was einen wohlha-

benden Privatmann aus Saepinum als Stifter vermuten 1asst.

4.2.6 Zusammenfassung und Auswertung

Terravecchia lag mitten im Kerngebiet der Pentrer, wo eine
hohe Konzentration an nahe beieinanderliegenden Hohen-
befestigungen festzustellen ist. Viele andere Anlagen waren
von Terravecchia aus nicht nur in einem Tagesmarsch er-
reichbar, sondern mit der Festung auch durch direkte Sicht-
beziehungen verbunden. Die Kommunikation konnte iiber
Licht- und Rauchzeichen erfolgen*®. Zu den benachbarten
Hohenbefestigungen gehorten einige der grossten Anlagen
in ganz Samnium: Montagna di Gildone (HB37), Monte Sa-
raceno (HB85) und Monte Vairano (HB87). Auch die von Li-
vius bezeugte pentrische Hauptstadt Bovianum** sowie das
iiberregional bedeutende Heiligtum von Chiaromonte*?
waren von Terravecchia aus mit einem Fussmarsch von we-
nigen Stunden erreichbar.

Daneben liess sich von Terravecchia aus die fiir diese
Region bedeutendste Route entlang des nahen Tratturo so-
wie die liberregional bedeutsame Passroute durch das Ma-
tese-Massiv kontrollieren, welche das Volturno-Tal mit dem
Gebiet der Pentrer verband. Terravecchias zentrale Bedeu-
tung fiir die Region ldsst sich nicht nur an der exponierten
strategischen Lage, sondern auch an den imposanten Be-
festigungen ablesen. Das knapp 20ha grosse Areal war von
zwei imposanten Mauerkurtinen umgeben, die die Anlage
in eine Arx und eine untere Befestigung gliederten und an
mehreren Stellen die natiirlichen Felskanten in den Mauer-
verlauf einbezogen. Die siidliche, vom Tal leicht zu errei-
chende Flanke war durch eine Doppelmauer geschiitzt. For-
tifikatorisch zentrale Merkmale, wie die beiden Toranlagen,
das Ausfalltor sowie ein Vorwerk, wurden neu kartiert und
mitHinblickaufihre architektonischen Besonderheiten be-
schrieben. Zusammen mit den weitldufigen Wehrmauern
zeugen sie nicht nur von einer starken politischen Entitit,
die imstande war, ein solch aufwendiges Bauprojekt umzu-

setzen, sondern auch von einem organisierten Gemeinwe-

479 Caramella 2004, 109-116.

480 DieVerwendung solcher Signaleistin den Schriftquellen gut belegt. Siehe
beispielsweise Xen. hell. 6,2,33. Fiir einen Uberblick tiber die Quellen: Russel
1999, 145-150.

481 Liv.9,28,1-3;31,4-5;44,14;10,12,9;10,41,11; 43,15; 22,24,12; 25,13,8.

482 Capini2003,233-250.

sen, das die Mauern unterhielt, bemannte und zudem im
Inneren der Umwehrung siedelte.

Beziiglich der Binnenbebauung wurden verschiedene
Daten gesammelt, die eine nicht ndher bestimmbare antike
Bebauung im Inneren der Mauern bezeugen und eine per-
manente Besiedlung der Bergkuppe belegen.

Neben den Befestigungsanlagen wurden einige kerami-
sche Oberflichenfunde untersucht und eine Neubewertung
alterer Befunde aus UT2 vorgenommen. Beide legen eine
Errichtung der Mauern sowie eine erste Frequentierung der
Befestigung im naheren Umfeld der Samnitenkriege, zwi-
schen dem Ende des 4. Jhs.v. Chr. und der ersten Halfte des
3.Jhs.v.Chr., nahe. Einzelne Scherben belegen erstmals
auch eine Kontinuitdtbis mindestensin diezweite Hilfte des
2.Jhs.v.Chr. - und damit auch nach der von Livius geschil-
derten Eroberung der Befestigung durch Papirius Cursor*®.
Laut Livius verlief der Belagerungssturm dusserst blutig, da
die Romer wegen der steten Angriffe auf die Marschkolon-
nen und der lang andauernden Schlacht um Saepinum zor-
nig gewesen seien: 7000 samnitische Soldaten seien getdtet,
3000 gefangen genommen und grosse Beute bei der Pliinde-
rung gemachtworden**. Trotz dieserlaut Livius vernichten-
den Niederlage sprechen die hier gemachten Funde dafiir,
dass die Befestigung weiterhin frequentiert wurde und die
Eroberung keine vollstindige Aufgabe der Hiigelkuppe zur
Folge hatte.

Auch das nahe Heiligtum von San Pietro Cantoni, das
gleichzeitig mitder Hohenbefestigung bestand, wurde noch
im Laufe des 2.Jhs.v. Chr. frequentiert, anders als die Ho-
henbefestigung danach aber nicht vollstandig aufgegeben,
sondern noch weit in die Kaiserzeit weiter besucht. San Pie-
tro Cantoni ist damit als ein zu Terravecchia gehorendes
Heiligtum extra muroszu interpretieren. Hohenbefestigung
und Heiligtum bestanden nach der rémischen Eroberung
293v. Chr. damit fiir mindestens ein Jahrhundert parallel zu
dem nur 2,4km entfernten «icus di valle>, der in dieser Zeit
an Relevanz gewann und spéter als romische Stadt Saepi-
num monumental ausgebaut und befestigt wurde. Dieser
Umstand ist insofern dusserst bemerkenswert, als er den
steten und lang andauernden Prozess der romischen In-
besitznahme der Region demonstriert. Dieser Prozess war
erst mit der Monumentalisierung von Saepinum in augus-
teischer Zeit abgeschlossen, als die Hohenbefestigung voll-
stindig aufgegeben wurde.

Die Protagonisten dieses Prozesses lassen sich verein-
zeltnachvollziehen: Soweisen die Namen lateinischer Grab-

483 Dievon Coarelliund La Regina gedusserte These scheint sich durch diese
Arbeit bestatigen zu lassen. Coarelli - La Regina 1984, 214.

484  Liv.10,45,13-14: «(...) itaque ab ira plus caedis editum capta urbe: septem
milia quadringenti caesi, capta minus tria milia hominum. praeda, quae plurima

fuit congestis Samnitium rebus in urbes paucas, militi concessa est.»



und Ehreninschriften aus Saepinum der Gens Obellia, Rais
und Neratia auf eine oskische Abstammung dieser elitdren
Familienhin**. Die spatrepublikanischen Griber eines Ehe-
paares der Gens Rais, auf denen sie in rémischer Trachtund
mit dem romischen Herrschaftszeichen einer Faszie abge-
bildet wurden, sind heute sekundir verbautin der Nahe der
Hohenbefestigung zu finden (CIL IX 2532)%¢. Grabinschrif-
ten der Familie Obellia lassen sich nicht nur in Saepinum
(CILIX 2520) und in anderen Stddten des samnitischen Um-
felds wie Aeclanum (CIL IX 1138), Pompeji (CIL IV 8970),
Corfinium (CIL 13243, CILI1X 3247) und Nursia (AE 1989, 230)
finden, sondern vor allem auch in Rom (CIL VI 23195, CIL
VI 23198), Ostia (CIL XIV 258), Umbrien (AE 1980, 415) und
Apulien (AE 1973, 202). Mitglieder der aus Saepinum stam-
menden Familie Neratia werden in augusteischer Zeit zur
munizipalen Elite erhoben, erlangen in flavischer Zeit den
senatorischen Rang in Rom und werden in Saepinum mit
Ehreninschriften bedacht*”.

Diesamnitischen Eliten, die sich nach der rémischen Er-
oberung in der Talsiedlung niederliessen, waren auf der ge-
samten italischen Halbinsel vernetzt und integrierten sich
politisch in das Romische Reich*®. Dartiber hinaus sugge-
riert eine oskische Inschrift auf einem Schleudergeschoss
aus Saepinum, dass neben den Eliten auch die Soldaten der
Stadtindigener Abstammung gewesen sein miissen*’. Even-
tuellim Verlaufdes 3. Jhs. v. Chr., sicher aberim 2. Jh. v. Chr.,
liessen sich demnach vor allem die samnitischen Familien
der ndheren Umgebung in der Talsiedlung nieder. Dafiir
spricht ebenfalls, dass die Befestigung von Terravecchia mit
ihren 20 ha nur wenig kleiner ist als die neu angelegte Tal-
siedlung von Saepinum (26 ha). Als Grund fiir diesen Abzug
aus der Hohenbefestigung muss neben 6konomischen Vor-
teilen, diesichvorallem ausder Nahe zum Tratturo ergaben,
auch der Wunsch nach einer hoheren Lebensqualitdt an-
gesehen werden, die das entbehrungsreiche Dasein auf der
Bergkuppe nicht bieten konnte. In Saepinum entstehende
Institutionen wie das Theater oder die Badeanlagen waren
auf der Hohenbefestigung nicht denkbar und trugen wahr-
scheinlich dazu bei, dass sich die Siedlung ins Tal verlagert
hat.

Dasaufdem Berggelegene Heiligtum warim 2. Jh. v. Chr.
noch von einer solchen Bedeutung fiir die lokale Bevol-
kerung, dass es nicht nur um einen zweiten Bau erweitert
wurde, sondern ihm Privatpersonen wertvolle Votive in

Form von bronzenen Statuetten, Schmuck und Parfiim-

485 Marzano 2007, 185f.

486 Schafer1989,247 Anm.88 Nr.8.

487 Asdrubali Pentiti 1978, 544-548.

488 Vgl. Terrenato 2019.

489 Conway 1897, Nr.146; Buck 1995, Nr.55.

flaschchen weihten*°. Auch in der Folgezeit l4sst sich eine
kontinuierliche Frequentierung des Heiligtums bis mindes-
tensins 3.-4.Jh. n. Chr. nachweisen, was Matteini Chiari fol-
gendermassen erklédrt: «Comeselasacralitadelluogoelade-
stinanzione cultuale dellastessastruttura, evidentementein
qualcheformaancoravitale, mantenesserounapercettibile,
ancorché contenuta, capacitadiattrazione e di richiamo»**.
Im Kontext der Hohenbefestigung kann das Heiligtum aller-
dings auch als Erinnerungsort verstanden werden, der das
Gedichtnisder Bevolkerung Saepinumsanihre samnitische
Identitdt und ihre Vorfahren lebendig hielt. Von dieser Ver-
gangenheitzeugten neben dem Kult per seauch die vom Hei-
ligtum aus sichtbaren und immer noch imposanten Ruinen
der ehemaligen Bergbefestigung von Terravecchia.

Die Bestdndigkeit dieses Erinnerung- und Kultortes of-
fenbartsich ebenfallsin der Umwandlung des Heiligtumsin
einechristlicheKirche, diezwischendem5.und 7. Jh.n. Chr.
erfolgte. Der Kirchenbau féllt damit in eine Zeit, in der die
Talsiedlung von Saepinum aufgegeben wurde und sich die
Bevolkerung der Stadt wieder in die leichter zu verteidigen-
den Hohenlagen fliichtete*?2. Die noch bekannten antiken
Ruinen der Hohenbefestigung von Terravecchia boten der
lokalen Bevolkerung zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich
erneut einen Zufluchtsort, bevor sie sich spitestens mitdem
Sarazensturm im 9. Jh. n. Chr. génzlich in die Berge zurtick-
zog.

Die immer noch weitgehend intakten antiken Rui-
nen wurden in einer zweiten Ausbauphase im 12. und
13.Jh.n. Chr. fiir einen neuen Festungsbau wiederverwen-
det. Fiir diese Phase konnte eine flichendeckende, differen-
zierte Bebauung und Neugestaltung der Festung und ihrer
Binnenstruktur belegt werden, die sich jedoch bis auf eine
weitere Kirche ausserhalb der Mauern auf den Bereich der
antiken Arx beschrinkte.

Die Neubesiedlung der antiken Befestigung bezeugt da-
mit die aus den geografischen und topografischen Gegeben-
heiten resultierende strategisch wertvolle Lage der antiken
Befestigung, die in langandauernden Kriegszeiten als per-
manent besiedelter Riickzugsort genutzt werden konnte.
Zudem demonstriert sie, dass die Bergfestung bis weit ins
Mittelalter hinein nie ganzlich aus dem kollektiven Gedacht-

nisverschwunden war.

490 Die oskische Inschrift entspricht einem gebrauchlichen Aufbau fiir
Dedikationen, die von Privatpersonen gestiftet werden: Caramella 2004, 111.
491 Matteini Chiari 2004, 28.

492  Matteini Chiari - Scocca 2015, 65-77.
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4.2.7 Fundkatalog

Diagnostische Keramik Terravecchia

Machart 1

Dichter, sandiger Ton - mit wenigen Einschliissen von Muschelgrus

Schwarzfirnis: von schwarz-schwarz zu schwarz-braun - hart
gebrannt

Diinnwandig

Farbe: 7.5YR6/4 hellbraun

Machart 4

Dichter, sandiger Ton - mit Silberglimmer - mit wenigen, sehr
kleinen Kalkeinschliissen von unter 0,4 mm - hart gebrannt

Diinnwandig

Schwarzfirnis: mattes Schwarz

Farbe: 10YR6/4 hellgelblich braun bis 5YR7 /4 rétlich gelb

Lokale Produktion, dhnlich zu der auf dem Monte Vairano

Fragmente:

TV2: Wand; Schwarzfirnis; 5mm

TV9: Wand; Schwarzfirnis; 6 mm
Ende4.Jh.-3.Jh.v.Chr.
I I TV10: Wand Skyphos; Schwarzfirnis; 6 mm
Fragmente:
TV15: Wand Bikonische Schale; Schwarzfirnis; 8 mm; & 14cm
TV18: Wand; Schwarzfirnis; 6 mm (Morel 2742)
TV22: Wand Skyphos; Schwarzfirnis; 3mm TV19: Wand; Schwarzfirnis; 5mm
TV29: WandSchale; Schwarzfirnis; 3, 5mm TV23: Wand mitzwei Einkerbungen (dhnlich pasta grigia);
TV 33: Wand; Schwarzfirnis; 3mm Schwarzfirnis; 4 mm
TV 37: Wand Skyphos; Schwarzfirnis; 4 mm TV24: Lampe; Schwarzfirnis; Wandstdrke 6 mm; Héhe 17 mm
TV25: Rand Teller; Schwarzfirnis; 6 mm; & 16 cm
Machart 2
EE . oo
C -Ware, dichter, feiner Ton - mit Silbergli - ohne Ein- . A .
a}ﬁlﬂpana ) 'arli,t 1: b eh femer ton — mit SUbergimmer - ohne Lin TV27: Henkel Kantharosin drei Wiilsten; Schwarzfirnis; Wand-
Schiusse — Jeicht ritzbar starke 8 mm; Hohe 16 mm; Wandstirke 6 mm; Hohe
Schwarzfirnis: von schwarz-schwarz bis blaulich-schwarz Anschluss 21,5mm
Dickwandig TV31: Wand; Schwarzfirnis; 12,5mm
Farbe: von 7.5YR8/3 bis 7.5YR7/6 rotlich gelb TV 32: Wand; Schwarzfirnis; 12mm
Mitte 2. Jh. v. Chr -1.Jh.v. Chr. TV 34: Basis Teller; Schwarzfirnis; Wandstirke 7mm
IFEE e TV35: Wand; Schwarzfirnis; 12mm
TV11: Wand Teller; Schwarzfirnis; 6 mm TV36: Wand; Schwarzfirnis; 8 mm
TV13: RandKleine Schale; Schwarzfirnis; 6 mm; &9 cm TV38: Wand; Schwarzfirnis; 5mm
TV21: Wand Teller; Sch firnis; 8 :
and leller; schwarziirnis; o mm TV40: Wand; Schwarzfirnis; 4,5mm
TV30: Wand Teller; Schwarzfirnis; 6,5mm

Machart 3

Campana-Ware - dichter, sandiger Ton - mit Silberglimmer - ohne
Einschliisse - leicht ritzbar

Schwarzfirnis: graulich-schwarz

Dickwandig

Farbe: 7.5YR7/1hellgrau

Mitte 2.Jh.v.Chr.-1.Jh.v. Chr.
Fragmente:

TV14: Wand Schwarzfirnis; 8 mm

TV16: Rand Teller; Schwarzfirnis; Wandstdrke 7mm (Morel 2811)

Machart5

Unguentarium mit asymmetrischem Bauch - kérniger Ton - mit
wenigen mittelgrossen und vielen kleinen Lufteinschliissen, wenige
sehr kleine Kalkeinschliisse, kleiner als 0,2 mm - wenig Silber-
glimmer - sehr hart gebrannt

Diinnwandig

Schwarzfirnis: mattschwarz

Farbe: 5YR7/4 r6tlich gelb

3.Jh.v.Chr.

Fragmente:

Wand Balsamarium mit Schwarzfirnis innen und zwei
Schwarzfirnislinien auf der Schulter; Schwarzfirnis; 5,5 mm

TV 20:

TV 28: Wand Balsamario mit Schwarzfirnis innen und zwei

Schwarzfirnislinien auf der Schulter; 6,5mm



Machart 6

Apulisch rotfigurig - sehr feiner Ton - ohne Einschliisse - sehr hart
gebrannt

Dickwandig

Schwarzfirnis: mattes Schwarz bis rétlich

Farbe: 5YR7/8 rétlich gelb

4.-3.Jh.v.Chr.

Fragmente:

TV 39: Wand Anfora; Schwarzfirnis schlecht erhalten; dickwandig,
eventuell koloniale Produktion; 7,5 mm

Machart7

|e1-0UIN}|OA UB42GO Wi (ZOTGH) BIYdI9ARIIBL T'F

Sandiger Ton - mit einigen, grosseren und vielen kleinen Luftein-
schliissen - viel Silberglimmer - einige mittelgrosse Kalkeinschliisse
bis 1mm - einige kleine schwarze Einschliisse kleiner als 0,3mm -
leicht ritzbar

Grobwandig

Schwarzfirnis: schwarz-schwarz bis mattschwarz

Farbe: 7.5YR7/6 rotlich gelb

Fragmente:

TV17: Wand eines grosseren offenen Gefésses; Schwarzfirnis;
12mm

TV29: Wand; Schwarzfirnis; 8,5mm

Machart 8

Hellenistische Kochkeramik - mit grossen vulkanischen Ein-
schliissen von 2 mm - viele mittelgrosse Kalkeinschliisse kleiner als
1mm - viele kleine Quarzeinschliisse kleiner als 0,5mm - sehr hart
gebrannt

Diinnwandig

Farbe: 5YR5/8 rot

Fragmente:

TV3: Rand mit Henkel Kochtopf; Kochkeramik; 4 mm; & 18 cm

TV8: Rand Olla; Kochtopf; 4mm; @ 11cm

Machart9

Grober, kérniger Ton - mit einigen kleinen Lufteinschliissen - mit
einigen grossen vulkanischen Einschliissen von 1,5 mm - einige
kleine Einschliisse von Muschelgrus kleiner als 0,3 mm - wenige
kleine Kalkeinschliisse kleiner als 0,3 mm - hart gebrannt - mit Kalk-
ausbriichen

Dickwandig

Bemalung: 2.5YR78 hellrot

Farbe: 5YR7/6 rétlich gelb

Fragmente:

TV4: RandSchale; Wandstdrke 3mm; & 8cm

TV5: Henkel Kanne; Wandstirke 10 mm; Hohe 43,5 mm

TV6: Randmit Henkel Kanne; & 12 cm; Hohe 30 mm

TV7: Henkel Matt-Painted Olla; 10 mm; Héhe 34 mm
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5 Mikroanalyse am Monte Santa Croce (HB84)

5.1 Lage

Allgemeine Topografie

Das obere Volturno-Tal im Bereich von Venafro liegt zum
grossen Teilim Siiden der Provinz Molise, umfasstaber auch
Teile des nordlichen Kampaniens und des siidlichen Lazio
(Abb.156). Hier 6ffnet sich entlang des Flusstals die bis zu
9km breite und durch die Flusssedimente angereicherte,
fruchtbare Ebene von Venafro. Sie steht in starkem Kontrast
zu den steil abfallenden Bergketten, die sie von allen Seiten
flankieren und beim Monte Samburcaro (1205 mii.NN) bis
zu 1000 Hm iiber der Ebene emporragen.

Die Berge bilden dadurch eine natiirliche Grenze der
Region nach Westen (Monti Venafrani) und Osten (Matese-
Massiv), wodurch sie stets auch die Grenze historischer wie
heutiger Regionen darstellten: Lazio im Westen, Molise (frii-
her Terra di Lavoro) im Bereich des Volturno-Tals und im
Stiden Kampanien im Bereich des Matese-Massivs. In Nord-
Stid-Richtung bietet die Talebene die einzige natiirliche Ver-
bindung westlich des Matese-Massivs zwischen der kam-
panischen Kiiste und dem bergigen Hinterland.

Geologisch setzen sich die Berge um Venafro (mit den
Hohenbefestigungen von Castello Pentime [HB8], Colle Ma-
rena/Faloscosa [HB19], Colle Pecorino [HB20], Monte Ce-
sima [HB53], Monte S.Nazario [HB83], Monte Santa Croce
[HB84], Presenzano [HB94] und S.Eustachio [HB96]) aus
Kalkstein sowie Dolomit aus der oberen Kreidezeit und aus
demTrias, gedeckeltvon mergeligem Kalkstein aus dem Ser-
ravallium, zusammen*?. Auch die Bergspitzen des Matese-

493 Patacca- Scandone 2007; Galliu.a. 2008, 134f.

Massivsim Westen der Ebene (mitden Hohenbefestigungen
von Mandra Castellone [HB36], Monte Castellone [HB47]
und Roccavecchia [HB95]) bestehen vor allem aus Kalkstein
und Dolomit aus dem Trias, liegen hier aber aufliassischem
Dolomit auf und falten sich partiell an flyschoiden, terri-
genen Ablagerungen des spéten Miozéns auf, sodass sich
zwischen Ebene und Matese-Massiv teils steile Felskanten
erheben**. Diezunédchsthomogen erscheinende Ebene zwi-
schen den beiden Bergmassiven teilt sich geologisch in zwei
Teile: die Ebene von Venafro im Osten und das eigentliche
Flusstal des Volturnoim Westen. DasFlusstalistdurch dieim
mittleren Pleistozidn beginnenden fluvialen Ablagerungen,
diereichanvulkanischenTephralagensind, charakterisiert.

Die Ebene weist dagegen eine teils aus Travertin be-
stehende Oberfldche auf, die einerseits von zahlreichen Ter-
rassen aus Hangdepositionen der umliegenden Monti Ve-
nafraniund andererseits von tonhaltigen Schichten bedeckt
ist, die sich bei periodischen Uberschwemmungen abgela-
gerthaben*. Von solchen Uberschwemmungen der gesam-
ten Ebene in jlingerer Vergangenheit zeugen auch Deposi-
tionen, die das romische Theater von Venafro unter einer
4m dicken Schicht begruben*®.

Die antike Stadt Venafrum liegt direkt am Ubergang zwi-
schen den Monti Venafrani und der Ebene, sodass der siid-
liche Teil - einschliesslich des Theaters - noch in der Ebene
(176 mi.NN), der nordliche Teil aber leicht erhéht (bis auf

494  Gianetti - De Casa 2000, 243-295; Galli u.a. 2008, 135.

495 Brancaccio u.a. 2000, 81-94; zur Zusammensetzung der Terrassen: Galli
u.a.2008,136-139.

496 Galliu.a. 2008, 135.



Abb.156 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Hohenbefestigungen im mittleren Volturno-Tal.

213 m1ii. NN) liegt. Im Stadtinneren entspringt die potente
Quelle des Rio San Bartolomeo - ein Zufluss des Volturno.
Von hier steigt der Monte Santa Croce, auf dessen Kuppe die
besprochene Hohenbefestigung liegt, in 2 km Luftlinie steil
bis auf 1025 mii. NN an. Stidwestlich von Venafro befindet
sich im Abstand von 5km auf dem Monte S. Nazario (HB83;
390mi.NN) eine weitere Hohenbefestigung auf einem klei-
nen Ausldufer des Bergmassivs. Beide wurden in zwei Feld-
kampagnen 2017 und 2018 extensiv begangen und doku-
mentiert. Auf dem Monte Santa Croce (HB84) wurde zusatz-
lich eine intensive Beprobung durchgefiihrt.

Archaologische Topografie
Dank der umfangreichen Surveys in der Region, die in der
Carta Archeologica mit dem Band Fascicolo 5 Comune di Ve-
nafro publiziert wurden, l4sst sich ein umfangreiches Bild
der Siedlungsgeschichte in der Ebene von Venafro zeich-
nen. Auffallig ist vor allem die Wahl sehr unterschiedlicher
topografischer Bereiche zur Errichtung von Siedlungen in
verschiedenen Epochen, was sich als Ausdruck wandelnder
Bediirfnisse verstehen ldsst.

Von einer intensiven Frequentierung der Ebene von Ve-
nafro seit dem Paldolithikum zeugen zahlreiche Funde von
Silexklingen und ihrer bei der Herstellung anfallenden Ab-

fallprodukte im gesamten Gebiet. Wahrend sich diese Funde
allgemein in der Ndhe von Volturno und Rio San Bartolo-
meo - also in den Jagd- und Fischgriinden in Tallage - zu
konzentrieren scheinen, zeugen nur wenige Fundorte auch
von einer Frequentierung der Hohenlagen und ihrer Grot-
ten*”’. Aus Mesolithikum und Neolithikum sind hingegen
keine aussagekraftigen Funde bekannt. Ausnahmen bilden
eine in der Ndhe von Ceppagna gefundene Steinaxt und ei-
nige relativ datierte Schichten bei Montaquila, die ins Neo-
lithikum gehoren*®. Dass nur wenige Funde dieser Zeit be-
kannt sind, diirfte indes an der liickenhaften Forschung in
diesem Bereich liegen, da sich direkt nordlich der Ebene
von Venafro zahlreiche Funde dem Neolithikum zuordnen
lassen*”. Fiir das darauffolgende Chalkolithikum liess sich
eine erste feste Ansiedlung im oberen Volturno-Tal ganz in
der Ndhe von Venafro und damit entlang der natiirlichen
Verbindungswege zwischen apenninischem Binnenland
und kampanischer Ebene nachweisen, die sich materiell

497  Francis 1994; Crocco 2009, 29; Carta Archeologica 52011, 131f. In Hohen-
lage speziell bei Cerro al Volturno und der Grotta Reale bei Rocchetta al Volturno.
498 CartaArcheologica 52011, 132.

499  So bei SanVincenzo al Volturno: Baker u.a. 2006.
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nicht von anderen Fundorten in der Region unterscheidet.
Fiir die Wahl als Siedlungsplatz kénnen diese Verbindungs-
wege und die Ndhe zu fruchtbaren Feldernin der Ebene eine
Rolle gespielt haben®®. Wie in anderen Gebieten des Apen-
nins diirften sich die vormaligen Talsiedlungen in der frii-
hen Bronzezeitlangsam auf die Bergh6hen verlagerthaben,
da im Siedlungswesen dieser Zeit offensichtlich defensive
Aspekte - moglicherweise ausgelost durch zunehmende so-
wie umfinglichere kriegerische Auseinandersetzungen -
immer zentraler wurden®. In der spiten Bronzezeit prife-
rierte man dagegen die direkte Flusslage bei der Gemarkung
Tenuta Nola, die einen unmittelbaren Zugriff auf die Fel-
der und den schiffbaren Volturno versprach, vor allem aber
auch deren direkte Kontrolle ermoglichtes®.

Die Eisenzeit hat keine weiteren Spuren in diesem Ge-
biet hinterlassen, sodass iiber die Epoche zwischen spéter
Bronzezeit und Archaik nichts bekannt ist. Vermuten lasst
sich lediglich, dass die Ansiedlungen der spiten Bronzezeit
weiter Bestand hatten. In der Archaik lassen sich aber iiber
die gesamte Ebene verteilte Fundorte von kleineren An-
siedlungen ausmachen, die wahrscheinlich einzelne Grup-

500 Die Funde wurden in der Gemarkung Maiella in der westlichen Peripherie
Venafro gemacht. Carta Archeologica 52011, 114f. Sito 135.

501 Im Gebiet von Venafro wurden bislang keine Hinweise ausser der Aufgabe
dervormaligen Talsiedlung gefunden. Fiirandere Beispiele im Volturno-Tal siehe:
Bakeru.a. 2006, 27; Albore Livadie 2007, 182, 194f.

502 CartaArcheologica 52011, 78-82, 84-86, 93. Es handelt sich um die Siti 62,
71, 90.

Abb.157 Blick liber
Venafro ins Volturno-Tal.
Aufgenommen vom Monte
Santa Croce (HB84) mit Blick

nach Siidosten.

pen von Gehoften darstellten®®. Auffillig ist die Lage dieser
Gehofte in den Teilen der Ebene, die von den periodischen
Uberschwemmungen des Volturno durch néhrstoffreiche
Flusssedimente angereichert wurden®*, was auf ein stark
landwirtschaftlich geprigtes Siedlungswesen hindeutet
(Abb. 158). Im Umfeld der Gehofte sind auch immer wieder
Fundplitze anzutreffen, die vermutlich kleinere Nekropo-
len verkorpern und direkt mit den einzelnen Ansiedlungen
inVerbindung stehen. In der Gemarkung Camarelle bei Poz-
zilli wurde ausserdem ein grosseres Griaberfeld freigelegt,
das bei der Errichtung eines neuen Gewerbegebiets in den
1970er-Jahren zum Vorschein kam®®. Der weitaus grosste
Teil der circa 70 Gréber a fossa datiert in die italisch-archai-
sche Zeit zwischen der Mitte des 6. und dem 4. Jh. v. Chr. Die
in Riickenlage Bestatteten wurden teilweise von einer Fiille
an keramischen Beigaben begleitet, darunter zahlreiche
Buccherogefisse, Matt-painted-Vasen daunischen Typs und
Schwarzfirniswaren®. Nach der Ausgrabung wurde das Ge-
biet um Camarelle weiter von der Soprintendenza del Mo-
lise liberwacht, sodass bei landwirtschaftlichen Arbeiten in
dem Gebiet weitere Beigaben aus unbekannten Gréabern si-

503 CartaArcheologica 52011, Siti 89, 90, 117, 118, 120, 124, 159, 160, 163, 164.
504 Vgl. CartaArcheologica52011,136 Abb.113.

505 Die Funde wurden bislang nicht umfanglich vorgelegt, befinden sich aber
in den Magazinen des Museo Archeologico di Venafro. Die Stiicke konnten durch
den Verfasser nicht bearbeitet werden, da sie offenbar noch untersucht werden.
Vorberichte zur Grabung: Capini 1991, 57-59; Capini 2012, 145-152.

506 Keramik machte den weitaus grossten Teil der Beigaben aus. Daneben
wurden vereinzelt auch Lanzenspitzen, Fibeln und ein bronzener Topf gefunden.



Abb.158 Fundstellen in der Ebene von Venafro. Spatarchaische Zeit.

chergestellt werden konnten®”. Das Graberfeld diirfte noch
nicht in seiner vollen Ausdehnung erfasst worden sein und
eine der grossten archaischen Nekropolen in Samnium dar-
stellen. Die Ausdehnung der Nekropole und die Anzahl der
Graberlassen lautden Ausgribern eine nahe gelegene Sied-
lung vermuten, die sich in der Grosse von den kleineren
Gehoftakkumulationen im Umland deutlich abzuheben
scheint. Bislang konnte diese Siedlung allerdings nicht aus-
findig gemacht werden. Im Zuge der vorliegenden Unter-
suchung wurde indessen deutlich, dass sich die Siedlung
auf dem 4,7km westlich der Nekropole gelegenen Monte
Santa Croce (HB84) befunden haben konnte®®. Eventuell
bestand in der Spitarchaik eine Siedlung auf dem Monte
S.Nazario (HB83), was allerdings noch nicht belegt werden
konnte. Zwischen der Bergspitze des Monte Santa Croce und
dem Griaberfeld in der Ebene befindet sich eine als Grotte
bezeichnete Eintiefung in den Hang; darin wurden bei den
Begehungen Wandmalereien gefunden, die eventuell in die
Zeit des Gréiberfeldes datieren und damit eine Verbindung
zwischen Bergspitze, Grotte und Nekropole darstellen konn-

507 Basiertauf miindlichen Aussagen der Verantwortlichen im Museo
Archeologico diVenafro.
508 Mehrdazu spater in diesem Unterkapitel.

ten®”. Andererseits ist aber auch festzuhalten, dass das Gra-
berfeld in seinen Ausmassen zwar verhdltnismassig gross
im Vergleich zu anderen dieser Art in Samnium ist, 70 Gra-
ber iiber mehrere Jahrhunderte aber keine grossere Sied-
lung per se belegen. Das Graberfeld kdnnte daher auch nur
von den Bewohnern der umliegenden Gehofte und der Ho-
henbefestigungen genutzt worden sein, statt die Hauptnek-
ropole einer grosseren Siedlung zu reprisentieren.

Aus den Schriftquellen ist nichts iiber das Gebiet von
Venafro vor dem Bundesgenossenkrieg und damit zur Zeit
der Samnitenkriege zu erfahren®’. Selbst die Zuordnung
zu einer bestimmten Region erweist sich als schwierig, was
sich in der Inkonsequenz Strabons widerspiegelt, der Ve-
nafrum zunéchst den latinischen®'!, an anderer Stelle den
kampanischen®*? beziehungsweise den samnitischen Stad-
ten®® zuordnet. Die Pragung zweier Miinzserien in Venafro
in der Mitte des 3.Jhs.v. Chr. weist allerdings dank der in
oskischer Sprache verfassten Legende VENAVRUM be-
ziehungsweise VEINAV auf eine italische Stammeszuge-

509 ZurGrotte siehe Unterkapitel 5.5.
510 Salmon 1967,24.

511 Strab. geogr. 5,238.

512 Strab. geogr. 5,243.

513 Strab. geogr. 5,250.
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Abb.159 Fundstellen in der Ebene von Venafro. Hellenistische Zeit.

Abb.160 Fundstellen am Monte Santa Croce (HB84). Hellenistische Zeit.
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horigkeit im weitesten Sinne hin®*. Die Darstellung eines
bekranzten Apollo und eines anthropomorphen Stiers auf
einer der Pragungen deuten laut Capini dagegen auf eine
kulturelle Verbundenheit mit kampanischen Italikern an®®.
Gleichwohl wurde das Gebiet in der Vergangenheit meist
mit dem samnitischen Stamm der Pentrer in Verbindung
gebracht®®, was aber ohne weitere Grundlage nicht haltbar
ist, dasich das gesamte Matese-Massiv als natiirliche Grenze
zwischen dem Kernland der Pentrer bei Saepinum und Ve-
nafro erstreckt. Die Zuschreibung der Region zu einem be-
stimmten Stamm bleibt damit hypothetisch.

Wie das Gebiet um den Monte Auro ist auch Venafro un-
mittelbar vom benachbarten Liri-Tal im Westen zu errei-
chen, das laut Livius seit dem 4.Jh.v. Chr. hart umkampft
war und moglicherweise seiteinemim Jahr 354 v. Chr. unter-
zeichneten Vertrag®’ die Grenze zwischen dem Einflussge-
biet Roms und den samnitischen Stimmen darstellte®. Im
Laufe der Samnitenkriege gingen laut Livius und Diodorus
Siculus zahlreiche militdrische Aktionen gegen das Kern-
land Samniumsvom Liri-Tal aus, was die Region um Venafro
direkt betroffen haben diirfte, da die Ebene von Venafro den
einfachsten Zugang zu diesen Gebieten darstellte®’.

Angesichts des Mangels an direkten schriftlichen Uber-
lieferungen ist eine archiologische Untersuchung der Re-
gion umso bedeutsamer. So ldsst sich anhand der Fundstel-
len eine Kontinuitdtin der Siedlungsaktivitdt von der archai-
schen Zeit bis in die Periode der Samnitenkriege feststellen
(Abb. 159 mit Fundstellen 38, 89, 120, 135). Gleichzeitig ent-
standen iiberall im Bereich der Ebene von Venafro neue Ge-
hofte (Fundstellen 40, 42,91, 111,122,136, 177). Geoarchéo-
logische Untersuchungen haben zudem offenbart, dass die
Erosion - und damit die landwirtschaftliche Nutzung ins-
gesamt - in dieser Zeit deutlich angestiegen ist*®. Die er-
haltenen Gehofte befinden sich alle im Bereich der Ebene,
deren Béden von den periodischen Uberschwemmungen
desVolturno angereichert wurden. Die direkte Flusstallage,
die mehrmalsim Jahr iberschwemmt wurde, mied man ge-
nauso wie die Berghidnge, deren Oberfliche von den sich
hier ablagernden, kalksteinhaltigen Erosionssedimenten
gepragtist. Esscheint, dassfiir die Lage der Gehdfte die Ndhe
zu den landwirtschaftlich genutzten Feldern der fruchtba-
ren Ebeneentscheidend war. Aberauch die Hohenlagenund

514 Cantilena 1984, 93f; Catalli 1995, 114f.

515 Capini1991,21.

516 Salmon 1967,45.

517 Liv.7,19,4; Diod. 16,45,8.

518 Salmon 1967, 192f. Entgegen der Ansicht vieler Forscherinnen beruht diese
Aussage nicht auf Erwahnungen antiker Quellen, sondern auf einer Interpretation
der Quellen von Salmon. Vgl. Panarello 2001, 41.

519 Oakley 1998, 146-148; Carta Archeologica 52011, 15.

520 Hayes-Jones1985,203-211.

die unmittelbare Umgebung des Volturno waren von den
Ansiedlungen ausleichtzu erreichen und konnten so fiir die
Weidewirtschaft genutzt werden®!. Diese Aufteilung kann
auch heute noch festgestellt werden®?.

Einzelne Graber finden sich - wie in archaischer Zeit
- liber die gesamte Ebene verteilt, vor allem aber in der di-
rekten Umgebung von Gehoften (Fundstellen 38, 111; in der
Néhe von Gehoften die Fundstellen 118, 123, 176). Die Be-
stattung der Mitglieder eines Gehofts scheint vornehmlich
im nahen Umfeld, wahrscheinlich auf eigenem Besitz, er-
folgt zu sein. Im Kontrast dazu steht erneut die grosse Nek-
ropole in der Gemarkung Camarelle bei Pozzilli, in der auch
im Verlauf des 4.Jhs.v.Chr. wieder eine grissere Anzahl
an Grabern angelegt wurde. Diese unterscheiden sich von
den archaischen Grébern vor allem durch die Bestattung
unter einem Ziegeldach (tombe alla cappuccina) und die ge-
ringere Quantitdt und Qualitdt der Beigaben®?. Sie belegen
dennoch, dass sich in frithhellenistischer Zeit eine Sied-
lung im Umfeld befunden haben muss. In Anbetracht der
weitldufigen Fortifikationen (insgesamt vier Mauergiirtel,
die eine Fliche von 28 ha befestigen) auf dem Monte Santa
Croce, die sich aus grossen Hangstlitzmauern zusammen-
setzen, lasst sich hier die dazugehdrige Siedlung vermuten.
Denkbar wire auch eine Ansiedlung im Bereich des moder-
nen Venafro, weshalb auch dies im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung iiberpriift wurde. Rund um den Monte
Santa Croce liessen sich bei der Begehung ausserdem Struk-
turen finden, die als Heiligtlimer (Magna Mater, Madonna
della Libera, Madonna delle Due Fontane) oder als weitere
Gréber (San Domenico) in direkter Abhadngigkeit zur Sied-
lung gestanden haben kdnnen (Abb. 160).

Neben dem Monte Santa Croce befindet sich nur 4km
siidwestlich noch eine weitere Befestigung im direkten Um-
feld von Venafro: die bislang kaum erforschte Anlage auf
dem Monte S.Nazario (HB83; mindestens drei Mauerkur-
tinen auf 5,1 ha Flache), fiir deren Datierung zwar noch An-
haltspunkte fehlen, die aber typologisch zu den anderen Be-
festigungen Samniums passt und deshalb auch als eine sol-
cheinterpretiert werden muss®*.

DaVenafruminden Schriftquellen zu den Samnitenkrie-
gen nicht erwdhnt wird, ist laut Cera davon ausgehen, dass
die Siedlungbereits ab 290 v. Chr. mit Rom alliiert war?, was
kurze Zeit spater (vermutlich um 268 v. Chr.) zur Einrichtung
einer Prifektur und zu den oben genannten Miinzemissio-

nen fiihrte’?,. Zusammen mit Casinum im Westen und Alli-

521 Hayes- Jones 1985, 209f.

522 CartaArcheologica 52011, 158-176.

523 Capini1991,57-59; Capini 2012, 145-152.
524 Zambardi2011, 15-24.

525 CartaArcheologica 52011, 15f.

526 Paul. Fest. 262 L.
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fae im Osten von Venafrum wurde die Siedlung nach den
Samnitenkriegen in die Tribus Terentina eingeschrieben,
was Salmon als Ausdruck der frithen Verbundenheit Ve-
nafrums mit Rom interpretiert, da die meisten anderen Ge-
biete, die eine bedeutendere Rolle in den Samnitenkriegen
gespielt hatten, der latinischen Tribus Voltinia zugeordnet
wurden und damit an Selbstbestimmung verloren hitten®”.

Nichtsdestotrotz konnte dies auch mit der Verlegung der
romischen Verwaltungsgrenze vom Liri an den Volturno
direkt nach dem dritten Samnitenkrieg zusammenhéin-
gen®?, Tatsdchlich wurde im nahen Aesernia bereitsim Jahr
264v. Chr. eine stark befestigte Colonia eingerichtet®”, wéh-
rend Venafrum als civitas sine suffragio Rom verwaltungs-
technisch direkt als Prafektur unterstellt war®®. Venafrum
scheint fiir Rom keine {ibergeordnete Rolle gespielt zu ha-
ben, was seinen literarischen Niederschlag auch bei Cicero
findet, der Venafrum als «et montuosa et fideles et simplex»
beschrieb®. Archéologisch lasst sich dieses Bild zumindest
teilweise bestédtigen, denn aus der Zeit der spiten Repub-
lik haben sich im ldndlichen Umfeld Venafrums zahlreiche
archéologische Zeugnisse erhalten (Abb. 161) -von der Stadt
selbst aber nur wenige®®. Die romische Stadt wurde wahr-
scheinlich im 1.Jh.v. Chr. nach einem Erdbeben v6llig neu
angelegtund um ein Theater und ein orthogonales Strassen-
netz erweitert®. Direkt ausserhalb des Stadtgebiets deutet
der Fund eines Votivdepots beim sogenannten Magna-Ma-
ter-Heiligtum auf einen Sakralbau an dieser Stelle hin, der
zwischen dem 3 und 2.Jh.v. Chr. bestanden haben muss®*.
Die meisten Gehofte aus der Zeit der Samnitenkriege wur-
den aufgegeben, einige wenige weisen aber eine Kontinui-
tdt bis ins 1.Jh.v. Chr. auf (Fundstellen 38; 42; 89; 122; 136).
Insgesamt liessen sich in dem begangenen Areal rund um
Venafrum 35 Villen und Gehofte kartieren (Fundstellen 2, 3,
6,8,10,11,18,29, 36, 38,41, 42, 46, 62, 71, 82, 87, 89, 92, 95,99,
108, 113, 114, 115, 122, 124, 125, 130, 136, 160, 168, 175, 180,
182), was nicht nur ein starker Anstieg gegeniiber den vor-
herigen Jahrhunderten (zehn Gehofte), sondern mit einem
(archéologisch bekannten) Gehoft pro 66ha bewirtschaft-
barer Fliche auch eine allgemein sehr dichte, rurale Sied-
lungsaktivitét darstellt. Diese Dichte und die recht homo-

gene Verteilung der Gehofte spricht dafiir, dass wahrschein-

527 Salmon 1967, 45.

528 Liv.10,32,2; Diebner 1979, 61.

529 Diebner1979,22f.

530 Paul. Fest. 262 L. Vgl. auch Diebner 1979, 62.

531 Cic.Planc.22.

532 Siehe Abschnitt 5.5.2.

533 lasiello 2007, 71.

534 Siehe5.5.2im Abschnitt «Die Terrakotten des Magna Mater Heiligtums».

lich die gesamte Ebene von Venafro landwirtschaftlich ge-
nutzt wurde’®.

Wahrend in der fruchtbaren Ebene wohl vor allem Ge-
treide angebaut werden konnte, eigneten sich die stidlichen
Hanglagen des Monte Santa Croce auch fiir den Olivenan-
bau, wie der heute noch grosse Olivenhain direkt westlich
von Venafro bezeugt. Neben zahlreichen schriftlichen Uber-
lieferungen zum Olivenanbau in Venafrum®¢ wird dieser
auchdurchdieVillaanderehemaligen Kapelleder Madonna
della Libera inmitten der heutigen Olivenhaine belegt. Hier
gruppieren sich eine Vielzahl spezifischer Terrassen rund
um die eigentliche romische Villa, die noch heute zum Oli-
venanbau genutzt werden®”. Weitere Quellen beschreiben
die Produktion landwirtschaftlicher Geridte und Ziegel®®,
wobei Letztere wahrscheinlich beim Bau des Tempels B von
Pietrabbondante verwendet wurden®®.

Graber befanden sich weiterhin in der Ndhe von Gehof-
ten, was zumindest in dieser Hinsicht eine dhnliche fune-
rale Praxis im ruralen Umfeld wie in den vorherigen Jahr-
hunderten belegt (Fundstellen 31, 43, 83, 96, 111, 167, 181).
Auch in der Nekropole von Camarelle wurden im 3. und
2.Jh.v.Chr. noch vereinzelt Bestattungen vorgenommen®%.

DieVia Latinavon Teanum Sidicinum nach Aeserniaver-
lief durch die Ebene von Venafro und wurde in der Mitte des
2.Jhs.v.Chr. ausgebaut>. Auch die Strasse Richtung Casi-
num/AdFlexumistwahrscheinlichin derselbenZeiterrich-
tetworden®?.

Erst bei Appian ldsst sich im Kontext des Bundesgenos-
senkrieges Genaueres iiber Venafrum erfahren, das sich
nichtandenitalischen Aufstinden beteiligte und zwei romi-
sche Kohorten beherbergte®”. In dieser Zeit muss Venafrum
Municipium geworden sein, auch wenn das genaue Datum
dafiir unbekannt ist***. Die Koloniededuktion erfolgte ent-
weder in der Zeit des Triumvirats®® oder unter Augustus®®.

535 Zum selben Schluss gelangt auch die Auswertung von Parzellenauf-
teilungen in der Ebene von Venafro anhand von Luftbildaufnahmen: Chouquer
u.a. 1987,289-291.

536 Catoagr. 6,1;Varro rust. 1,2,6; Hor. epod. 2,6,13; Strab. geogr. 5,3,10; Plin.
nat. 15,8; 20; luv. 5,85.

537 Vgl.Zambardi 2017, 56; Carta Archeologica 52011, Sito 2.

538 Catoagr. 85,1;85,3.

539 Capini 1991, 28f.; Carta Archeologica 52011, 18.

540 Capini 1991, 57-59; Capini 2012, 145-152.

541 Eine Inschrift bei Ponte Reale (Sito 53) belegt Arbeiten an der Strasse im
Jahr127v.Chr.: CIL X6905-ILS 5809.

542 Caiazza 1995, 100f.

543 App.civ. 1,5,41. Venafrum wurde laut Appian im Zuge des Vormarschs auf
Aeserniaim Jahr90v. Chr. voriibergehend von den Truppen des Marius Egnazius
erobert.

544  Laffi 1973, 46; Diebner 1979, 62

545 Capini 1991, 31 und Diebner 1979, 62f. halten eine Deduktion in der Zeit des
Oktavian fiir moglich.

546 Sommella 1988, 172f.; Capini 1991, 29; Conventi 2004, 60-62; Carta
Archeologica 52011, 30.



Abb.161 Fundstellen in der Ebene von Venafro. Spatrepublikanische Zeit.

Abb.162 Die Hohenbefestigung am Monte Santa Croce (HB84) und die romische Stadt Venafrum im geografischen Verhéltnis zueinander.
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Venafrumwurde mitdem offiziellen Namen Colonia Augusta
Julia Venafrana im Zuge der augusteischen Verwaltungs-
reform der Regio I zugeteilt®”’. Mehrere Notgrabungen im
Stadtgebiet und Inschriften legen nahe, dass der eigentliche
urbane Ausbau der Stadtin augusteischer Zeit erfolgte®®. Er
beinhaltete neben einer regelméssigen Aufteilung in sechs
mal acht Insulae - was einer Stadtfliche von 25,2ha ent-
spricht - auch den Ausbau der Stadtmauern, die neben dem
Stadtgebiet auch die Hanglagen im Norden einschlossen
(Abb.162), sowie mehrere offentliche Gebdude: Thermen,
ein Odeon, ein Theater und ein Amphitheater®”. Neu hinzu
kamen im 1.Jh.v. Chr. ausserdem grossere Grabmaler ent-
lang der Zugangsstrassen der Stadt, insbesondere entlang
der Via Latina nach Teanum Sidicinum®®. Ein neu errich-
teter, circa 30km langer Aquadukt brachte zudem frisches
Wasser aus den norddstlichen Quellbereichen des Volturno
und verteilte dieses auf die Villen der Ebene und auf das
romische Stadtgebiet von Venafrum. Zu diesem Zweck ver-
lief er oberhalb der Stadt entlang der stidlichen Hénge des
Monte Santa Croce bis zur Villa della Libera®. Die Errich-
tung dieses Aquiddukts wurde wahrscheinlich notwendig,
da das gesamte Tal aufgrund der intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung stérker von Erosion betroffen war, wodurch
das gesamte Umfeld im Vergleich zu den vorherigen Jahr-
hunderten deutlich austrocknete®?.

Fiirdie Folgezeitfehlen-mitder AusnahmevonRenovie-
rungsinschriften nach einem Erdbeben im Jahr 346 n. Chr.
- bis zur Spatantike sowohl literarische als auch architek-
tonische Zeugnisse®®. Die Tabula Peutingeriana verzeich-
net Venafrum nicht. Uberregionale Bedeutung erlangte
das Gebiet mit der Griindung des Klosters von San Vincenzo
al Volturno im Jahr 703 n. Chr. nordlich von Venafro in der
Ebene von Rocchetta a Volturno an der Stelle eines spatan-
tiken Baus®*. Das bedeutende Kloster wurde 881 n. Chr. von
arabischen Truppen gepliindert und zerstort, die bei ihrem
Vorschmarsch aus Kampanien auch an Venafrum vorbeige-
zogen sein miissen®®, was die weiter unten beschriebenen

FundeausdieserZeitauf dem Monte Santa Croce erklért, das

547 Name Uiberliefertin CIL X 4875, CIL X 4894; Zuteilung zur Regio | liberliefert
bei Plin. nat. 3,63. Diebner 1979, 63.

548 Capini 1985, 135; Capini 1991, 31; Inschriften bei Diebner 1979.

549 Bejor1979,126-138; Diebner 1979, 64-67; Capini 1991b, 21-33; Carta
Archeologica 52011, 30f.

550 Am besten bezeugt am Grabmal an der Strasse nach Teanum Sidicinum:
CartaArcheologica 52011, Sito 101.

551 Bauinschrift: CIL X 4842. Die neueren Entdeckungen zum Aquadukt kdnnen
im Museo Archeologico di Venafro eingesehen werden.

552 Hayes-Jones 1985,209

553 Diebner1979, 63. Ausnahmen bilden die Domus im Stadtgebiet, welche
bislang aber nicht publiziert wurden.

554 Hodgesu.a.2011,291-293.

555 Hodgesu.a.2011,304 Abb.10.

als Riickzugsort fiir die im Tal lebende Bevilkerung gedient

haben konnte.

Kommunikations- und Handelsrouten

In der Ebene von Venafro verlaufen zwei bedeutende Han-
dels- und Kommunikationsrouten, die sich hier durch die
geomorphologisch bedingt giinstige Lage entwickelt haben
(Taf.22): die Nord-Siid-Route von Aesernia (27 km entfernt)
nach Teanum Sidicinum (37 km entfernt) und die Ost-West-
Route von Ad Flexum (13km entfernt) und Casinum (36 km
entfernt) nach Allifae (42 km entfernt).

Erstere passiert vom kampanischen Kiistenstreifen im
Siiden her kommend Teanum Sidicinum und die Befesti-
gungsakkumulation rund um den Monte Auro (HB40), be-
vor sie, dem breiten Volturno-Tal folgend, unterhalb des
Monte Santa Croce (HB84) die Ebene von Venafro quert und
weiter nach Norden an der grossen Hohenbefestigung des
Monte S.Paolo (HB82) vorbei nach Aesernia verlduft. Sie
folgt damit dem einzigen natiirlichen Zugang zum apenni-
nischen Kernland nordlich des Matese-Massivs entlang des
Volturno - vom Flussdelta zum Quellengebiet nordlich der
Ebene von Venafro. Die Route von Casinum wiederum pas-
siert von Westen kommend im oberen Liri-Tal den natiir-
lichen Durchgang zwischen den beiden Flusstilern bei Ad
Flexum und unterlduft die hier gelegenen Hohenbefesti-
gungen von Colle Marena/Falsoscosa (HB19), Monte S. Na-
zario (HB83) undS. Eustachio (HB96), bevor siein der Ebene
von Venafro auf die Strasse von Teanum Sidicinum trifft. Da-
durch bildet sich direkt unterhalb des Monte Santa Croce
(HB84) und bei der spiteren Stadt Venafrum eine natiirliche
Wegekreuzung, von der aus sich die latinischen Gebiete im
Osten, der kampanische Kiistenstreifen im Siiden und das
apenninische Kernland Samniums erreichen lassen. Eine
weitere Route zweigt im Siiden Venafrums nach Osten ab,
unterlduft die grosse Hohenbefestigung von Roccavecchia
(HB95), fiihrt in die Ebene von Allifae und zur grossen Ho-
henbefestigung vom Monte Cila (HB55), wodurch sich auch
die samnitischen Gebiete siidlich des Matese-Massivs ent-
lang des natiirlichen Flusstales erreichen lassen.

Die beschriebenen Routen verlaufen entlang der Fluss-
téler, nutzen die geomorphologischen Vorgaben des Ter-
rainsundverbinden bedeutende Zentren aus derromischen
Zeit sowie die grossten Hohenbefestigungen der Region.
Zwar wurden diese Routen erst im 2.Jh.v.Chr. ausgebaut
und gepflastert, doch miissen sie auch schon vorher in ein-
facherer Form existiert haben. Die Routen und damit die
natiirlichen Zuginge zur Ebene von Venafro waren durch
die Topografie vorgegeben und wurden nicht nur von den
grossen Hohenbefestigungen flankiert, sondernauch durch
vielekleinere Hohenbefestigungen. Nach Siiden / Osten (Zu-
gang vom mittleren Volturno-Tal und von Allifae): Castello
Pentime (HB8), Colle Pecorino (HB20), Monte Castellone



Abb.163 Umland von Venafrum auf georefenzierter Karte von Marzolla 1850.

(HB50), Presenzano (HB94) und Roccavecchia (HB95). Nach
Norden (Zugang vom oberen Volturno-Tal): Civitella (HB12),
Mandra Castellone (HB 36) und Monte S. Paolo (HB82). Nach
Westen (Zugang vom Liri-Tal): Colle Marena/Falascosa
(HB19), Monte S. Nazario (HB83) und S. Eustachio (HB96).
Der Ausbau der Strasse nach Allifae durch L. Cornelius
Cinaim Jahr 127v. Chr. ist durch eine Inschrift an der Ponte
Reale bezeugt, die hier den Volturno liberspannt und das
Vorhandensein der Strasse belegt>*. Viele Abschnitte der
genannten Routen sind durch Meilensteine, Strassenab-
schnitte und Inschriften nachgewiesen, sodass nur wenige
Teile rekonstruiert werden miissen®’. Dies ldsst sich an-
hand historischer Karten aus der napoleonischen Zeit gut
bewerkstelligen, da die Strassenfiihrung und die lokalen
Zentren sich nicht wesentlich verdndert haben®® (Abb. 163).
Uneinigkeitin der Forschung besteht indes hinsichtlich der
Bezeichnung der einzelnen Strassenabschnitte, da sowohl
die Strecke von Ad Flexum nach Teanum Sidicinum westlich
der Monti Venafrani®® als auch der Abschnitt von Venafrum

556 L(ucius) Corneliu/s L(uci)[f(ilius) Cina co(n)s(ul) /-III, CIL X 6905-ILS 5809.
Carta Archeologica 52011, 154.

557 Caiazza2007,217-281.

558 Caiazza 1995, 74.

559 CILX477 und auf Mommsens Aussagen aufbauend: Radke 1981, 125f. De

nach Teanum Sidicinum durch die Ebene von Venafro®® als
Via Latina interpretiert wurden. Diese Diskussion ist fiir die
vorliegende Arbeit aber insofern akademisch, als auch die
Seitenstrassen als unabhéngige Abschnitte in das Strassen-
netzwerk der Via Latina eingebunden waren®®. Bei Strabon
wird der Abschnitt von Casinum nach Venafrum (iiber Ad
Flexum, was Strabo aber nicht erwdhnt) als Teil der von Rom
ausiiber Praeneste weiter durch den Apennin laufenden Via
Praenestina aufgefiihrt, die sich bei Venafrum in die Stras-
sen nach Aesernia und Allifae teilt>?2. Der archéologische
Befund der Strassensituation und Strabons Beschreibun-
gen stimmen an dieser Stelle zumindest geografisch iiber-
ein. Die Tabula Peutingeriana bezeugt die Strassenkreuzung
der Via Latina in der Ebene von Venafro, erwahnt Venafrum
selbstaber nicht®®,

560 Caiazza 1995, 100; Caiazza 2007, 243-245; De Benedittis 2010, 83.
561 Calzolari 1995, 390 Carta Archeologica 52011, 155.

562 Strab. geogr. 5,3,10.

563 De Benedittis 2010, 84.
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Abb.164 Monte Santa Croce (HB84). Erreichbare Strecke zu Fuss im Geldnde. Darstellung anhand von Isochronen.

Konnektivitét auf der Basis von Sichtbarkeit und der
Kartierung derlIsochronen

Auch die Hohenbefestigungen rings um die Ebene von Ve-
nafro wurden bislang nicht mit geografischen Methoden
untersucht, die mogliche Verbindungen zwischen den An-
lagen aufzeigen konnen. Die hier vorgestellte GIS-gestiitzte
Analyse offenbart nun erstmals die strategisch motivierte
Anlage von Befestigungen an bestimmten Ortenauf denum-
liegenden Hohenziigen - ein Unterfangen, das eng mit den
gerade diskutierten Handels- und Kommunikationsrouten
zusammenhéangt.

Die isochrone Kartierung mit Zentrum in der Héhenbe-
festigung des Monte Santa Croce untermauert die Nutzung
natiirlicher Wege als Handels- und Kommunikationsrouten
(Abb. 164). Sie erstrecken sich entlang der leicht und schnell
zu passierenden Flusstéler, wahrend die sich dazwischen er-
hebenden Hohenlagen die Reisezeit verldngern.

Im direkten Einzugsgebiet des Monte Santa Croce (2h
Fussmarsch) befinden sich die Heiligtlimer von Madonna
della Fontana und Magna Mater. Ihre Position an den jewei-
ligen Héngen des Monte Santa Croce und ihre leichte Zu-
ganglichkeit ermoglichen ihre Zuordnung zu der befestig-
ten Hiigelkuppe. Aber auch die Hochebene von Conca Ca-
sale (nordlich des Monte Santa Croce) und ein Grossteil der
Ebene von Venafro sind in maximal 2h fussldufig zu errei-
chen. Dazu kommt, dass die Ebene von mindestens zwei

Aussichtspunkten voll einsehbarist (Taf. 23), was den klaren
Bezug zwischen fruchtbarer und intensiv bewirtschafteter
Ebene und Hohenbefestigung verdeutlicht. Auffillig ist die
sehr hohe Intervisibilitdt zwischen Monte S. Nazario (HB83;
5,1ha) und Monte Santa Croce, die vor Ort noch deutlicher
wird, da sich vom Monte Santa Croce aus die gesamte Anlage
des Monte S.Nazario (HB83) von oben einsehen ldsst und
umgekehrtder Bergeinenklaren Fixpunktim Panoramades
Monte S.Nazario (HB83) bildet. Diese durch die Sichtbar-
keit postulierbare Affiliation zwischen den beiden Befesti-
gungenlisstsich auch anhand der schnellen Erreichbarkeit
von 3h zu Fuss erkennen, wobei die Strecke zur unmittelbar
unterhalb der Befestigung gelegenen Ebene in 2 h zuriickzu-
legen ist. Monte Santa Croce und Monte S. Nazario (HB83)
flankieren dadurch im Norden und Siiden die Strasse nach
Ad Flexum. Gleichzeitig liegt der Monte S. Nazario (HB83)
direkt westlich der Strasse nach Teanum Sidicinum, die von
hierausweiternach Osten{iiberblicktwerden kann, wasvom
Monte Santa Croce nicht moglich ist. Ausserdem lésst sich
die als kleiner Wacht- oder Aussichtsposten zu interpretie-
rende Fundstelle auf dem Monte Cesima (HB53; 0,02 ha) in
3herlaufen und von allen drei Messpunkten auf dem Monte
Santa Croce einsehen. Ostlich der Ebene liegt neben der
kleinen Befestigung von Mandra Castellone (HB36; 0,6 ha)
die Hohenbefestigung des Monte Castellone (HB50; 10,6 ha)
leicht erhoht iber der Ebene. Beide sind von allen drei Aus-



sichtspunkten des Monte Santa Croce einzusehen und noch
in einer Tagesreise erreichbar (5h bzw. 4h). Da diese auf der
anderen Talseite liegenden Befestigungen nicht nur visuell
mit dem Monte Santa Croce kommunizieren konnten und
von dort physisch leicht erreichbar waren, sondern auch
die gleichen Bewirtschaftungszonen in der Ebene von Ve-
nafro kontrollierten, liegt es nahe, sie ebenfalls als Teil des
engeren Netzwerks um die besprochene Hohenbefestigung
zu verstehen. Nach Stiden reicht der Blick vom Monte Santa
Croce bis zu den Bergspitzen um den Monte Auro (HB40)
und dervorgelagerten Ebene.

Abgesehen von der Sichtbarkeit illustriert die Analyse
auch dasnicht sichtbare und das fussldufig erreichbare Um-
land. Dazu gehdren die mittelgrossen Befestigungen ober-
halb von Ad Flexum: S.Eustachio (HB96; 10ha) und Colle
Marena/Falascosa (HB19; 16,5ha). Beide wiren gerade
noch in 5h erreichbar, sind aber nicht sichtbar von den an-
deren Befestigungen rings um die Ebene und liegen somit
hinsichtlich der strategischen Aspekte Sichtbarkeit und
Erreichbarkeit isoliert von diesen. Nach Norden ldsst sich
Ahnliches beobachten. Die grosse Befestigung des Monte
S.Paolo (HB82) und die kleine Befestigung von Civitella
(HB12) sind weder einsehbar noch in einem Tag zu Fuss
zu erreichen. Hinzu kommt, dass sie ndrdlich des engeren
Taldurchgangs entlang des Volturno liegen, womit sie geo-
grafisch und strategisch von der Ebene abgeschnitten sind.
Daher lasst sich annehmen, dass sich nérdlich und westlich
der Ebene von Venafro eine andere soziale Gruppierung ge-
bildet hat, wiahrend im siidlichen Bereich bis Teanum Si-
dicinum keine signifikanten Verdnderungen im Netzwerk
der Hohenbefestigungen zu erkennen sind. Dies wiederum
unterstiitzt die oben erwéhnte Aussage von Capini, dass sich
der Bereich um Venafrum kulturell nach Siiden orientiert®*.
Auch eine Zugehorigkeit zum sidikinischen Gebiet ist nicht
auszuschliessen®®®. Wenn man das Gebiet um Venafrum den
Sidikinern zuordnen wiirde, konnte dies auch eine weitere
Unstimmigkeit in den schriftlichen Quellen erkldren. Diese
konzentrieren sich bei der Beschreibung der samnitischen
Kernregion auf die Fliisse Sangro, Tamara und Biferno und
erwahnen das Gebiet um Venafrum nicht. Der Grund dafiir
konnte darinliegen, dass die Sidikiner nicht wie die anderen

samnitischen Stimme in die Kriege verwickelt waren.

564 Capini1991,21.
565 Siehe Unterkapitel 3.1.

5.2 Mauergurtel

Forschungsstand und Neudokumentation

Archéologisch aufgearbeitet wurde die romische Stadt Ve-
nafrum bereits seit dem frithen 19.Jahrhundert durch Co-
tugno in seinem mehrbéandigen Werk Memorie istoriche di
Venafro®®. Bis in die 1930er-Jahre hinein folgten viele topo-
grafische Untersuchungen, und auch zahlreiche Strukturen
im Umland wurden dokumentiert®’, so zum Beispiel im Fall
der grossen Polygonalmauern einer romischen Villa beim
Heiligtum der MadonnadellaLibera, die 1875von dem Geist-
lichen Lucenteforte penibel aufgenommen wurden. Posta-
lischleitete er seine Ergebnisse auch an Herzen und Momm-
sen weiter>, Wahrend La Regina 1964 eine erste urbanisti-
sche Untersuchung der Stadt vorlegte, die den archdologi-
schen Daten Schriftquellen und Luftbilder gegeniiberstellte
unddadurch dasorthogonale Strassenraster rekonstruieren
konnte®®, wurden die Funde von Statuen und Inschriften
erstmals holistisch von Diebner im Jahr 1979 aufgearbeitet
und gedeutet®”. Diese Arbeiten stellen bis heute die Stan-
dardwerke zum romischen Venafrum dar. Dazu publizierte
Capini einen aktualisierten Katalog der Inschriften®™. Seit-
dem wurden von der Soprintendenza per i Beni Archeolo-
gicidel Molise unter Capinimehrerekleinere Grabungenim
Stadtgebiet durchgefiihrt, die die verschiedenen Phasen der
antiken Stadtgeschichte, des Amphitheaters und vor allem
der privaten Wohnarchitektur von der augusteischen Zeit
bisin die Spatantike weiter erhellen konnten®.

Seit Mitte der 1970er-Jahre unternahm die Soprinten-
denza im Zuge der Errichtung eines Gewerbegebiets die er-
wahnten Notgrabungen in der Nekropole bei Pozzilli, die
erstmals auch eine dichtere Besiedlung der Ebene in vorrd-
mischer Zeit belegten®”.

Die bereits vorgestellten Befunde der unter der Leitung
von Quilici und Quilici Gigli durchgefiihrten und 2011 in der
Carta Archeologica publizierten umfangreichen Oberfld-
chenbegehungen zeigen, dass die sub- sowie extraurbanen
Bereiche des Tales intensiv bewirtschaftet wurden®’. Darti-
ber hinaus konnte mit diesen Daten auch die Siedlungsge-
schichte {iber einen ldngeren Zeitraum analysiert werden,

566 Cotugno 1824.

567 Aurigemma 1922, 58-76. Siehe zu den meist unpublizierten Unter-
suchungen: Carta Archeologica 52011, 22f.

568 Dariiber: Zambardi 2011, 29-32.

569 LaRegina1964.

570 Diebner1979.

571 Capini1999.

572 Capini 1984b; Capini 1985; Capini 1990; Capini 1991; Capini 2011;
Giovannini 2004.

573 Capini1991,57-59; Capini 2012, 145-152.

574 CartaArcheologica52011.

ZAF

|oun8ienew ¢'s

155



ZAF

5 Mikroanalyse am Monte Santa Croce (HB84)

156

Abb.165 Monte Santa Croce (HB84). Mauerkarte mit Angabe der Befundkennzeichnungen.

Abb.166 Monte Santa
Croce (HB84). Luftbild auf
Felsabhang und Hohen-
befestigung mit Blick nach
Osten.



und zwar erstmals auch detailliert fiir die Zeit der Samniten-
kriege und der spaten Republik.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts wurden die wahrschein-
lich vorrémischen Befestigungen des Monte Santa Croce
und des Monte S.Nazario (HB83) erstmals ndher unter-
sucht. Der Architekt und Kulturwissenschaftler Zambardi
kartierte dievonihm gefundenen Mauern handisch auf dem
Kartenmaterial des Instituto Geografico Militare und legte
damitden Grundstein fiir die hier vorgelegten Untersuchun-
gen. Seine Arbeiten wurden in mehreren populdrwissen-
schaftlichen Magazinen und Artikeln vorgelegts”.

Im Zuge von zwei Feldkampagnen wurden die antiken
Hinterlassenschaften auf dem Monte Santa Croce aufge-
nommen und geodatisch vermessen. Die von Zambardi pu-
blizierten Mauerverldaufe konnten fast alle bestatigt werden
und wurden nun erstmals detailliert in eine prizise Karte
eingebunden. Dadurch konnte eine Forschungsliicke ge-
schlossen werden, die sowohl den Monte S. Nazario (HB83)
als auch den Monte Santa Croce betraf®. Ausserdem sind
dabei auch die romischen Stadtmauern erstmals eingehend
kartiert worden. Neben der extensiven Begehung und Bau-
aufnahme der Befestigungen wurde auf dem Monte Santa
Croce zudem eine intensive Beprobung durchgefiihrt, die
Riickschliisse auf die Datierung der Befestigung geben
sollte. Zusitzlich sind erstmals Spuren der Binnenbebau-
ungim Fels entdeckt und kartiert worden. Auch das Umland

575 Zambardi 1999; Zambardi 2007a; Zambardi 2007b; Zambardi 2011;
Zambardi2017.
576 Oakley 1995.

Abb.167 Monte Santa
Croce (HB84). Felsabhang
mit Blick nach Siidwesten.

wurde ndher untersucht, die Heiligtlimer von Madonna
della Fontana und Magna Mater identifiziert sowie deren
Funde hier erstmals vorgelegt. Ferner ist in den Magazinen
des Museo Archeologico di Venafro die aus Altgrabungen
stammende Keramik untersucht worden, wobei der Schwer-
punkt auf den &ltesten Fundobjekten aus dem heutigen
Stadtgebiet lag. Auf diese Weise konnte die erste urbane Be-
siedlung des Ortes datiert werden.

Verlauf der Kurtinen

Mauer UM 1 liegt auf dem schmalen Bergriicken des Monte
Santa Croce, den sie knapp unterhalb des hochsten Punk-
tes in einer langovalen Form umwehrt (Abb. 165). Sie um-
schliessteine Flichevon 1,1 ha, die eine maximale Lange (in
Stidwest-Nordost-Richtung) von 278 m und eine maximale
Breite (in Nord-Siid-Richtung) von 47 m aufweist. Die Mauer
ist im Norden gut erhalten, wo sich noch bis zu elf aufein-
anderliegende Steinlagen in situ finden lassen. Der siidliche
Abschnitt trennt die Arx von der unteren Befestigung, die
hier steil abfllt. Nach Westen setzen zwei kleinere Mauer-
ziige die vom Fels aufgelassenen Durchgénge zu, indem sie
dernatiirlichenGeldndekantefolgen, bevorauchhierdasGe-
lande stark abfallt. Am 6stlichsten Punkt von UM 1 schliesst
UM2 an, fallt nach Siiden in einem leicht nach aussen gebo-
genen Verlauf hangabwirts ab und tiberwindet auf 326 m
Linge einen beachtlichen Hohenunterschied von 190 m.

An dieser Stelle knickt die Mauer nach Stidwesten ein
und schiitzt in ihrem 250m langen Verlauf die siidliche
Flanke der unteren Umwehrung, wobei sie mehrere Fel-
sen einbezieht und schlussendlich auf den grossen Felsab-
hangim Westen des Monte Santa Croce trifft (Abb. 166-167).
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Abb.168 Monte Santa Croce (HB84). Foto des nordlichen Abschnittsvon UM1
mit Blick nach Siidosten.

Dieser fallt iber die gesamte Liange der Hohenbefestigung
bis zu 50 m steil ab und wurde als Westflanke der Befesti-
gungsanlage genutzt. Stidlich von UM 2 féllt das Gelande er-
neut stark ab, bevor es beim Rocca di Saturno (UT7) - einem
hochkragenden Felsvorsprung - wieder leichtansteigt. Hier
zieht sich der grosse Felsabhang der Westflanke um den
Felsvorsprung nach Osten herum und bildet einen weite-
ren Abhang nach Siiden. Der Rocca di Saturno ist von einer
normannischen Festungsanlage besetzt, an der sich aber di-
rektunterhalb mitdem nur 8 mlangen Mauerabschnitt UM 3
eineweitere Bruchsteinmauer finden ldsst, die zwei Felsvor-
spriinge zusetzt. Eine dhnliche Strukturist 500 m weiter stid-
ostlich und 300 Hm tiefer mit UM 4 zu beobachten, die hier
isoliertan einem weiteren Felsvorsprungliegt.

Erhaltungszustand und Mauertechnik der Kurtinen

UM1 ist fast vollstdndig nachverfolgbar und iiber die Ge-
samtlidnge vonknapp 619 m kartierbar. Die Hangstiitzmauer
ist, wie bereits erwahnt, im Nordosten gut erhalten, wo sich
noch bis zu elf aufeinanderliegende Steinlagen mit einer
Hohe von knapp 2m in situ finden lassen (Abb. 168-169). Im
Nordwesten wird der Hang deutlich steiler, und UM1 ist an
mehreren Stellen derart abgerutscht, dass nur wenige BI6-

Abb.169 Monte Santa Croce (HB84). Foto des nordlichen Abschnittsvon UM1
mit Blick nach Siidosten iiber die Terrasse.

cke noch in situ anzutreffen sind. Die Boschung ist aber al-
lenthalben erkenn- und kartierbar.

Der siidliche Teil von UM 1 ist dagegen nur auf maximal
vier Steinlagen erhalten, aber als Terrassenplateau iiber die
gesamte siidliche Flanke nachzuverfolgen.Im Ostensind die
Mauern fastvollstandig den Hang herabgestiirzt, sodass nur
eine Steinlage noch in situ zu finden ist. Die Mauertechnik
lasst sich anhand der gut erhaltenen Nordostmauer nach-
vollziehen. Die unbehauenen Steine sind mit circa 50cm
Linge kleiner als in Terravecchia (HB102) oder auf dem
Monte Auro (HB40). Die grossten Blocke sind in der ersten
Steinlagezufinden, die direktauf dem Fels aufsitzt, wihrend
die Grosseder Blockenach obenhinabnimmt. Die Mauerfas-
sadeistzudemnach obenhinleichtriickversetzt, sodasssich
die Mauer schragund nichtvertikal prasentiert. Die Aussen-
seite ist kaum geglittet. Die Stidmauer ist schlecht erhalten
und auf maximal drei Steinlagen erhalten, weshalb sich lei-
der keine bestimmte Bauform ablesen lasst. Die erhaltenen
Blocke scheinen indes sorgfiltiger geglattet und gefugt wor-
denund auch generell von grosseren Ausmassen zu sein. Im
Inneren mit UM 1 von bis zu 7 m tiefen Aufschiittungen aus
kleineren Bruchsteinen (<40 cm) aufgefiillt, sodass sich eine
horizontale Terrasse an den Innenseiten bildet.



Abb.170 Monte Santa Croce (HB84). Foto des nérdlichen Abschnitts von UM2

mit Blick nach Westen.

Abb.171
mit Blick nach Nordwesten.

Monte Santa Croce (HB84). Foto des mittleren Abschnitts von UM2

UM2 ist weitaus schlechter erhalten, was vor allem auf
den steilen Abhang zuriickzufiihren ist, an dem einzelne
Mauerabschnitte offensichtlich abgerutscht sind. Ahnlich
der Steilmauer des Monte Auro wurde auch hier ein trep-
penférmiges Fundament in den absteigenden Fels geschla-
gen, auf dem die erste Lage Steine aufgesetzt werden konnte
(Abb.170-171). Die verwendeten Blocke sind grdsser als in
den nordlichen Abschnitten von UM1 (>50cm). Die Mauer
ist lediglich partiell nachzuverfolgen, was einerseits an Ge-
landeverstiirzen und andererseits an der stellenweise sehr
dichten Vegetation liegt. Gleichwohl ist dies auch darin be-
griindet, dass an mehreren Stellen der anstehende Fels in
die Mauer integriert wurde, sodass bis auf eine Glattung des
Felsens auf weitere Ausbauten verzichtet werden konnte.

UM 3 ist iiber 3m hoch und auf bis zu sieben Steinlagen
erhalten, die direkt auf einem schrég abgeflachten Felsen
aufsitzen (Abb. 172). Die Mauerfugen sind verhdltnismassig
fein, und die Aussenseite ist abgeglattet. Auch hier stiitzt die
Mauer eine aus kleineren Bruchsteinen aufgefiillte Hinter-
fiillung, die hinter der Mauer eine ebene, circa 6 m breite
Flache schafft.

Ahnliches ldsst sich an der kurzen, nur auf 5m Linge
erhaltenen Mauer UM 4 beobachten, auch wenn sie nur auf

Abb.172 Monte Santa Croce (HB84). Foto von UM3 und darunter liegendem

Felsen mit Blick nach Norden.

Abb.173 Monte Santa Croce (HB84). Foto von UM4 mit Blick nach Nord-

westen.

zwei Steinlagen erhalten ist (Abb.173). Hier scheinen die
Steine in noch feiner gearbeiteten Fugen aneinandergesetzt

worden zu sein.

Tore und weitere fortifikatorische Elemente
Auf dem Monte Santa Croce haben sich leider kaum Spuren
von Toranlagen erhalten. Es lassen sich jedoch jeweils mit-
tig im Norden und im Siiden von UM 1 zwei Zangentore ver-
muten, die aber nicht durch erhaltene Befunde belegt, son-
dern nur am Versturz erkennbar sind (Abb. 174). Im Norden
wird dieser Versturz zudem von dem gepflasterten Aufgang
einer Strasse passiert, was fiir die Interpretation einer Tor-
anlage an dieser Stelle spricht. Beide Tore lassen einen etwa
2m breiten Durchgang zwischen den sich tiberlappenden
Mauerenden frei. Ein dritter Durchgang konnte direkt am
oOstlichen Ende der Arxzu finden sein, wo keine Spuren einer
Mauer zu finden waren, dafiir aber die Strasse UT5, die hier
den siidlichen Mauerabschnitt von UM1 zu passieren und
innerhalb der Mauer weiterzuverlaufen scheint. Der Zweck
eines solchen dritten Durchgangs erschliesst sich nicht
ganz, sodassdieser Aspektunter Vorbehaltzubetrachtenist.
Der Rocca di Saturno (UT7) ist ein beeindruckender to-
pografischer Marker auf dem Monte Santa Croce und war
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Abb.175 Monte Santa Croce (HB84). Foto mit Blick nach Siiden iiber den

Rocca di Saturno. Aufgenommen von UM2.

Abb.174 Monte Santa
Croce (HB84). Senkrechtes
Luftbild mitden beiden
moglichen Toren.

sicherlich in die Befestigungsanlage integriert (Abb.175).
Von hier aus ist nicht nur die obere Befestigung, sondern
auch das gesamte darunterliegende Volturno-Tal sichtbar.
Der Felsvorsprungist miteiner nicht néher erforschten nor-
mannischen Befestigung ausgebaut. Das Vorhandensein
des kurzen Mauerzuges UM 3 spricht dafiir, dass er bereits
in der Antike befestigt wurde. Im Osten von UT?7 trifft eine
im LiDAR erkennbare Gelidndelinie, die den Gstlichen Ab-
schnitt der Mauer UM 2 nach Siiden fortsetzt, auf den Fels.
Vor Ort lassen sich zahlreiche Steinblécke entlang dieser
Linie finden, was den Schluss nahelegt, dass sich auch hier
eine Mauer befunden hat, die heute grosstenteils verstiirzt
und aufgrund des steilen Hangs nicht mehr auszumachen

ist.

Strategische Aspekte

Die Anlage auf dem Monte Santa Croce liegt mit ihrer Uber-
hoéhung von iiber 900 Hm so exponiert wie wenige andere
Hohenbefestigungen in Samnium. Der Aufstieg aus der
Ebene von Venafro ist dementsprechend langwierig, dus-
serst mithsam und nicht mit Fuhrwerken vorstellbar, da
auch die hohen Felsvorspriinge den Weg immer wieder auf
natiirliche Weise versperren. Der einzige mogliche Auf-
stieg fiihrt von Stidwesten kommend an UM 4 vorbei bis zum
Rocca di Saturno. Aber selbst von hier miissen noch einige
Hundert Hohenmeter bis zur Arx zuriickgelegt werden, so-
dass dieser Weg mehrere Stunden in Anspruch nimmt. UM 4
konnte in diesem Zusammenhang ein kleineres Vorwerk
darstellen, von dem aus der Aufgang zur Befestigung be-
wacht werden konnte. Wenn UM 2 tatsidchlich auch nach Sii-
den bis zum Rocca di Saturno verlaufen ist, muss sich hier



Abb.176 Monte Santa Croce (HB84). Mauerkarte mit Least-Cost-Path vom Tal zur Hohenbefestigung.

ein Tor zur unteren Anlage befunden haben, was tatséchlich
nur dort vorstellbar ist, wo der heutige Pfad den Aufstieg
nordlich der Felsenlinie nimmt.

Deutlich einfacher ist der Zugang zur Befestigung von
Norden aus der Hochebene von Conca Casale, wo sich ein
alter Mauleselpfad entlang der Hohenlinien iiber die Nek-
ropole von San Domenico von Nordosten der Hohenbefesti-
gung nahert. Der finale Anstieg zur Arx selbst fiihrt auf den
letzten 150 m steil den Berg hinauf, wo sich der miteiner ein-
fachen Bruchsteinpflasterung versehene Pfad noch finden
lasst (Abb. 176). Allerdings ist die Nordseite des Monte Santa
Croce von der Ebene von Venafro lediglich durch einen Auf-
stieg weiter Ostlich oder durch einen weiten Umweg von
7kmwestlich um den Berg herum erreichbar.

UM3 und UT7 liegen exponiert an einer das gesamte
Volturno-Tal tiberblickenden Stelle, die im Gegensatz zur
Arx auch vom Tal aus gesehen werden kann. Die Errichtung
eines Ausgucks oder eines Vorpostens in Form einer turm-
artigen Struktur wire hier denkbar. UM 2 und die westliche
Felsflanke befestigen eine felsige Fldche von iiber 11 ha, die
sehr steil abfallt und vor allem im unteren Teil kaum von er-
kennbaren Pfaden durchzogen wird. Der obere Teil dieser
Flache ist flacher und damit einfacher zu passieren. UM2
ist im Osten ihres Verlaufs besonders steil und erinnert an
die Hangmauern des Monte Auro. Sie flankiert den Aufgang

von Osten, der hier unterhalb des Hohenriickens theore-
tisch moglich wire. Im Zentrum der Ostflanke steht ein aus
der Mauer vorkragender Fels, der auf der Oberseite begeh-
baristund moglicherweise als Turmvorbau genutzt werden
konnte. Die Arx von UM1 liegt so weit oben im karstigen
Berg, dass ein Aufstieg vom siidlichen Tal bis zu ihr nicht
denkbarist. Sieistzudem von den Blicken aus dem Tal sowie
von den Handels- und Kommunikationsrouten geschiitzt,
da sie vom Rocca di Saturnio verdeckt wird. Ihre Befestigun-
gennach Siiden in Richtung der unteren Umwehrung waren
offenbarnichtbesonders monumental ausgebaut. Die nérd-
liche Flanke von UM 1 muss im Vergleich deutlich massiver
gewesen sein, wofiir neben der Masse an darunterliegen-
dem Gero6ll vom Versturz der Mauer auch deren Hinterfiil-
lung mit einer bis zu 7m starken Terrasse spricht. Dies ist
dadurch zu erklédren, dass hier der einzig sinnvolle Weg hin-
auf zur Hohenbefestigung verlaufen sein muss, der von der
Hochebene von Conca Casale kommend an dieser Stelle auf
die Aussenmauer der Hohenbefestigung traf.
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Abb. 177 Monte Santa Croce (HB84). Mauerkarte mit Angabe der Binnenbebauung der oberen Befestigung.

5.3 Binnenbebauung

Diesystematische Beprobungder Oberflache fithrte zur Ent-
deckung von architektonischen Strukturen im Inneren der
Befestigung des Monte Santa Croce (Abb. 177). Sie treten vor
allem auf der Arx (36 Strukturen) und im oberen Drittel der
unteren Umwehrungauf (50 Strukturen). Einige wenige lies-
sen sich auch weiter unten entlang von UM2 finden (zwei
Strukturen).

Daneben konnte der Verlauf einiger in den Fels geschla-
gener Strassen kartiert werden. Diese sind oft weniger als
1m breit, schliessen sich auf der Arx direkt an den Aufgang
im Norden an und folgen der gesamten Arxumwehrung im
Inneren der Befestigung. Ganz im Osten der Arx ging die
Strasse in die untere Umwehrung {iber, verlief hier 20 m siid-
lich sowie parallel zur Mauer UM 1 und in einer Abzweigung
noch einmal 80m siidlich an UT1 vorbei. Beide Strassen
waren durch eine weitere hangabfallende Strasse bei UT2
verbunden, die urspriinglich wahrscheinlich auch das stid-
liche Tor zwischen Arx und unterer Befestigung passierte
(Abb.178).

Bei diesen Strassen muss es sich um das Wegenetz der
Befestigung gehandelthaben. Dieswird daran deutlich, dass
sie erstens die Mauerverldufe respektieren und sich zwei-
tens die in den Fels geschlagenen architektonischen Struk-

turen der Unterstadt zu beiden Seiten dieser Strassen auf-
reihen.

Diese Strukturen sind meist als rechteckige Eintiefun-
gen von bis zu 1,4m im blanken Fels und durch Wéinde aus
trockenem Bruchsteinmauerwerk erkennbar. Die zwischen
2m und 15m langen Strukturen wurden an der Hangseite
eingetieft und an den iibrigen drei Seiten aufgemauert.
Diese Mauern sind derart fragmentarisch erhalten, dassvon
ihnen meist nur noch die eingetiefte Felsauflage vorhanden
ist. Unten wurde der Felshoden planiert, aber nicht sauber
geglittet, was eine zusitzliche Aufschiittung von Kies als
Ausgleich erforderte, der sich an vielen Stellen noch finden
lasst. Der Eingang mussjeweils auf der hangabwiérts geneig-
ten Seite gelegen haben, da nur hier die Oberflichen des
Felsbodens mit der Hangoberfliche korrespondieren. Die
zahlreichen Funde von Flach- und Deckziegeln lakonischen
Typs innerhalb der Bauten sprechen fiir eine architektoni-
sche Ausgestaltung derselben.

Drei dieser Strukturen wurden gesdubert und ndher
untersucht. Die beiden Strukturen UT2 und UT4 sind an der
nordlichen Seite auf etwa 1,2 m senkrecht in den Fels einge-
tieft und auf den anderen Seiten von einer kleinen Bruch-
steinmauer gefasst (Abb.179-182). UT2 unterscheidet sich
insofern, als die Struktur mit einer rechteckigen Grundform
sowie einer Seitenldnge von 1,2mx2,9m deutlich kleiner



Abb.178 Monte Santa Croce (HB84). Foto von UT1 linksund in den Fels
geschlagenem Pfad mit Blick nach Westen.

Abb.179 Monte Santa Croce (HB84). Orthofotogrammetrie von UT2.

Abb. 180 Monte Santa Croce (HB84). Foto von UT2 mit Blick nach Norden.

Abb.181 Monte Santa Croce (HB84). Orthofotogrammetrie von UT4.

Abb.182 Monte Santa
Croce (HB84). Fotovon UT4
mit Blick nach Westen.

Abb.183 Monte Santa Croce (HB84). Orthofotogrammetrie von UT3.
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ist als die Struktur UT4, die an der lingsten Seite etwa 12m
misst und nicht regelmassig rechteckig ist. Bei UT4 handelt
es sich vielmehr um eine unregelmassige Plattform, die den
natiirlichen Felslinien an dieser Stelle folgt. Die auf der Arx
gelegene Struktur UT 3wiederum wurde auf2,34 msoweitin
den anstehenden Fels eingetieft, dass auch die Seitenwénde
noch hoch im Fels anstehen und lediglich die nordliche
Seite von einer Bruchsteinmauer zugesetzt werden musste,
die sich in Teilen erhalten hat (Abb. 183). Der Bau ist mit
3,7mx3,5mrechteckig angelegt und stellte wahrscheinlich
einkleines Wohnhaus oder einen Unterschlupf dar.

Die drei Fundstellen veranschaulichen, dass die Eintie-
fungen vermutlich unterschiedliche Funktionen hattenund
unterschiedlich genutzt wurden. Entstanden sind sie wahr-
scheinlich bei der Gewinnung der Bruchsteine fiir die Mau-
ern. Die Blocke wurden mithilfe von Spaltwerkzeugens”’
aus dem hier sehr briichigen Fels rechteckig ausgebrochen
und iiber die neu angelegten Pfade zu den Mauersockeln ge-
bracht. Erst spiter wurden die Steinbriiche als Hauser oder
Unterschliipfe umgenutzt. Dass die Eintiefungen tiberhaupt
zusehen sind und die Flachen nicht wie bei anderen Hohen-
befestigungen vollig eingeebnet wurden, konnte ein Hin-
weis darauf sein, dass die Anlage entweder nicht fertigge-
stellt wurde oder nie als permanente Siedlung gedacht war,
sondern lediglich als temporire Fluchtburg.

5.4 Wasserversorgung

Wie auch bei den anderen Hohenbefestigungen in der
Untersuchungsregion muss die Wasserversorgung auf dem
Monte Santa Croce iiber das Sammeln von Regenwasser er-
folgt sein. Das gesamte Umland ist zwar sehr quellen- und
wasserreich, dieser Reichtum speist sich aber aus Grund-
wasseraustritten, die in Tallage zu vermuten sind*’®. Der
normannische Turm bei UM4 steht aus diesem Grund auf
einer in den Fels geschlagenen und verputzten Zisterne, in
der das Regenwasser gesammelt und gespeichert werden
konnte.

Der weiter hangaufwirts gelegene Fundplatz UT6 be-
steht aus zwei ovalen Brunnen- oder Zisterneneinldssen
mit einem Durchmesser von jeweils 2,5m. Sie liegen in der
Senke zwischen unterer Befestigung und dem Rocca di Sa-
turnio (UT7). Die mortellosen Aussenwinde wurden aus
Kkleinen, leicht behauenen Bruchsteinen errichtet und sind
noch bis zu einer Tiefe von mehr als 2m oberflachig sicht-

577 Vgl. Konopasek 2006, 44-65.

578 Quellen lassen sich sowohl stidlich in Venafro (Fontana delle Quattro
Cannelle) als auch nordlich bei Conca Casale (Fontana della Madonna delle Due
Fontane) finden.

Abb.184 Monte Santa Croce (HB84). Foto von UT6 mit Blick nach Osten.

bar (Abb. 184). Die Einlédsse dienten vermutlich dazu, Was-
ser, das sich in der Felssenke ansammelte, abzuschopfen
und zu speichern. Wie genau dies geschehen sein mag, liess
sichvor Ortnichtkldren, da die Siuberung der Schichte we-
gen Einsturzgefahr zu gefahrlich war. Auffallig ist indessen
das Fehlen eines Verputzes, was dafiir spricht, dass es sich
bei den Strukturen um Schichte zu einem tiefer gelegenen
Wasserspeicher gehandelt hat und nicht um die Zisternen
selbst. Die Datierung ist ungewiss, sodass die Einldsse nicht
nur mit der antiken Befestigung, sondern auch mit der mit-
telalterlichen Befestigung bei UT7 in Zusammenhang ste-
henkonnten.

UT1 liegt dagegen im Zentrum der von UM2 umwehr-
ten unteren Befestigung und zeigt sich heute als circa
50 m x50 m grosse Senke inmitten des Steilhangs (Abb. 178).
Die rechtwinkligen Felskanten am Rande der Senke zeigen,
dass die Struktur nicht natiirlichen Ursprungs ist, sondern
aufwendig in den Fels eingetieft wurde. Urspriinglich wur-
den hier wahrscheinlich die Bruchsteine fiir die Umweh-
rungsmauern im unteren Bereich der Befestigung (UM2
und UM4) gewonnen. Die Senke zeichnet sich heute durch
eine dichte Vegetation stark von dem umliegenden Fels ab.
Es handelt sich wohl um ein offenes Wassersammelbecken
in Form eines Weihers, wie es auch an anderen Orten ver-
wendet wurde, um das hangabwirts fliessende Regenwas-
ser aufzufangen®”. Der siidliche Pfad innerhalb der Binnen-
bebauung tangiert die Senke in ihrem nordlichen Bereich
und kdnnte zu diesem Zweck genutzt worden sein.

Anzunehmen sind auch kleinere Sammelbecken auf der
Arx selbst. Hier lassen sich mehrere Felseintiefungen wie
etwa UT3 finden, die fiir diesen Zweck genutzt worden sein

konnten.

579 Vgl. Schon 2014.



Abb.185 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Oberflichenfunde.

5.5 Mikroanalysen

5.5.1 Oberflachenbegehung

Die systematische Beprobung folgte dem in Unterkapitel 2.4
beschriebenen Vorgehen und wurde in einer Feldkampagne
in Spatsommer 2018 durchgefiihrt. Insgesamt konnten 1981
Keramikscherben identifiziert und ausgewertet werden.
Naturgemadss ist die Keramik an der Oberfliche stark zer-
scherbt, sodass kaum Anpassungen gefunden werden konn-
ten und keine Statistiken zur Anzahl von Gefdssen, sondern
nur von Tongruppen moglich sind*°.

Fundverteilung

DieVerteilungskarte der Scherbenzeigt, dasssiesichim Siid-
westen der Arxin den Arealen UundV, in geringerem Masse
auch in W und X akkumulieren (Abb. 185) - hier besonders
in den mittleren bis unteren traverse 2-4. Da der Hang hier
stark abfillt, kann diese Akkumulation durch Hangbewe-
gungen und Erosion begriindet sein. Funde aus unteren tra-

580 Vgl. den Katalog der Fundkeramik vom Monte Santa Croce nach Moody u. a.
2003.

verse kdnnten auch von den weiter oben liegenden traverse
des gleichen Areals stammen. Die nordlichen und 6stlichen
Areale wiesen dagegen insgesamt deutlich weniger Funde
auf. Ausserhalb der Arx wurden verhéaltnismissig wenige
Funde gemacht, was aber methodisch begriindetist’!.

Die Sichtbarkeitskorrektur®®? (Abb. 186) zu den gemach-
ten Funde veranschaulicht, dassneben den stidlichen Akku-
mulationen in den Arealen U-X (Funddichte Lines + X bis
3,13Scherben/m?) auchinG, F, D, C (Funddichte Lines+ X bis
2,5Scherben/m?)undin geringeremMassinA, Y, Z, E (Fund-
dichte Lines + X bis 1,25 Scherben /m?) Konzentrationen zu
erwarten sind. Auffilligist, dass die traversedort die hdchste
Funddichte aufweisen, wo sie die oben beschriebenen Bin-
nenstrukturen®®® schneiden oder unterlaufen. Besonders
deutlich wird dies bei Areal U in den traverse 3 und 4 bezie-
hungsweise in ArealVin den traverse 2und 3. In den Arealen
Y und Z liess sich eine geringe Dichte an Funden konsta-
tieren, die zudem hauptsichlich aus Ziegelfragmenten be-
standen. Areal E bleibt dagegen auch nach der Korrektur

581 Siehe Unterkapitel 2.4. Diese Areale konnten nicht in der gleichen Intensitat
beprobt werden.

582 Siehe Unterkapitel 2.3.

583 Siehe Unterkapitel 5.3.
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Abb.186 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Oberflichenfunde mit Sichtbarkeitskorrektur.

weitgehend fundarm mit einer Dichte von maximal 0,31
Funden/m?. Die Korrektur der Areale 1/3 bis 3/3illustriert
ferner, dass auch hier flichendeckende Oberflichenfunde
gemacht werden konnen - ein Umstand, der sich durch die
zahlreichen Funde diagnostischer Keramik in diesen Area-
len zu bestétigen scheint.

Die Fundgattungen setzten sich wie folgt zusammen:

Impastoware (Abb. 187)

Insgesamt 29 Scherben konnten dem Typ der Impasto-
ware zugerechnet werden, die alle der gleichen Tongruppe
(Machart 5) angehoren. Die helle, zwischen Beige und Grau
alternierende Oberfldche wurde geglattet und hebt sich von
dem fein gemagerten rétlichen Kern ab.

Bis auf die Ausnahme von MSC 3.24 wurden alle Frag-
mente innerhalb der Arx gefunden. Die wenigen Randfrag-
mente belegen grobere Gefédsse wie Topfe oder Ollen (MSC
3.3 und MSC 3.24). Die anderen Fragmente stellen undia-
gnostische Wandscherben dar®®*. Auffillig ist neben der
Fundkonzentration in Areal V traversa 3 auch diejenige in C
traversa 2, wo ansonsten eher wenige Oberflichenfunde ge-
machtwurden. Insgesamt konzentrieren sich die Funde auf

584 Siehe Abbildungen zur diagnostischen Keramik in Taf. 25-43.

die westlichen und siidlichen Bereiche der Arx, wahrend im
Ostenund Norden keine gemacht werden konnten.

Leider lasst die Fragmentierung der Fundstiicke keine
genaue Datierung zu. Vergleiche dhnlicher Fragmente wur-
den aber auch am Monte Auro gefunden. Generell ladsst
sich wohl festhalten, dass die Stiicke zwischen dem 5. und
3.Jh.v. Chr. datiert werden konnen>®,

Dachziegel (Abb. 188)

Insgesamt wurden 341 Fragmente von Ziegeln aufgenom-
men. Sie bestehen aus grobem, hart gebranntem, rétlichem
Ton, der mit grossen mineralischen Einschliissen und Zie-
gelschrot gemagertist.

Die meisten Fragmente stellen flache Strotere mit recht-
winkliger, leicht gewolbter Bartung dar. Einige Fragmente
weisen eine Daumenrille entlang der Bartung auf (vgl. Ab-
bildung 188 Funde Areal Z und 1/3)%¢. Wenige Fragmente

lassen sich zu halbrunden Kalypteren zusammensetzen®.

585 Siehe Abschnitt 4.1.5 und Badoni 2000, Taf. 30, 2. Die Form der Ollen ent-
spricht Rainini 1996, 271 Taf.68, 722, 723.

586 Vgl.CartaArcheologica 72012, Abb.105. Hier aber aus einer
republikanischen Villa Rustica. Bei Rainini 1996, Form 79 ins 4. bis 3. Jh.v.Chr.
datiert.

587 SoinAreal Z gefunden.



Abb.187 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Impastoware.

Abb.188 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Dachziegelfragmente.
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Abb.189 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Vorratsgefasse

Die meisten Ziegel fanden sichin den Arealen V (71 Frag-
mente), A (57 Fragmente), Z (45 Fragmente) und X (43 Frag-
mente), wobei in den Arealen Z und X fast ausschliesslich
Ziegel gefunden wurden. Bei X fillt auf, dass sich die Ziegel
an der traversa 4 und damit direkt an der Mauer befinden.
Entweder wurden sie von den oberen Bereichen herabge-
spiilt, oder sie gehorten zu einer an die Mauer angelegten
Uberdachung. In Areal Vwaren die Ziegel direkt im Umfeld
der Binnenstrukturen zu finden, aber nicht darunter, was
vermuten ldsst, dass sie noch weitgehend in situlagen.

Die Verteilung der Ziegel spricht fiir eine iiberdachte
Binnenbebauung an fast allen Stellen der Arx und korres-
pondiert mitder Lage der Binnenstrukturen.

Vorratsgefasse (Abb. 189)
Als Vorratsgefasse wurden diejenigen Fragmente bezeich-
net, die eine Wandstirke von tiber 1 cm und eine grobe Ma-
gerung aus Ziegelschrot aufweisen. Sie stellten wahrschein-
lich grossere Vorratsgefdsse oder Dolia dar, die entweder in
denBoden eingelassen waren oder auf Dreifiissen standen.
Von diesem Gefasstyp haben sich 75 Wandfragmente er-
halten, die sich vor allem in den Arealen W (22 Fragmente),
V (zehn Fragmente) und X (14 Fragmente allein in der tra-
versa 4) finden liessen. Einzelne Fragmente wurden aber
auchin U, Eund D identifiziert.

Auch die Fundlage der Vorratskeramik korreliert stark

mitden Binnenstrukturen im Stidwesten der Arx.

Kochkeramik (Abb. 190)
Insgesamt wurden 389 Fragmente von Kochkeramik ent-
deckt. Sie setzt sich aus zwei Tongruppen zusammen. Die
erste Gruppe (Machart 4) zeichnet sich durch meist relativ
grobe Gefdsse aus. Der Ton ist braunlich bis rétlich mit ver-
schiedenen mineralischen Einschliissen. Haufige Formen
sind kesselformige Gefdsse mit hemisphérischem Bauch
ohne Hals und ausladendem Rand (MSC 2.11, MSC 2.12)%88
und kleinere Ollen mit hochgestelltem Rand (MSC D.4.3,
MSC C.3.15, MSC U.2.5, MSC U.2.7, MSC U4.6, MSC 3.22)5.
Die zweite Gruppe (Machart 6) ist deutlich feiner gema-
gert: mit vulkanischen Einschliissen und Muschelgrus. An
der Oberflache sind die Fragmente rot, und im Bruch schat-
tiert das Rot ins Grauliche. Die Wandstdrke betrdgt um die
0,7 cm, teilweise auch weniger, wodurch sie filigraner als die
erste Gruppe wirken. Aus dieser Gruppe lassen sich Formen
von Pfannen (MSC U.2.6) und Chytrae mit Deckeln rekon-

588 CartaArcheologica 72012,314 Form 35. Die Formist in hellenistischer Zeit
durchgéngig in Gebrauch.
589 Rainini 1996, Formen 443-445. Datiertins 4.-3. Jh.v.Chr.



Abb.190 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Kochkeramik.

struieren (MSC X.3.7, MSC X3.8, MSC 1.15, hoher Deckel:
MSC G.4.2). Formenund Magerung konnten auf Importe aus
Kampanien hinweisen®° und die Keramik in hellenistische
Zeitdatieren.

Auchbeider Kochkeramikladsstsich ein Zusammenhang
mit der Binnenbebauung herstellen, da sie vor allem in den
Arealen V (147 Fragmente), X (70 Fragmente), U (63 Frag-
mente) und W (57 Fragmente) vorkommt. Besonders deut-
lichwird dies erneut an der traversa 2von Areal Vmit 89 Frag-
menten direkt unterhalb der Binnenstrukturen.

Gebrauchskeramik (Abb. 191)

Die grosste Gruppe der Fundkeramik stellt die Gebrauchs-
keramik mit 1124 Fragmenten dar. Sie setzt sichaus drei Ton-
gruppen und zwei Hauptgruppen zusammen.

Die erste Gruppe (Machart 2) besteht aus hart gebrann-
tem, relativ grobem Ton mit zahlreichen mineralischen
Einschliissen und einer orangenen Firbung. Sie umfasst
grossere, geschlossene Gefisse wie Topfe ohne (MSC U.3.5,
MSC 3.13)*! und mit Henkeln (MSC B.1.1, MSC B.1.2, MSC

590 Vgl. CartaArcheologica72012,61 Formen9-11.
591 Rainini 1996, Form 509.

B.2.2)%2 sowie Kannen mit senkrecht ausladendem Rand®®
(MSCV.1.1,MSC U.2.3).

Die zweite Gruppe setzt sich aus zwei verschiedenen
Tongruppen zusammen (Machart 1 und Machart 3). Mach-
art 1 zeichnet sich durch eine minimale Magerung und Ein-
schliissevon Silberglimmerbeigelblicher Farbeander Ober-
flache und gréulicher Farbe im Bruch aus. Machart 3 setzt
sich vor allem durch die Magerung aus weissen und schwar-
zen Mineralien und seine rétliche Farbung an der Oberfla-
che davon ab. Im Bruch ist allerdings kein Unterschied zur
ersten Tongruppe festzustellen. Formen dieser Tongruppen
sind hauptséchlich Ollen (MSC V.2.4%* MSC 2.9%% MSC 3.15
sowie speziell mit Ritzverzierung und Griff: MSCV.3.3) sowie
Kannen mit schmalem Halsstiick und bikonischem Bauch
(MSC1.15,MSCB.1.1,MSCU.4.4,MSCV.2.5,MSCV.2.6), aber
auch Schalen (MSC 1.1, MSC V.2.3) und Deckel mit hohem
Knauf(MSC2.4,MSCV.1.2, MSCV.3.5) warenidentifizierbar.

Die Gebrauchskeramik tritt gehduft im gesamten zent-
ralen und westlichen Teil der Arx in den Bereichen der Bin-

592 Rainini 1996, Formen 565-567 werden hierins 4. und 3. Jh.v.Chr. datiert.
593  Rainini 1996, Formen 330, 324-325 werden hierins 4. bis 3. Jh.v.Chr.
datiert.

594  Rainini 1996, Formen 354-355.

595 Rainini 1996, Form 335.
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Abb.191 Monte Santa Croce (HB84). Verteilungskarte der Gebrauchskeramik.

nenstrukturen auf. Die grossten Fundaufkommen waren in
Areal U traversa 4 (159 Fragmente) und traversa 3 (91 Frag-
mente) sowie in Areal X traversa 4 (89 Fragmente) und W tra-
versa 2 (80 Fragmente) kartierbar. Die 6stlichen Areale A-C

und Y-Zweisen mit 82 Fragmenten viel weniger Funde auf.

Schwarzfirnis

Insgesamt liessen sich nur neun Wandscherben von
Schwarzfirnisware finden. Leider sind diese stark fragmen-
tiert, der Firnisistnur minimal zu erkennen und damit nicht
diagnostisch. Immerhin wurde eine kleine Akkumulation
von vier Scherben in Areal W traversa 4 identifiziert. Die ge-
ringe Menge und starke Zerscherbung machen diese Ware
wenig aussagekraftig.

Emailleware

Mittelalterliche Emailleware liess sich mit vier Fragmenten
nachweisen. Die Engobeistschwarzund griin wie ander ein-
zigen Randscherbe MSC Y.3.1, die zu einer Schale gehort.

Die geringe Menge macht diese Ware wenig aussagekréftig.

Auswertung und Datierung

Insgesamtzeigen die zahlreichen Fragmente von Koch-und
Gebrauchskeramik, dass die Hohenbefestigung in der An-
tike bewohnt und von alltdglichem Leben erfiillt war. Dies

war besonders im Westen der Arx und entlang der Felsein-
tiefungen nachweisbar. Hier wurden auch Ziegelfragmente
gefunden, die eine architektonische Ausgestaltung mit
Dachanlagen belegen. Die Areale E, Z und A weisen weder
Akkumulationen von Keramik noch von Binnenstrukturen
auf. Moglicherweise befanden sich hier offene Flichen, die
gemeinschaftlich genutzt wurden. Dafiir sprechen auch die
geringe Steigung und die relativ ebenen Fliachen. Aber auch
in der unteren Befestigung ldsst sich eine alltdgliche Nut-
zung im Bereich der Felslocher nachvollziehen, wo metho-
disch bedingt zwar keine nédheren Aussagen getroffen wer-
den konnen, aber dennoch ausreichend Fragmente und
Binnenstrukturen fiir eine solche Interpretation sprechen.
Ganzim Osten der Arx, am Ubergang der Pfade von der Arx
zur Unterstadt, wurde eine Ziegelakkumulation festgestellt,
die an dieser Stelle fiir einen {iberdachten Bau spricht. Da
sich kaum Spuren von Keramik in diesem Teil der Befesti-
gungen gefunden haben, kdnnte essich um eine iiberdachte
Toranlage oder ein 6ffentliches Gebaude gehandelt haben.
Insgesamt ist auffillig, dass kaum Feinkeramik auffind-
bar war. Dieser Umstand erschwert die Datierung, da die
Gebrauchskeramiken im Gegensatz zu Feinkeramiken eine
deutlich ldngere Laufzeit besassen. Die meisten Stiicke las-
sen sich indes mit Funden der Phase 2 aus den Grabungen

von Rainini in Capracotta vergleichen, die er in das 4. und



3.Jh.v.Chr. datiert®®. Allerdings zeigt die Impastoware, dass
die Bergkuppe eventuell schon ldnger frequentiert wurde.
Der Umstand, dass kaum Schwarzfirnisware gefunden
wurde, ldsst ebenfalls eine frithere Datierung vermuten, da
diese sonst bei allen Fundorten des 3. Jhs. v. Chr. hdufig vor-
kommt. Am wahrscheinlichsten ist es folglich, die Haupt-
nutzungszeit und damit die Terrassierung und die Umweh-
rung der Bergkuppe auf das 4. Jh.v. Chr. einzugrenzen.

5.5.2 Fundkatalog

Feldbeschreibung: Monte Santa Croce

Areal A:

Beschreibung: Im Osten der Arx. Nach Osten abfallend, ca. 5m
Hohenunterschied. Im Westen einzelne Straucher mitlichten Stellen
dazwischen, im Westen nicht. Mittelviele mittelgrosse Felsen,
dazwischen teilweise ca.0,5m hohes Gras. Generell licht. Sichtbar-
keit eigentlich ganz gut, aber viele Felsen und wenig Humus. Fund-
konzentration nur im Osten.

Fliche: 158 m?

Sichtbarkeit: 80 %
Areal B:

Beschreibung: Immer noch im Osten der Arx. Nach Osten hin stark
abfallend, ca.5m Hohenunterschied. Einzelne Biume mit lichten
Stellen dazwischen, im Westen nicht. Mehrere grosse bis mittelgrosse
Felsen, mehrere mittelgrosse Felsen zerkliiftet zwischen zwei gros-
sen Felsen. Sichtbarkeit gut, aber viele grosse Felsen, Biume und Ge-
striipp, vereinzelt Unterholz. Unter den Biumen knochelhohes Gras.

Fliche: 355 m?

Sichtbarkeit: 50 %
Areal C:

Beschreibung: Zentral, aber in der 6stlichen Hélfte der Arx. Nach
Siiden aufsteigend, etwa 2 m Hohenunterschied. Im Siiden mehrere
grosse Felsen, sonst mehrere mittelgrosse bis kleine Felsen. Teilweise
knochelhohes bis ca. 0,5m hohes Gras zwischen den Felsen. Mehrere
Baume im 6stlichen Bereich am Nordrand. Viel Unterholz. Richtung
Westen wird es lichter, nur vereinzelt Unterholz. Erhchte Fund-
konzentration nahe der Nordwand am 6stlichen Ende des Bereichs
und generell im Bereich des 6stlichen Endes.

Fliche: 935 m*

Sichtbarkeit: 25 %
Areal D:

Beschreibung: Im Zentrum der Arx. Vom Kamm nach Norden
abfallend, etwa 5m Hohenunterschied. Auf dem Kamm mehrere
grosse Felsen, dazwischen mehrere mittelgrosse bis kleine Felsen
und vereinzelt Unterholz und ca. 0,5 m hohes Gras. Bis zum Nordrand
mehrere kleine Felsen, 0,5m hohes Gras und Baume, dazwischen
Unterholz. Sichtbarkeit gut, aber viele grosse Felsen und Baume mit
Unterholz dazwischen. Etwa in der Mitte unterhalb des Kamms eine
Pi-férmige Struktur, die in den Felsen geschlagen ist.

Fliche: 726 m®

Sichtbarkeit: 50 %

596 Rainini 1996, 76-178.

Areal E: ZAF

Beschreibung: Im Nordwesten der Arx. Geldinde vom Kamm in
Richtung mit ca. 10 m Hohenunterschied abfallend. Auf dem

Kamm mehrere grosse Felsen, dazwischen vereinzelt Unterholz

und kleinere Biume. Ansonsten vereinzelt mittelgrosse bis kleine
Felsen. Unterhalb des Kamms, in der 6stlichen Halfte des Bereichs,
mehrere Baume, dazwischen vereinzelt Unterholz, sehr vereinzelt
mittelgrosse Felsen, sonst mehrere kleine Felsen. Sichtbarkeit bis auf
den Kamm eigentlich ganz gut, aber Biume und Unterholz.

uasAleueoIN §°G

Fliche: 705 m?

Sichtbarkeit: 80 %
Areal F:

Beschreibung: Im Stidwesten der Arx. Vom Kamm nach Norden
ca.5m abfallend. Auf dem Kamm vereinzelt Gestriipp, Unterholz
und mittelgrosse Felsen, dazwischen vereinzelt kleinere Felsen. Im
westlichen Drittel Waldgebiet mit mehreren Bdumen, dazwischen
oft Unterholz und grosse Steine, vereinzelt Gestriipp. Im restlichen
Bereich vereinzelt mittelgrosse bis grosse Felsen, Gestriipp und
Unterholz und vereinzelt Baume. Sichtbarkeit aber eigentlich gut, bis
auf die Biume, die Felsen und das Unterholz. Zum Ende des ersten
Drittels im 6stlichen Bereich erhohte Fundkonzentration auf Linie 3
und 4.

Fliche: 1358 m?

Sichtbarkeit: 50 %
Areal G:

Beschreibung: Im Westen der Arx. Der Kamm fallt leicht in Richtung
Norden ab mit ca. 5m Hohenunterschied. Mehrere mittelgrosse
Felsen, dazwischen aber gute Sichtbarkeit. Auf dem Kamm mehrere
grosse Felsen, dazwischen mehrere mittelgrosse Felsen, Unterholz
und mehrere kleinere Baume. Im Westen endet die Arxmauer im
Felsen. Ganz gute Sichtbarkeit auf den Flachen, die zugédnglich sind.

Fliche: 677 m?

Sichtbarkeit: 80 %
Areal U:

Beschreibung: Im Westen der Arx. Der Kamm falltin siidlicher
Richtung etwa 10 m ab. Das Niveau fallt in Richtung Westen um
ca.5m ab. Im Siidwesten bildet die Arxmauer eine Rundung, die iiber
das Westende des Kamms reicht. Generell mehrere mittelgrosse bis
kleine Felsen, dazwischen viel 0,5m hohes Gras und Gestriipp, Unter-
holz und drei Baume. Auf dem Kamm mehrere mittelgrosse Felsen,
dazwischen vereinzelt Unterholz und vermehrt 0,5 m hohes Gras.
Sichtbarkeit eigentlich gut bis auf das Unterholz, das vermehrtam
Stidrand des Bereichs auftritt.

Fliche: 1800 m?

Sichtbarkeit: 50 %
Areal V:

Beschreibung: Im Westen der Arx. Vom Kamm nach Siiden ca. 10m
abfallend. In der westlichen Hélfte vereinzelt mittelgrosse Felsen,
mehrere kleine Felsen, dazwischen Unterholz und vermehrt ca. 0,5m
hohes Gras. Die 6stliche Hélfte aber viel lichter bis auf einen Baum
und vereinzelt Unterholz und ca. 0,5m hohes Gras. Auf dem Kamm
mehrere mittelgrosse Felsen, dazwischen sehr vereinzelt Unterholz
und 0,5m hohes Gras. Bis auf das Unterholz generell aber licht. Im
ostlichen Viertel des Bereichs gibt es Terrassen im Kamm. Im west-
lichen Drittel, nérdlich am Kamm, sehr hohe Fundkonzentration auf
Liniel.

Fliche: 2260 m?

Sichtbarkeit: 50 %.
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Beschreibung: Im Siidwesten der Arx. Vom Kamm nach Siiden Beschreibung: Stidostlich unterhalb der Arx. Geldnde fallt nach

zum Weg etwa 10 m abfallend. Auf dem Kamm mehrere kleine bis Siiden ab. Siidlich gibt es eine Terrasse, die sich in der stlichen Halfte
mittelgrosse Felsen, dazwischen sehr vereinzelt 0,5m hohes Gras. des Bereichs verliert. Am westlichen Ende des Bereiches fithrt ein
Am Ostende des Kamms drei Biume und sehr vereinzelt Unterholz. Weg von Nord nach Stiden herab. Danach wird das Geldnde sehr

Auf dem Weg am Stidende mehrere kleinere Felsen. In der westlichen uneben. Generell viele mittelgrosse und kleinere Felsen. Vor allem
Halfte ein Baum und vereinzelt Unterholz. Sichtbarkeit aber eigent- im Ostlichen Bereich mehrere grosse Felsen. Dazwischen sehr viel
lich gut, bis auf die wenigen Baume und das Unterholz. Generell licht. Vegetation, vermehrt Unterholz und vereinzelt Biume. Sichtbar-
Fliiche: 760 m? keit aufgrund von Unterholz, Felsen, Vegetation und des unebenen

Gelédndes eingeschrankt.

Sichtbarkeit: 80 %

Fliche: 6400 m?
Areal X:

Sichtbarkeit: 5%
Beschreibung: In der siidlichen Mitte der Arx. Vom Kamm nach ’

Siiden ca. 10 m Hohenunterschied. Viele grosse Felsen, mehrere

mittelgrosse und kleine Felsen auf dem Kamm, dazwischen ver-

einzelt Unterholz und Baume. Auf dem Weg entlang der Siidmauer

vereinzelt Gestriipp, mehrere kleine Steine, vereinzelt mittelgrosse Diagnostische Keramik vom Monte Santa Croce
Felsen, aber gute Sicht. Am westlichen Ende des Bereichs ein Tor. Im

stidostlichen Bereich sehr hohe Fundkonzentration. Areal A: Keine diagnostische Keramik
Flidche: 668 m* Areal B:
Sichtbarkeit: 80 % Liniel: 1.Boden, Gebrauchskeramik; Starke 12mm; @11 cm;
Machart3
Beschreibung: Im Siidosten der Arx. Nach Siiden abfallend mit Linie2: 1.Boden, Gebrauchskeramik; Stirke 16 mm; @ 20 cm;
ca.10 m Hohenunterschied. Sehr viele grosse bis mittelgrosse Felsen. Machart2
Im westlichen Drittel nicht. Zwischen den Felsen 0,5 m hohes Gras 2. Boden, Gebrauchskeramik; Stérke 13 mm; & 15cm;
und Unterholz. Vereinzelt Biume. Im westlichen Drittel bessere Machart2
Sichtbarkeit, hier zwischen mehreren kleinen Felsen vereinzelt Linie3: 1.Deckel, Gebrauchskeramik; Stirke 17mm; @ 4 cm
Gestriipp und wenige Baume. (Knauf); Machart 2
Fliche:778 m* Linie4: Keine diagnostische Keramik
Line1: _Keine diagnostische Keramik
Beschreibung: Im Siidosten der Arx. Von Westen nach Osten stark Linie2: 1.Rand, Kochkeramik; Stirke 9 mm; & 26 cm; Machart 3

abfallend, ca. 15m, von Norden nach Siiden ca. 5 m abfallend. Viele . X -
Linie3: 1.Wand, Schwarzfirnis; Starke 8,5mm

2.Wand, braune Emaille
3.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 10 cmy;

mittelgrosse bis grosse Felsen, dazwischen sehr viele kleine Steine.
Teilweise ca.0,5m hohes Gras, vereinzelt Unterholz. Sichtbarkeit
eigentlich gut, aber starker Abfall im Geldnde und vereinzelt Unter-

Machart3
holz und hohe Griser. Erhohte Fundkonzentration auf dem Plateau. K . .

4. Unbestimmte Form, Gebrauchskeramik; Starke 11 mm;
Fliche: 315m? Machart 3
Sichtbarkeit: 80 % 5. Unbestimmte Form; Stéarke 5mm; Machart 3
Areall/3: Linie4: Keine diagnostische Keramik
Beschreibung: Stidwestlich unterhalb der Arx. Abfallendes Geldnde
in Richtung Stiden. Oberhalb gibt es eine Terrassenmauer, unter- Linie1l: Keine diagnostische Keramik

halb des Bereiches eine zweite Terrassenmauer. Viele mittelgrosse
biskleine Felsen, dazwischen viel Vegetation, vereinzelt Unterholz.
Eigentlich gute Sicht, aber sehr viel Vegetation auf der Fliche. Linie3: 1.Wand, Gebrauchskeramik; Starke 8 mm; Machart2

2. Rand, Kochkeramik; Stiarke 10 mm; & 16 cm; Machart 4
3. Henkel, Kochkeramik; Stdrke 8 mm; Lange 17 mm;

Linie2: Keine diagnostische Keramik

Fliche: 7400 m?

Sichtbarkeit: 5% Machart 4

Areal2/3 4.Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 12 mm; & 16 cm;
Beschreibung: Zentral siidlich unterhalb der Arx. Nach Stiden Machart4

abfallendes Geldnde. Im Norden gibt es eine Terrassenmauer, im Linie4: 1.Wand, Kochkeramik; Starke 11 mm; Machart 3 (Vernice
Siiden eine zweite. Viele mittelgrosse bis kleinere Felsen, dazwischen rossainterna)

viel Vegetation, teilweise Unterholz, vereinzelt grosse Felsen. Sicht- 2. Wand, Kochkeramik; Starke 11 mm; Machart 3 (Vernice
barkeit eigentlich gut, aber sehr viel Vegetation. rossa interna)

Fliiche: 6800 m? 3. Rand, Kochkeramik; Starke 8 mm; & 18 cm; Machart 4

Sichtbarkeit: 5% Areal E: Keine diagnostische Keramik
ichtbarkeit: 5%




Liniel: Keine diagnostische Keramik
Linie2: Keine diagnostische Keramik
Linie3: Keine diagnostische Keramik
Linie4: 1.Boden, Gebrauchskeramik; Stirke 9 mm; & 7; Machart 2

2. Wand; Feinkeramik; Starke 4 mm; Munsell 10YR 6/4
(gelbliches Hellbraun)

Liniel: Keine diagnostische Keramik
Linie2: Keine diagnostische Keramik
Linie3: Keine diagnostische Keramik
Linie4: 1.Wand, Gebrauchskeramik; Stiarke 11 mm; Machart 3

Areal U

2. Deckel, Kochkeramik hellenistisch; Starke 5 mm;
@17 mm; Machart6

Linie 1:

Keine diagnostische Keramik

Linie 2:

1. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 11,5mm; Lange

36 mm; Machart 2

2. Rand, Kochkeramik; Stirke 5mm; & 20 cm; Machart 4
3. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 22 cm;
Machart2

4.Rand, Kochkeramik; Stdrke 10 mm; & 24 cm; Machart 4
5. Rand, Kochkeramik; Stdrke 9 mm; & 14 cm; Machart 4
6. Deckel, Kochkeramik hellenistisch; Starke 12 mm;
@17 cm; Machart6

7. Rand, Kochkeramik; Starke 10 mm; &J 18 cm; Machart 4

Linie 3:

1. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 10mm, Linge
22 mm; Machart2

2. Rand; Starke 10 mm, Machart 4

3. Rand, Kochkeramik; Starke 11 mm; & 30 cm; Machart 4
4. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 24 mm, Lénge
32mm; Machart 2

5.Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 14 mm; & 29 cm;
Machart2

6. Indefinito; Starke 11 mm; & 12 cm; Machart 2
7.Rand, Kochkeramik; Starke 9 mm; Stérke 20 cm;
Machart4

Linie 4:

1. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 10mm, Lange

30 mm; Machart3

2. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 12mm, Lénge

40 mm; Machart 2

3. Rand, Kochkeramik; Starke 11 mm; & 22 cm; Machart 4
4.Boden, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 5cmy;
Machart 3

5.Rand, Kochkeramik; Stiarke 11 mm; & 22 cm; Machart 4
6. Rand, Kochkeramik; Starke 9 mm; & 18 cm; Machart 4
7.Rand, Kochkeramik; Stirke 9 mm; & 11 cm; Machart 4
8. Rand; Starke 7mm; & 10 cm; Machart 5

9. Henkel, Kanne, Gebrauchskeramik; Stirke 10 mm;

& 5cm; Machart 3

Linie1:

1. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 9mm; & 18 cm;
Machart2

2. Deckel, Gebrauchskeramik; Stirke 11 mm; & 4,8 cm;
Machart 2

Linie 2:

1. Rand, Gebrauchskeramik; Stdrke 12mm; & 12 cm;
Machart3

2.Boden, Gebrauchskeramik; Starke 10 mm; & 17 cmy;
Machart 3

3. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 8 mm; & 12 cm;
Machart 1

4. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; & 30 cm;
Machart2

5.Boden, Gebrauchskeramik; Starke 15 mm; & 18 cmy;
Machart2

6. Boden, Gebrauchskeramik; Stiarke 14 mm; & 31 cm;
Machart2

7. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 17 mm; Lange
50 mm; Machart 3

Linie 3:

1. Boden, Gebrauchskeramik; Stiarke 16 mm; & 17 cm;
Machart 3

2. Henkel, Gebrauchskeramik; Stirke 11 mm, Lange

27 mm; Machart 4

3. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 8 mm; & 27 cm;
Machart4

4. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; & Lange
33,5mm; Machart 2

5. Deckel Rand, Kochkeramik; Starke 12 mm; & 31 cmy;
Machart 3

6. Rand, Kochkeramik; Starke 12mm; & 12 cm; Machart 4
7. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 9 mm, Lange 30 mm;
Machart 3

8. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 8 mm; & 10,5cm;
Machart 3

9. Wand Impasto; Starke 12 mm; Machart 5

10. Boden Impasto; Stiarke 11 mm; & circa 7cm; Machart 5
11. Wand Impasto; Stiarke 8 mm; Machart 5

12. Olla Rand, Gebrauchskeramik; Stdrke 12,5mm;

@21 cm; Machart3

13. Deckel Rand, Kochkeramik; Stiarke 8 mm; & 11,5cm;
Machart 4

Linie 4:

1. Boden, Gebrauchskeramik; Starke 10 mm; & 19 cm;
Machart 3

2. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9mm; & 14 cm;
Machart2

3. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 10,5 mm; & 8 cm;
Machart 2

4.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 18 cm;
Machart2

5.Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 14 mm; & indefinito;
Machart 3

6. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 11,5 mm; & 21 cmy;
Machart 3

7.Rand Kanne, Gebrauchskeramik; Stérke 10,5 mm;
18 cm; Machart3

8. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 20 cm;
Machart 3

9. Deckelknauf, Gebrauchskeramik; Stirke 15 mm; & 4 cm;
Machart2

10. Boden, Gebrauchskeramik; Stidrke 10 mm; & 12 cm;
Machart 3

11. Boden, Gebrauchskeramik; Starke 7mm; & 9 cmy;
Machart 3

12. Deckel, Gebrauchskeramik; Starke 7mm; & 21 cm;
Machart 3
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Liniel: 1.Boden, Kochkeramik; Stirke 9 mm; & 13cm; Machart4

Linie2: 1.Wand, Impasto; Starke 9 mm; Machart5

2. Rand, Kochkeramik; Starke 8,5 mm; &J 18 cm; Machart4
3. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 7,5 mm; & 34 cm;
Machart 3

4. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 7mm; & 26 cm;
Machart2

5. Wand, Impasto; Starke 9mm

6. Rand, Kochkeramik; Starke 10 mm; &J 27 cm; Machart 4
7. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 10 mm; &J 28 cm;
Machart 3

8. Rand indefinito; Stirke 14 mm; & indefinito; Machart 3
9. Boden, Gebrauchskeramik; Stidrke 8 mm; & 14 cm;
Machart 3

Linie3: 1.Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 9 mm; & 18 cm;
Machart 3
2. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 7 mm; & 20 cm;
Machart2
3. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 20 cm;
Machart 3

4. Wand, Gebrauchskeramik; Starke 7mm; Machart 3

Linie4: 1.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 14 mm; & 18 cmy;
Machart 3

2. Rand, Kochkeramik; Starke 13 mm; & 11 cm; Machart 4

Liniel: Keine diagnostische Keramik

Linie2: Keine diagnostische Keramik

Linie3: 1.Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 12mm, & 16 cm;
Machart2

2. Wand; Starke 6 mm; Machart 5

3. Rand; Stiarke 8 mm; & 12; Machart 5

4. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 14 mm; & 17 cm;
Machart 3

5. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; & 18 cm;
Machart 3

6. Deckel, Kochkeramik; Stirke 8,5 mm; & 10 cm; Machart 4
7. Rand, Kochkeramik hellenistisch; Stirke 12 mm; & 6 cm;
Machart6

8. Rand, Kochkeramik hellenistisch (lopades); Stiarke
12mm, & 21 cm, Machart 6

Linie4: 1.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 15mm; & 11 cmy;
Machart2

2. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 8 mm; & 18 cm;
Machart 3

3. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 11 mm; & 22 cm;
Machart 3

4. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 20 mm; & 20 cm;
Machart 3

5. Boden, Gebrauchskeramik; Stiarke 13mm; & 13cm;
Machart 3

6. Boden, Kochkeramik; Stirke 11 mm; & 18 cm; Machart 3
7. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; & 22 cm;
Machart 3

8. Rand, Kochkeramik; Stirke 8 mm; & 24 cm; Machart 3
9.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9mm; & 18 cm;
Machart 3

10. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 12mm; & 17 cm;
Machart 3

11. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 6 mm; & 10 cm:
Machart 1

12. Emaille; Starke 7,5 mm; Machart 2

13. Rand, Kochkeramik; Starke 6 mm; & 18 cm; Machart 4

ArealY

Liniel: Keine diagnostische Keramik

Linie2: Keine diagnostische Keramik

Linie3: 1.Rand Emaille; Stirke 9mm; & 17 cm; Unbekannte
Machart

Linie4: Keine diagnostische Keramik

Areal Z: Keine diagnostische Keramik
Areall/3

1. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 16 mm; & 31 cm; Machart 1
2. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; Lange 28 mm;
Machart3

3. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 12 mmj; Lange 35 mm;
Machart 3

4.Boden, Gebrauchskeramik; Starke 12 mm; &J 18 cm; Machart 1
5.Rand, Kochkeramik; Stirke 11 mm; & 26 mm; Machart 4

6. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 13 mm; Lange indefinita;
Machart3

7. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 14 mm; & 17 cm; Machart 1
8.Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 8 mm; & 24 cm; Machart 2

9. Rand, Kochkeramik; Stiarke 11 mm; & 28 cm; Machart 4

10. Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 12 mm; & 18 cm; Machart 1
11. Rand, Kochkeramik; Starke 9 mm; & 9 cm; Machart 4

12. Rand Deckel; Kochkeramik; Stidrke 9 mm; & 27 cm; Machart 4
13. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 10 cm; Machart 2
14. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 8 mm; & 25cm Machart 2
15. Rand, Kochkeramik hellenistisch; Stirke 7mm; & 8 cm; Machart 6

Areal2/3

1. Deckel, Kochkeramik; Starke 10 mm; & 17 cm; Machart 5
2.Rand, Kochkeramik; Stdrke 11 mm; & 20 cm; Machart 4

3. Boden, Gebrauchskeramik; Starke 8 mm; & 16 cm; Machart 2
4. Rand Deckel; Stiarke 7mm; & 10 cm; Machart 3

5.Boden, Gebrauchskeramik; Stiarke 15 mm; & 8 cm; Machart 3
6. Henkel, Gebrauchskeramik; Stérke 13 mm; Linge 39 mm;
Machart2

7. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 14 mm; Lange 25 mm;
Machart2

8. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 14 mm; Lange 31,5mm;
Machart 4

9.Rand, Kochkeramik; Stiarke 10 mm; & 18 cm; Machart 4

10. Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 17 mm; & 22 cm; Machart 3
11. Rand, Gebrauchskeramik; Stdarke 17 mm; & 23 cm; Machart 3
12. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 21 mm; & 18 cm; Machart 3
13. Rand, Gebrauchskeramik; Stdrke 14,5 mm; & 26 cm; Machart 3
14. Boden, Kochkeramik mit Vernice Rossa interna; Stirke 7 mm;
Machart4

Areal3/3

1. Henkel, Gebrauchskeramik; Starke 9,5mm, Linge 29 mm;
Machart 1

2. Henkel, Gebrauchskeramik; Stdarke 10mm, Lange 18 mm;
Machart 1

3. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 12mm, Lange 15,5 mm;
Machart 1

4.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 10 mm; & 17 cm; Machart 1

5.Rand, Gebrauchskeramik; Starke 9 mm; & 14 cm; Machart 2

6. Boden, Gebrauchskeramik; Starke 10 mm; & 18 cm; Machart 2

7.Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 11 mm; & 23 cm; Machart 2

8.Rand, Gebrauchskeramik; Stiarke 8 mm; & 14 cm; Machart 2

9.Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 12 mm; & 13cm; Machart 2

10. Henkel, Gebrauchskeramik; Stiarke 12 mm, Linge 38 mm;
Machart2




11. Kanne, Gebrauchskeramik; Stirke 11 mm; & 4 cm; Machart 2

12. Rand, Gebrauchskeramik; Stérke 17,5 mm; & 18 cm; Machart 2

13. Boden, Gebrauchskeramik; Stérke 8,5 mm; & 19 cm; Machart 3

14. Boden, Gebrauchskeramik; Stirke 12 mm; & 14 cm; Machart 3

15. Rand, Gebrauchskeramik; Stirke 9 mm; & 10 cm; Machart 3

16. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 11 mm; & 14 cm; Machart 3

17. Boden, Gebrauchskeramik; Stérke 10 mm; & 22 cm; Machart 3

18. Boden, Gebrauchskeramik; Stiarke 9 mm; & 18 cm; Machart 3

19. Rand, Gebrauchskeramik; Stérke 11,5 mm; & 16 cm; Machart 3

20. Rand, Gebrauchskeramik; Starke 10,5 mm; & 17 cm; Machart 3

21. Rand, Kochkeramik; Stirke 8 mm; &J 32 cm; Machart 4

22. Rand, Kochkeramik; Starke 7,5 mm; & 24 cm; Machart 4

23. Rand, Kochkeramik; Stirke 9 mm; &J 15cm; Machart 4

24. Rand Impasto; Starke 14 mm; & 20 cm?; Machart 5

Mach- und Tonarten ()

Machart 1:

Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton weist vereinzelte Luftein-
schliisse und vereinzelte kleine Silberglimmereinschliisse auf. Die
Oberflache istleicht gelblich (Munsell 10YR6/4) und der Bruch griu-
lich (Munsell 10YR4/2).

Machart 2:

Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton weist vereinzelt Silber-
glimmer und eine grobe Magerung mit wenigen weissen, schwarzen
und braunen Einschliissen sowie vereinzelten Lufteinschliissen auf.

Die Oberfldche ist orange (Munsell 5YR6/8) und kann im Bruch Farb-
variationen von Orange bis Grau aufweisen (Munsell 5YR5/1; Stéarke
5YR5/8).

Machart 3:

Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton weist vereinzelt Silber-
glimmer, weisse und schwarze Einschliisse sowie kleine und haufige
Lufteinschliisse auf. Die Oberfldche ist r6tlich-orange (Munsell
7.5YR5/6) und der Bruch weist eine grauliche Farbe auf (Munsell
7.5YR4/1).

Machart 4:

Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton weist Silberglimmer und
héufige und gut erkennbare schwarze, weisse und orangene
Einschliisse sowie kleine Lufteinschliisse auf. Die Oberfldche
sowie der Bruch weisen eine braunlich-rétliche Farbe (Munsell
7.5YR5/6-7.5YR4/6) auf.

Machart 5:

Impastoware. Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton weist eine feine
Magerung auf mit weissen Einschliissen und kleinen gehduften Luft-
einschliissen. Die Oberfliche ist glatt und weist eine andere Farbe auf
als der Bruch (beige: Munsell 10YR6/4; grau: Munsell 7.5YR4/2). Im
Bruch kénnen Farbvariationen auftreten (r6tlich: Munsell 5YR4/3;
grau: Munsell 7.5YR4/1).

Machart 6:

Hellenistische Kochkeramik. Die Keramik ist hart gebrannt. Der Ton
weist hdufige schwarze und weisse Einschliisse sowie kleine Luft-
einschliisse auf. Die Oberflache ist rot (rot: Munsell 10R5/8) und der
Bruch weist eine grauliche (grau: Munsell 7.5YR5/ 3) Farbe auf.

5.5.3 Museumsrecherche Venafrum

Grabungen im Stadtgebiet von Venafrum (Funde in Taf. 43-47)
Im Zuge der Untersuchungen am Monte Santa Croce wurde
eine Recherche im Museo Archeologico di Venafro durch-
gefiihrt. Diese verfolgte das Ziel, anhand der Fundkerami-
ken aus dem Stadtgebiet des romischen Venafrum nihere
Informationen {iber den Siedlungsplatz in seiner Friihzeit
zugewinnen.

Dazu wurden die Funde der im Stadtgebiet unter der
Leitung der ortlichen Soprintendenza durchgefiihrten Gra-
bungsschnitte beprobt. Daaus den Grabungsdokumentatio-
nen keine vorrémischen Schichten bekannt waren, wurde
das keramische Material als kontextlose Survey-Keramik
behandelt, deren Aussage insofern begrenzt ist, als sie nur
Belege fiir eine Frequentierung des Fundplatzes liefert -
aber keine stratigrafischen Detailaussagen zuldsst.

Untersucht wurde die Keramik der Grabungen Licinio
(in der Via Licinio, Teile der romischen Besiedlung im Zent-
rum der Stadt; Ausgrabungaus dem Jahr 1992), Teatro (Thea-
terbau am Nordrand der Stadt, Ausgrabungen aus dem Jahr
1994) und Verlasce (Amphitheater am Siidrand der Stadt,
Ausgrabungen aus dem Jahr 1994)%”. Damit liegen Proben
ausallen Teilen der rémischen Stadt vor.

Bei den meisten der untersuchten Schichten, die vor
dem Ausbau der Stadt im 1.Jh.v. Chr. datiert werden kon-
nen, setzte sich das diagnostische Material hauptsédchlich
aus Schwarzfirnisware zusammen. Darunter liessen sich
kleine Nipfe (Schalen Nr.1: Morel 2362a) und tiefe Schalen
finden (Schalen Nr. 2 und 3: Morel 2732a; Nr.9 und 10: Morel
2277). Aber auch tiefe Schalen mit eingeritzten floralen Mo-
tiven wie SchalenNr. 17und 18 (Morel 2574) und eine Vielzahl
anTellern der Campana-B-Ware mit Stempelmotiven wie die
SchalenNr.4-8undNr. 11-14 (Morel 2250er-2270er Formen).
Daneben wurden verschiedene Typen geschlossener Ge-
fasse aus Schwarzfirnisware gefunden: Leykythoi (Geschlos-
sene Gefdsse Nr.1 und 6: Morel 5471), Kannen (Geschlossene
Gefdsse Nr.10: Morel 5343) und ein spindelfdrmiges Balsa-
marium®2. Auch Trinkgefdsse wie Kantharoi (Skyphoi/Kant-
haroi Nr.1: Morel 3711; Nr. 2: Morel 3711) und Skyphoi (Sky-
phoi/Kantharoi Nr.3-4: Morel 4361 oder 4372) sowie eine
Pyxis(AndereNr. 6: Morel 7551) liessen sich identifizieren.

Die aufgenommene Schwarzfirnisware datiert haupt-
sdchlich in die zweite Halfte des 2. und in das 1.Jh.v.Chr.
Einzelne Formen etwa der Népfe oder tiefen Schiisseln sind
auch bereits im 3.Jh.v. Chr. bekannt, laufen aber bis in die

Kaiserzeit weiter>”.

597 Vgl. Carta Archeologica 52011, 30f.
598 D’Alascio 2004b, 71-79.
599 Vgl. Morel 1981 und neuere Datierungen zu den Formen bei Scott 2007.
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Altere Fragmenteliessen sich nur vereinzelt, aber haupt-
sdchlich am Theater finden: zwei Fragmente von bemal-
ten Pyxiden mit geometrischen und floralen Motiven (An-
dere Nr. 1: eventuell Lekanis®® und 2), die wahrscheinlich
um 300v. Chr. zu datieren sind, sowie archaischen Impasto-
bechern mit breiten kantharoiden Henkeln (Andere Nr. 3-4:
Datierung unklar).

Hinweise auf eine flachige Besiedlung vor dem
2.Jh.v. Chr. fanden sich mithin nicht.

Die Terrakotten des Magna-Mater-Heiligtums

(Fundein Taf.48-51)

Im Museum ist das bislang unpublizierte Material eines Vo-
tivdepots ausgestellt, das hier kurz interpretiert und kon-
textualisiert werden soll.

Die Funde stammen wahrscheinlich aus einem Bereich
im Norden von Venafrum weiter oben in den Hiangen des
Monte Santa Croce an der ehemaligen Kirche von Monte
Vergine®!. An dieser Stelle wird das inschriftlich erwdhnte
Magna-Mater-Heiligtum vermutet, dem Augustus Land in
der Umgebung dediziert hat®.

Die Fundzusammenstellung mehrerer gut erhaltener
Terrakotta-Figurinen und Architekturterrakotten besté-
tigt diese Interpretation zwar nicht, ldsst allerdings sak-
rale Handlungen in diesem Bereich vermuten. Der Fund-
komplex umfasst neben einer Amme mit zwei Kindern (Inv.
136536) vom Ende des 4. bisins erste Viertel des 3. Jhs. v. Chr.
vorallemTerrakottenausderzweiten Hilftedes2. Jhs.v. Chr.
Darunter befinden sich ein Frauenkopf (Inv. 19352), ein Rei-
ter (Inv. 136543) und ein rémischer Soldat (Inv. 136544). Inte-
ressant ist der tonerne Abdruck der figiirlichen Applikation
eines Bronzegefisses mit der Einritzung des Herstellers -
GA(VIS) AHIIS -, dieins 2. bis 1. Jh. v. Chr. datiert wurde®®.

Der figiirlich dekorierte Wasserspeier (Inv. 136534) mit
Simaansatz konnte der Nachweis eines baulich elaborierten
Daches sein und wiirde gut zu einem Heiligtum an dieser
Stelle passen. Ein solches Gebdude wurde wahrscheinlich
beim Bau der grossen Terrasse aus opus caementitium ver-
dréangt, die hier unter Augustus angelegt wurde®*.

600 Vgl. Bernabo Brea 1991, Taf. 12, 29.

601 DerFundortist leider nicht mehr mit Sicherheit zu benennen. Das Museum
gab miindlich an, dass die Terrakotten an diesem Ort gefunden wurden.

602 CIL X4844,CIL X4829. Im Liber Coloniarum 239 L wird die Landschenkung
an das Heiligtum derIdaea bezeugt.

603 Siehe Katalog der Terrakotten des Magna-Mater-Tempelsim

Abschnitt 5.5.3.

604 Belegt durch die Basis einer Bronzestatue mit der Inschrift: AGRIPPA.

Katalog der Terrakotten des Magna-Mater-Heiligtums
im Museo Archeologico di Venafro

Erlduterungen

1. Kurzbeschreibung

2. Machart

3. Masse

4. Erhaltungszustand
Datierung

6. Literatur

Inv. 136145 Paar

1. Mannund Frausitzend aneinander angelehnt; er hat seine Arme
um ihre Taille geschwungen, Fiisse ruhen auf Podest.

2. Hohl, kein Brandloch; viele mittelgrosse graue, braune sowie
Kalkeinschliisse (< 1 mm); weich gebrannt (ritzbar); Farbe: rét-
lich gelb 7.5YR7/6.

3. H.1llcm;B:6cm;T:4,7cm

4. Kompletterhalten, Gesichterleichtabgerieben.

Inv. 136522 Frau auf Schwein

1. Nackte Frauim Damensitz auf Schwein reitend nachr.

2. Halbplastisch, hohl gearbeitet; diinne, helle Engobe, wenige
grosse schwarze Einschliisse (< 3mm); wenige sehr feine Kalk-
einschliisse (<0,7mm); hart gebrannt (nicht ritzbar); Farbe: sehr
blass braun (10YR7/4).

3. ErhalteneH:8,2cm; B:8,7cm; T: 2,5cm

4. Kopfgebrochen, Oberfliche abgerieben.

Inv. 136537 Grosse Frauenkopfprotome

1. Grosse Protome nach r. mit zentralem Knoten in gekordeltem
Haarwulst.

2. Massiv; Rs. rau abgeflacht; hellere Engobe; wenige sehr grosse
Einschliisse: braun und schwarz (< 5mm); wenige kleine Kalkein-
schliisse (< 0,5mm); relativ weich gebrannt (ritzbar); Oberfldche
rotlich gelb (5YR7/8).

3. ErhalteneH:16cm;B:11cm; T: 6cm

4. AbHalsabwirts gebrochen; Teile der Haare gebrochen.

Inv. 136538 Frauenbiiste

1. Biiste einer Frauleicht nach r. mit Schlaufe im Haar und
bananenférmigen Ohrringen; Locken fallen vorne und hinten
tiber die Schulter; Gewand schrég tiber 1. Schulter geschwungen,
darunter Tunika.

2. Massiv; Rs. flach, an Kopfpartie zur Befestigung aufgeraht; viele
mittelgrosse Kalkeinschliisse (< 2mm); weich gebrannt (ritzbar);
Farbe: r6tlich gelb (7.5YR8/6).

3. H:17,5cm;B:14,5cm; T: 7,4cm

4. Komplett.

Inv. 136543 Reiter

1. Mainnlicher Reiter nach r. mit Kapuze; auf Standplatte; Pferd in
leichtem Schritt; Loch in r. Hand fiir Schwert/Lanze; der Hinter-
grund reliefartig geschlossen.




Hohl; quadratisches Branntloch; Rs. abgerundet; kaum Ein-
schliisse; einige Kalkausbriiche, helle Engobe; Farbe: rotlich gelb
7.5YR7/6.

H:15cm; B:8,5cm; T: 4,5cm

Komplett, Gesicht abgerieben.

Miinchen E888

AN I Bl

2.Viertel 2.Jh.v.Chr.

Inv. 136544 Rémischer Krieger

Krieger nachl. preschend mit ovalem (gallischem) Schild und
Helm mit Wangenklappen; tragt kurze gegiirtelte Tunika; Ober-
korper frei; Beine durch Steg verbunden.

Hohl; ovales Brandloch im Brustbereich der Rs.; wenige grosse
Kalkeinschliisse (< 3mm), viele sehr kleine schwarze Einschliisse
(<0,1mm); Farbe: hell rot (2.5YR6/8).

H:12,6 cm; B: 7,9cm; T: 5,5cm

Komplett.

Miinchen E 674

AN IR Bl

2. Halfte 2. Jh.v. Chr./Anfang 1.Jh.v. Chr.

Inv. 19352 Frauenkopf

1. Grobe Frauendarstellung mit ovalem Gesicht, vollen Wangen
sowie wulstartig aufgetragenen Augen und Lippen; unterm Kinn
eine Kordel oder Girlande; wahrscheinlich architektonische
Terrakotta.

2. Massiv; sehr viele mittelgrosse schwarze Einschliisse (< 1mm);
dick aufgetragene weisse Engobe; relativ weich gebrannt (leicht
ritzbar); Oberflache: r6tlich gelb 5YR7/8.

3. Erhaltene H: 10 cm; erhaltene B: 5¢m; T: 3,5cm.

4. Anallen Seiten gebrochen, Kinn leicht beschlagen und Ober-
flache insgesamtleicht abgerieben.

5. Samnium 1991,153d1

6. Mitte 3.-2.Jh.v.Chr.

Inv. 136534 Wasserspeier

Runde Miindung eines architektonischen Wasserspeiers mit
gezackter Lippe, drei gestempelten Gesichtern am Halsstiick,
doppeltem Profilband und drei aufgesetzten Rechtecken mit
figiirlichen oder floralen Motiven.

Ziegelton, wenige kleine Kalkeinschliisse (< 0,3 mm), weich
gebrannt (ritzbar), Oberfldche: rétlich gelb (7.5YR7/6).

Erhaltene H: 11,5 cm; Wandstdrke: 1,5cm; Rand innen: ¢ 5 cmy;
Rand aussen: ¢ 7,3 cm.

Am Sima-Ansatz gebrochen.

Inv. 136536 Amme mit zwei Kindern

Matronale Groteske in fiilliger Gestalt mit Kapuze; auf flachem,
trapezoiden Standpodest stehend; an r. Hand stehendes Kind
fiihrend; aufl. Arm zweites Kind haltend; Theaterfigurine.

Hohl; Vs. aus Matrize; Rs. abgerundet; rundes Brandloch; wenige
kleine Einschliisse von Muschelkalk (< 0,3mm); Farbe: rot
(2.5YR5/8); Oberfliche mit Schmauchspuren.

H:14,5cm; B: 7,6 cm; T: 5,5cm

Komplett, lediglich an Rs. in Fussbereich gebrochen.

Miinchen E713

[l I i

Ende 4.Jh.v.Chr. - 1. Viertel 3.Jh.v. Chr.

Inv. 136550 Weibl. Figurine stehend

1. Fraustehend mitSchleier; r. Arm in die Hiifte stiitzend; unten
gekreuzte Beine; direkt aus Matrize entnommen und nicht nach-
bearbeitet; unfertig gebrannt.

2. Massiv (sollte aber hohl ausgearbeitet werden); viele
mittelgrosse und schwarze und Kalkeinschliisse (< 1 mm); sehr
hart gebrannt (nicht ritzbar); Farbe: r6tlich gelb (5YR7/6).

3. ErhalteneH:17c¢m; B:7,5cm; T:5,2cm

4. Fiisse gebrochen; Oberfldche stark abgerieben.

Inv. 136551 Stehender Hermes

1. Stehender, nackter Hermes mit Kerykeioninderl. Hand, r. Arm
stiitzt sich am Becken ab; tiber Brust verlduft quer ein Band, das
die Clamys iiber der rechten Schulter fixiert.

2. Hohl; kein Brandloch; Rs. abgerundet; viele mittelgrosse
schwarze und Kalkeinschliisse (< 0,75mm); hart gebrannt (nicht
ritzbar); Farbe: 2.5YR5/8.

3. ErhalteneH.14,1cm;B: 7cm; T: 3,7cm

4. Kopfund Fiisse gebrochen.

Inv. 136553 Stempel

1. Druckstempel mit konischem Schaft und oben eingedriicktem
Knauf, der dem eines Lekanis-Deckels entspricht. Am oberen
und unteren Ende des Schaftes jeweils zwei Profillinien. Die
Stempelunterseite istin der Breite abgesetzt. Der Stempel zeigt
den Kopf eines Jiinglings nach 1. im Zentrum eines Blatter-
kranzes.

2. Massiv; viele kleine schwarze Einschliisse (<0,5mm); sehr hart
gebrannt (nicht ritzbar); Farbe: gelb (10YR7/6).

3. Stempel H: 10cm; D (Stempelunterseite): ¢ 6,2cm

4. Vollstdndig, Oberfldche leicht abgerieben.

Inv. 136554 Weibl. Figurine stehend

1. Stehende Frau; Kopfleicht nachl. mit Diadem; dickes Gewand.

2. Hohl; kein Brandloch; Rs. abgerundet; grob gelagert mit vielen
mittelgrossen Einschliissen (>1mm): schwarz, braun, Quarz,
Kalk; hart gebrannt (nicht ritzbar); Farbe: 2.5YR5/6.

3. ErhalteneH:13cm; B:4,5cm; T: 4,5cm

4. Fiisse gebrochen, Oberflache abgerieben.

Inv. 136556 Rundprotome

1. Rundprotome mitzentralem Portrit von Herakles (?) en face auf
breitem, flachem Rand. Evtl. Abformung einer Henkelapplik,
oskische Inschrift des Fabrikanten spiegelverkehrt um den Kopf
herum: GA(VIS) AHIIS.

2. Massiv; Gesicht eingestempelt; weisse Engobe; viele kleine
schwarze Einschliisse (< 0,5mm); sehr hart gebrannt (nicht
ritzbar); Farbe: gelb (10YR7/6).

3. Stempel H: 5,4 cm; Stempel B: 5,5cm; D: ¢ 10cm; T: 1cm

4. Vollstandig, Oberfldche leicht abgerieben.

5. Miinchen E745; Coarelli - La Regina 1984, 176; Carta
Archeologica 52011, 18f.

6. 2.-1.Jh.v.Chr.
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Die Nekropole von San Domenico (Fundein Taf.52)

BeiSan Domenico handeltessich um eine kleine mittelalter-
liche und nur in Ruinen erhaltene Kapelle im Norden der
Hohenbefestigung auf dem Monte Santa Croce. An dieser
Stelle haben Sondengidnger® zwei antike Waffenstiicke aus
Eisen gefunden.

Bei dem ersten handelt es sich um einen 28 cm langen
Dolch mit zweifach geschwungener Klinge. Die 9cm lange
Griffeinlassungist rechteckigim Querschnittund zum Ende
hin zugespitzt. Die bis zu 6 cm breite und 19 cm lange Klinge
istim Querschnitt dreieckig und weist an Griff und im Zent-
rum jeweils wellenartige Ausbuchtungen auf. Ein &hnlicher
Dolch, aber schlechter erhalten, wurde in der archaischen
Nekropole in Cercemaggiore gefunden®®.

Das zweite Objekt ist die anndhernd 40 cm lange Spitze
eines Speeres. Die rund ausgearbeitete Tiille mit einem
Durchmesser von 3cm diente als Befestigung an einem hol-
zernen Schaft. Die eigentliche Spitze ist 22cm lang und im
Querschnitt rautenformig, sodass beide Seiten gescharft
werden konnten. Die Speerspitze ist leicht verbogen, was
auf eine rituelle Handlung hindeuten kdnnte. Sie entspricht
exakt der Bauart von Speeren, die in der nahen Nekropole
von Camarelle gefunden wurden®”. Dies lasst vermuten,
dass es sich hier ebenfalls um Grabfunde aus der Archaik
handelt.

Grotte bei Pozzilli

Die Grotte liegt direkt oberhalb des archaischen Gréber-
feldes von Camarelle und nur wenige Hundert Meter nord-
westlich davon (Abb. 192)8, An einem geglatteten, an einer
Seite ausgebrochenen Stiick Felswand von 1,30 m Hohe und
30 cm Breite wurden hier mehrere Kohlezeichnungen in ge-
schiitzter Lage im Inneren der Grotte angebracht (Taf. 24).
Sie zeigen neben geometrischen Motiven zwei Tierzeich-
nungen und drei Darstellungen von Menschen.

Eine kleine Figur im Zentrum der Malerei von nur we-
nigen Zentimetern Grosse weist einen runden Oberkorper
und strichhaft angegebene Gliedmassen auf (Abb. 195). Das
ovale Gesicht wird durch die Angabe zweier Augen in Form
von Punkten illustriert. In der rechten Hand schwingt die
Figur ein Schwert iiber dem Kopf, wihrend das rechte Bein
nachvorneausschreitet.

Direkt darunter befindet sich eine grossere Figur von

7cm Hohe (Abb. 196). Sie weist einen geometrisch geform-

605 DerDank des Verfassers gilt dem Biirgermeister von Conca Casale, Luciano
Bucci, der die Fundstiicke beschlagnahmt und zur Bearbeitung zur Verfiigung
gestellt hat.

606 Samnium 1991, Kat.d50.

607 Samnium 1991, Kat.c23.

608 DerDank des Verfassers gilt dem Biirgermeister von Conca Casale, Luciano
Bucci, derihm die Grotte gezeigt hat.

ten, rechteckigen Oberkérper auf, wahrend Beine und Fiisse
gleichfalls nur mit einzelnen Strichen wiedergegeben wur-
den. Beide Arme iiber das Haupt haltend, scheint sie einen
Speer oder eine Lanze nach oben zu recken. Das ovale Ge-
sichtistabgerieben und kaum mehrzu erkennen.

Eine dritte Figur befindet sich im unteren Bildfeld und
unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass ihr Ober-
korper in Form eines mit der Spitze nach unten weisenden
Dreiecks dargestellt wurde (Abb. 193). Unterhalb der Taille
geht das Becken in ein kontrir zum Oberkorper platziertes
Dreieck iiber, das sich nach unten hin verbreitert, bevor das
Bildfeld abbricht. Der rundliche Kopfsitztauf einem breiten
Hals, wahrend das Gesicht abermals mit zwei Punktaugen
skizziert wurde. Arme und Beine sind nicht mehr zu erken-
nen.

Im oberen Bildfeld liessen sich ferner zwei Tierdarstel-
lungen finden. Die erste wird von mehreren nicht eindeuti-
gen Strichmotiven flankiert. Sie weist einen langlichen Kopf
mit kleinen Ohren und einem nach rechts gestreckten Hals
auf. Der langliche Oberkorper ist nur noch an zwei musku-
16sen Beinen und einem langen Schwanz zu erkennen. Auf-
grund der Wiedergabe von Kopf und Schwanz kann man am
ehesten vermuten, dass es sich bei dem dargestellten Tier
um ein Pferd handelt.

Eine dhnliche Darstellung liess sich auch ganz oben im
Bildfeld identifizieren. Hier sprechen der langliche Kopf,
die aufgestellten dreieckigen Ohren und der ausgefranste
Schwanz ebenfalls fiir eine Interpretation als Pferd.

Naturgemadss ist die Datierung dieser einfachen Zeich-
nungen schwierig, daesbislangkeinevergleichbaren Funde
gibt. Ahnliche Motivkombinationen lassen sich gleichwohl
in der daunischen Vasenmalerei des 8. bis 6. Jhs. v. Chr. aus-
machen (Abb. 194). Auch hier treten haufig Pferde, Krieger
und geometrisch-florale Motive gemeinsam auf. Sogar sehr
gutvergleichbarist dariiber hinaus die eigenwillige Darstel-
lung von Menschen durch Angabe der Physiognomie mit
einfachen Punkten und die Wiedergabe von Oberkorper
und Gesidss mit zwei Dreiecken®. In Anbetracht dessen,
dass in der nahen Nekropole daunische Gefisse gefunden
wurden®?, lisst sich moglicherweise ein Zusammenhang
zwischen Vasen- und Felsmalerei postulieren, der zumin-
dest eine Datierung in die Eisenzeit und damit in die gleiche
Zeitwie die nahe Nekropole nahelegen wiirde.

Insgesamt konnte der Fund dieser Wandmalerei auf-
grund seiner Singularitdt sehr bedeutend sein und erfordert
weitere Untersuchungen.

609 Siehe etwa in Mailand (Civici Musei Archeologici) Inv. A987.04.1 aus dem
6.Jh.v.Chr.Vgl. auch die Olla in Genf (Collezione S. Tardivat). Beide in De Juliis
2009, 108-112.

610 Eine Publikation dieser Funde steht noch aus, sie lassen sich aberim
Magazin des Museo Archeologico di Venafro finden.



Abb.192 Blick nach Osten in die Grotte bei Monte Santa Croce (HB84).

Abb.193 Detail der Felsmalerei mit anthropo-

gener Figur. gener Figur.

5.6 Zusammenfassung und Auswertung

Venafro und der Monte Santa Croce liegen an der natiirli-
chen Durchgangspassage entlang des Volturno. Hier ver-
lauft die einzige Route zwischen Gran Sasso und Matese-
Massiv, die den kampanischen Kiistenstreifen und dasapen-
ninischen Hochland verbindet. Das Gebiet wird durch eine
breite Ebene gepragt, die durch die Flusssedimente dusserst
fruchtbar undlandwirtschaftlich nutzbarist.

Bereitsin archaischer Zeit war das Gebiet intensiv besie-
delt, was sich einerseits anhand mehrerer Gehéfte und an-
dererseitsanhand der Nekropolen nachweisen ldsst. Die Ge-
hofte befinden sich alle in relativer Ndhe zum Volturno und
machten sich die periodischen Uberschwemmungen von
Teilen der Ebene landwirtschaftlich zunutze. Das grossere

Abb.195 Detail der Felsmalerei mit anthropo-

Abb.194 Zwei daunische Ollen mit vergleichbaren figiirlichen
Darstellungen aus dem 6. Jh.v. Chr. Umzeichnungen von Geféassen aus Civici
Musei Archeologici di Milano, Inv. A987.04.1 links und einer Genfer

Privatsammlung rechts.

Abb.196 Detail der Felsmalerei mit anthropo-

gener Figur.

Graberfeld von Camarelle belegt derweil nicht nur eine Ge-
sellschaft, die sich mit reich ausgestatte