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Fruhjahr herausstellen solite, nicht ohne Folgen: Susanna wurde schwanger — doch
ihr Geliebter, ein Kaufmannsgehilfe aus Holland, hatte Frankfurt schon langst in
Richtung St. Petersburg verlassen.

Statt einer Heirat mit einem gutverdienenden Kaufmann erwartete die junge
Magd nun Schimpf und Schande und vor allem der Rauswurf aus ihrer Arbeits-
stelle, gab es in der frithen Neuzeit doch keine Arbeitsplatzgarantie fur schwan-
gere Frauen, und schon gar nicht fur unehelich Schwangere. Im Gegenteil, die
Wirtsleute hatten ihren eigenen guten Ruf aufs Spiel gesetzt mit einer unverheira-
teten schwangeren Magd. So geriet Susanna Brandt in eine beinahe ausweglose
Situation: Keine wirtschaftliche Absicherung, keine Perspektive auf eine Eheschlie-
Bung mit dem Kindsvater und keine wohlanstédndige blrgerliche Lebensperspek-
tive, allenfalls eine am Rande der Gesellschaft, zwischen Ausbeutung, Prostitution
und sozialer Isolierung. Sie beschloss in dieser Lage, ihre Schwangerschaft zu ver-
heimlichen - vielleicht sogar zu ignorieren — und alle Nachfragen ihrer Schwestern,
ihrer Dienstherrin oder anderer Personen nach ihrem Zustand beantwortete sie
ausweichend. Auch eine arztliche Untersuchung - Ubrigens durchgefiihrt vom
Hausarzt der Familie Goethe namens Dr. Metz - brachte keine klaren Anzeichen
einer Schwangerschaft zutage.

Die Wirtsleute aus dem ,Einhorn” blieben jedoch misstrauisch; sie wollten kein
Risiko eingehen und entlieBen ihre Magd zum 1. August 1771. Am 2. August ent-
deckte der Gastwirt eine verdachtige Blutlache, woraufhin er die altere Schwester
der Susanna Brandt alarmierte, welche diese zur Rede stellte und damit zur Flucht
veranlasste. Susanna Brandt begab sich nach Mainz, wo sie es allerdings nicht lange
aushielt. Am nachsten Morgen bereits kehrte sie nach Frankfurt zurlck, wo sie
mittlerweile steckbrieflich gesucht und noch am Stadttor verhaftet wurde. Am
gleichen Morgen hatte man bei der Durchsuchung des Gasthauses ,,Zum Einhorn”
einen toten neugeborenen Jungen entdeckt, daraufhin einen Steckbrief veréffent-
licht und nun, da die Taterin gefasst war, wurde der Prozess eréffnet.

.Kindsmord” und Unehelichkeit
Ein Kindsmordprozess war in jeder Stadt des Alten Reiches immer eine Sensation,
jedenfalls keine alltagliche Angelegenheit.z Kaum drei Prozesse gab es durch-
schnittlich pro Jahr, d. h. pro Stadt gab es vielleicht einen alle finf bis zehn
Jahre, und meist befanden sich die Taterinnen in ahnlichen Lebenssituationen
wie Susanna Brandt: junge Magde zwischen 20 und 30 Jahren, im besten heirats-

2 Vgl. hierzt Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Friihen Neuzeit, Frankfurt/M.
1991.






Generell waren vor allem in den unteren Gesellschaftsschichten Liebesbeziehun-
gen meist die Grundlage der EheschlieBung; nur dort, wo es etwas zu (ver-)erben
gab und wo Eigentum und soziale Positionen zu sichern waren, also im Adel oder
im gehobenen Blrgertum — wie etwa bei den Goethes — verlieBen sich die Eltern
nicht auf die Wechselfalle des Schicksals und man arrangierte ,vernunftige” Ehen,
zur Not auch gegen den Willen der Kinder.

Wo dies nicht moglich oder nétig war, kam es dann bisweilen zu Mesalliancen’ -
wie etwa die von Susanna und ihrem Kaufmannsgehilfen, der die Sache wohl nicht
so ernst genommen hatte wie die verliebte Magd, oder aber auch jene zwischen
dem Geheimen Rat Goethe und seiner Haushélterin Christiane Vulpius, die aus die-
ser Beziehung insgesamt funf uneheliche Kinder empfing, von denen allerdings
nur eines Uberlebte. Hier waren es weniger die unehelichen Kinder als vielmehr die

unstandesgeméafBe Beziehung und spdtere EheschlieBung, die den Zeitgenossen
skandalos erschien.

Abtreibung und Kindsmord statt Verhiitung
In der Regel trugen die jungen Frauen das weitaus groBere Risiko an dieser Art der
selbstbestimmten Eheanbahnung, denn es gab praktisch keine zuverlassigen Ver-
hitungsmittel. Die einzige Moglichkeit, Schwangerschaften zu unterbinden war,
sie abzubrechen oder schlieBlich das Neugeborene zu toten. Schwangerschaftsab-
briiche waren allerdings ebenso geachtet und verboten wie Kindstétung, so dass
sich hier bereits eine ,Gefahrenzone” ergab, die fur manche der jungen Frauen
bereits vor den Richterstuhl fuhrte. Auch auf Abtreibung stand nach fruhneuzeit-
lichem Recht die Todesstrafe. Allerdings waren Abtreibungen sehr schwer nach-
zuweisen, zumal das medizinische Wissen der Zeit langst nicht hinreichte, um eine
Frihschwangerschaft zu erkennen.®
Schwangerschaftstests in unserem Sinn gab es nicht — die sicherste Erkenntnisme-
thode waren die , Kindsregungen®, die allein die werdende Mutter verspurte; auch
das Ausbleiben der Monatsregel wurde nicht als zuverlassiger Indikator betrachtet,
schlieBlich konnte diese durch alle méglichen anderen Ursachen herbeigefihrt
worden sein, ebenso wie der gerundete Bauch: sie konnten durch Fehlernahrung
und Hungerédemen verursacht sein oder von krankhaften Veranderungen, der
sog. ,Wassersucht”, von ,Blutstockungen” oder schlieBlich von einer damals
5 Vgl. dazu etwa die Beispiele bei Kerstin Michalik, Kindsmord. Sozial- und Rechtsgeschichte der Kind-
stétung im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert am Beispiel PreuBen, Pfaffenweiler 1997.
6 2Zur Medizingeschichte von Schwangerschaft, Abtreibung und Verhitung s. Edward Shorter, Der

weibliche Korper als Schicksal. Zur Sozialgeschichte der Frau, Minchen/Zirich 1984; Eva Labouvie,
Andere Umstande. Eine Kulturgeschichte der Geburt, KéIn/Weimar/Wien 1998.












Kindsmord eher als ein Akt der Verzweiflung, der geistigen Verwirrung, ja, des
Wahnsinns, und keineswegs mehr als die geplante Niedertracht, die noch der
gesetzlichen Sanktionierung in der ,Carolina” zugrunde lag. Dadurch aber konnte
die Taterin nicht mehr als voll schuldféhig betrachtet werden; ihre Tat musste mit
gemaBigteren Strafen (etwa Zuchthaus oder Verbannung) oder gar mit Einwei-
sung in eine psychiatrische Anstalt gesihnt werden — oder sie konnte gar, so die
allgemeine Uberzeugung aufgekiarter Zeitgenossen, durch vorbeugende MafB3nah-
men wie die wirtschaftliche Absicherung Schwangerer und die Abschaffung von
entehrenden Kirchen- oder Prangerstrafen bei unehelichen Geburten ganz verhin-
dert werden. Diese Sicht auf die Problematik wurde etwa von Friedrich Il. in ver-
schiedenen Rechtskodifikationen seit 1750 und schlieBlich dann im Allgemeinen
PreuBischen Landrecht 1794 umgesetzt; woraus sich bei den Zeitgenossen die Ein-
sicht ergab, PreuBen sei ,ein wahres Paradies der Weiber”. Kritiker beméangelten
an dieser Neuregelung insbesondere, dass damit Unmoral und sexueller Freizligig-
keit TGr und Tor ge6ffnet wirden. So weit wollten viele Zeitgenossen dann auch
wieder nicht gehen, dass sie zur Verhinderung von Kindstétungen gleich auch die

ihr zugrunde liegende sexuelle Betatigung Unverheirateter mit Iegitimierten.12

Auch Goethe beteiligte sich bekanntlich an dieser Debatte engagiert und von ver-
schiedenen Seiten her.’? Als Jurist sah er insbesondere die tédliche Handlung der
Kindsmérderin als entscheidend an und als Geheimer Rat in Weimar pladierte er
noch 1783 fur die Hinrichtung einer des Kindsmordes verdachtigten Magd. Doch
wird mit ,Fausts Gretchen” von Goethe eine Kindsmorderin prasentiert, die aus
Not und Verzweiflung handelt und die im Kerker dann dem Wahnsinn verfallt. Von
Reue und Verzweiflung gemartert, erscheint ihr nur noch der Tod als Ausweg aus
ihrem Elend, aber auch als angemessene Stihne fur ihre schreckliche Tat. Fast steht
sie da wie eine lebensm(ide Melancholikerin, der der Henker bei der Selbsttétung
willkommene Hilfe leistet.

Damit prasentiert Goethe eine fatale, wenn auch aus Sicht des ausgehenden 18.
Jahrhunderts durchaus folgerichtige Sicht auf ,Kindsmord” und Kindsmérderinnen:
Das Richtschwert ist hier weniger Ausdruck einer erbarmungslosen weltlichen
12 Vqgl. dazu Michalik, Kindsmord, und Ulbricht, Kindsmord und Aufkldrung.

13 Andere prominente Denker waren etwa Schiller mit seinem Gedicht ,,Die Kindsmérderin”, Heinrich
Leopold Wagners gleichnamiges Stick sowie Birgers , Des Pfarrers Tochter von Taubenhain”. Dazu
kann man auch die 1780 in Mannheim ausgeschriebene Preisfrage zdhlen, ,,welches sind die besten
ausfuhrbaren Mittel, dem Kindsmorde Einhalt zu tun”, Habermas (Hg.), Das Frankfurter Gretchen,
S. 32 f.; vgl. dazu auch Otto Ulbricht, Kindsmord und Aufkldrung in Deutschland; Wilhelm Wéchters-

hduser, Das Verbrechen des Kindsmords im Zeitalter der Aufkldrung. Eine rechtsgeschichtliche Unter-
suchung ..., Berlin 1973.
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