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In dieser Sammelrezension werden fiinf Biicher
zum aktuellen Thema Selbstgestaltung und Selbst-
optimierung vorgestellt, die in den letzten Jahren
im deutschsprachigen Raum erschienen sind.
«Selbstoptimierung” gilt in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung und in den Wissenschaften seit der Jahr-
hundertwende als neuer Trend und als wirkméch-
tiges Leitbild, das die Gesellschaft dem Einzelnen
zur Regulierung seines Handelns und zur indivi-
duellen Lebensgestaltung zur Verfiigung stellt. Zu
den ersten soziologischen Zeitdiagnosen zihlen
Alain Ehrenbergs Das erschopfte Selbst {frz. 1998;
dt. 2004) und Ulrich Brécklings Das unterneh-
merische Selbst (2007), die auf die durchaus pro-
blematischen Folgen des neuen gesellschaftlichen
Orientierungsmusters als Resultat sozialer Indivi-
dualisierungsprozesse aufmerksam machen. Ins-
besondere angesichts der immer neuen medizin-
technischen Moglichkeiten zur Selbstoptimierung
fand das Thema bald auch Eingang in den ethi-
schen Fachdiskurs, dokumentiert etwa in den ein-
schlagigen Sammelbinden von Johann Ach und
Arnd Pollmann (Hgg.) No body is perfect (2006),
Bettina Schéne-Seifert und Davinia Talbot (Hgg.)
Enhancement (2009) und Matthias Kettner (Hg.)
Wunscherfiillende Medizin (2009). Auf diesen ers-
ten Publikationsschub Ende des ersten Jahrzehnts
folgte trotz des anhaltenden 6ffentlichen medialen
Interesses an den Verlockungen und Gefahren etwa
von ,Hirn-Doping” und ,Gliickspillen* eine Beru-
higung der Debatte, wohl weil aus wissenschaft-
licher Perspektive bereits alle Positionen und Ar-
gumente dargelegt zu sein schienen. Jiingst
kamen aber ein paar neue Titel auf den Markt, die
im Folgenden daraufhin gepriift werden sollen, in-
wiefern sie etwas Neues beizutragen haben. Ent-
sprechend der erwdhnten medizinethischen Domi-
nanz befassen sich vier davon mit Biotechnologien
und drei davon mit Neuroenhancement: Ronja
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Schiitz, Elisabeth Hildt u.a. (Hgg.) Neuroenhance-
ment (2016), Greta Wagner Selbstoptimicrung
(2017) und John Leefmann Zwischen Autonomie
und Natiirlichkeit (2017), wohingegen in Selbst-
gestaltung des Menschen durch Biotechniken
(2015), hrsg. von Robert Ranisch, Sebastian Schuol
auch Genetik und Reproduktion sowie historische,
identitatstheoretische und normative Hintergrund-
theorien beleuchtet werden. Thematisch sticht der
eher soziologisch ausgerichtete Sammelband Leben
nach Zahlen (2016) heraus, der sich dem in der
Wissenschaft bislang noch kaum beachteten Pha-
nomen des ,Self-Tracking” als Optimierungspro-
jekt widmet. Vorliegende Rezension geht auf diese
Biicher in der Reihenfolge ihres Erscheinungs-
datums ein und konzentriert sich auf ihre Konzepte
und Themenschwerpunkte, ohne Inhalte und
Argumentationslinien einzelner Texte im Detail
analysieren zu konnen.

Im Rahmen des Graduiertenkollegs ,Bioethik"
an der Universitit Tiibingen entstanden die im
Sammelband Selbstgestaltung des Menschen durch
Bioethik veroffentlichten Forschungsbeitrige wie
derjenige von John Leefmann, dessen Dissertation
zuletzt zu besprechen sein wird. Biotechnologien
werden in der Einleitung definiert als ,Gesamtheit
der tlber alltdgliches Erfahrungswissen hinaus-
gehenden biowissenschaftlichen Techniken [...],
die Eingriffe in den menschlichen Organismus er-
moglichen" (17). Dank ihrer Hilfe sei der Mensch in
der Lage, sich selbst ,in einem stetig umfangrei-
cheren und priziseren MaBe zu verdndern” (15).
Als Probleme biotechnologischer Interventionen
werden zum einen die schwere Vorhersehbarkeit
und Irreversibilitit der Folgen benannt, zum ande-
ren die Gefahr einer Verselbstindigung des dahin-
terstehenden &konomischen Maximierungsprin-
zips, weil der Zwang zu permanenter Aktivitit
und Leistungssteigerung zu systematischer Selbst-
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iiberforderung antreibe (vgl. 18f.). Diese Problem-
analyse ist allerdings wohl bekannt und wenig dif-
ferenziert, und die Ausfiihrungen zu den drei als
zentral deklarierten Themenkomplexen der Selbst-
gestaltung: a) Akteure und Betroffene, b) Tech-
niken und Zielsetzungen der Selbstgestaltung und
¢) ethisch-normative und evaluative Aspekte er-
schlieBen auch kaum neue Perspektiven (vgl.
20ff.). Da es sich bei den 18 Einzelbeitrigen um
die Forschungsergebnisse von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern verschiede-
ner Disziplinen handelt, sind sie groBtenteils sehr
spezialistisch und weisen nur einen losen Bezug
zur Selbstgestaltung auf. Als exemplarische Bei-
spiele seien die Aufsitze zu den .normativen
Grundlagen” wie die Auseinandersetzung mit dem
Begriff der praktischen Rationalitit im Spatwerk
von Philippa Foot (Daniel Henrich, 65-81) oder zu
den ,historischen Zugingen" wie der Artikel zur
materialen Wertethik Nicolai Hartmanns (Katrin
Lorch-Merkle, 97-112) genannt. Einen interessan-
ten, bislang eher wenig beachteten Zugang eroff-
nen hingegen die Analysen zur ,medialen Thema-
tisierung” von Neuroenhancement (v.a. Jutta
Kriutter, 237-252, insbes, 248f.). Chne hier iiber
die wissenschaftliche Qualitat der einzelnen Arti-
kel urteilen zu wollen, scheinen mir die oben er-
wihnten dlteren drei Sammelbidnde mit klassi-
schen Texten besser geeignet, um sich einen
Uberblick iiber die Selbstoptimierungsdebatte zu
verschaffen.

Der von Wissenschaftlern der Abteilung ,Sozi-
alwissenschaften des Sports“ der Goethe-Univer-
sitat Frankfurt a. M. und von Spezialisten fiir Neue
Medien herausgebrachte Sammelband Leben nach
Zahlen (2016) trigt den fragenden Untertitel Self-
Tracking als Optimierungsprojekt?. Dabei wird
unter ,Self-Tracking" geméB Einleitung die ,Ver-
messung eigener Verhaltensweisen (also etwa Nah-
rungsaufnahme, Schlafrhythmus, Arbeitsproduk-
tivitdit oder Internetnutzung), Kérperzustinde
(Herzfrequenz, Blutdruck oder Blutzucker), emo-
tionale Zustinde (in Form von Stimmungen,
Gliickserfahrungen oder Mustern von Ausdrucks-
weisen) oder Korperleistungen (wie die Zahl der
taglichen Schritte, die Dauer und Strecke von Lauf-
und Fahrradrouten oder die Anzahl der Fitness-
ibungen) iiber eine bestimmte Zeit* verstanden
(10). Eine durch permanentes Sammeln und Aus-
werten von Daten erreichte Rationalisierung und
Quantifizierung des Selbst und seines Lebens we-
cken sowohl Euphorie bei Anhdngern der ,Quanti-
fied-Self-Bewegung" als auch vielfiltige Befiirch-
tungen (vgl. 9f.; 24-29): Befiirworter heben positiv
hervor, dass der Einzelne ohne Expertenwissen

mehr tiber sich erfahren, seine Gesundheit selbst
in die Hand nehmen und die Arbeit und das Sozi-
alleben produktiver und effizienter gestalten kon-
ne (9). Es werde die Aufmerksamkeit auf den eige-
nen Korper und sich selbst erhéht, dhnlich wie bei
einer Achtsamkeitsmeditation. Aus Sicht der Kriti-
ker hingegen fiihrt die digitale Selbstvermessung
zu einer Verdinglichung und Fragmentarisierung
des Korpers, letztlich zu einem Gefiihl der Entfrem-
dung (25). Zudem handle es sich keineswegs um
eine rein individuelle Angelegenheit und freiwil-
lige Praxis, da sich die Selbstvermesser meist an
Normalwerten orientieren und sich im Wettbewerb
mit anderen messen und auBlerdem seitens der
Krankenkassen, Arbeitgeber oder Universitaten zu-
nehmend Druck auf die Mitglieder ausgeiibt wer-
den konnte (vgl. 17 f.). Das Buch liefert keine Ant-
wort auf die Frage, ob es sich beim ,Leben nach
Zahlen" um eine ,Optimierung” des Selbst handelt
- dies sei vielmehr Definitionssache und hinge von
der Interpretation des ,Selbst" ab (vgl. 29). Die Fol-
gen fir Individuum und Gesellschaft seien ,noch
nicht deutlich konturiert”, sodass es sich um eine
noch offene Kontroverse handle (ebd.). Die 14 Auf-
sitze werden je zur Hélfte den beiden Kapiteln
+Gegenwartsdiagnosen und Genealogien" (45)
und ,Subjekte und Technologien* (185) sub-
sumiert, ohne dass die jeweilige Zuordnung aller-
dings als einleuchtend erscheint. Sie geben aber
einen Einblick in die Breite der theoretischen Ana-
lysekategorien und der bereits praktizierten Ver-
messungsmethoden und ihrer empirischen Erhe-
bung wie z.B. der Beitrag von Robert Gugutzer, in
dem Self-Tracking aufgrund des Primats des na-
turwissenschaftlichen Denkens, der gesellschaftli-
chen Aufwertung der Sinnlichkeit und der Technik
als sozialer Akteur als ,Objektivation des Zeitgeis-
tes" herausgestelit wird (161-182), oder die sich
mit dem Phdnomen der Vermessung des eigenen
Schlafs befassende Studie von Stefan MeiBner,
weshalb das Buch allen am Thema Interessierten
empfohlen sei.

Neuroenhancement. Interdisziplindre Perspek-
tiven auf eine Kontroverse (2016} will einen
Uberblick iiber die verschiedenen Perspektiven der
akademischen Disziplinen auf das Phdnomen Neu-
roenhancement geben (vgl. 7). .Enhancement (E)*
allgemein stehe fiir ,biomedizinische Verfahren
mit dem Ziel einer Verbesserung von Eigenschaf-
ten und Fihigkeiten gesunder Personen®, wobei
das spezifische Ziel beim ,Neuroenhancement
(NE)* Verbesserungen der Hirnfunktionen seien
(vgl. 11). Es folgt dann aber keine vollstindige
Ubersicht iiber die verschiedenen verbessernden
Eingriffe ins zentrale Nervensystem, da lediglich
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die Steigerung der kognitiven Funktionen (,kogni-
tives E) und Verbesserungen der psychischen Be-
findlichkeit (,Stimmungs-E"), nicht aber das im
Buch behandelte ,moralische E* oder das ,sensori-
sche E* erwidhnt werden. Zu Recht wird betont,
dass gemdB dem ,Collingridge-Dilemma" Diskus-
sionen iiber neue Technologien trotz der noch
unzureichenden Informationslage beziglich der
tatsichlichen Maoglichkeiten einer Verbesserung
sowie gesundheitlicher Risiken und Spitfolgen
schon friih gefiihrt werden miissen (vgl. 14f). Die
systematische Integration der Beitrage bleibt drf-
tig, weil der Aufbau des Buches durch die Erlaute-
rungen nicht deutlich wird (vgl. 17 ff.): Zu Beginn
beispielsweise wiirden verschiedene neue Metho-
den des NE vorgestellt, konkret aber nur Enhance-
ment im Schlaf und kognitive Leistungssteigerung
durch Neurofeedback, nicht aber das viel spiter
eingereihte moralische E. Die zwei darauffolgen-
den Kapitel sollten dann ,einen breiteren Einblick
in ethische Fragen" geben: Der erste Beitrag von
Jens Claussen widmet sich zwar den von chemisch
wirkenden Pharmaka abgegrenzten Neurotech-
nologien bzw. Elektrozeutika, legt aber basale
ethisch relevante Probleme wie die vermeintliche
Entmenschlichung von ,Cyborgs" oder die geteilte
Verantwortung zwischen Mensch und Maschine
konzis dar (vgl. 65-80). Demgegeniiber ist der
zweite Beitrag zum ,NE im Kontext personaler
Selbstgestaltung” von Wolfgang Kornberger zwar
allgemeiner gehalten, ldsst aber bereits bei der For-
mulierung der Fragestellung die wiinschbare Klar-
heit vermissen und verwischt die individualethi-
sche Frage nach der Autonomie der einzelnen
Anwender mit der sozialethischen Forderung nach
Achtung moralischer Grundwerte (vgl. 81f). Wih-
rend die Thesen relativ trivial und unstrittig sind,
NE finde seine Grenze bei der Verletzung der per-
sonlichen Autonomie oder gesellschaftlicher Nor-
men, bleiben die Konzepte von ,Autonomie” und
+Verantwortung" gegentiber der Gesellschaft ge-
nauso begrifflich unterbestimmt wie das ,Opti-
mum"“ des Menschen oder dessen ,Selbstinstru-
mentalisierung” (vgl. 82ff.; 87; 90). Auch wenn
nicht alle Beitrdge einen dhnlich gut strukturierten
und umfassenden Einblick in ein Themenfeld ge-
ben wie derjenige zum ,moralischen E" von Birgit
Beck (109-125), stellt der Band eine solide Be-
standsaufnahme fiir weitere Forschungen dar.
Selbstoptimierung. Praxis und Kritik von Neuro-
enhancement (2017) von Greta Wagner bildet den
23. Band der von Axel Honneth herausgegebenen
Reihe ,Frankfurter Beitrdge zur Soziologie und So-
zialphilosophie®. Entsprechend der Eingrenzung im
Untertitel geht es lediglich um das ,NE" als eine
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von vielen Selbstoptimierungspraktiken, definiert
als ,nichtmedizinische Einnahme von verschrei-
bungspflichtigen Medikamenten mit dem Ziel der
kognitiven Leistungssteigerung" (22). Erst an spa-
terer Stelle erféhrt der Leser en passant, dass das
Jkognitive E* lediglich eine Form von NE darstellt
(als Alternative wird nur das ,Mood E" erwihnt),
und dass neben der Medikamenteneinnahme
(.pharmakologisches E*) noch technische Verfah-
ren zur Verfiigung stehen (vgl. 35). In Kapitel 1 NE
- Substanzen, Geschichte und Privalenzen wird ein
fundierter, mit zahlreichen Literaturhinweisen be-
legter Uberblick iiber die Wirkungsweise der wich-
tigsten Substanzen gegeben und in Kapitel 2 NE
und Bioethik tiber die wichtigsten Kategorien und
Unterscheidungen in der bioethischen Debatte wie
JTreatment - Enhancement”, ,Bioliberale - Kon-
servative", ,Fairness" und ,Authentizitdt”, Erst in
den drei folgenden Kapiteln wird eine dezidiert so-
ziologische Perspektive eingenommen: Wahrend
Kapitel 3 NE zwischen Natur und Gesellschaft die
Deutungsrahmen der Gouvernementalitit, Bioso-
zialitdit und Medikalisierung analysiert, widmet
sich Kapitel 4 der Leistung, Leistungssteigerung
und Authentizitat im Kapitalismus und Kapitel 5
der Soziologie der Kritik und dokumentarischen
Methode. Das Kernstiick der Studie bilden zwei in
Kapitel 6 und 7 prisentierte eigene empirische
Untersuchungen, in denen geméif ebendieser Me-
thode der ,Soziologie der Kritik" die normative Be-
urteilung des NEs aus den - gesellschaftlich ver-
mittelten - Eigendeutungen der Teilnehmenden
rekonstruiert wird. Auf der Grundlage von Grup-
pendiskussionen von Studierenden der Universita-
ten Frankfurt a.M. und New York werden vier je
paarweise entgegengesetzte Typen normativer Ori-
entierungsmuster herausgearbeitet: Typ 1, Zurich-
tung” versus Typ 2 ,autonome Praxis" mit Blick
auf Autonomie und Authentizitit der Betroffenen,
Typ 3 .Doping" versus Typ 4 ,legitime Erfolgsstra-
tegie” hinsichtlich Gerechtigkeit und Fairness in
der Gesellschaft (155-224). Wihrend unter den
deutschen Studierenden die Angst vor steigenden
Leistungsanforderungen in einer Erfolgskultur
groB ist und die negativen Einschidtzungen nach
Typ 1 und 3 dominieren, begriiBen Amerikaner NE
als liberale und widerstdndige Praxis gemaB Typ 2
und 4. Diese unterschiedlichen Bewertungen wer-
den ansatzweise zu erkldren versucht etwa durch
Hinweise auf die unterschiedlichen Gesundheits-
systeme oder die starkere Verankerung der Norm
der Chancengleichheit im 6ffentlichen Bewusstsein
der Deutschen versus der amerikanischen Relati-
vierung von Fairness als ,bloBem Ideal" (vgl.
217f.; 303). Immanent betrachtet ist dieses Vor-
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gehen konsequent, aus ethischer Sicht bilden je-
doch diese soziologischen Analysen erst einen in-
teressanten Ausgangspunkt fiir reflexiv-argumen-
tative Auseinandersetzungen.

John Leefmanns Zwischen Autonomie und Na-
tiirlichkeit. Der Begriff der Authentizitit und die
bioethische Debatte (2017) untersucht diesen Be-
griff, weil er in neueren ethischen Debatten iiber
das Streben nach Selbstoptimierung sowohl von
Befiirwortern als auch von Gegnern oft bemiiht
wird (vgl. 14). Es soll geklart werden, was Authen-
tizitdt in einem ethischen Sinn bedeutet und wel-
chen Beitrag das Konzept zur ethischen Beurtei-
lung von Neuroenhancement leisten kann (vgl.
17). Kapitel 1 Was ist Neuroenhancement? gibt
einen umfassenden und fundierten Uberblick {iber
die derzeitigen technischen Méglichkeiten und die
zentralen Begriffe der bioethischen Debatte (27-
92). Kapitel 2 Authentizitit als ethisches Ideal der
Moderne zeichnet die metaphysische Dekontextua-
lisierung des Authentizititsverstandnisses in der
Moderne nach, wobei Authentizitit danach entwe-
der gemédh einem essentialistischen Verstdndnis an
der Ubereinstimmung mit einem inneren Gefiihl
bzw. der inneren ,Natur* oder nach existenzphi-
losophischer Deutung an einer reflektierten sub-
jektiven Selbstwahl bemessen wird (93-116). Im
zentralen dritten Kapitel Der Begriff der Authenti-
zitdt wird zur Entwicklung eines eigenen, fiir die
Bioethik handhabbaren Konzepts iiberzeugend
dargelegt, dass der MaBstab fiir die Zuschreibung
von Authentizitit weder ein auf metaphysischen
Voraussetzungen basierender rein externalistischer
noch auch ein rein internalistisch-subjektivisti-
scher sein kann (131-260). Denn zur Absicherung
gegen Selbsttiduschung und externe Manipulatio-
nen kann eine Identifikation mit den eigenen
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Wiinschen und Einstellungen nur dann als authen-
tisch gelten, wenn die Person sich einer Kritik
durch andere 6ffnet (vgl. 238 ff.). Authentizitit sei
letztlich weniger eine subjektive Eigenschaft einer
Person als vielmehr die Fihigkeit zur Aushildung
eines selbstbestimmten und reflektierten Selbst-
verhiltnisses. In Kapitel 4 Der Authentizitits-
begriff in der ethischen Diskussion um NE wird an-
hand der kontriren paradigmatischen Positionen
von Carl Elliott und David DeGrazia aufgezeigt,
dass sowohl externalistische wie internalistische
Authentizititsvorstellungen den Blick auf die
ethisch relevanten Fragen beziiglich NE verstellen
(265-285). Falsch sei die Vorstellung, NE bringe
jemanden mehr oder weniger zu seinem ,wahren
Selbst* und mache ihn authentischer oder un-
authentischer. Zu priifen seien vielmehr die ent-
scheidenden Bedingungen fiir ein authentisches
Selbstverhiiltnis: 1. die Identifikation mit den ver-
dnderten Eigenschaften, 2.das biographische
Selbstverstehen und 3. die Selbstkontrollfdhigkeit
(285-305). Gegenwirtige NE-Verfahren wiirden
weder eine direkte Verschlechterung noch Opti-
mierung dieser Fahigkeiten erwarten lassen, konn-
ten aber z.B. durch eine kognitive Aufmerksam-
keitssteigerung bessere Voraussetzungen fiir ihre
Aktualisierung schaffen (285-301). Die Disserta-
tion weist einen klaren Aufbau und eine beeindru-
ckende Analysetiefe beziiglich der immensen ver-
arbeiteten Literatur auf und stellt in Bezug auf die
Selbstoptimierungsdebatte zu Recht die Untaug-
lichkeit eines undifferenzierten Authentizitits-
begriffs fiir eine pauschale ethische Stellungnahme
heraus.
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Nietzsches Aktualitdt wird von den verschie-
densten Seiten bestatigt. Um nur wenige Beispiele
zu nennen: Sein Verhiltnis zur griechischen An-
tike, zu Darwin, dem Darwinismus und der heuti-
gen Evolutionsbiologie sowie seine Bedeutung
fir die Gender Studies und die Philosophie der
Gegenwart werden zurzeit intensiv erforscht. An-
gesichts dieser Aktualitiit erscheint das Desiderat
einer historisch-kritischen Ergriindung seines
Werkes umso dringender. In diesem Zusammen-
hang kommen Jochen Schmidt bedeutende Ver-
dienste zu. Als einer der renommiertesten Germa-

nisten unserer Zeit und Mitglied der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften hat er sich fiir den
Historischen und Kritischen Kommentar zu Fried-
rich Nietzsches Werken eingesetzt und zu seiner
Realisierung auch als Autor' beigetragen. Daher
darf man auf sein Nietzsche-Buch, das sich der
wichtigen Problematik des Willens zur Macht
widmet, gespannt sein.

Bereits in dem vorziiglich orientierenden Vor-
wort des Buches (V f.) sind einige zentrale Thesen
Schmidts kurz und priagnant ausgesprochen. Ers-
tens gebe es das Werk Der Wille zur Macht nicht:






