


Zu sechs Tonnégeln des Gudea und ihrem Material

NicoLAS ASSUR CORFU

Aus einer englischen Sammlung (Amherst) stammen fiinf vollstindige
Tonnigel und ein Fragment eines solchen, die sich jetzt in einer Schweizer
Sammlung befinden. Sie sind alle unpubliziert (fiir die Publikationserlaubnis
sei hier gedankt). Die vollstindigen Tonndgel sind in Pilzform ausgebildet.
Solche Tonnédgel wurden in groBer Zahl in die Mauern eines Gebdudes ver-
baut. Sie tragen eine Inschrift, die meist die Stadt, den Herrscher und den Na-
men des Gebiudes nennt, um den Bauherrn und das Gebaude fiir alle Zeit zu
identifizieren. Wahrscheinlich haben sie auch die Mauern verziert. Leider
sind die genauen Fundumstédnde selten publiziert.

Nagel A hat die Mafe : Gesamtlinge 14,5 cm, Durchmesser des Pilzes
9,3 ¢cm, Durchmesser des Konus von 5,2 cm auf 3,5 cm verjiingend auf einer
erhaltenen Linge von 12,5 cm. Der Nagel ist etwas verwittert. Er besteht aus
homogenem, feinkornigem, gelblichem, an Fritte erinnerndem Material. Es
sind Reste eines braunen Uberzugs erhalten. Auf dem Konus ist eine sieben-
zeilige Inschrift. Die Zeilen sind durch durchgehende Striche voneinander ge-
trennt, und der rechte Rand ist durch eine um den ganzen Konus laufende Li-
nie begrenzt. Zwischen der letzten und der ersten Zeile befindet sich ein leeres
Feld von 3,8 cm Hohe.

Die Inschrift ist etwas berieben, aber jedes Zeichen ist noch erkennbar.

Die Inschrift lautet (Abb. 1) :

1) “‘nin-a-zu Ninazu,

2) dingir-ra-ni seinem (Schutz)gott,
3) gu-dé-a hat Gudea,

4) énsi- der Stadtfiirst

5) lagag§®-ke, von Lagas,

6) é-a-ni seinen Tempel

7) mu-na-du gebaut.
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Abb. 1 Umzeichnung der Inschrift des Nagels A.

Vom Ninazu-Tempel des Gudea ist bisher lediglich ein Tonnagel publiziert
(Steible 1991 : Gudea 92. 354 ; Edzard 1997: Gudea 30. 130; Suter 1993
71ff. ; Suter 2000 : Tab 1.B. 1. 23. CN.30. 300). Die Inschrift hier weicht in
Zeile 6) ab. Die Zeile 6) bei Steible und Edzard lautet é-gir-su.Kl-ka-ni
(= seinen Tempel von Girsu). Zur allgemeinen Formulierung €-a-ni ist zu
bemerken, daf sie bei den Tonnégeln des Gudea relativ selten vorkommt. Von
31 Inschriften enthalten lediglich fiinf die allgemeine Zeile é-a-ni (Suter
2000 : 296ff.). In 26 Tonnagelinschriften ist entweder der Name des Gebiu-
des oder derjenige der Stadt, in dem es stand, erwihnt. Von den fiinf Tonna-
gelinschriften ist fiir zwei der Fundort Girsu belegt. Fiir die anderen drei sind
die Fund-orte unbekannt. Die allgemeine Formulierung €-a-ni wurde wohl
verwendet, wenn damals klar war, welches Gebiude gemeint war und damit
auch die Stadt festgelegt war. Fiir Gudea ist nur ein Ninazu-Tempel belegt. Es
ist deshalb anzunehmen, daB der Tonnagel hier vom selben Tempel stammt
wie der erstpublizierte, also aus Girsu.

Nagel B - E haben die MaBe : Gesamtldnge B:11,7; C: 11,9; D 13,3; E:
12,7 cm, Durchmesser des Pilzes B : 56;C:6,5;D:60;E:56cm, Durch-
messer des Konus vonB :4,6;C;5,3;D:4,8 ‘E:4,7cmaufB:1,5;C: 1.2
D: 1,5; E: 1,7 cm verjiingend auf einer Linge von B: 10,5; C: 11,35 D
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12,1; E: 11,6 cm. Sie bestehen aus homogener, feiner, beigefarbener Kera-
mik. Auf dem Konus ist jeweils eine zehnzeilige Inschrift. Die Zeilen sind
durch durchgehende Striche voneinander getrennt, und der rechte Rand ist
durch eine um den ganzen Konus laufende Linie begrenzt. Die Zeilen 7 und 8
sind jeweils zweizeilig ohne Trennlinie. Zwischen der letzten und der ersten
Zeile ist kein Abstand. Die Négel stammen vom Tempel Eninnu fiir Ningirsu
in Girsu. Die Inschrift entspricht Steible : Gudea 48 Variante AO 643 (Steible
1991: Gudea 48. 310; Edzard 1997: Gudea 37. 136; Suter 2000 : CN. 17. 298.
44 Anm. 42), wobei die Inschrift in einer Kolumne steht.

Sie lautet (Abb. 2) :

1) nin-gir-su Ningirsu,
2) ur-sag-kal-ga- dem méchtigen Helden
3) ‘en-1il-14-ra des Enlil,
4) gu-dé-a hat Gudea,
5) énsi- der Stadtfiirst
6) lagag“-ke, von Lagas,
7) nig-du.,-e pa mu-na-¢& das Erforderliche sichtbar gemacht,
8) é-ninnu-anzu™- hat ihm sein Eninnu - Weiller Anzu -
babbar-ra-ni
9) mu-na-du gebaut
10) ki-bé mu-na-gi, (und) hat (es) ihm wiederhergestellt.

Von Tonnigeln mit dieser Inschrift sind 1137 Stiick bekannt (Suter 2000:
CN. 17. 298).

Der fragmentarische Nagel F mifit im Durchmesser 3,9 cm verjiingend auf
2,9 cm auf einer erhaltenen Léinge von 5,2 cm. Er besteht aus hart gebranntem,
griinlichem, mit Sand gemagertem Ton. Von der zehnzeiligen Inschrift sind
nur die letzten ein bis zwei Zeichen jeder Zeile erhalten. Der Text 148t sich
dennoch zu einer bekannten Inschrift erginzen, der vom Tempel Emehusgal-
anki des Gudea fiir Igalim (Steible 1991: Gudea 19. 271; Edzard 1997: Gu-
dea 16. 119). Die publizierte Inschrift ist neunzeilig. Der Text der Zeile 8) ist
hier auf Zeile 8) und 9) verteilt. Erhalten sind folgende Zeichen :

Zeile 1)[...]-alim, 2) [...]-4g 3) [ ... -su-ka 4) ]-ni 5) [..dé]-a 6)[... ]-SI
) [lagas]k‘-ke4 8)[..hus]-gal 9)[ ... ]-ka-ni 10) [...]-du

Von Tonnédgeln mit dieser Inschrift sind 36 Stiick bekannt (Suter 2000:
CN.6. 297).
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Abb. 2 Umzeichnung der Inschrift des Nagels D
(Sie entspricht den Inschriften der Nigel B, C und E.).

Das Material der Nagel

Bisher wurde dem Triger der Inschrift wenig Beachtung geschenkt. Das
Material und vor allem seine Farbe ist meines Wissens bisher nie naturwis-
senschaftlich untersucht worden. Fiir die Beurteilung der Verwendungsart der
Tonngel gibt aber das duBere Aussehen wichtige Hinweise. Farbe und even-
tueller Glanz weisen auf einen Schmuckeffekt hin, wenn die Négel minde-
stens teilweise sichtbar in die Mauern eingebaut waren. Deshalb sollen hier
Daten iiber die Tonnigel vorgelegt werden.
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Die Dichten und Porosititen der fiinf vollstandigen Négel sind :

Nagel A B C D E

Gewicht 497,3 185,0 223,1 241,1 228,1 g
Dichte 1,9 1,8 1,9 1,7 1,8 g/mL
Porositit 14 30 32 33 27 %

(Dichte bestimmt nach dem archimedischen Prinzip anhand der wasserge-
sdttigten Nigel ; Porositit gemessen nach Schneider 1989 : 24 ; bis zur Ge-
wichtskonstanz, aber ohne Kochen)

Elementaranalysen je einer pulverisierten Probe der Kerne der Négel A, C
und E und des Uberzugs von Nagel A mittels Rontgenfluoreszenzanalyse
(RFA, Spectro X-LAB 2000) ergaben :

Na,O: MgO: ALO,: SiO,: P,0,: SO,: K,O: CaO: FeO,:

A 3 6 11 45 0,5 05 22 18 11 %
Aberzg) 7 6 12 40 0,7 0,2 1,7 15 16 %
C 2 7 12 45 0,3 03 1,8 21 9 %
E 2 8 13 48 0,3 0,5 15 19 6 %

(Na: Natrium, Mg: Magnesium, Al: Aluminium, Si: Silizium [SiO,:
Quarz), P: Phosphor, S: Schwefel, K: Kalium, Ca: Calcium, Fe: Eisen,
M0, : Oxid des Elements M)

Bei der zur Verfiigung stehenden Probenmenge (ca. 20 mg) und der ange-
wandten MeBmethode konnte Bor nicht bestimmt werden. Bor muf hier au3er
Acht gelassen werden, spielt aber wohl keine groBe Rolle in so friiher Kera-
mik.

Mineralogische Untersuchungen mittels Rontgenbeugung (XRD, Siemens
D-5000) ergaben dhnliche Resultate fiir die drei untersuchten Nigel A, C und
E. Folgende Mineralphasen wurden detektiert: Quarz, Gehlenit, Anorthit,
Diopsid. (Die RFA- und XRD-Analysen wurden von Y. Gerber am Geoche-
mischen Labor des Mineralogisch-Petrographischen Instituts der Universitét
Basel unter Leitung von W. B. Stern gemacht, wofiir ihr hier bestens gedankt
sei.)

Die drei analysierten Négel haben eine recht einheitliche chemische Zu-
sammensetzung. Die Ergebnisse zeigen eine calciumreiche und aluminiu-
marme Keramik. Die Ergebnisse der Analysen belegen, dafl die Zusammen-
setzung einer gewissen Keramik Siidmesopotamiens — mindestens am Ende
des 3. Jtsd. v. Chr. — vergleichbar ist mit derjenigen der Keramik Nordmeso-
potamiens (Schneider 1994 : Tab. 1). Keramik aus Ki§ und Ninive (Hedges/
Moorey 1975 : Tab. 2) sowie aus der Bronzezeit von Failaka (Pollard/Hojlund
1983 : Tab. 1) zeigt auch vergleichbare Werte. Der etwas hohere Gehalt an Na
gegeniiber der zitierten Keramik ist auffillig. Es kann sich aber nur zu einem
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geringen Teil um infiltriertes Salz handeln, da die Messungen nach der Poro-
sititsbestimmung gemacht wurden. Durch das Séttigen mit destilliertem Was-
ser wurden die 16slichen Salze groBtenteils entfernt. AuBerdem liegt der Ge-
halt an den fiir Na-Salze nétigen Gegenionen (Chlor, Schwefel, Phosphor)
jeweils unter 1 % (der Nitrat-Stickstoff allerdings wurde mit der MeSmethode
nicht erfaBt). Der an Fritte erinnernde Nagel A besteht gemiB den obigen Re-
sultaten aus Keramik und nicht aus einem gesinterten Quarzkorper (= Fritte).
Moorey hat die Begriffe und die Geschichte solchen Materials diskutiert
(Moorey 1994), weshalb hier nicht weiter darauf eingegangen werden soll.
Die Resultate belegen, daB eine Beurteilung von Material ohne naturwissen-
schaftliche Analysen nur duierst vorsichtig vorzunehmen ist. Lediglich in
GroBe, Form, Uberzug und Porositit unterscheidet sich Nagel A von den an-
deren. Er hat einen deutlich breiteren Pilz als diejenigen der vier anderen voll-
stindigen Nigel. Das deutet auf einen moglichen Schmuckeffekt, wenn der
Pilz in der Wand sichtbar war. Dazu paBt die Farbigkeit des Nagels. Seine ge-
ringere Porositét deutet auf eine hohere Brenntemperatur oder zweifachen
Brand, wobei das Material teilweise gesintert wurde. Jedoch handelt es sich
auch nicht um einen iiblichen Glassinterkorper, da die Zusammensetzung
nicht der typischen von Glas entspricht (Moorey 1994 : 208f.).

Eine Betrachtung des Uberzugs des Nagels A bei 30-facher Vergroflerung
zeigt einzelne Bereiche glasartigen Glanzes. Die Farbe des Uberzugs hat ei-
nen scharfen Ubergang zum gelblichen Kern des Nagels. Sie ist braun mit ein-
zelnen kleinen schwarzbraunen Flecken. Die Analyse einer Probe des Uber-
zugs ergab gegeniiber dem Kernmaterial einen niedrigeren Gehalt an Si und
einen erhohten an Na und Fe. Der Fe-Gehalt bedingt die Farbe des Uberzugs.
Im Vergleich zu modernen Glasuren fillt die Ahnlichkeit zu einer Alkali-Bor-
Glasur auf, wobei im Falle von Nagel A das Bor durch Eisen ersetzt ist (Mat-
thes 1985 : 44). Die Komponenten liegen im Bereich der Angaben fiir eine
moderne Glasur dieser Art. Lediglich der Gehalt an Mg ist etwas erhoht. Mg-
reiche Glasuren sind mindestens fiir die Bronzezeit belegt (Pollard/Hojlund
1983- Tab. 1). Fiir eine iibliche Glasur wie etwa zu neubabylonischer Zeit sind
die Werte fiir Al und Ca zu hoch und die fiir Si und Na zu niedrig (Fitz 1994 :
27). Es konnte sich aber auch um eine Art fluBmittelreiche Feldspat-Glasur
handeln (Schneider 1989 : 18), da es auch alkaliarme Glasuren gibt (Hed-
ges/Moorey 1975 : Tab. 2 Pollard/Hojlund 1983 : Tab. 1).

Der Ubergang zwischen Keramikiiberzug und Glasur ist flieBend und die
Werte liegen hier im Grenzbereich. Der Vergleich mit modernen Glasuren
legt jedoch nahe, den Uberzug des Nagels A als Glasur anzusprechen. Ein
glinzender Nagelkopf in der Mauer des Tempels wiire sicher ein zusitzlicher
Schmuck. Glasierte Keramik im Vorderen Orient tritt etwa ab Mitte 2. Jtsd. v.
Chr. z. B. in Tell Atchana Schicht VI auf (Moorey 1985 : 167). Mit dem Na-
gel A fassen wir am Ende des 3. Jtsd. v. Chr. vielleicht die ersten Versuche,
glasierte Keramik herzustellen — lange bevor dieses Material ab Mitte 2. Jtsd.
v. Chr. gebriduchlich wurde.
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