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Kultur und Strafen

Ein vermeintlicher Gegensatz

Kultur und Strafen scheinen Gegensatze zu sein. Kultur steht fiir das Schone und Erhabene in unserem Leben,

mit Strafe hingegen wird das Schlechte, Hassliche und Bose belegt. Diese Vorstellung von Kultur ist bis heute dominant.

Doch jedes menschliche Handeln ist kulturell gepragt und impragniert gewissermassen das menschliche Dasein:

Was und wie bestraft wird, ist eine Frage der Kultur. In Gesetzen und unausgeprochenen Regeln setzt eine Gesellschaft

fest, was belohnt und was bestraft werden soll.

Ist Strafen Kultur? Diese Frage haben sich bei der Vorbereitung von Buch und Ausstel-
lung viele gestellt. Und noch mehr haben gar nicht erst gefragt, sondern eine Antwort
gegeben: Kultur ist etwas Positives, steht fiir Freude und Genuss, Strafe dagegen ist et-
was Negatives, sie zeugt von Verfehlungen, Vergehen und Verbrechen. Die beiden Din-

ge haben nichts miteinander zu tun, ein Begriff wie Strafkultur ist deshalb unsinnig.

«Culture as a whole way of life»

Die biirgerlich-industrielle Gesellschaft, die sich lange Zeit an Kultur im Sinn des Her-
ausragenden, Asthetischen, Kiinstlerischen und Kreativen orientiert hat, sieht darin
das zeitlos Giiltige - abgehoben von den Niederungen der Existenzsicherung und des
Alltags. Der Zugang zu dieser Hoch- oder Elitekultur und der Umgang mit ihr setzen
entsprechende Bildung, Musse und finanzielle Mittel voraus.!

Diese Vorstellung von Kultur ist bis heute in weiten Teilen der Gesellschaft do-
minant. Doch diesem «engen» Kulturbegriff steht ein «weiter» gegentiber, wie er etwa
in den Kulturwissenschaften, zum Beispiel in der Volkskunde und der Ethnologie ver-
wendet wird. «Kultur umfasst hier im Gegensatz zur Natur alles, was dem menschli-
chen Handeln entspringt»? wird also verstanden als Antwort auf die existenzielle
Herausforderung durch die natiirliche und soziale Umwelt, als Daseinsbewaltigung
der Menschen ganz allgemein. Sie umfasst sowohl die materiellen wie auch die geistig-
emotionalen Ausserungen und Leistungen, bestimmt die Lebensweise und Vorstel-
lungswelt der Menschen und definiert ihre Identitat.

So verstanden, ist jedes menschliche Handeln kulturell gepragt, Kultur ist die
Anleitung daftir, wie Menschen im Alltag mit sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Herausforderungen umgehen und wie sie ihrem Leben Sinn geben. Kultur ist
also weder ein Faktor neben anderen noch ein in sich abgeschlossener Bereich,
sondern impréagniert das menschliche Dasein iiberhaupt. Sie umfasst «a whole way of

lifen, wie die berithmte Formel von Raymond Williams lautet.?

Werte und Normen

In allen Varianten des «weiten» Kulturbegriffs ist die Frage nach den Vorstellungen,

Werten und Normen einer Gesellschaft zentrales Element. Werte sind die grundlegen-
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den ethischen Leitbilder, die das Denken und Handeln der Menschen bestimmen,
Normen sind die daraus abgeleiteten Gebote oder Verbote, deren Ubertretung in ir-
gendeiner Weise bestraft wird.

Wahrend die evolutionistische Sicht des 19.Jahrhunderts, die Kulturen nach
Lebensweise sowie Werte- und Normensystemen hierarchisierte (hoch - niedrig, zivi-
lisiert - primitiv), weitgehend verschwunden ist, dominiert heute in vielen Bereichen
eine holistische Sicht auf die Kultur. Diese stellt unterschiedliche Kulturen ohne expli-
zite Wertung gleichrangig nebeneinander und wiirdigt jede einzelne als spezifische,
einzigartige Leistung, die von der Kreativitdt und der Vielfalt menschlicher Lebensfor-
men zeugt. Jede Kultur besitzt nach dieser Vorstellung bestimmte Muster (patterns?),
denen sich die Menschen, die in diese Kultur hineinwachsen, nicht entziehen kénnen.
Kultur erhalt damit eine deterministische Qualitat, jede Kultur erscheint als koharen-
tes und einheitliches Ganzes, in dem alles ordentlich zusammenpasst, und lasst sich
von der nachsten klar abgrenzen.

Im Alltag gehen wir haufig von solchen vorgegebenen Mustern aus, reden et-
wa von schweizerischer, christlicher oder chinesischer Kultur. Dazu gehoért auch ein
meist unausgesprochener Konsens, was sich in einer bestimmten Kultur ziemt und
was sich nicht ziemt, was belohnt und was bestraft werden soll. Auch das Gesetz
stlitzt sich auf solche angeblich einheitlichen, von allen geteilten Wertvorstellungen.
Straftaten etwa gelten nach dem Strafgesetzbuch als «besonders skrupellos», «beson-
ders verwerflich» oder «entschuldbar», zeugen von «gemeiner Gesinnung» oder haben
«achtenswerte Beweggriinde». Formulierungen dieser Art verweisen auf die «herr-
schenden» Wertmassstébe. Im alten Sexualstrafrecht wurden «unziichtige Vertffent-
lichungen» unter Strafe gestellt, wobei «das Sittlichkeits- und Schamgefiihl des
normal empfindenden Blirgers» als Massstab diente. Doch wer genau legt diese «nor-
male Empfindung» fest? Sexualitat ist ein gutes Beispiel dafiir, wie weit die Vorstel-
lungen von «Normalitat» innerhalb einer Gesellschaft in Wirklichkeit auseinander klaf-
fen kénnen und wie heikel deshalb «normalisierende» Argumentationen sind. Auf sol-
chen Normalitdtsdefinitionen basierende rechtliche Bestimmungen koénnen absurde
Zige annehmen, wenn innerhalb einer Gesellschaft wesentliche Gruppen diese Nor-
men nicht akzeptieren. Das ist etwas der Fall beim Konsum leichter Drogen, der einer-
seits strafrechtlich verboten ist, andererseits aber von so vielen Menschen praktiziert
wird, dass eine reale Verfolgung und Bestrafung aller Gesetzesbrecher vollig unmdog-
lich waére. Juristisch fixiertes Recht und soziale Realitat liegen haufig weit auseinan-
der, ebenso kann das Gerechtigkeitsempfinden grosser Teile der Bevolkerung wesent-
lich vom kodifizierten Recht abweichen. Gerade an solchen Widerspriichen und Rei-
bungsflachen zeigt sich der Kulturwandel einer Gesellschaft. Hier wird sichtbar, wie
sie Konflikte austragt und Losungen aushandelt. Kulturelle Muster und Strafen sind

dabei direkt aufeinander bezogen.

Homogenitat und Heterogenitat

Ein einheitlicher, objektiv feststellbarer Werte- und Normenkonsens ist eine Fiktion. Es
gibt keine Instanz, die einen solchen Konsens autoritativ dekretieren kénnte. Frither
tibernahm die Kirche in vielen Bereichen diese Rolle und verkiindete die richtige Mo-
ral - unabhéangig davon, ob diese auch die tatsachlich vorherrschende war oder nicht.

In jeder Gesellschaft halten sich bestimmte Gruppen nicht an die «herrschen-
den» Normen, konnen sich vielleicht aufgrund ihrer Lebensumsténde gar nicht daran

halten oder grenzen sich bewusst davon ab. Auf diese Weise entstehen oft eigentli-
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che Sub- oder Gegenkulturen, Gegenentwiirfe zur dominanten Kultur. Das kénnen et-
wa generationenspezifische Verhaltensweisen sein wie bei Jugendkulturen (Skins,
Punks, Rapper), aber auch solche der gesellschaftlichen Opposition und des Wider-
stands. Protestbewegungen berufen sich haufig auf alternative Wertvorstellungen,
wie das historisch gesehen bei Demokratiebestrebungen oder in der Gegenwart bei
Okologie- oder Tierschutzgruppen feststellbar ist.

Um angesichts der Vielfalt und der unterschiedlichen Auffassungen ein gewis-
ses Mass an Konformitdt, an Konsens und damit auch an gemeinsamer kultureller
Identitat herzustellen, stiitzt sich jede Gesellschaft auf normalisierende und normie-
rende Vorgaben. Diese erzeugen jene soziale Koharenz, die das Heterogene nicht ho-
mogenisiert und dennoch eine Gesellschaft zureichend stabilisieren kann. Neben den
ausgleichenden und identitatsstiftenden Elementen einer solchen «Normalisierung»
miissen aber auch deren ausgrenzende Aspekte zur Kenntnis genommen werden.®
Die Festlegung und Durchsetzung von Normen begrenzt immer die Vielfalt kultureller
Méglichkeiten. Sie macht aus fliessenden, kontinuierlichen Ubergangen, welche das
kulturelle Verhalten der Menschen pragen, fixe, diskontinuierliche Grenzen, die ohne
Folgen nicht tiberschritten werden diirfen, die entscheiden iiber Freispruch oder Stra-
fe, «in» oder «out». Wer etwa Alkohol trinkt und Auto fahrt, wird ab einer genau be-
stimmten Menge bestraft, wer ein Glas weniger getrunken hat, kommt ungeschoren

davon.

Strafen unterbrechen also fliessende kulturelle Uberginge abrupt. Damit ist auch ge-
sagt, dass in der Kultur harte Trennlinien in der Regel nicht zu finden sind. Die Varia-
bilitat innerhalb einer Kultur ist praktisch genau so gross wie diejenige zwischen den
Kulturen. Kultur wird in der heutigen Wissenschaft deshalb nicht mehr als ein holisti-
sches, einheitliches System betrachtet, das den Menschen aufgezwungen wird, son-
dern als in alltaglichen Handlungen, Wertungen und Ausserungen von den Menschen
immer wieder neu produzierte Sinngebung. Die Menschen sind der Kultur nicht ein-
fach passiv ausgeliefert, sondern wirken als aktiv Handelnde, die kulturelle Bedeutun-
gen erzeugen.®

Dieser Prozess bringt soziale, politische und wirtschaftliche Konflikte zum Aus-
druck und ermoéglicht damit deren Verhandlung. Jede Gesellschaft legt dabei fest,
welche Werte und Normen Giltigkeit haben. Der grosste Teil dieser Festlegungen
wird aber nicht festgehalten oder kodifiziert. Vieles funktioniert durch gegenseitige
soziale Kontrolle oder wird der Gesellschaft so selbstverstandlich, dass sie es als «na-
tlirlich» und «normal» empfindet. Norbert Elias hat am Beispiel der westeuropaischen
Entwicklung aufgezeigt, wie sehr kleine, alltdgliche Dinge, die uns als quasi angebo-
ren erscheinen - zum Beispiel Umgangsformen, Tischmanieren, Hygienevorstellun-
gen, Scham- und Peinlichkeitsgefithle - Resultat einer historischen Entwicklung,
eines langen kulturellen Prozesses sind. Dieser «Prozess der Zivilisation» basiert nicht
nur auf dusseren Zwangen, sondern auch auf einer inneren Verhaltenssteuerung,
einer Trieb- und Bedirfnisregulierung und Selbstdisziplinierung. «Der Kontroll- und
Uberwachungsapparatur in der Gesellschaft entspricht die Kontrollapparatur, die sich
im Seelenhaushalt des Individuums herausbildet.»’

Gesellschaftliche Normen wirken in uns also nicht primar durch Strafe und deren
Androhung, sondern dadurch, dass sie zu persénlichen Werthaltungen kristallisieren.

Eine Gesellschaft funktioniert, wenn ihre Mitglieder wesentliche Teile der in ihr gulti-
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gen Normalitatsvorstellungen internalisiert haben. Ohne eine solche Verstandigung feh-
len jegliche Regeln des Umgangs miteinander. Strafen sind deshalb nicht per se nega-

tiv, sondern unverzichtbare Elemente einer Selbstorganisation der Gesellschaft.

Macht und Dominanz

Aber selbstverstdndlich ist die Durchsetzung von Werten und Normen immer auch
mit Fragen von Macht und Herrschaft verbunden. Soziale und 6konomische Ungleich-
heits- und Abhangigkeitsverhaltnisse widerspiegeln sich in den kulturellen Praxen ei-
ner Gesellschaft. Gruppen, die mit grosser gesellschaftlicher Macht ausgestattet
sind, setzen ihre Werte und Normen durch, andere haben sich zu fiigen. Das kann je
nach Gesellschaft autoritdrer oder demokratischer vor sich gehen, resultiert aber im-
mer in der Dominanz bestimmter Krafte. Die durch Normen und Normalisierungspro-
zesse erreichte Integrationsfahigkeit moderner, heterogener Gesellschaften fiihrt des-
halb nicht nur zur erfolgreichen Schaffung von einigermassen homogenen Mehrhei-
ten, sondern auch zur Ausgrenzung jener, die iiber keine oder nur wenig Macht
verfiigen, also der gesellschaftlichen Randgruppen und Aussenseiter. Sie werden be-
straft, indem man sie von bestimmten Bereichen des sozialen Lebens vollstandig oder
teilweise, temporar oder auf Dauer ausschliesst.

Michel Foucault hat in seinem wegweisenden Werk Uberwachen und Strafen
gezeigt, wie sehr Uberwachungs- und Disziplinierungstechniken unterschiedlichster
Art die moderne Gesellschaft bestimmen.? Strafen bedeutet nach ihm immer Einsatz
und Darstellung von Macht. Doch nicht nur staatliche Machtmittel wie etwa Gefang-
nisse gehoéren zu den Disziplinierungstechniken. Vielmehr ist Macht in allen gesell-
schaftlichen Institutionen, Ritualen und informellen Handlungen prasent, entfaltet

sich als Bestandteil auch der kleinsten und intimsten menschlichen Beziehungen.

Kultur als Prozess

Es ist eine Errungenschaft des demokratischen Staates, dass das gleiche Recht fir
alle gilt. Zugleich entwickeln sich die demokratisch verfassten Gesellschaften im Zei-
chen von Globalisierung und Migration immer starker zu kulturell vielfaltigen, plura-
listischen Gebilden. Da immer h&ufiger Menschen mit den unterschiedlichsten Vor-
stellungen und Lebensweisen zusammenkommen, prallen Normenkonflikte beson-
ders heftig aufeinander. Manche Losungsanséatze fordern aus diesem Grund eine Art
«Aufprallschutz», der darin besteht, dass die verschiedenen kulturellen Positionen
fein sauberlich voneinander getrennt werden: Die erste Variante dieses Schutzes, die
des friedlichen Nebeneinanders, beschwort die idyllische Idee einer multikulturellen
Gesellschaft, in der alle ihre eigene Kultur leben und pflegen und die andere, fremde
Kultur tolerant akzeptieren. Die zweite Variante hingegen, die des «Kampfs der Kultu-
ren», malt mit kraftigen Pinselstrichen diistere Szenarien der Unvereinbarkeit und
des Dauerkonflikts zwischen den verschiedenen Lebensweisen. Beide Sichtweisen, so
fundamental sie sich auch zu widersprechen scheinen, basieren auf einer dhnlich sta-
tischen, holistischen und dichotomischen Sicht von Kultur. Kulturelle Identitat gilt ih-
nen als fest gefligte, praktisch unverdnderliche Gegebenheit. Sie muss deshalb auto-
matisch mit den Werten und Normen der anderen, «fremden» Gesellschaft in Konflikt
geraten. Integration erscheint in dieser Sicht als beinahe unmdoglich; Marginalisie-
rung und Ausgrenzung von Minderheiten sind die Folgen, haufig auch auf juristischer
Ebene, weil man bestraft wird fiir Verhaltensweisen, die in der eigenen Kultur selbst-

verstandlich oder sogar zwingend sind. Vom «Rechtsdilemma interkultureller Begeg-
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nung» spricht deshalb der Philosoph Otfried Hoffe: «Wer der Straffalligkeit entgehen
will, muss sich den eigenen Gepflogenheiten entfremden und fremden Sitten unter-
werfen.»® Doch Kultur und kulturelle Identitat weisen, wie wir gesehen haben, keine
solche natiirliche, homogene, fixe Qualitat auf, sind nicht von selbst allen gemein, die
auf eine geteilte Geschichte und auf dieselben Vorfahren zurtickblicken, sondern miis-
sen erarbeitet und geformt werden, sind immer abhéngig vom sozialen Kontext und
von Machtverhéltnissen. Wenn Kultur durch die Teilnahme am sozialen Leben erlernt
wird, verandert sie sich gerade in Migrationssituationen, weil diese zu ganzlich neu-
en gesellschaftlichen Konstellationen fithren. Diese Veranderung verlauft keineswegs
als automatischer Prozess, vielmehr wird das kulturelle Selbstverstandnis der Men-
schen zutiefst verunsichert durch widerstreitende Praxen und Erfahrungen. Doch ge-
rade deshalb ist der Aushandlungsprozess, der fiir alle geltende Werte und Normen
festlegt, von zentraler Bedeutung. Nur so kann eine Verhaltens- und Rechtssicherheit
entstehen, die dem Einzelnen die Moéglichkeit bietet, sich zu orientieren und seinen
Platz in der Gesellschaft zu definieren. Das Beharren auf fixen Kulturmustern kann
deshalb kein Losungsansatz sein, ein unverbundenes Nebeneinander unterschied-
lichster Kulturen gibt es nicht.

In den Kulturwissenschaften sind aus diesen Grinden die Vorstellungen von
Stabilitat und Kontinuitat weitgehend relativiert worden. Sie haben einem Denken
Platz gemacht, das gepragt ist von Prozesshaftigkeit, Mobilitat, Wandel und Verflech-
tung. Kulturelle Vermischungen, Prozesse der Kreolisierung und Hybridisierung sind
an vielen Orten zu beobachten und fithren nicht nur zur Zerstdérung traditioneller
Werte, sondern eréffnen auch Chancen. Unter Kultur kann man deshalb die Fahigkeit
verstehen, neue Herausforderungen, wie sie fiir die moderne Gesellschaft alltaglich
sind, zu bewéltigen und ihnen Sinn zu geben. Eine derartige Konzeption bricht mit
Vorstellungen, die von einer einmal festgelegten, substanziellen Auspragung der Kul-
tur durch vorgeformte Muster ausgehen und dann zwangslaufig Storungen diagnosti-
zieren, wenn neue, unvertraute Situationen eintreten. Jeder und jede Einzelne muss
die eigene kulturelle Identitat in dauernder Auseinandersetzung mit den gesellschaft-
lichen Erwartungen und Bedingungen entwickeln. Die Normsetzung und das Bestra-
fen von Normiibertretungen sind der Versuch, die ausgehandelten Resultate zu fixie-
ren und damit die kulturelle Identitdt zu stabilisieren. Dieser Versuch ist einerseits
zum Scheitern verurteilt, weil jede Fixierung nur eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit
haben kann, da sich die Gesellschaft sowohl in ihren materiellen Voraussetzungen
(Technik, Wirtschaft) wie auch in ihren internalisierten Einstellungen dauernd
andert. Andererseits ist er existenziell, weil nur so Verhaltenssicherheit und damit ge-
sellschaftliche Integration hergestellt werden kann. Erst diese Sicherheit ermdglicht
den Gesellschaftsmitgliedern, frei zu agieren und sich zu entfalten.
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