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Vorwort

Im Friihjahrssemester 2013 wurde an der Universitit Basel die Ringvorlesung
»Verantwortung fiir die Umwelt aus interdisziplinar-ethischer Sicht“ veranstaltet.
Dies gab Gelegenheit, die ,,Basler Ethik“ — nach einem gelungenen Pilotprojekt
einer Ringvorlesung von 2009 zur ,Ethik des gelebten Lebens“ - erneut sowohl
den Fachleuten verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen als auch einer brei-
ten Offentlichkeit vorzustellen. Die Neuausrichtung und Verbreiterung des Bas-
ler Ethikangebots legte es auch nahe, wichtige Schnittstellen und Kooperationen
mit auswiartigen Kolleginnen und Kollegen hervorzuheben. Getragen wurde auch
diese neue Ringvorlesung von Ethikerinnen und Ethikern verschiedener Fakulta-
ten der Basler Universitit, insbesondere des Instituts fiir Bio- und Medizinethik
(IBMB), das der Naturwissenschaftlichen und der Medizinischen Fakultit ange-
gliedert ist, des Philosophischen Seminars in der Philosophisch-Historischen Fa-
kultét, der Theologischen Fakultdt und der Juristischen Fakultat. Diesen und wei-
teren Disziplinen gehorten auch die im Rahmen der neuerlichen Ringvorlesung
Referierenden an. Alle Referierenden haben freundlicherweise ihre Beitrége fiir die
Veroffentlichung bereitgestellt.

Thematisch spannt sich der Bogen der hier verdffentlichten Vortrage aus der
Ringvorlesung iiber die ganze Breite der modernen Umweltethik und erfasst so-
wohl neu zugespitzte und mit neuen Perspektiven versehene klassische Fragestel-
lungen als auch ginzlich neue Perspektiven der Umweltethik.

Wem gegeniiber bestehen umweltethische Pflichten? Alle Individuen, meint
Dietmar von der Pfordten, verdienen, ausgehend von einem normativen Indivi-
dualismus, grundsitzlich ethische Beriicksichtigung, sofern sie Strebungen, Be-
diirfnisse, Wiinsche oder Ziele entfalten. Eine solche Beriicksichtigung ergebe sich
nicht etwa daraus, dass sie empfindungs- oder bewusstseinsfahig seien — der Pa-
thozentrismus ziehe den Kreis der moralisch zu Beriicksichtigenden zu eng. Von
der Pfordtens hierarchische biozentrische Position erfordert hierbei zudem eine
Binnendifferenzierung und hierarchische Gliederung fiir den Konfliktfall.

Noch weiter zieht Daniela Demko den Kreis der moralisch zu Berticksichtigen-
den und schligt eine Differenzierung zwischen einem holistischen Eigenwertbegrift
und einem biozentrischen Wiirdebegriff vor. In einer Unterscheidung zwischen Ei-
genwert und Wiirde geht sie hierbei zum einen in kritischer Rezeption der Wert-
philosophie und unter Ankniipfung an den Wertsubjektivismus von einem von
Menschen zugesprochenen und Menschen verpflichtenden Eigenwert aus, widmet
sich zum anderen dem Ein- und Ausgrenzungscharakter des Wiirdebegriffs sowie
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In diesem Zusammenhang fithrt Heidegger dann den Begriff der ,,Gegend“ ein:

Die vorgingige Zuhandenheit der jeweiligen Gegend hat in einem noch urspriinglicheren
Sinne als das Sein des Zuhandenen den Charakter der unauffilligen Vertrautheit.”’”

»Gegend“ ist also in diesem Zusammenhang kein kartographischer oder geo-
graphischer Ausdruck, sondern ein ,existenzialer®, d.h. er bezeichnet eine Exis-
tenzbedingung des Menschen. Betrachtet man bestimmte Lebensformen, z.B. die
»rustikale“ und die mit ihr gegebene spezifische Form der sozialen Interaktion wie
Mehrgenerationenfamilie, kulturellem Parochialismus (,,Landgemeinde®), affek-
tivem agrikulturellem Verhaltnis zu Natur (,,Scholle®) usw., dann wird deutlich,
wie sich soziale und naturhafte Elemente zu einem Vertrautheitssyndrom, eben der
Gegend, verbinden. Die normativen Implikationen der Gegend als anthropologi-
schem Strukturelement haben ihre operative Grundlage in einer Handlungsform,
die durch den Begriff des ,,umsichtigen Umgangs® herausgestellt wird.

Der phinomenologische Aufweis des Seins des nichstbegegnenden Seienden bewerkstel-
ligt sich am Leitfaden des alltaglichen In-der-Welt-seins, das wir auch den Umgang in der
Welt und mit dem innerweltlichen Seienden nennen.?®

Der gebrauchend-hantierende Umgang ist aber nicht blind, er hat seine eigene Sichtart,
die das Hantieren fiihrt und ihm seine spezifische Dinghaftigkeit verleiht. Der Umgang
mit dem Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des ,Um-zu". Die Sicht eines
solchen Sichfiigens ist die Umsicht.?’

Im Anschluss an diese Analyse Heideggers ist daher zu fragen, ob das Recht auf
Vertrautheit des Menschen mit der natiirlichen Umgebung nicht neben anderen
(wie Verantwortung gegeniiber den Mitgliedern kiinftiger Generationen) zu jenen
Grenzen zu rechnen ist, die die Risiko-Chancen-Abwigung beschranken sollten.
Wie herausgestellt geht es dabei nicht um die Erlaubtheit gentechnischer Interven-
tionen in die Natur im Sinne einer Ja-Nein-Frage, sondern um die Dynamik der
Naturverdnderung angesichts einer bisher ungewohnten Eingriffstiefe. Die selbst-
kritische Reflexion auf die Dynamik der Naturverianderung wire dann ein wesent-
liches Element eines umsichtigen Naturumgangs.

27 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 104.
28 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 66 f.
29 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 69.

»und was da war, es nahm uns an“

Landschaft, Stimmung und Heimat

Angelika Krebs

In einer Satire aus den spéten achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts, mit dem
Titel ,,Gewinn der Mitte, fithrt der Miinchner Schriftsteller und Verleger Michael
Kriiger die griine Gesellschaft der Mitte vor:

Ja, mit der Natur hatten wir Probleme, auch mit deren Schutz. Diese verwirrende Vielfalt,
die sich kaum unterscheiden la8t! Wer kann schon jeden Kifer schiitzen! Jeden gefiederten
Freund? Von den niederen Pflanzen ganz zu schweigen! Sollen wir dem Buchfink verbieten,
aus unseren Seen zu trinken? Wir sind grundsitzlich gegen Verbote.

Aber auch hier hat die Mitte Losungsvorschlidge gemacht, die tragfihig sind. Erstens
haben wir die Arten radikal reduziert, aus dem uniibersichtlichen Gewimmel eine repri-
sentative Auswahl getroffen. Das war schwer und nur mit Hilfe der Industrie zu bewilti-
gen. Zweitens haben wir den Biologieunterricht eingeschrankt, grof3e Teile der Geschichte
iibertragen.

Das Resultat laft sich sehen: jetzt ist ein Baum nicht mehr Zwergahorn oder Rotbuche
oder Bonsai, er ist nur noch ein Baum. Baum, Sdugetier, Insekt, sehr einfach. Maus macht
eine Ausnahme, auch Hund, Katze, Pferd. Der Rest ist Sdugetier oder Huhn. Und der Baum
ist — im Gegensatz zum Bonsai — gut zu schiitzen. Wir schiitzen den Bonsai - das geht
nicht; wir schiitzen den Baum als Baum. Sehen Sie selbst, iiberall Bdume. Und darin: Vé-
gel, wie jeder horen kann. Auch der Fisch wurde beobachtet! Und Kleinsttiere, wohin man
sich wendet, bis zu den Einzellern. Man schiitzt nicht die Einzeller, man schiitzt Tiere. Un-
sere Rinder erhalten Hormonmast, das macht sie und uns gliicklich. Nehmen Sie ein Flug-
zeug und schauen Sie auf die Mitte herab: alles griin. Wir sind griin. Alles in Saft und Kraft,
nicht zuletzt dank unserer Industrie.!

Die Satire war, wie der Untertitel anzeigt, als ,,Einstimmung in kiinftige Zeiten®
gedacht. Inzwischen sind die kiinftigen Zeiten da. Sehen Sie selbst, iiberall Baume!

Dem muss man etwas entgegensetzen. Das will ich in diesem Kapitel tun. Ich
will zeigen, wie wichtig es ist, dass wir nicht nur Baume sehen, sondern die Natur,
die uns umgibt, in ihrer ganzen Fiille erleben und mit all unseren Sinnen. Denn
nur dann kénnen wir uns, so meine These, als Menschen in der Welt angenommen
und zuhause fithlen. Und nur dann werden wir die Kraft haben, der Industrie und

! Michael Kriiger, ,,Gewinn der Mitte", in: ders., Das Schaf im Schafspelz und andere Satiren
aus der Biicherwelt, Ziirich 2000, 117 f. In die gleiche Kerbe haut der Kabarettist Josef Hader mit
seinem Kurzfilm Holz wichst im Wald von 1999.

- —_—
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Politik der ,Mitte“ zu trotzen und uns die Natur, die wir zum guten Leben brau-
chen, auch zu erhalten.

Dieses Kapitel hat drei Teile. Im ersten, einfithrenden Teil werde ich einen Blick
zuriick auf die naturethische Debatte der letzten Jahrzehnte werfen und eine Land-
karte der einschligigen Positionen und Argumente zeichnen. Ich werde dafiir ein-
treten, dass wir eine bestimmte Art von Argumenten ernster zu nehmen haben als
bisher. Die bisherige Debatte war beherrscht von Argumenten einerseits fiir den in-
strumentellen Wert der Natur, andererseits fiir ihren moralischen Eigenwert. We-
nig Beachtung fand dagegen der sogenannte ,,eudaimonistische“ Eigenwert der Na-
tur. Natur ist aber wichtig fiir unser gutes Leben, 1. in ihrer Schonheit, 2. als iden-
titdtsstiftender Ort unseres Lebens und 3. in ihrer Heiligkeit.

Der zweite und zentrale Teil des Textes ist ganz der Naturdisthetik gewidmet.
Meine Hauptthese wird, wie schon angedeutet, sein, dass wir uns durch die isthe-
tische Erfahrung schoner Landschaften in der Welt geborgen fiihlen kénnen und
dass darin ihr unersetzlicher Wert liegt. Um diese These zu entfalten und zu be-
griinden, werde ich zunichst die Begriffe der Landschaft und der Stimmung kli-
ren, dann die Frage angehen, wie Stimmung in die Landschaft kommt, alsdann
vier Modi der Landschaftserfahrung unterscheiden, um schlieflich die beheima-
tende Wirkung schoner Landschaften herauszuarbeiten.

Im dritten, letzten Teil werde ich vorfiihren, wie Kunst uns dazu anleiten kann,
die Schonheit der Natur besser zu erfahren. Ich werde diese asthetische Erziehung
anhand von fiinf Gedichten des Wiener Naturlyrikers Michael Donhauser, aus sei-
nem Zyklus Variationen in Prosa von 20132, versuchen. Wenn das naturisthetische
Argument drauflen in der Welt iiberhaupt eine Wirkung entfalten soll, muss die
Philosophie mit ihrer klaren Begriffsbestimmung und stringenten Argumentation
Hand in Hand gehen mit der Kunst und ihrer Kraft, Dinge prisent zu machen.

I. Eine Landkarte der Naturethik

Welchen Wert hat die Natur?

1. Der instrumentelle Wert der Natur

Es liegt auf der Hand, dass die Natur in vielfiltiger Weise von instrumentellem
Wert fiir uns ist. Am wichtigsten ist zweifellos ihr Wert als 6kologische und éko-
nomische Ressource zur Sicherung unserer Grundbediirfnisse und der zukiinfti-
ger Generationen.

2 Micheal Donhauser, Variationen in Prosa, Berlin 2013 (= Variationen).
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2. Der moralische Eigenwert der Natur

Eher zweifelhaft ist dagegen, ob die Natur so wie die Menschheit einen moralischen
Eigenwert, eine eigene Wiirde hat. Zwei Hauptargumente sind fiir den moralischen
Eigenwert der Natur ins Feld gefithrt worden. Beide iiberzeugen nicht.

Das eine ist das teleologische Argument. Es sieht in der Natur, etwa in Pflanzen,
Zwecke wirken (telos = Zweck) und verlangt von uns, auf diese Zwecke so wie auf
menschliche Zwecke Riicksicht zu nehmen.?

Zwecke im moralisch relevanten Sinn kénnen aber nur freie, handelnde Wesen
verfolgen. Die sogenannten ,,Zwecke“ der Natur bezeichnet man besser als ,,Funk-
tionen®. Einem Computer macht es nichts aus, wenn er einen Text nicht ausge-
druckt kriegt. Dem Aids-Virus ist es egal, wenn er Menschen umbringt. Die blof3
funktionalen ,, Zwecke" der Natur verdienen keine moralische Riicksicht um ihrer
selbst willen.

Das andere wesentliche Argument fiir den moralischen Eigenwert der Natur
ist das holistische. Es ruft zu einer Uberwindung unserer dualistischen Ontologie,
.hier der Mensch, da die Natur®, auf (holos = das Ganze). Wir sollten endlich rea-
lisieren, dass Gaia grofer ist als wir, wir nur ein kleiner Teil sind von ihr, nur ein
Element in ihrem System, nur eines von vielen gleichwertigen Mitgliedern der na-
tural community*.

Dieses Argument fithrt uns freilich noch tiefer in den Sumpf der Metaphysik hi-
nein und hat je nach Ausgestaltung — der Ausgestaltung sind da keine Grenzen ge-
setzt — sogar okofaschistische Konsequenzen, bis hin zur Diagnose der Menschheit
als zu liquidierendes Krebsgeschwiir der Erde.

Ganz falsch ist die Kritik am Anthropozentrismus (anthropos = Mensch) aber
auch nicht. Denn nicht nur dem guten Leben von Menschen, sondern auch dem
Wohl empfindungsfihiger Tiere kommt ein moralischer Eigenwert zu. Das patho-
zentrische Argument (pathos = Leiden) diirfte das einzige physiozentrische Argu-
ment sein (physis = Natur), das einer kritischen Priifung standhalt.®

3 Vgl. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a. M. 1979; Klaus Michael Meyer-
Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miin-
chen 1984; Holmes Rolston, Environmental Ethics. Duties to and Values in the Natural World,
Philadelphia 1988.

* Vgl. Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy, Cambridge
1989, und mit ihm die Tiefenokologie und der Okofeminismus.

> Vgl. Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979; Tom Regan, The Case for Animal Rights,
Berkeley 1984; Martha C. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Mem-
bership, Cambridge 2007. Fiir eine detaillierte Diskussion all dieser Argumente vgl. Angelika
Krebs, ,,Naturethik im Uberblick®, in: dies. (Hg.), Naturethik, Frankfurt a. M. 1997, 337-379
(= Naturethik); dies., Ethics of Nature, Berlin 1999 (= Ethics).




140 Angelika Krebs

3. Der eudaimonistische Eigenwert der Natur

Die Natur spielt allerdings eine nichtinstrumentelle Rolle im guten menschlichen
Leben und hat in diesem Sinn einen ,.eudaimonistischen Eigenwert (eudaimonia
= Gliick, gutes Leben). Manche der besten Griinde und Motive fiir den Schutz der
Natur fuf8en auf diesem Eigenwert. Es war nicht moralischer Respekt fiir Baume,
welcher die Massenproteste gegen das Abholzen der Bidume am Stuttgarter Bahn-
hof (,,Stuttgart 21“) und auf dem Istanbuler Taksim-Platz antrieb. Der eudaimo-
nistische Eigenwert der Natur ist von dreierlei Art: dsthetisch, psychologisch und
religids.

3.1. Schonheit

In ihrer Veranderlichkeit und Kontingenz ist die Natur ein besonders einladen-
der und lohnender Gegenstand nichtinstrumenteller dsthetischer Betrachtung. Als
solcher kommt ihr ein Eigenwert oder ,,Schonheit“ im weiten Sinn zu. Diesen s-
thetischen Eigenwert hat die Natur nicht an sich, sondern nur fiir uns: Wir genie-
Ben es, die Natur um ihrer selbst willen zu betrachten.

In einer seiner Keuner-Geschichten bringt Bertolt Brecht dies gut auf den
Punkt. Statt von ,Veranderlichkeit” spricht er vom ,,Andersaussehen® der Natur je
nach Tages- und Jahreszeit und statt von ,,Kontingenz“ von ihrer ,,Selbstandigkeit",
ihrer Indifferenz uns gegeniiber:

Herr K. und die Natur

Befragt iiber sein Verhiltnis zur Natur, sagte Herr K.: ,Ich wiirde gern mitunter aus
dem Hause tretend ein paar Baume sehen. Besonders da sie durch ihr der Tages- und Jah-
reszeit entsprechendes Andersaussehen einen so besonderen Grad an Realitét erreichen.

6 Vgl. Martin Seel, Eine Asthetik der Natur, Frankfurt a. M. 1991 (= Asthetik). Mit 1. Verin-
derlichkeit und 2. Kontingenz sind nur die zwei wichtigsten Merkmale benannt, welche die na-
turdsthetische Betrachtung zu einer besonderen und unersetzbaren machen. Eine ausfiihrlichere
Liste enthielte weitere Merkmale, die die Natur als Landschaft allerdings mit der Architektur teilt
und beide zusammen gegeniiber der Kunst auszeichnen: 3. alle fiinf Sinne sind angesprochen und
interferieren, auch die selteneren wie der Geruchs- und der Tastsinn, 4. der Gegenstand der ésthe-
tischen Betrachtung ist nicht gerahmt wie ein Gemilde oder ein Roman zwischen zwei Buchde-
ckeln, die Grenzen sind offener, 5. der dsthetische Betrachter steht dem Gegenstand nicht gegen-
tiber, sondern ist und bewegt sich in ihm, 6. worauf es ankommt, ist die Stimmung oder Atmo-
sphire, 7. Erhabenheit findet sich zwar auch in der Kunst, aber eindrucksvoller ist sie in der Natur
und der Architektur, 8. der Gegenstand ist ortsgebunden und daher, mit seinen offenen Grenzen,
tiberaus anfillig fiir eine Beeintrachtigung oder Zerstorung von auflen, 9. der Gegenstand ist of-
fentlich, 10. er ist auch ohne Vorwissen, also relativ leicht zugénglich, 11. er dient zu allerlei ande-
ren Zwecken, der Erholung etwa oder dem Schutz, ist also funktional (zur Architekturisthetik vgl.
Steen Eiler Rasmussen, Experiencing Architecture, Cambridge 1964 (= Architecture); Roger Scru-
ton, The Aesthetics of Architecture, Princeton 1979 (= Architecture); Karsten Harries, The Ethical
Function of Architecture, Cambridge 1997; Juhani Pallasmaa, The Eyes of the Skin. Architecture
and the Senses, Chichester 2005 (= Eyes) und Christoph Baumberger (Hg.), Architekturphiloso-
phie, Miinster 2013). Insbesondere die Merkmale 3-6 sind fiir die immersive und beheimatende
Wirkung schéner Landschaften von Bedeutung und werden weiter hinten im Text aufgegriffen.
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Auch verwirrt es uns in den Stadten mit der Zeit, immer Gebrauchsgegenstinde zu sehen.
Hiuser und Bahnen, die unbewohnt leer, unbenutzt sinnlos wiren. Unsere eigentiimliche
Gesellschaftsordnung lafit uns ja auch die Menschen zu solchen Gebrauchsgegenstinden
zihlen, und da haben Biume wenigstens fiir mich, der ich kein Schreiner bin, etwas be-
ruhigend Selbstindiges, von mir Absehendes, und ich hoffe sogar, sie haben selbst fiir den
Schreiner einiges an sich, was nicht verwertet werden kann.”

3.2. Identitit

Unsere individuelle und kollektive Identitit ist in den Orten verwurzelt, an denen
wir leben. Wenn man jemanden fragt, wer er ist, bekommt man héufig als Ant-
wort, woher er kommt, aus dem Schwarzwald oder dem Ruhrpott. Was Teil un-
serer Identitit ist, kann nicht sinnvoll als ihr Instrument begriffen werden, es hat
Eigenwert. Unser Bediirfnis nach Verwurzelung unserer Identitét ist genau so eine
anthropologische Konstante wie unser Bediirfnis nach Schonheit.?

3.3. Heiligkeit

Die weise Haltung zu unserem Leben weifs um seinen Widerfahrnischarakter und
macht den Sinn des eigenen Lebens nicht abhiingig vom Erfolg irgendwelcher Pro-
jekte im Leben, sei es in der Liebe oder in der Karriere. Denn all diese Projekte
konnen scheitern und dann verldre das eigene Leben seinen Sinn. Die weise Per-
son begreift daher das Leben selbst als Sinn des Lebens und schreibt allem, was
Teil des Lebens ist, auch der Natur, einen Eigenwert, eine Heiligkeit zu. Das zumin-
dest ist es, was die Weltreligionen und grofle Mystiker wie Meister Eckhart oder
Dschuang-Dsi uns lehren.

Im Folgenden werde ich nur das erkunden, was in der Mitte der hier angefiihr-
ten Landkarte steht: die Schonheit der Natur. Die Landkarte verzeichnet drei Klas-
sen von Naturwerten: anthropozentrischen instrumentellen Wert, anthropozen-
trischen eudaimonistischen Eigenwert und physiozentrischen moralischen Ei-
genwert. Ich werde auch nicht einmal alles ansprechen, was unter das dsthetische
Argument fallt, sondern nur die Schénheit von Landschaften und nicht die ein-
zelner Dinge oder Wesen in der Natur. Die Einordnung meiner Uberlegungen in
die weite Landschaft der Naturethik nehme ich auch deshalb vor, damit nicht der

7 Bertolt Brecht, ,,Herr K. und die Natur®, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 12, Frankfurt
a.M. 1967, 381 f.

¢ Vgl. Hermann Liibbe, ,Identitit durch Geschichte®, in: ders., Geschichtsbegriff und Ge-
schichtsinteresse, Basel 1977, 145-154; Roger Scruton, Green Philosophy, London 2012, Bernhard
Gill unterscheidet dieses identititsorientierte Argument von alteritdtsorientierten Argumenten,
wie dem asthetischen, und von utilititsorientierten, wie dem Basic-Needs-Argument; vgl. ders.,
Streitfall Natur, Wiesbaden 2003.

3 "Vgl. Friedrich Kambartel, ,Bemerkungen zu Verstindnis und Wahrheit religioser Rede und
Praxis®, in: ders., Philosophie der humanen Welt, Frankfurt a. M. 1989, 100-103. Auch zu diesen
drei Naturschutzargumenten vgl. ausfithrlicher Angelika Krebs, Naturethik und dies., Ethics.
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falsche Eindruck entsteht, ich wollte die Natur allein mit der Asthetik und der Na-
turlyrik, die eh kaum jemand liest und versteht, ,,retten.

z.B. zur Befriedigung
menschlicher Grund-
bediirfnisse

instrumenteller
Wert als
Ressource

Schénheit
(asthetisches

Welchen Wert
hat die Natur?

anthropo-

Argument)

¢ zentrischer
Wert

eudaimonis- Identitdt
tischer Eigen- — (psychologisches
wert fiir uns Argument)

Heiligkeit
(religioses
Argument)

Eigenwert

Wokhl der Tiere
(pathozentrisches
Argument)

Leben der
Pflanzen
(teleologisches
Argument)

moralischer
Eigenwert [
an sich

physio-
~ zentrischer
Wert

Gedeihen
von Gaia
(holistisches
Argument)
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I1. Schone Landschaft

1. Der Begriff der Landschaft

Um den Begriff der Landschaft zu bestimmen, muss ich zunichst sagen, was der
Begriff der Natur bedeutet. ,Natur® ist der Teil der Welt, der nicht vom Menschen
gemacht wurde, sondern von sich aus entstanden ist und weiter entsteht und sich
verandert. Wir unterteilen die Natur in Organismen (wie Pflanzen) und Dinge (wie
Steine) auf der einen Seite und gréf3ere raumliche Einheiten (wie Landschaften) auf
der anderen Seite. Die meisten Landschaften heutzutage sind kultiviert und nicht
unberiihrt oder wild. Das heif$t nicht, dass sie allein deshalb nicht Natur oder we-
niger schon wiren, man denke nur an die parkartige englische Hecken- und Hii-
gellandschatft.

Der Ubergang zwischen ,,Natur“ und ,, Artefakt* ist flieBend, wie auch der Uber-
gang zwischen ,Landschaft“ und ,,Park“/,Garten®, wie man wiederum an England
und seinen Landschaftsgirten sieht. Ein Garten ist 1. eigens auf den dsthetischen
Genuss hin angelegt, er steht also zwischen Natur und Kunst, es gibt Traditionen
der Gartengestaltung, wie es Traditionen der Kunst gibt; 2. umgibt ein Garten ein
Haus, er ist begrenzter als eine Landschaft, oft durch einen Zaun, er vermittelt zwi-
schen Haus und Landschaft.!

Das Verstiandnis von Landschaft als groflere raumliche Einheit in der Natur
ist nur ein Verstindnis unter mehreren. Dieses bescheidene, topographische Ver-
standnis, fiir welches ich hier optieren werde, kann von zwei anspruchsvolleren,
asthetischen Verstindnissen unterschieden werden.!!

19 Vgl. David Cooper, A Philosophy of Gardens, Oxford 2006.

't Landschaft® wird hier als Naturlandschaft verstanden. Es gibt freilich auch ,,Landschaf-
ten” in ubertragener Bedeutung: Stadtlandschaften, Parteilandschaften oder philosophische
Landschaften wie die Naturethik, deren ,,Landkarte” ich im letzten Teil zeichnete. Wer eine
Stadt wie eine Landschaft anschaut, schaut sie an, als ob sie Natur wire, etwa als urwiichsig und
fremdartig.

Thomas Kirchhoff und Ludwig Trepl geben einen Uberblick iiber die Vielfalt vor allem fachwis-
senschaftlicher Landschaftsdefinitionen; vgl. dies., ,,Landschaft, Wildnis, Okosystem. Zur kultur-
bedingten Vieldeutigkeit dsthetischer, moralischer und theoretischer Naturauffassungen', in: dies.

Hgg.), Vieldeutige Natur, Bielefeld 2009, 13-66 (= Landschaft). Sie unterscheiden ,,Landschaft*

als asthetischen Begriff einer schonen, harmonischen Ganzheit in der Natur) von ,,Wildnis“ (als
moralischen Begriff einer Gegenwelt zur kulturellen Ordnung) und von ,,Okosystem* (als natur-
wissenschaftlichen Begriff von Gesellschaften von Organismen). Dabei verlieren sie freilich den
lebensweltlichen Landschaftsbegriff aus den Augen. Nach ihrem Definitionsvorschlag kann eine
Landschaft nur schon, aber nicht erhaben sein. Das macht lebensweltlich keinen Sinn. Mir geht es
im Text um eine Rekonstruktion des lebensweltlichen Landschaftsbegriffs, der allen fachwissen-
schaftlichen vorausgeht.
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1.1. Grof3ere raumliche Einheit in der Natur

Im 12. Jahrhundert meinte das althochdeutsche lantscaf ein grofieres Gebiet und
seine Bevolkerung (,Gebiet" von gebieten, die Grenzen waren oft politischer Art).
In den Niederlanden des 15.Jahrhunderts fand der Begriff auch auf Gemalden
grofSerer naturrdumlicher Einheiten Anwendung. Die Kunsthistoriker reden heute
noch so. Was der Landschaft ihre ,,Einheit“ gibt - denn darauf kommt es an: eine
Landschaft ist kein Sammelsurium, sondern eine Ganzheit — werden wir im nachs-
ten Abschnitt unter der Uberschrift ,,Stimmung* klaren.

1.2. Grof8ere naturraumliche Einheit in dsthetischer Betrachtung

Nach diesem #sthetischen Verstindnis begegnet man nur dann Landschaften,
wenn man sich auf seine Umgebung um ihrer selbst willen einldsst. Wer nur der Er-
holung halber in der Natur weilt oder um willen der wissenschaftlichen Forschung
dort zugange ist, sieht demnach keine Landschaften.

1.3. Groflere naturraumliche Einheit in autonomer asthetischer Betrachtung

Ein noch weitergehendes dsthetisches Verstandnis verlangt die Autonomie dstheti-
scher Betrachtung gegeniiber Metaphysik und Religion. Dieses Verstdndnis verbin-
det man, zumindest im deutschen Sprachraum, mit Joachim Ritters berithmtem
Aufsatz ,Landschaft“ von 1974!2 Ritter lasst das Phanomen der Landschaft mit Pe-
trarcas Besteigung des Mont Ventoux 1336 beginnen, da Petrarca sich damals der
Natur als solcher zugewandt habe und nicht der Natur als Buch Gottes. Die meisten
Landschaftstheoretiker, zumindest im deutschsprachigen Raum, folgen Ritter."

Man konnte jedoch einwenden, dass auch eine Zuwendung zu Landschalft, die
sich noch nicht von einem religiosen oder metaphysischen Weltbild emanzipiert
hat, eine landschaftsasthetische Zuwendung ist, wenn auch nicht in reiner, son-
dern in symbolischer Form. Die noch nicht aufgeklidrten Menschen sahen schliefi-
lich nicht nur Buchstaben im Buch Gottes, sondern Fliisse, Tdler und Hiigel. Man
denke nur an den locus amoenus in Platons Phaidros.!*

12 Joachim Ritter, ,Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesell-
schaft®, in: ders., Subjektivitit. Sechs Aufsitze, Frankfurt a. M. 1974, 141-166. Vgl. aber bereits
Georg Simmel, ,,Philosophie der Landschaft, in: ders., Aufsitze und Abhandlungen. 1909-1918,
Frankfurt a. M. 2001, 471-482.

13 Vgl. Manfred Smuda (Hg.), Landschaft, Frankfurt a.M. 1986; Seel, Asthetik; Thomas
Kirchhoff/Ludwig Trepl, Landschaft; Kurt-H. Weber, Die literarische Landschaft. Die Geschichte
ihrer Entdeckung von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin 2010.

!4 Vgl. Winfried Elliger, Die Darstellung der Landschaft in der griechischen Dichtung, Berlin
1975.
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2. Der Begriff der Stimmung

Das deutsche Wort ,,Stimmung® ist uniibersetzbar, noch uniibersetzbarer, wenn Sie
mir diesen falschen Komparativ gestatten, als ,Heimat®, wo das englische being at
zome zumindest nahe herankommt. ,,Stimmung“ deckt drei verschiedene Phino-
mene ab, wohingegen die entsprechenden Ausdriicke im Englischen oder Franzo-
sischen (mood, attunement, ambiencelambiance, humeur oder atmosphére) meist
nur ein oder zwei davon meinen.!> -

2.1. Harmonie

Die urspriingliche Bedeutung von Stimmung als Harmonie stammt aus dem
16. Jahrhundert. Musikinstrumente wurden ,,gestimmt*, damit sie in sich oder auch
untereinander zusammenstimmten oder harmonierten und bereit waren zum Spie-
len. Spater, im 18. Jahrhundert, redete man so auch von den Vermdgen der mensch-
lichen Seele. Kant spricht in seiner Kritik der Urteilskraft berithmterweise von der
-proportionalen Stimmung” der beiden Erkenntnisvermogen, Einbildungskraft
und Verstand, in der dsthetischen Betrachtung.

2.2. Befindlichkeit

Stimmung als Befindlichkeit gehért in die Sphare menschlicher Empfindungen. Im
Unterschied zu Standardgefiihlen oder Emotionen wie Wut, Trauer und Freude,
die auf etwas Bestimmtes in der Welt gerichtet sind, haben Stimmungen wie Ver-
rweiflung und Fréhlichkeit kein bestimmtes Objekt, sie richten auf das Leben und
die Welt im Ganzen, sie sind der tragende Untergrund unseres Seelenlebens.!¢
Stimmungen integrieren uns (wie in 2.1. Stimmung als Harmonie). Manche Stim-
mungen kommen und gehen, andere sind bestdndiger und machen als Grundstim-
mungen einen Teil unseres Charakters aus. Zudem sind echte, welterschlieende
Stimmungen abzugrenzen einerseits von kiinstlichen, etwa drogeninduzierten Stim-
mungen, andererseits von selbstgeniisslichen, sentimentalen Stimmungen.'?

15 Vgl. Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony. Prolegommena to an
Interpretation of the Word ,,Stimmung®, Baltimore 1963; David Wellbery, ,,Stimmung®, in: Karl-
heinz Buck u.a. (Hgg.), Asthetische Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart 2003, 703-733.

16 Vgl. Aaron Ben-Ze'ev, The Subtlety of Emotions, Cambridge 2001; Peter Goldie, The Emo-
rions, Oxford 2003; Jan Slaby, Gefiihl und Weltbezug, Paderborn 2008.

17 Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a. M. 1941; Matthew
Ratcliffe, Feelings of Being. Philosophy, Psychiatry and the Sense of Reality, Oxford 2008. Zu Sen-
rimentalitit neben Bollnow: Michael Tanner, ,Sentimentality“, Proceedings of the Aristotelian
Society 1976/77, 127-147; Roger Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford 1997 (= Music).
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2.3. Atmosphire

Wenn wir Landschaften oder Stidten eine Atmosphire oder Aura zuschreiben,
dann betrachten wir sie nicht nur als integrierte Ganzheiten (wie in 2.1), sondern
auch als gefiihlsvoll, etwa friedlich oder diister (wie in 2.2). Die Atmosphdren von
Landschaften wechseln mit dem Wetter, der Tages- und der Jahreszeit. Diese wech-
selnden Atmosphiren sind vom permanenten Charakter einer Landschaft zu un-
terscheiden. Der Charakter einer Landschaft konstituiert sich iiber ihre Physio-
gnomie, ihr Klima und ihre Geschichte. Sowohl die wechselnden als auch die per-
manenten Atmosphiren von Landschaften sind objektive Phanomene, wir kénnen
uns dariiber verstindigen. Aber natiirlich spielen in tatsichlicher Landschaftser-
fahrung auch subjektive Faktoren wie personliche Erinnerungen und Befindlich-
keiten eine Rolle.'®

Der Charakter einer Landschaft ist das Einheitsprinzip hinter dem anspruchslo-
sen, topographischen Landschaftsbegriff (1.1). Da nicht jede Erfahrung von Land-
schaft in diesem Sinn eine dsthetische ist — die Erfahrung kann auch vom Interesse
am Angenehmen oder an Erkenntnis her motiviert sein —, sind die beiden astheti-
schen Varianten des Landschaftsbegriffs (1.2 und 1.3) zu eng.

Wenn eine Landschaft durch menschliche Eingriffe wie den Bau einer Auto-
bahn, der Ansiedlung von Industrie, der Verkabelung oder der Zerstérung des Ho-
rizonts durch Windrader ihr Gesicht, ihren Charakter verliert, dann verliert sie
die Einheit, die sie braucht, um iiberhaupt eine Landschaft zu sein. Sie verwandelt
sich in eine ausdruckslose Heterogenitit, in einen Nicht-Ort oder in Landschafts-
miill. Sie verwandelt sich nicht in eine héssliche Landschaft. Hissliche Landschaf-
ten sind das Gegenteil von dsthetisch attraktiven und in diesem weiten Sinn ,,scho-
nen“ Landschaften. Es wiire eine interessante Ubung, die Fotos auf dem Back Co-
ver von Klaus Ewalds und Gregor Klaus’ monumentalem geographischen Werk Die
ausgewechselte Landschaft (2009'°) darauthin anzusehen. Die Fotos zeigen, wie es
in der einst so schonen Schweiz inzwischen vielerorts aussieht: planiert, flurberei-
nigt, entwissert, kanalisiert, iiberdiingt, artenarm, verbaut, zersiedelt, verschan-
delt, beleuchtet, zerschnitten, begradigt, beschneit, iiberlaufen und verkabelt.

18 Vgl. Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ausge-
withlte Werke, Bd. 2, Heidelberg 1993; Otto Friedrich Bollnow, Mensch und Raum, Stuttgart
1963; Marc Augé, Non-Lieux, Paris 1992; Gernot Bshme, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik,
Frankfurt a. M. 1995; Edward Casey, The Fate of Place, Berkeley 1997; Hermann Schmitz, Der
Leib, der Raum und die Gefiihle, Ostfeldern 1998.

19 Klaus Ewald/Gregor Klaus, Die ausgewechselte Landschaft. Vom Umgang der Schweiz mit
ihrer wichtigsten natiirlichen Ressource, Bern 2009.
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3. Wie kommt Stimmung in die Landschaft?

Phanomenologen wie Martin Heidegger, Hermann Schmitz und Gernot Bshme
glauben, dass die Frage, wie Stimmung in die Landschaft kommt, falsch gestellt
ist. Weil sie immer schon dort war. Wenn wir uns in Landschaften bewegen, tra-
ten wir in ihre Stimmungen ein. Stimmungen ldgen vor dem Split zwischen Sub-
jekt und Welt.

Doch das wird dem Phénomen der Stimmung nicht gerecht. So primitiv sind
Stimmungen nicht. Erwachsene unterscheiden zwischen sich und der Welt und er-
leben dennoch Stimmungen. Wie also kommt Stimmung in die Landschaft? Vier
Antworten auf diese Frage lassen sich ausmachen.?

3.1. Kausales Modell

Dass eine Landschaft friedlich ist, bedeutet nach dem kausalen Modell, dass sie uns
friedlich macht, selbst aber gar nicht friedlich ist. Wenn wir sie ,,friedlich® nennen,
projizieren wir unsere durch sie kausal ausgeldste Stimmung nur auf sie zurtick.

3.2. Assoziatives Modell

Dem assoziativen Modell zufolge bedeutet, dass eine Landschaft friedlich ist, dass
sie uns an etwas Friedliches denken ldsst.

Diese beiden ersten, populiren Modelle verkennen, dass die friedliche Stim-
mung direkt mit der Landschaft zu tun hat. Wie die Landschaft aussieht, klingt
und riecht, gehért zu einer vollen Beschreibung der Stimmung hinzu. Ganz anders
ist das zum Beispiel bei einer Flasche Wein, die einen munter macht und an die gu-
ten alten Tage erinnert. Um diese Munterkeit zu beschreiben, muss man nicht da-
raber reden, wie der Wein schmeckt.

3.3. Animistisches Modell

Dass eine Landschaft friedlich ist, bedeutet nach dem animistischen Modell, dass
sie voller Geister, Feen oder Nymphen ist, die selbst friedlich sind. Das mogen viel-
leicht kleine Kinder glauben, als Erwachsene wissen wir aber, dass dem nicht so
ist.”! Bleibt das expressive Modell.

2 Diese Viererunterscheidung ist weder erschopfend noch ausschlieSend. Fiir dhnliche
Unterscheidungen vgl. Scruton, Architecture; ders., Music; Nelson Goodman, ,,How Buildings
Mean®, in: ders./Catherine Elgin (Hgg.), Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences,
Indianapolis 1988, 31-48.

2t Vgl. Ulrich Gebhardt, Kind und Natur, Wiesbaden 1994.




148 Angelika Krebs

3.4. Expressives Modell

Dass eine Landschaft friedlich ist, bedeutet danach, dass sie Frieden ausdriickt und
selbst friedlich ist, aber nicht im wortlichen Sinn (wie im animistischen Modell).

Der Husserl-Schiiler Moritz Geiger?? hat das expressive Modell fiir Farben und
Landschaften ausgearbeitet. Er stellt der kausalen ,,Bewirkungstheorie® und der
animistischen Belebungstheorie seine eigene expressive ,,Gefiihlscharaktertheo-
rie“ gegeniiber. Noch detaillierter finden wir das expressive Modell bei dem engli-
schen Asthetiker Roger Scruton, ihm geht es dabei aber vor allem um die Musik.”?

In der Musik kénnen wir mit Scruton drei Ebenen unterscheiden: 1. die physi-
kalische Ebene von Schallwellen, 2. die phanomenale Ebene von Lauten, audibilia,
die ein Tauber nicht horen kann (im Englischen sounds), und 3. die musikalische
Ebene von Tonen (im Englischen tones). Wenn wir horen, wie sich Toéne in der Mu-
sik nach oben und unten bewegen, sich gegenseitig anziehen und abstoflen, vor-
wirts streben und innehalten, schmerzlich aufheulen und trésten, dann horten wir
Laute durch die Metapher des menschlichen Lebens, wir horten Bewegung, Hand-
lung und Gefiihl. Wir verwendeten absichtlich Begriffe, von denen wir wiissten,
dass sie striktermaflen nicht zutreffen. Das Horen von Musik sei notwendig me-
taphorisches Horen, ein Horen mit doppelter Intentionalitit. Wir horten sowohl
Laute als auch Téne, indem wir Téne in Lauten horen.

Im Gefolge von Scruton konnen wir landschaftliche Stimmungen als tertidre
Aspekte von Landschaften verstehen, wie musikalische Stimmungen tertiére As-
pekte der Musik sind. Diese landschaftlichen Stimmungen sind so wirklich wie die
Farben und Laute auf der sekundéren Ebene, welche ihrerseits so wirklich sind, wie
die Licht- und Schallwellen auf der priméren Ebene.

Landschaftliche Stimmungen sind freilich simpler als die Stimmungen in ei-
ner expressiven Kunst, wie die Musik eine ist. Expressive Kunst ist eine Kommu-
nikation von Seele zu Seele. Sie hat eine Botschaft, eine Bedeutung. Sie artikuliert,
exploriert und reflektiert menschliche Belange in einer ihr eigenen Struktur. Ex-
pressivitat in der Kunst ist eine Leistung. All das gilt nicht fiir Landschaften. Im
Vergleich zu Kunst ist der Ausdruckscharakter von Landschaften ein oberflach-
liches Phanomen. Trotzdem kdnnen wir nicht anders als Ausdruck in der Land-
schaft sehen:

Because we are subjects the world looks back at us with a questioning regard, and we re-
spond by organizing and conceptualizing it in other ways than those endorsed by science.
The world as we live it is not the world as science explains it, any more than the smile of
Mona Lisa is a smear of pigments on a canvas. But this lived world is as real as the Mona
Lisa’s smile.?*

22 Vgl. Moritz Geiger, ,Zum Problem der Stimmungseinfithlung®, Zeitschrift fiir Asthetik und
Allgemeine Kunsttheorie 6 (1911), 1-42.

2 Vgl. Scruton, Music.

24 Roger Scruton, The Face of God, London 2012, 128 f.
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Gegen den Imperialismus der Naturwissenschaften und ihrer ,,rechnenden Welt-
bemeisterung“? ist die schauende Hingabe an den Reichtum der Welt in ihr Recht
zu setzen.?6

4. Vier Modi der Landschaftserfahrung

Zur Vorbereitung und Abgrenzung des dsthetischen Modus der Landschaftserfah-
rung gilt es, mit Max Scheler?” und Edith Stein?® zunichst vier elementare Arten
von Fremderfahrung zu unterscheiden: 1. Wahrnehmung, 2. Empathie, 3. Sympa-
thie und 4. Ansteckung. Diese Unterscheidung soll der modischen Aufladung des
Empathiebegriffes mit allem, was gut und schén ist, entgegenwirken, wobei es auf
die Wortwahl selbst natiirlich nicht ankommt, sondern nur darauf, dass ein be-
stimmtes Unterscheidungsniveau nicht unterlaufen wird.

4.1. Wahrnehmung

Wenn wir den Ausdruck einer Landschaft blofl wahrnehmen, bleiben wir affektiv
mehr oder weniger neutral. Wir stellen einfach nur fest, dass die Landschaft (im
metaphorischen Sinn) friedlich ist.

4.2. Empathie

Wenn wir uns in den Ausdruck einer Landschaft einfiihlen, ihre Stimmung nach-
fihlen, malen wir uns anhand ihrer weichen Formen und sanften Farben aus, was
es heifdt, so friedlich zu sein. Wie Otto Friedrich Bollnow es ausdriickt:

Die Formen der Natur aber, schon die Linien der fernen Berge oder die der aufsteigenden
Baume oder die des im Winde schwankenden Korns, regen im betrachtenden Menschen

* Theodor Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, Heidelberg 1959, 166.

6 Wie Malcolm Budd feststellt, ist das expressive Modell in der Naturisthetik noch nicht
recht angekommen: ,,no satisfactory account has been given of the experience of nature as the
bearer of expressive qualities” (ders., The Aesthetic Appreciation of Nature, Oxford 2002, 116).
Im Stanford Encyclopedia of Philosophy Ubersichtsartikel ,Environmental Aesthetics* von Al-
len Carlson (2007/2010) findet Expressivitit keine Erwédhnung. Carlsons eigener, einflussreicher
_scientific approach® (ders., Aesthetics and the Environment, London 2000), wonach wir natur-
wissenschaftliches Wissen benotigen, um Natur dsthetisch zu erfahren, verfehlt denn auch den
phanomenalen Charakter der dsthetischen Landschaftserfahrung. Im Unterschied dazu be-
tont Emily Brady immerhin die Rolle der Imagination (als vierfach: ,exploratory®, ,,projective®,
.ampliative® und ,revelatory“); vgl. dies., ,Jmagination and the Aesthetic Experience of Nature",
lournal of Aesthetics and Art Criticism 56 (1998), 139-147. Was sie iiber ,,Projektion” und ,,Sehen
als” sagt, entspricht am ehesten dem, was hier als expressives Modell entwickelt wird. In letzter
Zeit dringen allerdings immer mehr phinomenologische Ansitze vor allem Heidegger’scher und
Merleau-Ponty’scher Prigung, auch in die englischsprachige Naturisthetik, vgl. z.B. Karl Bene-
diktsson/Katrin Anna Lund (Hgg.), Conversations with Landscape, Farnham 2010.

* Vgl. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 1999.

# Vgl. Edith Stein, Zum Problem der Einfiihlung, Freiburg 2012.
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ein eigenes Verhalten an, das sich in die Linien einfiihlt und die Bewegung in Gedanken
mitvollzieht.?

Zum Wissen ,,dass“ der Wahrnehmung tritt in der Einfiihlung ein anschauliches
Wissen ,,wie“. Trotzdem bleiben wir auch in der Empathie affektiv mehr oder we-
niger neutral.

Dass es Empathie als Zwischenform zwischen Wahrnehmung (4.1) und Sympa-
thie (4.3) gibt, macht das Beispiel der Grausamkeit klar. Als Freude am Leiden eines
anderen, und damit bestimmt keine Form von Sympathie, verlangt auch Grausam-
keit, damit sie funktioniert, Empathie.

4.3. Sympathie

Wenn wir die Stimmung einer Landschaft mitfiithlen, kommt zu dem Wissen
»dass“ und ,wie®, eine eigene gleichsinnige Gefiihlsregung hinzu, in deren Zen-
trum wie bei allen Emotionen ein Werturteil steht. Das Werturteil kann entweder
ein Metaurteil sein, der Art, dass es gut ist, dass hier so ein Frieden herrscht. Oder
das Werturteil iibernimmt das in der Stimmung der Landschaft liegende Wertur-
teil, wonach die Welt eine friedliche ist, und geht mit ihrer Stimmung mit, so wie
man beim Héren von Musik mitgeht. Der Kontrast zwischen diesen beiden Varian-
ten fallt in der zwischenmenschlichen Emotionalitit deutlicher aus. Wenn wir mit
Sympathie auf den Arger einer Person iiber eine andere reagieren, dann kann uns
ihr Arger einfach nur bedriicken oder wir drgern uns mit ihr iiber die andere Per-
son. Die zweite, die ,,Mitgeh“-Variante, diirfte fiir Landschaftserfahrung einschli-
giger sein als die erste, die ,,Meta“-Variante.

4.4. Ansteckung

Wenn wir uns von der Stimmung einer Landschaft anstecken lassen, werden wir
von ihr ergriffen wie Kinder vom Lachen anderer Kinder. Ansteckung ist ein kau-
sales Phanomen, wiahrend Wahrnehmung, Empathie und Sympathie intentionaler
Art sind, sie sind auf die expressive Qualitit von Landschaften gerichtet. Insofern
sie darauf gerichtet sind, setzen sie im Gegensatz zu Ansteckung eine Distanz zwi-
schen Selbst und anderem voraus. Ansteckung ist von Bedeutung fiir seelische Ge-
sundheit und Wellness. Ein ,dsthetisches* Phinomen im nichtinstrumentellen
Sinn des Wortes ist sie aber nicht.

2% QOtto Friedrich Bollnow, ,,Die Stadt, das Griin und der Mensch®, in: ders., Zwischen Philo-
sophie und Pidagogik, Aachen 1988, 44-62, hier: 51.
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5. Die dsthetische Erfahrung schoner Landschaft als Heimat

Wenn wir die Stimmung einer schénen Landschaft dsthetisch erfahren, dann neh-
men wir diese Stimmung nicht nur wahr (4.1) und fiihlen sie nach (4.2), sondern
wir treten auch in sie ein, wir fithlen sie mit (4.3) und das um ihrer selbst willen.
Dieses Verstdndnis der landschaftsasthetischen Erfahrung ist im lockeren Sinn
kantisch, insofern es die Distanz betont, die sowohl im Gefiihl der Sympathie als
auch im Modus des ,,Um-seiner-selbst-willen“ liegt. Die kantische Asthetik ist frei-
lich deutlich kalter als das hier entwickelte Verstdndnis. Ein Gefiihl der Sympathie
spielt in ihr keine Rolle. Trotzdem ist es wichtig, mit Kant die 4sthetische Erfah-
rung im vorhinein von ,,nur“ physiologischen oder psychologischen Effekten ab-
zugrenzen. Auch die Hauptthese dieses Artikels zur Beheimatung in der Natur ist
nicht physiologisch oder psychologisch gemeint, sondern rein dsthetisch.

Als soziale Wesen genieflen wir mitfithlende oder sympathetische Koordina-
tion. Paradigmatisch dafiir ist das Tanzen. Perfekte Koordination fiihlt sich an wie
Verschmelzung, obwohl es sich strenggenommen ,,nur" um eine perfekte Abstim-
mung aufeinander handelt. Martin Buber wusste das, als er in Ich und Du schrieb:

Was der Ekstatiker Einung nennt, das ist die verziickende Dynamik der Beziehung; nicht
eine in diesem Augenblick der Weltzeit entstandene Einheit, die Ich und Du verschmilzt,
sondern die Dynamik der Beziehung selbst, die sich vor deren einander unverriickbar ge-
geniiberstehende Triger stellen und sie dem Gefiihl des Verziickten verdecken kann. Hier
waltet dann eine randhafte Ubersteigerung des Beziehungsaktes; die Beziehung selbst,
ihre vitale Einheit wird so vehement empfunden, daf ihre Glieder vor ihr zu verblassen
scheinen, daf iiber ihrem Leben das Ich und Du, zwischen denen sie gestiftet ist, verges-
sen werden.3!

Auch Otto Friedrich Bollnow spricht von ,Vereinigung® (unverdffentlicht), Theo-
dor Litt von ,liebender Einswerdung* und ,,Amalgamierung**?, Josef Konig dage-
gen nur von ,,Resonanz“*, wie auch heute Hartmut Rosa®.

5.1. Michael Donhausers ,,Giarten®

Eine literarische Inszenierung dieser ekstatischen ,dsthetischen Feier” finden wir
in Michael Donhausers lyrischem Prosatext ,,Die Garten“ (2004%). Als Vorberei-
tung der Feier dient dem lyrischen Ich: das tégliche Sitzen, Bleiben und Warten in
einem Gastgarten, das Griiflen und Zuneigen, selbst den Fliegen auf der Tisch-

3 Vgl. Josef Konig, ,Die Natur der dsthetischen Wirkung", in: ders., Vortrdge und Aufsiitze,
Freiburg 1978, 256-337.

3! Martin Buber, Ich und Du, Darmstadt 1997, 104 f.
2 Theodor Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, Heidelberg 1959.

3 Josef Konig, ,Die Natur der dsthetischen Wirkung®, in: ders., Vortrige und Aufsdtze, Frei-
burg 1978, 256-337.

* Hartmut Rosa, Beschleunigung, Frankfurta. M. 2005.

3 Michael Donhauser, ,,Die Girten®, in: ders., Vom Sehen, Basel 2004, 47-62 (= Girten).
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platte zu, das gegenseitige Sich-aneinander-Gewéhnen, das Weintrinken, das Ab-
lassen von der mitgebrachten Arbeit, von der Lektiire, von den ,,zu gestellten Fra-
gen, sodass dann irgendwann nur noch ,.die Blitter fichern und ein Atmen durch
die Girten ging*é, das genaue Hinsehen, Nachsprechen und Auswendiglernen,
etwa der Risse im Tischlack, das Imaginieren der Girten, der nachmittaglichen als
niichtliche, als Bett, auf dem der Dichter ruht, das Beriihren der fliisternden Blit-
ter mit einem Fliistern, das dem Fliistern entgegengehaltene Sehen und so das Be-
gleiten der Bewegung, das Werben um die Girten, wie ein Liebhaber um eine Ge-
liebte wirbt, auf welches Werben die Gérten nicht nur mit Licheln antworten, son-
dern auch mit Zuriickblicken, Singen, Entkleiden, Umfangen wie mit Armen, das
syndsthetische Erleben: das Berithrtwerden vom Wind, das Atmen der Weite und
ihres Geruchs nach Heu und Brennnesseln, und so der Beginn der Feier.

Die eigentliche Feier, die immer wieder neu vorbereitet werden will durch ein
entsagendes, genaues Sehen, sodass das, was mit Niichternheit beginnt, immer
wieder in Ekstase endet, ist mit Sehnsuchtswortern wie ,,Entkommen®, ,, Heimfin-
den®, ,Schutz, ,, Zuflucht*, , Trost“ und ,.alles war gut* belegt. Die ,,Einswerdung"
wird sprachlich vollzogen durch den Ubergang von einem Ich, das die Girten be-
trachtet, hin zu einem Ich, das von ihrer Bewegung ergriffen wird, das nun selbst
wie die Blitter sinkt (,,ich sank, es war ein wankendes Sinken im Sitzen, ich sank
durch mich hindurch und lag als Vergliihen auf dem Kies“*”) und dessen eigenes
Denken und Sagen davon erfasst wird, sich quasi automatisiert (,,Ich dachte in Lau-
ten, ich vernahm, was ich dachte, in Lauten, ich belauschte mich und hérte das
Laub und hérte es rascheln“3®).

Was das sinkende Ich hier erfihrt, ist der Herbst. Das Ich schwingt mit mit der
herbstlichen Stimmung des wehmiitigen Genusses von Fiille angesichts des Endes,
der sanftmiitigen Einwilligung in das Vergehen.

5.2. Immersion in der Landschaft

Landschaften und Gérten sind schon (im weiten Sinn), wenn sie zu einer solchen
sympathetischen Erfahrung einladen, sie lohnen. Da wir Landschaften syniisthe-
tisch, mit all unseren Sinnen, aufnehmen und nicht nur mit den Augen und den
Ohren, die zu asthetischer Neutralitit und Distanz fihiger sind als unsere Nasen,
Zungen und Finger, ist leibliches Empfinden und ja, auch Ansteckung, notwendig
Teil der Erfahrung schéner Landschaften.3?

3 Donhauser, Girten, 49.

3 Donhauser, Girten, 54.

3 Donhauser, Girten, 58.

¥ Vgl. Hans Jonas, ,,Der Adel des Sehens®, in: ders., Organismus und Freiheit, Gottingen
1973, 198-225; Arnold Berleant, The Aesthetics of Environment, Philadelphia 1992; Gernot
Béhme, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a. M. 1995, Und fiir die Architektur:
Steen Eiler Rasmussen, Architecture; Juhani Pallasmaa, Eyes und Jenefer Robinson, ,,On Being
Moved by Architecture, Journal of Aesthetics and Art Criticism 70 (2012), 337-353.
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Dass wir uns in Landschaften geborgen fiihlen, geht zum einen auf diese synis-
thetische Erfahrung zuriick. Zum anderen hat die Immersion in Landschaften mit
der gefiihlten Buber’schen Verschmelzung zu tun. Schone Landschaften sind darin
unersetzbar, dass sie unsere Sehnsucht danach erfiillen, ein Teil der Natur zu sein,
der Welt, die einfach so da ist, einfach so entsteht, sich verindert und wieder ver-
geht. Die Erfahrung schoner Landschaften heilt den Riss zwischen Subjekt und Na-
tur: der Natur draulen und der Natur in uns drinnen. Wie Otto Friedrich Bollnow
es in seinem Aufsatz ,,Die Stadt, das Griin und der Mensch“ (1988) formuliert:

Es ist verhangnisvoll, wenn die Menschen in den Steinwiisten der Stadte, in moglicherweise
noch vollklimatisierten Raumen, vom Wechsel der Jahreszeiten kaum noch erfasst werden.
Darum ist es auferordentlich wichtig, daf die Menschen im Miterleben des Rhythmus der
Natur auch die rhythmische Gliederung des eigenen Lebens erfahren, daf} sie die Halte-
punkte spiiren und einhalten und mit voller Kraft das neu erwachende Leben des Friihlings
als eine radikale Erneuerung erfahren. Das aber gelingt nur im intensiven Miterleben des
neu aufsprieflenden Griins der Natur. So heifit es ja auch in den schénen Versen Holderlins,
daf das ,heilige Griin“ uns ,erfrischt“ und wieder zum ,Jiingling" verwandelt.*’

Schone Landschaften lehren uns, was es heif$t, auf der Erde zu ,wohnen® (so wei-
ter Bollnow im Anschluss an Heidegger*!). Sie geben uns einen sense of place und
lassen uns ihn ehren. Sie bringen uns dazu, irgendwo Wurzeln zu schlagen und
fiir das, was dann unsere besondere Heimat ist, Sorge zu tragen (hier beriihrt sich
das dsthetische Naturschutzargument mit dem Identitdtsargument aus I1.3.2). Wir
brauchen keine dubiose teleologische oder holistische Metaphysik, um zu verste-
hen, dass wir ein Teil der Natur sind und uns entsprechend in die Natur einzufiigen
haben, statt die Erde mit einer hidsslichen grauen Betonkruste zu iiberziehen. Die
Erfahrung der Schonheit der Natur reicht dafiir ganz und gar aus.

Drei verschieden starke Varianten der dsthetischen Geborgenheit in der Na-
tur lassen sich unterscheiden. Bislang war in idealtypischer Absicht vor allem von
der starksten Variante die Rede, von perfekter Koordination, die sich anfiihlt wie
Verschmelzung. Oft gelingt das sympathetische Mitgehen freilich nur partiell, was
nicht am Subjekt liegen muss. Es kann auch am Objekt liegen. Die klassische Unter-
scheidung zwischen dem Schonen und dem Erhabenen lasst sich so rekonstruieren,

%0 Otto Friedrich Bollnow, ,,Die Stadt, das Griin und der Mensch®, in: ders., Zwischen Phi-
losophie und Pidagogik, Aachen 1988, 55. Zum Gegensatz zwischen Stadt und Land vgl. Georg
Simmel, ,,Die Grofistidte und das Geistesleben®, in: ders., Aufsitze und Abhandlungen 1901
1908, Frankfurt a.M. 1995, 116-131; Joachim Ritter, ,Die grofle Stadt®, in: ders., Metaphysik
und Politik, Frankfurt a. M. 2003, 341-354; Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer
Stidte, Frankfurt a. M. 1965; Hermann Liibbe, ,,Stadt und Land. Uber das Verschwinden einer
Kulturdifferenz®, in: Winfried Woesler/Ulrich Wollheim (Hgg.), Droste-Jahrbuch 5, Miinster
2004, 15-34; Hartmut Rosa, Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2005 und die Bewegung der ,Rur-
banisierung®.

! Vgl. Martin Heidegger, ,Bauen, Wohnen, Denken®, in: ders., Vortrige und Aufsitze,
Frankfurt a. M. 1951, 145-164.



154 Angelika Krebs

dass nur das Schone (nun in einem engeren Sinne und nicht mehr synonym mit
»asthetisch attraktiv®) ein Aufgehen des Subjekts im Objekt gestattet. Das Erha-
bene, in seiner unendlichen Grofle und Macht, reifit das Subjekt zwar einerseits
auch lustvoll mit und das Subjekt partizipiert im Mitgehen an der Ausdehnung
und Kraft des Objekts. Andererseits fiihlt sich das Subjekt aber auch schmerzlich
an seine eigene Nichtigkeit und Verletzlichkeit erinnert. Das Erhabene konfron-
tiert uns mit einer Spannung zwischen der Feier des Objektes und der Selbst-Ne-
gation. Insofern uns das Erhabene nicht einfach kalt lasst oder gar existenziell be-
droht, sondern uns anspricht und zu partiellem Mitschwingen einladt, kénnen wir
uns auch beim Erhabenen, zwar schwicher und durchmischt mit Irritation und
Herausforderung, aber immerhin doch noch, zuhause und nicht vollig fremd in
der Welt fithlen. Das ist das zweite, schwichere Verstandnis der dsthetischen Ge-
borgenheit in der Natur.#?

Ein drittes Verstdndnis erschlieft sich, wenn wir die uns umgebende Landschaft
nicht an sich betrachten, sondern bezogen auf uns, in ihrer Funktionalitdt fiir ein
gutes menschliches Leben. Mit Kant gesprochen, gilt letztere Betrachtung der ,,ab-
héngigen“ oder ,,anhdngenden und nicht der ,,reinen Schonheit der Landschaft
(»Schonheit nun wieder im allgemeinen Sinn von dsthetischer Attraktivitat). Eine
Landschaft, der man ansieht, wie wohl es dort fiir unsereiner zu sein ist, ist schon
im funktionalen Sinn. Dagegen ist eine Landschaft, der man ansieht, dass es Men-
schen in ihr elend ergeht, hésslich. Natur kann also, entgegen der Position der so-
genannten positive aesthetics*®, regelrecht hisslich sein. Die Unterscheidung zwi-
schen funktionaler und reiner Schéonheit ist dabei nicht zu verwechseln mit dem
eingangs (in II.1) gemachten Punkt, dass alle Landschaften heutzutage mehr oder
weniger vom Menschen auf seine Zwecke hin bearbeitet sind. Auch relativ unbe-
rithrte Natur kann uns zuweilen funktional schon, paradiesisch anmuten, wenn
dies auch bei starker kultivierter Natur hiaufiger der Fall sein diirfte (nicht von un-
gefihr sprechen wir vom ,,Garten® Eden). In funktional schéner Landschaft fithlen
wir uns geborgen, nicht nur weil es uns in ihr leiblich und seelisch gut geht, son-
dern auch weil sie uns dies anzeigt.

2 Vgl. Tom Cochrane, ,,The Emotional Experience of the Sublime®, Canadian Journal of
Philosophy 42 (2012), 125-148. Cochrane trennt in seinem ausgezeichneten Uberblick iiber ver-
schiedene Modelle des Erhabenen zwischen selbst- und objektzentrierten Ansitzen. Genauer
macht er fiinf verschiedene Modelle aus: das Modell der Erleichterung, dass wir dem Erhabenen
widerstanden haben (etwa bei Burke), das heroische Modell, dass wir als Vernunftwesen der Na-
tur doch iiber sind (wofiir Kant berithmt und beriichtigt ist), das demiitige Modell, dass unsere
kleinen Sorgen schwinden im Angesicht der Unendlichkeit der Natur (findet sich auch bei Kant),
das Bewunderungs- und, eng verwandt, das Identifikationsmodell, fiir welches Cochrane selbst
eintritt. In der Erfahrung des Erhabenen identifizierten wir uns mit der Macht und Gréfle des
Objekts, fiihlten aber auch, wie unbedeutend wir eigentlich sind.

43 Vgl. Allen Carlson, Aesthetics and the Environment, London 2000; Malcolm Budd, The
Aesthetic Appreciation of Nature, Oxford 2002.
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Martin Seel in seiner Asthetik der Natur (1991) nennt diese funktionalidstheti-
sche Dimension ,,korresponsiv* und grenzt sie von zwei weiteren sthetischen Di-
mensionen ab: der ,kontemplativen” und der ,imaginativen®. Die kontemplative
Dimension betrifft die reine Schénheit der Natur. Seels imaginative Dimension be-
trachtet die Natur, als wire sie wie Kunst ein Sinnbild unseres Lebens. Seel erldutert
diese drei Dimensionen genauer anhand des Blicks auf den Bodensee aus seinem
Biiro an der Universitit Konstanz.

Die kontemplative Naturerfahrung erlebt die Natur ,,als Ort der begliickenden
Distanz zum titigen Leben44. Sie nimmt die Natur unter Abstraktion von jeder
Wichtigkeit und Wertigkeit der Dinge fiir das Erkennen und Handeln wahr. Das
Ich I6st sich auf, verschwindet im Raum der Natur. Der sinnfremde Blick auf den
Bodensee sieht ein nie gleiches sinnliches ,,Spiel der Erscheinungen: das Tanzen
der Lichtreflexe, das Schlagen der Wellen, die Ficherung der Farben.

Die korresponsive Naturerfahrung erlebt die Natur ,,als Ort des anschaulichen
Gelingens menschlicher Praxis“®. Sie gilt dem Ausdruck der Natur und unserer ei-
genen affektiv erschlossenen Lebensmoglichkeiten in ihr. Das Ich identifiziert sich
mit der Natur und fiihlt sich in ihr geborgen. Der existenziell interessierte Blick
auf den Bodensee sieht im Sommer die labende Kiihle der Seefliache, im Winter
den warmenden Dampf des Nebels. Er bleibt in Erinnerung und Vorfreude an be-
stimmten Orten haften.

In der imaginativen Naturerfahrung erscheint die Natur ,,als bilderreicher Spie-
gel der menschlichen Welt“46. Die Natur wird wahrgenommen, als ob sie Kunst
wire und auf Kunst improvisierte. Das Ich findet seinen Horizont erweitert durch
diese doppelte Spiegelung menschlichen In-der-Welt-Seins. Der sinnhaft deutende
Blick auf den Bodensee sieht, wie der See Zwiesprache hilt, erst mit Lorrain und
Watteau, dann mit Turner und Hodler.

Anders als Seel will ich in diesem Artikel die beheimatende Wirkung aller drei
Naturerfahrungen herausstellen. Seel tendiert ohnehin zu einer Uberzeichnung
der Unterschiede. Seel geht zu weit, wenn er kontemplativ erfahrener Landschaft
jedes expressive Beredtsein, jeden anthropomorphen Ausdruck abspricht. Die-
ser Formalismus oder Autonomismus der Kontemplation erinnert an ebensolche
Stromungen in der Musik- und Architekturisthetik, die nur vorgeben, sich fiir
das sinnfremde Spiel der Erscheinungen zu interessieren, wihrend ihre Sprache
nur so von anthropomorpher Expressivitit ,trieft“. Denn ist das ,Tanzen® der
Lichtreflexe, das ,Schlagen der Wellen auf dem Bodensee etwa nicht anthropo-
morph-expressiv?

4 Seel, Asthetik, 18.
% Ebd.
4 Ebd.
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Besonders iiberzeugend ist freilich Seels dezidiert metaphysikkritische Stofirich-
tung. Er widersteht jeder Versuchung, die Schonheit der Natur als einen ,Wink®
der Welt oder Gottes zu verstehen, als ein Signal, dass wir Menschen in der Welt
willkommen sind. Bei Roger Scruton kénnen wir uns in diesem Punkt dagegen
nie so ganz sicher sein. Wer oder was, will man fragen, beruhigt und bestitigt uns,
wenn es von der Erfahrung natiirlicher Schonheit in seinem Buch Beauty heifit, , It
contains a reassurance that this world is a right and fitting place to be - a home in
which our human powers and prospects find confirmation“4’? Meine Hauptthese
zur beheimatenden Wirkung schoner Landschaft will nicht in einem metaphysi-
schen oder theologischen Sinn verstanden werden, wenngleich die landschafts-
dsthetische Erfahrung, um es noch einmal mit Kant zu sagen, uns sicher ,viel zu
denken veranlasst“ und damit auch metaphysische und theologische ,,asthetische
Ideen® erzeugt.

Zum Abschluss dieses zweiten und zentralen Teils des Kapitels mochte ich noch
einmal betonen, dass es in der Natur auch andere dsthetische Attraktionen als
landschaftliche Atmosphiren gibt und es selbstverstindlich nicht nur die Natur
ist, die dsthetisch attraktiv ist aufgrund von Atmosphiren. Expressive Kunst ist das
auch. Doch bei expressiver Kunst ist es das Kunstwerk und was es unserem Vor-
stellungsvermogen vorstellt, unter anderem die Natur, worin wir uns geborgen,
womit wir uns eins fiihlen, und nicht die Natur selbst. Kunst ist kein Ersatz fiir
the real right thing. Wer sich an Kunst als Ersatz hilt, ist sentimental. Doch Kunst
kann uns lehren, wie wir die Schénheit der Natur besser: voller, tiefer und feiner
erfahren konnen.

I11. Asthetische Erziehung

Michael Donhausers Variationen in Prosa, und damit komme ich zum Schlussteil
meines Textes, evozieren synisthetisch nicht nur die vielfiltigen, wechselnden
Stimmungen der Natur und laden uns ein zum Mitschwingen und Einsfiihlen mit
ihnen, sondern sie umkreisen oder variieren bevorzugt eine bestimmte Naturstim-
mung. Es ist die gleiche Stimmung wie in den ,Géirten®. Man kann sie, bei aller
Vorsicht vor der ,,Hiresie der Paraphrase” oder dem ,,Paradox der Interpretation*,
als eine ,herbstliche bezeichnen oder, etwas genauer, mit dem Titel eines Gedichts
von Georg Trakl, als Stimmung der ,,Sommersneige®. Diese Stimmung ist eine ge-
mischte, sie ist ,,bittersiil, sie ist schén und einen Touch erhaben, gleichzeitig ein
Noch und Nichtmehr des Sommers, ein Genuss seiner Fiille und ein Schauer vor
dem nahenden Ende. Indem wir mit dieser Stimmung mitgehen und ,,Ja“ sagen zur
Fiille des Lebens in vollem Bewusstsein seiner Verginglichkeit, iiben wir uns ein
in eine angemessene Haltung zu unserer eigenen Sterblichkeit (hier beriihrt sich

47 Roger Scruton, Beauty, Oxford 2009, 65.
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die dsthetische Naturerfahrung mit der Frage nach dem Sinn des Lebens in L. 3.3).
Wir lernen etwas zu fiithlen, was schwer zu fithlen ist: Dankbarkeit fiir das grofle
Geschenk des Lebens in dem Wissen, dass es uns bald wieder genommen werden
wird oder, um es noch einmal anders, mit Roger Scruton zu sagen, der dies frei-
lich nicht auf Donhausers Variationen, sondern auf ein Streichquartett von Schu-
bert gemiinzt hat: ,you are rehearsing something that it is very hard to feel - the
impulse to selfless gratitude for the gift of life, in full awareness that the gift will
soon have vanished“*3. Die Kunst bietet uns, wie Scruton weiter ausfiihrt, Ikonen
menschlicher Gefiihle:

We encounter works of art as perfected icons of our felt potential, and appropriate them
in order to bring form, lucidity, and self-knowledge to our inner life. The human psyche is
transformed by art, but only because art provides us with the expressive gestures towards
which our emotions lean in their search for sympathy - gestures which we seize, when we
encounter them, with a sense of being carried at last to a destination that we could not reach
alone, as when a poem offers us the words of love or grief which we cannot find in ourselves.
Art realizes what is otherwise inchoate, unformed, and incommunicable. It does this be-
cause we recognize its expressive properties, and appropriate them as vehicles of our own

emotion.*®

Hier sind nun die ersten fiinf der insgesamt 68, in der Matthes-&-Seitz-Ausgabe in
Blocks von je elf Zeilen gesetzten Donhauser’schen Variationen. Doch eigentlich
muss man diese Variationen horen und nicht nur lesen.

Und was da war, es nahm uns an, verloren ging, was streifte noch als Licheln bald die
Frage, ob, denn wo sie war, so nah verzweigt, war Friichten gleich, die reiften, fiel, was
schdn war, grof3, was ungetriibt, es war ein Weg, ein Duft, und was durchs Laub als Luftzug
fuhr, das war ein Sehen, war wie Wut, erinnert schon als Lust und schau, wie standen wir
am See im Licht, da voll die Dolden, da der Tag uns giitig fast umfing, mit Armen, die wie
trunken noch erblithten dann und sanken, siiff und mild.

Anfanglich erst neigten sich die Rosen, da die Dahlien standen, sich entblitterten die
Zweige, dass in Farben stieg, was sommerlich spat war und warm noch ein Weichen, als
wire, da zogen wie Vogel die Schatten, ein Wiegen das Bleiben und leise im Laub, wenn es
sank, wenn sich fiillten mit Réte, gelblich die Birnen wie Apfel oder lagen im Gras, girend
unter der gelichteten Krone, da ein Wind hob nicht und brach kaum und einzeln nur wan-
ken lief} und lose eine Ranke, eine Wicke am rostenden Zaun.

Und die Menschen, die wir waren unter Baumen, da im Regen oder Laubfall wir einst
gingen, wie verloren an die Dauer als die Tage, die da waren lang und lieblich, golden blau-
end nah dem See, wo Pappeln silbern sich bald reihten mit den Birken, deren Blatter gelb
schon fielen, duftend wie gestreift dann lagen vom Verlangen, noch zu traiumen von dem
Leben, wo kein Ruf als Frage bliebe, wo die Blumen, Schatten wiren, noch zu nehmen,
wenn es Winter und die Sonne ihren Schein tiefer zwischen Zweige legte.

Ordnungen gehorchte das Verwahrlosen auch, da im Herbst uns ergriff das Entbldttern,
und es leuchteten die Gérten, so verwunschen von den Jahren, da sie lagen und zerfielen,
da bald wich, bald auch vergafl ob dem Blithen oder welkte, was wie wundertatig noch sich

8 Scruton, Music, 359.
49 Scruton, Music, 352.
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fiigte, stiirzte oder sank als Reigen, wenn kein Tag als wie ein Herz noch fasste, was reich
sich uns und sanft versprach, kiihl und bald verlassen von den Wiinschen ruhte, iiberwach-
sen und dem Abend dann fiir nichts anheim gegeben.

Wenn es auch war, dass wirmer ein Tag uns lockte oder schien, wenn Dornen am Ge-
striipp wie Beeren spiegelten die Bliue und fern als Mauer standen die Wolken, dass hell
sich wolbte und herbstlich der Himmel, dass wogten die Zweige und seufzend sich wand
oder leise sinkend wie Laub bald fiel, bald wie Griser sich beugte, was brach dann auf, rei-
fend voll wie dargeboten auch, da still gab nach und wankend wich, da schattig mischte
sich ins milde Licht ein kiihler Hauch von innigem Verzagen.>

Die erste Variation setzt ein mit einem auftaktigen Zweier und benennt nach dem
»>Und“ auf zwei das Subjekt der Variationen, das ,Was®. Es gibt aber auch ein ab-
straktes ,Wir®, das Fragen und Bangen, ,,ob*, hinter sich gelassen hat, und sich an-
genommen fithlt, umfangen, berauscht von einer sanften, vollen, reinen und schs-
nen giitigen Stimmung an einem See. Wire da nicht der Luftzug, der den Abend
und damit das Ende des Tages ankiindigt, das nur ,,Fast“ des Umfangenseins und
das ,,Sinken® der erblithenden Arme, miisste man die Stimmung ,,paradiesisch®
nennen. Die Sanftheit wird mit dem wiederholten weichen ,W* und dem vielfa-
chen dunklen und ruhigen ,,A“ gleich am Anfang erfahrbar: ,Und was da war, es
nahm uns an® Das in der Lyrik eher uniibliche Priteritum diirfte dem vielen ,A“in
dieser Zeitform im Deutschen geschuldet sein. Denn das ,,A“ zusammen mit dem
»W* grundiert sozusagen die Stimmung der ganzen Variationen. Die Fiille spiirt
man im doppelten ,O“ und ,,.L“ des an ,,golden“ anklingenden ,,voll die Dolden",
die grofle Reinheit und Schénheit, ja Pracht im Vokalakkord aus ,, I - ,A“ - E
im Ausruf: ,Wie standen wir am See im Licht®, die Kraft, fast Gewalt im klimak-

50 Michael Donhauser, Variationen, 7-11. Es gibt einige Aufzeichnungen der Variationen, wie
sie der Dichter selbst liest: eine CD mit 14 Variationen, die dem vergriffenen Buch Dichterpaare:
Borbély Szilard | Michael Donhauser (hrsg. v. Elke Atzler, Budapest/Wien 2009) beigelegt ist, und
Videomitschnitte der von mir organisierten Lesungen in Basel 2011 und Oxford 2012. Die Video-
mitschnitte sind auf Anfrage im Intranet der Universitit Basel abrufbar.

Michael Kriiger macht in seiner Einleitung ,,Ein Koffer voller Stimmen“ zu der CD-Sammlung
Erzihlerstimmen (2012) eine Dreiertypologie lesender Schriftsteller auf: 1. Schriftsteller, die miser-
able Vorleser sind (was nicht gegen ihre Texte sprechen muss), 2. Schriftsteller, die wahre Virtuosen
des Vortrags sind (von denen freilich manche besser vorlesen als schreiben kénnen) und 3. Autoren,
die genau diese Brillanz im Vortrag verabscheuen, weil sie den Zuhérer ausdriicklich nicht lenken
wollen, sie lesen ,,flach®, ohne grofie Emotion im Vertrauen darauf, dass der Horer sich seinen ei-
genen Reim machen wird.

Donhauser diirfte am ehesten zum dritten Typus gehéren. Immerhin héren wir in seiner , fla-
chen® Lesung, wie er seine {iberlangen Sitze in kleinere Einheiten strukturiert — jede Variation be-
steht aus einem einzigen Satz mit zwei oder drei thematischen Clustern —, mitunter aber sinnfillige
Pausen verschleift, vielleicht um den grolen Bogen zu halten oder zu glatte Schonheitserwartungen
zu unterlaufen. Wir héren den Rhythmus - die Variationen sind anders als die meiste Gegenwarts-
lyrik weder freirhythmisch noch nur optische Verse, sie sind gebrochen jambische oder daktylische
Prosagedichte (Hans-Jost Frey, ,,Vers und Prosa bei Baudelaire®, in: ders., Vier Verdnderungen iiber
Rhythmus, Basel 2000, 10-20) — und wir héren, wo sich die Sprachbewegung beschleunigt, etwa in
dem durchs Laub fahrenden Luftzug, und wo sie sich verlangsamt, zur Ruhe kommt, wie in ,,siif
und mild®,
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tischen ,,Das war ein Sehen, war wie Wut®. Die klangliche Schonheit dieser ersten
Variation ist Teil ihrer Aussage.

Die zweite, gegenstindlichere Variation liefert anders als die erste eine Nahauf-
nahme, man bewegt sich sozusagen im Schritttempo durch einen Garten, der wie
der Weg und See in der ersten Variation fast iiberall sein konnte. Die zweite Varia-
tion ist vornehmlich in einem wiegenden Dreier-Rhythmus gehalten und auch in-
haltlich stellt sie ein einziges Wiegen, ein Hin und Her, ein Auf und Ab dar: Die
stehenden Dahlien gegen die sich neigenden Rosen, die steigenden Farben gegen
die sich entblitternden Zweige, die sich fiillenden Apfel gegen das sinkende Laub,
das leichte Anheben des Windes gegen das girende Liegen des Fallobsts. Das klare,
gelbblaue ,,I — A - E“ der ersten Variation ist durch die vielen Umlaute, vor allem
das ,A“ in »anfanglich®, ,entblatterten®, ,spat", »Apfel“ und »garend“ herbstlich
heruntergedimmt. Vom ,,Licht“ der ersten Variation bleibt die ,,gelichtete” Krone.
Das weiche ,W* ist aber immer noch allgegenwirtig, unter anderem im ,warm
noch ein Weichen, welches die Redewendung ,,Bleib’ noch ein Weilchen“ auf-
nimmt, sie aber durch das folgende konjunktivische ,,als ware ein Wiegen das Blei-
ben” abschléigig beantwortet, das Wiegen scheint nur zu bleiben, es bleibt nicht
wirklich. Und auch die Schatten, die wie Zugvogel in den wirmeren Siiden ziehen,
das Garen des Fallobsts, das Brechen des Windes, das Wanken, das Lose, das Ros-
ten des Zauns deuten als Kontrapunkt zur satten Fiille der gelben und roten Birnen
und Apfel auf den Herbst und das Ende des Jahres hin.

In der dritten Variation kehrt der auftaktige Zweier aus der ersten Variation als
Vierer wieder und auch das ,,Wir“ am See. Doch geht dieses ,,Wir“ nun, seltsam
entfremdet und entriickt, als ,Menschen unter Biumen“ im Regen und geht da
verloren, in Reminiszenz an bessere Tage, deren gelbblaues ,,I - A — E“ sich in der
Erinnerung zu einem goldblauenden ,A -1 - O - Au - A - E“ in ,lang und lieb-
lich, golden blauend nah dem See® vertieft und dann scharf kontrastiert mit dem
Silbriggelben der Pappeln und der Birkenblitter. Das sinkende Laub aus der zwei-
ten Variation wird zum ,,Laubfall, was kein Wort der deutschen Sprache ist und
an Schneefall denken ldsst, und das weiche ,W* paart sich nun mit dem Winter in
.wenn es Winter“. Das Verlangen, noch zu nehmen von dem Leben, ist ein Verlan-
gen, das um das Ende weif3, aus diesem Wissen erst hervorgeht und das die bange
Frage, ,ob®, nicht mehr abstreifen kann. Die dritte Variation variiert nicht nur die
ersten beiden, sondern auch (mit Seel in ,imaginativer“ Manier) eines der berithm-
testen Gedichte deutscher Sprache, Friedrich Holderlins ,,Hélfte des Lebens®: ,Weh
mir, wo nehm ich, wenn / Es Winter ist, die Blumen, und wo / Den Sonnenschein /
Und Schatten der Erde?”

In der vierten, wiederum gegenstandlicheren und umlautigeren Variation, die
untypischerweise mit einer betonten Silbe anfingt, dann aber typischerweise eine
Weile braucht, bis sie zu ihrem Dreier-Rhythmus gefunden hat, ist der Spatsom-
mer explizit dem ,Herbst“ gewichen. Das ,Wir® ist passiv als ,Uns“ zugegen, es
wird nun jedoch nicht mehr um-, sondern ergriffen, und zwar von einer Bewegung
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nach unten: dem Entbléttern, dem Sinken, dem Stiirzen. Mit dem unaufhaltsa-
men Zerfallen und Verwahrlosen in dieser Variation geht das Méarchen vom reifen
Obst und den bunten Bléttern zu Ende. Das vielfache ,,ver (,verwahrlosen®, ,ver-
wunschen, ,vergessen’, ,,verlassen®) liefert das ,,Uns“ an das Nichts aus, was um o
schmerzlicher empfunden wird, da im ,, Anheimgegeben® sein das heimatliche Ge-
fithl der ersten Variation noch nachklingt.

In der fiinften Variation, in ihrem weichen ,W* des konzessiven ,Wenn es auch
war" des ,wirmer*lockenden Tags, hellt sich die Stimmung anscheinend noch ein-
mal auf, die reife Fiille aus der zweiten Variation ist wieder da und auch das Fal-
len. Aus dem Wiegen aber ist ein Wogen geworden, aus dem Nicht-Heben und
Kaum-Brechen des Windes ein Aufbrechen, das an das Sehen, das ,war wie Wut"
der ersten Variation erinnert, aber nun nicht mehr im ,,Schau® mit einem Du geteilt
wird, sondern in stillwankendem Nachgeben und Weichen verzagt. Und die Rosen
sind, wenn iiberhaupt, nur noch als Dornen im Gestriipp da. Die Wolken drohen,
doch nur von fern, und das ,,Au“ ihrer Mauer mischt sich als ,,kithler Hauch* in das
schattiglichte ,,I und ,,A“ der letzten Zeilen: ,,da still gab nach und wankend wich,
da schattig mischte sich ins milde Licht, ein kithler Hauch von innigem Verzagen.*

Ein Niedergang der Stimmung von der ersten zur fiinften Variation ist deutlich
spiirbar: Es geht von selbstvergessener giitiger Geborgenheit (1) iiber das Wiegen
(2) iiber das Verlangen, noch zu nehmen (3), iiber das Verwahrlosen (4) hin zu einer
gemischten Stimmung der sanftmiitigen Einwilligung in das Ende (5).

Die gemischte Stimmung wird als gesuchte Variable in den folgenden Variatio-
nen immer weiter umkreist. Ihren reifsten Ausdruck findet diese Stimmung viel-
leicht in einer Variation, in der von einer bitteren, einsamen Nacht in einem Zim-
mer die Rede ist, wo nur ein Strauf3 von Tulpen ,,zu feiern schien das Welken*, Die
Tulpen werden zum Anlass fiir die Reflexion, dass man trotz aller Warnungen vom
Ende, trotz allem memento mori, zu sorglos in den Tag hinein gelebt hatte und dass
nur der iiber eine angemessene Haltung zur Endlichkeit des Lebens verfiigen mag,
der sich, den Tod im Auge, dem Leben hingibt, dass ,beschenkt nur ohnegleichen
sich fande, was hingegeben dem Taumel schaute die Fiille als Not*. Die Variation
im Ganzen:

Bitter sei und so blieb, war einsam die Nacht in dem Zimmer, wo vergessen ein Straufl nur
von Tulpen zu feiern schien das Welken, sich windend an den Stielen, als suchte Halt, so
nahe dem Fallen, Bliite um Bliite, und aufwirts weit sich 6ffnend entgegen der Neige, dass
wir ahnten, wie sorglos einst und vergeblich uns anvertraut war die Sage vom Reichtum
und der Demut, von dem Sinken der Blitter, oder wie beschenkt nur ohnegleichen sich
finde, was hingegeben dem Taumel schaute die Fiille als Not.>!

*! Donhauser, Variationen, 34. Eine eingehendere Beschiftigung mit den Variationen miisste
sich auch mit ihrer zweiten und dritten Bedeutungsebene befassen: der Liebe oder genauer dem
Niedergang einer Liebesbeziehung und der Sprache oder genauer den Grenzen der begrifflichen
Sprache und ihrem ,Mord an den Dingen® (so Donhauser in einem frithen an Rilke angelehnten
Gedicht).
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Wenn wir mit dieser herbstlichen Stimmung mitgehen, angeleitet durch Kunst
oder auch direkt in der Natur, setzen wir uns in ein Verhiltnis zu unserer eigenen
Natiirlichkeit, gewinnen wir eine unserer Natalitat und Mortalitit angemessene
Grundstimmung, die alle unsere seelischen Akte tragt und moduliert. In einer rein
artifiziellen Welt dagegen droht uns der Verlust eines Teils unserer Menschlichkeit,
droht uns Seinsvergessenheit und Entfremdung. Schone Architektur vermag uns
zwar in der menschlichen Gemeinschaft und ihrer Geschichte zu verorten. Doch
um nicht zu vergessen, was es heifit, als Mensch Teil der Natur zu sein, brauchen
wir Natur, brauchen wir schéne Landschaft - und nicht nur irgendwo in einem Re-
servat, zum Besichtigen, sondern ,,aus dem Hause tretend.
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Der Garten - heilig oder profan?

Zur Kulturgeschichte eines exemplarischen Stiicks
Landschaft in umweltethischer Perspektive

Andreas Dietrich

1. Was ist Landschaft?

Mit dem Begriff Landschaft verbinden wir in unserer gewohnten Vorstellung das,
was wir mit den Augen von der mehr oder weniger natiirlichen Umgebung auf-
nehmen. Auch Geruchswahrnehmungen ordnen wir einer Landschaft zu, wenn
auch eher im Zusammenhang der Rede vom Erleben der Landschaft. In jedem Fall
ist .Landschaft® ein dsthetischer Begriff. Dass die Landschaft, zumindest die in
diesem Ensemble zusammengefasste Natur, dariiber hinaus auch unsere Lebens-
grundlage bildet, wird selten mit diesem Begriff verbunden, sondern mehr mit den
Begriffen der Mit- oder Umwelt. Unsere Landschaftswahrnehmung, insbesondere
unser Schénheitsempfinden von Landschaft, unterliegt kultureller Prigung und ist
zugleich durch unser Wahrnehmungsinteresse bedingt. Die Wahrnehmung des-
selben Getreidefeldes am Ortsrand durch eine Architektin, einen Landwirt oder
eine Kinderschar diirfte jeweils eine sehr unterschiedliche sein.

Weltweit lebt die Menschheit hinsichtlich ihrer Nahrungsgrundlage im Wesent-
lichen von den obersten zwei Metern der Lithosphire der Pedosphire, also von
den fruchtbaren Béden. Erginzt wird diese terrestrische Nahrungsbasis durch die-
jenige, die das marine Leben beisteuert, wobei wiederum den obersten Wasser-
schichten die grosste Bedeutung zukommt. Wir leben sozusagen von und in der
Landschaft. Schon aus diesem Grund umfasst eine Ethik der Landschaftsgestal-
tung mehr als nur asthetische Kriterien. Die Landschaft ist immer einer natiirli-
chen und oft einer kulturellen Dynamik unterworfen, auch wenn sich das unserer
gewohnten Sichtweise auf eine Landschaft gewdhnlich entzieht.

In unserer Alltagssprache verwenden wir die Begriffe Land, Natur und Land-
schaft zuweilen beinahe synonym, dann wieder unterschiedlich. Im Gegensatzpaar
Natur und Kultur kommt zum Ausdruck, dass bis heute die Vorstellung besteht,
dass es eine vom Menschen unbeeinflusste, oder teilweise unbeeinflussbare Sphare
gibt, die sich grundsitzlich vom Kulturraum unterscheide. Damit verkennen wir,
dass es etwa in der Schweiz vom Menschen relativ unbeeinflusste Natur nur noch
in Nationalparks und Naturreservaten gibt.




