Superdiversitat als Herausforderung
fiir partizipative Stadtentwicklung
Christina Besmer und Ina Dietzsch

In Basel finden derzeit grofie Stadtentwicklungsprojekte statt, die sich zum Teil
in den trinationalen Raum ausdehnen. Um die Bewohnenden in die damit ver-
bundenen Transformationsprozesse einzubinden, wurde in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Mitwirkungsverfahren implementiert. Diese sind in erster Li-
nie auf der Ebene der Quartiere organisiert und darauf ausgerichtet, die poten-
tiell betroffene anwohnende Bevolkerung zu informieren sowie deren lokales
Wissen und deren Anliegen einzubeziehen.! Es lédsst sich jedoch beobachten,
dass der Stadtplanung’® in einem Kontext von Superdiversitét (vgl. Vertovec
2007) ebendiese Bevolkerung als Gegeniiber gerade abhanden kommt: Eine
an sich schon sozial heterogene Stadtbevolkerung im Zentrum einer trinatio-
nal (F, CH, D) geprédgten Agglomeration, die mehr oder weniger mobile bezie-
hungsweise mehr oder weniger sesshafte Bewohnende mit unterschiedlichsten
Hintergriinden und Bediirfnissen umfasst, differenziert sich mit neuen Mig-
rationsbewegungen im Hinblick auf geografische wie soziale Herkiinfte, Spra-
chen, Religionen und Aufenthaltsstatus bestdndig weiter aus - ein Vorgang, den
Steven Vertovec als »superdiversity« im Sinne einer »diversification of diversity«
(2007, 1025) versteht.

Unter diesen Bedingungen von komplexer Vielfalt wird es nicht nur legi-
timationsbediirftig, von bestimmten ethnisch definierten Gruppen als Mig-
rant_innen zu sprechen, sondern auch von einer »Quartiersbevolkerung< als
»Kollektiv« (Binder 2009, 245) auszugehen, das sich als geeinter, interessierter
und engagierter Interaktionspartner von Stadtplanung adressieren ldsst. Was
Ben Gidley fiir eine Londoner Wohniiberbauung beschreibt, trifft auch auf un-
ser Untersuchungsfeld zu: »The sheer variousness of cultures and lifestyles de-
fies the pastoral intimacy behind the idea of community.« (Gidley 2013, 365)
Aus einer analytischen Perspektive bedarf dieser Umstand eines »decentring«
(vgl. Dietzsch 2014, 255ff) welches Quartier und Quartiersbevolkerung als flui-
des und heterogenes Netzwerk verschiedenster Akteur_innen und variierender
Formen von Ortsbezogenheit begreift. Dies bedeutet die normative Vorstellung
aufzugeben, dass Menschen, die einen physischen Raum teilen, sich potenti-
ell gleich von stddtebaulichen Projekten betroffen sehen und diesbeziiglich
gemeinsame Interessen entwickeln (sollen). Auch die Idee des partizipativen
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Prozesses selbst muss dezentriert und als etwas verstanden werden, das durch
heterogene Zusammensetzungen urbaner Akteur_innen in unterschiedlichs-
ten Formaten, Orten, Medien und Sprachen gestaltet wird.

Was aber bedeutet dies konkret fiir Mitwirkungsverfahren in der Stadt-
planung? Im Folgenden werden wir dieser Frage am Beispiel Basels genauer
nachgehen, indem wir zunéchst erldutern, welche Formen der Mitwirkung
sich dort etabliert haben, um dann aufzuzeigen, wie und an welchen Stellen
sie gegenwirtig an ihre Grenzen stofien. Wir diskutieren dies an einer Auswahl
von Projekten, die wir teilnehmend beobachtet haben und die wir vor allem
daraufhin befragen werden, welches Verstdndnis von Quartier ihnen zugrun-
de liegt, inwiefern das Quartier »als Einheit« (Binder 2009, 242) und »als poli-
tisches Subjekt« (ebd.) performativ und situativimmer wieder hergestellt wird
und wie dabei versucht wird, auf die Herausforderungen von Superdiversitét*
Zu antworten.

Etablierte Mitwirkungsverfahren als PowerPoint-Viewing-Communities

Seit 2005 garantiert der §55 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt der Quar-
tiersbevolkerung ein Recht auf Mitsprache, wenn ihre Belange besonders be-
troffen sind.® Dies gilt besonders fiir Kinder und Jugendliche sowie fiir Mig-
rant_innen, die kein Stimmrecht in der Schweiz haben und deshalb aus vielen
politischen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen bleiben. Typische Ele-
mente der Anldsse, die im Rahmen solcher Mitwirkungsverfahren stattfinden,
sind Top-down-Frontalsituationen mit PowerPoint-Vortrdgen von Expert_in-
nen, welche die Quartiersbevolkerung informieren sollen, in der Regel gefolgt
von einer Fragerunde. Die Plenumssituation wird meist - vor allem wenn man
die Quartiersbevolkerung >anhoren« will - mit Gruppenarbeiten gekoppelt, in
denen die Anliegen der Anwohnenden zusammentragen werden. Die Rollen
sind hier iiblicherweise klar verteilt, Spielregeln und Regiefiihrung bekannt. Die
Anldsse konnen somit im Sinne von Beate Binder als »cultural performances«
(Binder 2009, 84, Hervorhebung im Original) verstanden werden, die von »eige-
nen Modi der Darstellung und Logiken der Auffithrung« (ebd., 88) geprégt sind.
Es handelt sich dabei um spezifische »zeitliche und rdumliche Arrangement(s]«
(ebd., 159), welche die Situation vorstrukturieren und somit beeinflussen, was,
wie, wann, von wem und zu wem gesagt werden kann, beziehungsweise welche
»Vorstellungen und Deutungen sichtbar und anschaulich gemacht« (ebd., 84)
und verhandelt werden. Dabei wird in unserem Forschungsfeld eine spezifische
Sozialitdt von Stadtnutzer_innen zur Auffithrung gebracht, die wir in Anlehnung
an Konzepte aus den Audience Studies zum Fernsehen als kollektiver und kol-
lektivierender Praxis mit dem Begriff der PowerPoint-Viewing-Community fas-
sen.® In einem Veranstaltungsformat, das auf eine bestimmte Art adressiert und

eine gemeinsam geteilte Aufmerksambkeit auf bestimmte Probleme richtet, wird
eine Quartiersbevolkerung mit beziehungsweise durch gemeinsame Betroffen-
heit aktualisiert und realisiert. Als eine an ein Territorium (Quartier) gebundene
Gemeinschaft (Community) mit unterstellten gemeinsamen Vorstellungen gu-
ten Zusammenlebens ist die PowerPoint-Viewing-Community zugleich norma-
tiv aufgeladen. Im Weiteren dient uns der Begriff analytisch als Fokus, mit dem
wir auf gesellschaftliche Verhandlungen iiber Stadt als in cultural performances
etablierte und sich wieder verfliissigende Praxis der involvierten Akteur_innen
schauen. Denn mit dem Veranstaltungsformat der PowerPoint-Viewing-Com-
munity kommt zugleich eine spezifische Art von Partizipation an ihre Grenzen
und Mitwirkung ist vor diesem Hintergrund dabei, sich neu zu erfinden.

Das Scheitern eines etablierten Verfahrens

Eines der zurzeit grofiten und meist diskutierten Stadtentwicklungsprojekte be-
trifft die Umwandlung eines am Basler Stadtrand gelegenen Hafen- und Indus-
triegeldndes in ein Wohngebiet.” Es handelt sich dabei um ein iiber Jahre an-
gelegtes Vorhaben, dessen Baubeginn noch in der Zukunft liegt. Das Scheitern
der ins Leben gerufenen Begleitgruppe, in der wir etwa ein Jahr beobachtend
teilgenommen haben, scheint uns paradigmatisch fiir unser Argument.

2012 wurde fiir das Hafen-Projekt die erste Quartiersinformationsveranstal-
tung anberaumt. Eine in den Medien zirkulierende Visualisierung einer geplan-
ten Hochhaussiedlung hatte den Verdacht geweckt, dass auf dem ehemaligen
Hafenareal eine Siedlung fiir Besserverdienende geplant wird. Dies fiihrte zur
Befiirchtung, dass es in den angrenzenden Quartieren, die sich durch tendenzi-
ell giinstigen Wohnraum auszeichnen und wo viele >Ausldnder_innen<® - so der
offizielle Begriff der Stadtverwaltung - leben, zu einer Verdringung kommen
wiirde. Mitte 2012 nahm dann eine Begleitgruppe ihre Arbeit auf. Die Aufga-
be von Begleitgruppen ist eine Ubersetzung zwischen den verantwortlichen
Stadtplaner_innen und der Quartiersbevolkerung, um schlieflich als Reprédsen-
tant_innen des Quartiers Empfehlungen an die zustdndige Verwaltungseinheit
zu formulieren, die diese, allerdings begriindet, auch ablehnen kann.

Konfliktpotential entstand bei diesem Mitwirkungsverfahren bereits, als
eine Aktivistin russischer Herkunft zusammen mit anderen eine offentliche
Diskussionsveranstaltung medienwirksam gestort hatte und aufSerdem darauf
beharrte, dass die auf Dialekt gehaltenen Begleitgruppensitzungen auf hoch-
deutsch gefiihrt werden sollten.’ Die aktuelle Vielsprachigkeit im Kontext von
Superdiversitdt war bis dahin in den Sitzungen ignoriert worden. Der Konflikt
endete nach einigen Vermittlungsversuchen mit dem Riickzug auf beiden Sei-
ten. Der Vorsitzende des Dorfvereins, der einen Ausschluss der Aktivistin er-
wirken wollte, zog sich aus der Begleitgruppe zuriick und lief sich von diesem

| Christina Besmer und Ina Dietzsch | Superdiversitat als Herausforderung

—
(o))
o



Zeitpunkt an von anderen Mitgliedern seines Vereins vertreten. Die Aktivistin
selbst trat ebenfalls zuriick, mit der Begriindung, sie bekomme in der Grup-
pe nicht genug Unterstiitzung. Die Kommunikation in Dialektsprache wurde
beibehalten.

Wiéhrend der Arbeit der Begleitgruppe wurden die Teilnehmenden sich zu-
dem immer unklarer dariiber, wer eigentlich das Quartier ist, dessen Interes-
sen sie reprasentieren sollten und was fiir Interessen es haben konnte. Trotz
dieses Unbehagens bereitete die Gruppe einen Informationsabend vor, an dem
von ihr die Prasentation der Empfehlungen erwartet wurde, die im Sinne des
Mitwirkungsverfahrens durch das Einverstdndnis der Quartiersbevilkerung le-
gitimiert werden sollten. An diesem Anlass wurde das Format der PowerPoint-
Viewing-Community und damit auch die Form der Mitwirkung aufverschiedene
Weise aufgekiindigt. Erstens: Wahrend die Stadtplanung in tiblicher Top-Down-
Manier mit PowerPoint-Folien informierte, hatte die Begleitgruppe Plakate vor-
bereitet, auf deren Grundlage sie ihre Ideen zur Diskussion stellte und damit
versuchte, die hierarchische Positionierung von Lai_innen und Expert_innen
und die Einwegkommunikation der PowerPoint-Prasentationen zu durchbre-
chen. Zweitens: In der Diskussion wurden Stimmen laut, die nach der Beteili-
gung von Migrant_innen fragten und damit die fehlende Beriicksichtigung von
Diversitit einforderten. Ein Mann aus dem Publikum meldete sich zum Beispiel
mit dem Kommentar zu Wort: »Ich sehe immer noch sehr wenig Ausldnder. Ich
sehe auch hier im Raum wenig Auslédnder. Hat man sich da etwas iiberlegt?«
Und drittens schliefllich kiindigte eine Teilnehmende der Begleitgruppe ihre
Loyalitét auf, indem sie das Script ihrer Rolle als Mitglied der Gruppe verlief3
und erkldrte, sie fiihle sich »verarscht«. Man habe von der Stadtplanung keine
Informationen bekommen. Die Debatte sprengte die Veranstaltung. Eine Pause
sollte deeskalieren, fithrte aber eher dazu, dass viele Anwesende noch vor der
Schlussdiskussion den Raum verliefien.

Wihrend der gesamten Veranstaltung wurde deutlich, dass Funktion, Rol-
len und Spielregeln der cultural performance nicht mehr klar sind: Wer sind die
Organisator_innen, wer informiert wen iiber was, wer ist das Quartier, wer die
Planenden, wer vertritt wen und in welchem Rahmen soll sich Kommunikation
gestalten? Am Ende der Veranstaltung erkldrte ein Vertreter der Stadt einer der
Forscherinnen im informellen Gesprich, das Instrument der Begleitgruppe sei
gescheitert. Es brauche andere Formen der Partizipation.

»Vom Quartier fiir das Quartier« — Mitwirkung mit etablierten Formaten
und alternativen Erzahlungen

Jenseits der beschriebenen, von der Verwaltung organisierten Mitwirkungsver-
fahren werden solche alternativen Formen der Partizipation von verschiedenen

Gruppierungen in der Stadt bereits erprobt. Doch wie weit kdnnen sie sich tat-
sédchlich von den etablierten Verfahren 16sen und inwieweit stellen sie sich den
Herausforderungen der Superdiversitét?

Als Folge der Unzufriedenheit mit dem Verlauf des Mitwirkungsverfahrens
fiir das Hafenareal haben sich mehrere Interessensvereine und Widerstands-
gruppen gebildet und miteinander vernetzt. Sie werfen der Stadtverwaltung
vor, dass es sich bei den Entwicklungsmodellen um »Planungsideen aus den
90ern«'® handle, die aktuellen sozialen und 6kologischen Herausforderungen
nicht gerecht wiirden. Deshalb luden sie ein halbes Jahr nach der oben erwihn-
ten Informationsveranstaltung selbst die Quartiersbevolkerung zu einer - wie
auf dem entsprechenden Flyer angekiindigt - »Informationsveranstaltung vom
Quartier fiir das Quartier«'' ein, die zwar sprachlich von den stadtischen Mit-
wirkungsverfahren bewusst abgegrenzt wurde, zugleich aber das Format der
PowerPoint-Viewing-Community fortschreibt: Auch hier wurden PowerPoint-
Folien von eingeladenen Redner_innen prisentiert und Fragerunden im Ple-
num angeschlossen. Dabei wurde jedoch eine andere, eine >dem Quartier
eigene«Erzdhlung iiber die Hafenentwicklung erzeugt und eine Community ak-
tualisiert, die sich nicht quasi von selbst aus gemeinsamer Betroffenheit ergibt,
sondern in Opposition zur Stadtplanung erst formierte. Mit personlichen Er-
fahrungsberichten aus der Begleitgruppenarbeit und dem Engagement in Wi-
derstandsgruppen wurde hier explizit ein Gegenwissen iiber partizipative Pla-
nungsprozesse aufgebaut, ein reflexives Meta-Wissen, das sich kritisch mit den
etablierten Mitwirkungsverfahren und Entwicklungsvisionen auseinandersetzt.

Die hier performativ erzeugte appellative Botschaft will den Zuhérenden
aufzeigen, dass sie erstens von der Hafenentwicklung und Quartiersaufwertung
betroffen sind, dass sie sich folglich zweitens dafiir interessieren sollten und
vor allem dass sie sich drittens in der Stadtentwicklung auch engagieren und
gemeinsam - das heifst durch Vernetzung unter Nachbar_innen im Quartier -
etwas bewirken kénnen.

Superdiversitdt wurde bei diesem Anlass vor allem tiber den Aspekt der
Mehrsprachigkeit verhandelt: Mit mehrsprachigen Flyern und Dolmetschen-
den vor Ort wurde versucht auch die >migrantische Bevolkerung«anzusprechen,
beziehungsweise deren Teilhabe zu erleichtern, was jedoch auch hier nicht ge-
lang. Soweit aus der Beobachterinnenposition erkennbar, waren Menschen,
die formal als >Ausldnder_innen« zdhlen, im Publikum stark untervertreten,
und bei der Veranstaltung zeigte niemand Interesse am Angebot des Dolmet-
schens. Die Schwierigkeit, die Quartiersbevolkerung im Sinne einer Betroffen-
heitsgemeinschaft zusammenzubringen, wurde auch in einem Votum aus dem
Publikum wéhrend der Diskussion erkennbar: Zwei dltere Personen meldeten
sich zu Wort und beklagten, dass den ganzen Abend von Gemeinschaftsbildung
gesprochen wurde. Sie wohnten seit 50 Jahren im selben Haus und seien fast
die einzigen, die noch Dialekt sprechen. »Wie soll man da eine Gemeinschaft
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bilden?«, fragen sie, »wie soll das gehen?«. Damit hinterfragten sie explizit das
Community-Konzept der Organisator_innen und deren Vorstellung, dass die
physische Néhe allein die Quartierbewohnenden und Nachbar_innen zu Ver-
biindeten macht.

Auch diese Informationsveranstaltung basiert, so ldsst sich zusammenfas-
sen, auf der Vorstellung vom Quartier als Betroffenheits- und Interessensge-
meinschaft. Dies wird von den Akteur_innen jedoch nicht normativ vorausge-
setzt, sondern versucht, iiber die Opposition zur etablierten Mitwirkung und
durch die Vermittlung von Gegenwissen herzustellen. Der Heterogenitdt der
Quartiersbevolkerung und deren mangelnder Reprédsentation in den etablier-
ten Mitwirkungsverfahren wurde iiber mehrsprachige Kommunikationsformen
zu begegnen versucht. Jedoch zeigte sich, dass eine Ausdifferenzierung des
sprachlichen Repertoires allein nicht ausreichend ist, um Mitwirkung unter den
Bedingungen von Superdiversitit angemessen zu organisieren.

»Wir selber bauen unser Quartier!« — Mitwirkung iiber
gemeinsamen Modellbau

Eine weitere Gruppe von Anwohner_innen, die den Planungsszenarien der
Stadtverwaltung gegeniiber skeptisch ist, will ebenfalls die Quartiersbevolke-
rung in die Hafenentwicklung einbeziehen und setzt dabei gezielt nonverbale
Mittel ein. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, das Hafenareal und Teile der angren-
zenden Quartiere in einem Kartonmodell im Maf3stab 1:100 nachzubauen. Der
Verein hat Bastelbogen von den Hausern der beiden Quartiere erstellt.'”” Einmal
wochentlich findet ein Bastelabend statt, bei dem alle, die wollen, vorbeikom-
men und mitbauen kénnen. Durch die Praxis des Bastelns sollen die Entwick-
lungsprozesse anschaulicher und modellhaft erfahrbar gemacht werden. Der
Modellbau soll die Basis fiir Diskussionen bilden, aber auch zur Entwicklung
eigener Ideen und Alternativszenarien fiir das Hafenareal fiihren. Unter dem
informellen Slogan »Wir selber bauen unser Quartier!«** steht der Bau des
Quartiers als Modell zugleich fiir den Anspruch, das Quartier auch in Echtgrofie
selbst gestalten zu konnen. Wéihrend die Informationsanlédsse der PowerPoint-
Viewing-Communities auf verbalem Austausch basieren, sollen hier anhand der
taktilen Praxis des Bastelns gezielt Entwicklungsideen fiir das Quartier und per-
formativ Wissen iiber das Quartier generiert werden.

Ein Mitglied der Gruppe berichtet einer der Forscherinnen, dass ihm das
fertige Modell eigentlich gar nicht so wichtig sei, sondern es vielmehr um
den gemeinsamen Modellbau gehe. Das Ziel sei ein »commitment« der Quar-
tiersbewohnenden, ein iiber das Basteln initiiertes und artikuliertes Bekennt-
nis zum Quartier, das letztlich auch Interesse und Engagement fiir das Quar-
tier erzeugen soll. Der Modellbau lésst sich folglich als Versuch beschreiben,

»local subjects« (Appadurai 2008, 179, Hervorhebung im Original) zu erzeu-
gen. Wenn, wie Appadurai ausfiihrt, Lokalitdt nicht einfach eine gegebene
geographische Tatsache, sondern »an inherently fragile social achievement«
(ebd.) ist, welches mit bestimmten kulturellen Techniken und gegen verschie-
dene Widerstdnde aktiv hergestellt und aufrechterhalten werden muss, kann
auch die Identifikation der Menschen mit ihrem Wohnort nicht als gegeben
angenommen werden. In kulturellen Praxen wie zum Beispiel BegriifSungs-
veranstaltungen fiir Neuzugezogene, Quartiersspaziergdngen oder Quartiers-
zeitungen wird die Idee von Quartier als einem spezifischen Raum innerhalb
der Stadt, mit eigenem Charakter und gepragt durch eine bestimmte Form des
Zusammenlebens, vermittelt, werden Verbindungen zwischen dem Raum und
seinen Bewohnenden hergestellt und gleichzeitig entsprechende normative
Verhaltenserwartungen (wie zum Beispiel Verankerung, Vernetzung, lokales
Engagement) an diese Quartiersbewohnenden gekoppelt. Mit ihrem Versuch,
tiber das Basteln aus in der Ndhe wohnenden Menschen engagierte Quar-
tiersbewohnende zu machen, die sich als eine »Community« von Betroffenen
und potenziell Widerstindigen wahrnehmen, fiigt sich die Modellbaugruppe
in die Reihe solcher Praxen ein.

Wie die Organisator_innen der stddtischen Mitwirkungsverfahren stof3t
aber auch die Modellbaugruppe mit ihrem Bestreben, eine breite Quartiers-
bevolkerung in den Entwicklungsprozess einzubeziehen, an ihre Grenzen. Die
Bastelbogen wurden nie, wie anfdnglich geplant, grof¥flachig im Quartier ver-
teilt. Stattdessen trifft sich jede Woche ein kleiner Kreis und bastelt am Modell.
Der Nachbau des bestehenden Quartiers nimmt so viel Zeit in Anspruch, dass
auch der Plan, dabei alternative Entwicklungsszenarien fiir das Hafenareal zu
entwerfen, bisher nicht verwirklicht werden konnte. Es werden zwar immer
wieder Ideen diskutiert, wie man die Modellbaugruppe bekannter machen
konnte,' aber eine Antwort auf die Frage, wie sich ein superdiverses Quartier
adressieren beziehungsweise mobilisieren und zu einem Gegeniiber der Stadt-
planung machen ldsst, kann auch diese Gruppe nicht geben.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle gesagt werden, dass auch die Mo-
dellbaugruppe sich an der normativen Vorstellung von Quartier als lokaler Ge-
meinschaft und »politische[m] Subjekt« (Binder 2009, 242) orientiert. Ahnlich
wie die Organisator_innen der alternativen Informationsveranstaltung reflek-
tieren sie jedoch dartiber, dass diese engagierte Gemeinschaft nicht als gegeben
angenommen werden kann. Die Gruppierung setzt deshalb neben der Veran-
schaulichung der bestehenden und dem Entwerfen alternativer Entwicklungs-
szenarien auch auf die aktive Produktion lokaler Subjekte: Uber das Basteln soll
ein Bezug zum Quartier, ein commitment unter den Bewohnenden performativ
hergestellt werden. Durch die Verwendung haptischer / taktiler Mittel erweitert
die Modellbaugruppe im Vergleich zu den beiden anderen Mitwirkungskontex-
ten das kommunikative Repertoire. Die Praxis des Bastelns besitzt das Potential,
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Sprachbarrieren zu durchbrechen und zugleich eine heterogene Bevolkerung
mit unterschiedlichen Ressourcen und partizipativen Interessen anzuspre-
chen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass es hier vor allem an Ressourcen fehlt,
die Ideen in grofiere Vermittlungsprojekte einzubinden.

»ldeen fangen« und entwickeln — Prozesse mit partizipativer
Planung gestalten

Schliefilich soll hier ein Projekt Erwdhnung finden, das unseres Erachtens
am deutlichsten die gegenwirtigen Herausforderungen an Partizipation re-
flektiert. Ein begegnungskiinstlerisches Projekt, bei dem ein Tisch als Begeg-
nungsort und Methode eingesetzt wurde und das urspriinglich ausschliefllich
mit non-verbaler Kommunikation arbeitete, wurde systematisch zu einem
stadtplanerischen Instrument in Form einer Art Werkzeugkiste ausgearbeitet.
Gerade wartet es darauf, in diesem Jahr in verschiedenen Veranstaltungen der
IBA Basel 2020 eingesetzt zu werden, deren Aufgabe es unter anderem ist, die
Diskussionen um die Hafenentwicklung im trinationalen Zusammenhang zu
moderieren. Sarah Zussy, eine der Projektbeteiligten, die dieses Mitwirkungs-
instrument in einem anderen Kontext bereits getestet und ausgewertet hat,'
gliedert das Vorgehen in (1) »Ideenfinger, (2) Projektentwicklung und (3) Pro-
jekt-Vermittlung (Zussy 2014). In Phase 1 kommt ein Kommunikationstool
zum Einsatz, das in den verschiedensten Situationen, in denen Menschen sich
ansammeln, aufgestellt werden kann. Hier wird bereits die in den oben vorge-
stellten Projekten immer wieder iiber den Quartiersbegriff reproduzierte Ver-
bindung von geographischem Ort, Zugehorigkeit/ Betroffenheit und kollekti-
vem politischem Subjekt aufgehoben. Jede_r kann hier zuféllig vorbeikommen
und Ideen artikulieren, ganz gleich welchen Bezug er_sie zum geplanten Pro-
jekt hat oder herstellen kann. Auf einem schematischen Plan des betroffenen
Gelidndes konnen Interessierte aus Holz ausgeschnittene Icons, die bestimmte
Nutzungsmdoglichkeiten nahelegen, platzieren und sich dariiber mit anderen,
zufillig ebenfalls Anwesenden verbal und/oder non-verbal austauschen. Die
entstehende Kommunikation wird dokumentiert und anschlieflend ausgewer-
tet. Dabei wird nicht nur quasi nebenbei >lokales Wissenc {iber stddtisches Nut-
zungsverhalten gewonnen, sondern es werden Ideen generiert, die spontan in
der Kommunikation zwischen einander Unbekannten entstehen. Wie die Aus-
wertung unserer teilnehmenden Beobachtung in der Frithphase des kiinstleri-
schen Projektes zeigt, entstehen in dieser Art Kommunikation auch non-verbal
starke soziale Dynamiken: Beim Platzieren der Icons verfolgt jede Person ein
mehr oder weniger deutlich artikuliertes Konzept, das mit dem der anderen
Beteiligten konkurriert beziehungsweise versohnt werden muss. Es geht dabei
immer auch um das gemeinsame Schaffen, um den respektvollen Umgang mit

dem, was jemand anderes zu bauen begonnen hat. In der Anwendung dieses
Kommunikationstools ldsst sich somit auch grundlegendes reflexives Wissen
liber soziales Verhalten unter Bedingungen von Diversitit gewinnen, dariiber,
wie einander fremde Menschen auf andere reagieren und sich in gegenseitiger
Abstimmung aufeinander koordinieren.

In einem weiteren Schritt (Phase 2) wird das gewonnene Material in einem
»Projekt-Entwicklungstool« ausgewertet und die Ideen werden mit Hilfe eines
interdisziplindren Expert_innen-Teams zu einem Projekt formuliert, das aus
abgeschlossenen und gut handhabbaren Ideenbausteinen besteht. In einem
letzten Schritt (Phase 3) werden diese Ideen nun - ergédnzt um die dazu notwen-
digen Umsetzungshilfen, die durch das Expert_innen-Team erarbeitet wurden -
in ein »Vermittlungstool« gebracht. Ziel ist dabei, dass die Informationen auch
hier >intuitiv¢< verstanden werden sollen. Nicht nur Vielsprachigkeit, sondern
auch verschiedene Bildungsressourcen werden versucht zu beriicksichtigen,
indem mit Symbolen, Zeichnungen und kurzen, leicht verstdndlichen Textbau-
steinen gearbeitet wird.

Von den vorgestellten Projekten nimmt dieses die Herausforderungen der
Superdiversitit fiir partizipative Verfahren am deutlichsten auf, indem es nicht
nur die Sprachlastigkeit der PowerPoint-Viewing-Community authebt und die
Rolle von Expert_innen innerhalb des Verfahrens neu positioniert. Auch die
normative Verbindung von physischem Raum, Betroffenheit und politischem
Subjekt wird flexibel gehandhabt. Menschen begegnen sich hier nicht als Quar-
tiersbewohnende, sondern als Passant_innen, und die sozialen Dynamiken, die
damit verbunden sind, kénnen iiber das Verfahren reflexiv gemacht werden.

Schluss

Die beschriebenen Beispiele machen deutlich, dass Partizipationsformen, die
von der Quartiersbevolkerung als Betroffenheits-, Interessens- und Handlungs-
gemeinschaft ausgehen, einer superdiversen urbanen Bevolkerung und der
damit zusammenhé&ngenden Vielfalt an Raumpraxen und -bediirfnissen sowie
unterschiedlichen Formen der Betroffenheit nicht gerecht werden. Dabei hat
sich gezeigt, dass in der Adressierung einer Quartiersbevolkerung Diversitédt in
erster Linie als ein Problem von Mehrsprachigkeit (gegebenenfalls noch von
Bildungsunterschieden) verhandelt wird. Die Herausforderung von Mitwir-
kungsverfahren in einem Kontext urbaner Superdiversitat besteht jedoch darin,
sowohl Quartiersverstindnisse als auch Partizipationsformate zu dezentrieren
und mobile Lebensformen, unterschiedliche Ortsbeziige, Betroffenheiten, In-
teressen und Ressourcen einzubeziehen. Einen moglichen Weg zeigt das zuletzt
beschriebene Projekt auf, das sich nun im Kontext der IBA Basel 2020 wird be-
weisen miissen.
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Anmerkungen

! http://www.entwicklung.bs.ch/stadtteile/quartierarbeit-mitwirkung/mitwirkung.
html, aufgerufen am 30.9.2015.

2 In dem Bewusstsein, dass der Begriff Stadtplanung¢ eine Vielfalt unterschiedlicher Ak-
teur_innen (Angestellte unterschiedlicher Verwaltungseinheiten, freiberufliche Archi-
tekten, Stadtplanerinnen et cetera) umfasst, deren Zusammensetzung je nach Kontext
variiert, verstehen wir an dieser Stelle darunter in erster Linie die fiir die Stadtentwick-
lung verantwortlichen Verwaltungseinheiten, die gegeniiber der >Quartiersbevolke-
rung«die Stadt Basel als kollektiven Akteur vertreten.

3 Wenn wir von »Quartiersbevolkerung« sprechen, dann benutzen wir diesen Begriff im
Sinne unseres Forschungsfeldes. Der besseren Lesbarkeit halber verzichten wir dabei
jedoch im Folgenden auf die gebotenen Anfiihrungszeichen. Dies gilt auch fiir den Be-
griff des Quartiers.

* Wir verwenden den Begriff Superdiversitét trotz verschiedener méglicher Kritikpunkte,
da er - iiber ethnisch oder sozialstrukturell definierte Differenzierungen hinaus - ge-
eignet ist, den Blick auf die Komplexitét von (urbaner) Diversitit zu lenken.

° Siehe §55 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt: »Der Staat bezieht die
Quartierbevolkerung in seine Meinungs- und Willensbildung ein, sofern ihre Belange
besonders betroffen sind.« (http://www.gesetzessammlung.bs.ch/frontend/versions
/3007, aufgerufen am 30.8.2015). Dies impliziert, dass sich die Mitwirkungsverfahren
in erster Linie an die Einwohner_innen der verschiedenen Basler Quartiere richten. An
den Mitwirkungsanldssen nehmen jedoch Menschen mit unterschiedlichen Quartier-
beziigen teil: Die einen wohnen im betreffenden Quartier, die anderen betreiben dort
ein Geschift, andere nutzen dessen Infrastruktur und sind auf andere Weise mit dem
Quartier beziehungsweise dem zu entwickelnden Gebdude oder Gebiet verbunden.
In einem Gespréch erzihlt auch eine Organisatorin von Mitwirkungsverfahren, dass
aus ihrer Sicht nicht nur die Anrainer_innen, sondern alle Nutzenden des betreffenden
Raumes in die Mitwirkungsverfahren einzubeziehen sind. In dieser Hinsicht ist der in
den Mitwirkungsverfahren verwendete Quartiersbegriff relativ breit und bezieht unter-
schiedlichste Akteur_innen mit ein.

& Wir nehmen vor allem auf Untersuchungen zur Familie als »the most common viewing
group« (Lull 1990, 11) von nationalen Fernsehprogrammen Bezug. Die Studien haben
eindriicklich gezeigt, wie Massenmedien und alltagliche Praxis in Familien wechselsei-
tig miteinander verwoben sind. Mit dem Begriff der »national viewing families » (zum
Beispiel Mankekar 1999, 47 mit Bezug auf David Morley 1992) wird ausgedriickt, wie
in der situativen Medienpraxis des gemeinsamen Fernsehschauens bestimmte For-
men von Sozialitit und von - in diesem Falle - nationaler Identifikation mit hervor-
gebracht werden. Wir tibertragen dieses Konzept und gehen somit davon aus, dass die
PowerPoint-Viewings im Rahmen der Mitwirkungsveranstaltungen mit einer bestimm-
ten Form der quartiersbezogenen Community-Bildung eng verwoben sind.

7 Fir mehr Informationen zum bisherigen Verlauf dieses Hafenentwicklungsprojekts
siehe Bossert/ Biirgin 2014.

% Der »Ausldnderanteil am Jahresende nach Gemeinde und Wohnviertel« betrégt 2014
51,5 Prozent in Klybeck und 46,3 Prozent in Kleinhiiningen. Als >Ausldnder«werden alle
Personen gerechnet, die keine Schweizer Staatsbiirgerschaft haben unabhéngig davon
ob sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung haben, im Asylprozess sind et
cetera.
http://www.statistik.bs.ch/zahlen/tabellen/1-bevoelkerung/bestand-struktur.html,
aufgerufen am 25.9.2015.

° Begleitgruppen bestehen in der Regel aus freiwilligen Beteiligten, die sich fiir diese Ar-
beit interessieren sowie Vertreter_innen der im Quartier aktiven Vereine. In diesem Fall

hatte die Begleitgruppe nach dem beschriebenen Eklat entschieden, vorerst keine Mit-

glieder mehr aufzunehmen, um endlich arbeitsfihig werden zu konnen.

Flyer »Wir selber bauen unsere Stadt«. [Basel 2014] Der Flyertext findet sich auch

auf folgender Homepage: http://www.klybeckinsel.ch/hintergrund, aufgerufen am

19.8.2015.

Veranstaltungsflyer »STADTTEIL ENTWICKLUNG FUR WEN?«. [Basel 2014] http://

www.klybeckinsel.ch/cms2012/wp-content/uploads/2014/04/Quatierinfo-7sprachig.

jpg, aufgerufen am 19.8.2015.

Es wurden Bastelbdgen von circa 430 Gebduden hergestellt. Von diesen Gebdauden wa-

ren im Sommer 2015 circa 180 als Modell gebaut.

3 Dieses Motto findet sich auf einer Anschlagtafel vor dem Gebéude, in dem die Bastel-
abende stattfinden, wieder.

' Um auch iiber die eigenen Netzwerke hinaus auf den Modellbau aufmerksam zu ma-

chen, wurden beispielsweise einige Bastelabende an einen anderen Ort verlegt: Anstatt

wie {iblich im Hinterhaus einer Wohngenossenschaft, fanden sie im Quartiertreffpunkt

statt.

Mit einer Diplomarbeit an der Fachhochschule Nordwestschweiz liegt unter dem Titel

»L'ID-Culteur: Prozessgestaltung fiir partizipative Projektplanung« von Sarah Zussy be-

reits eine Ausarbeitung und Dokumentation dieser Werkzeugkiste in einem konkreten

Fall von Planung vor, ndmlich beim Bau des Ecoquartiers »Les Vergers«.
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