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Superdiversität als Herausforderung  
für partizipative Stadtentwicklung 

Christina Besmer und Ina Dietzsch

In Basel finden derzeit große Stadtentwicklungsprojekte statt, die sich zum Teil 
in den trinationalen Raum ausdehnen. Um die Bewohnenden in die damit ver-
bundenen Transformationsprozesse einzubinden, wurde in den letzten Jahren 
eine Vielzahl von Mitwirkungsverfahren implementiert. Diese sind in erster Li-
nie auf der Ebene der Quartiere organisiert und darauf ausgerichtet, die poten-
tiell betroffene anwohnende Bevölkerung zu informieren sowie deren lokales 
Wissen und deren Anliegen einzubeziehen.1 Es lässt sich jedoch beobachten, 
dass der Stadtplanung2 in einem Kontext von Superdiversität (vgl. Vertovec 
2007) ebendiese Bevölkerung als Gegenüber gerade abhanden kommt: Eine 
an sich schon sozial heterogene Stadtbevölkerung im Zentrum einer trinatio-
nal (F, CH, D) geprägten Agglomeration, die mehr oder weniger mobile bezie-
hungsweise mehr oder weniger sesshafte Bewohnende mit unterschiedlichsten 
Hintergründen und Bedürfnissen umfasst, differenziert sich mit neuen Mig-
rationsbewegungen im Hinblick auf geografische wie soziale Herkünfte, Spra-
chen, Religionen und Aufenthaltsstatus beständig weiter aus – ein Vorgang, den 
 Steven Vertovec als »superdiversity« im Sinne einer »diversification of diversity« 
(2007, 1025) versteht. 

Unter diesen Bedingungen von komplexer Vielfalt wird es nicht nur legi-
timationsbedürftig, von bestimmten ethnisch definierten Gruppen als Mig-
rant_innen zu sprechen, sondern auch von einer ›Quartiersbevölkerung‹3 als 
»Kollektiv« (Binder 2009, 245) auszugehen, das sich als geeinter, interessierter 
und engagierter Interaktionspartner von Stadtplanung adressieren lässt. Was 
Ben Gidley für eine Londoner Wohnüberbauung beschreibt, trifft auch auf un-
ser Untersuchungsfeld zu: »The sheer variousness of cultures and lifestyles de-
fies the pastoral intimacy behind the idea of community.« (Gidley 2013, 365) 
Aus einer analytischen Perspektive bedarf dieser Umstand eines »decentring« 
(vgl. Dietzsch 2014, 255ff), welches Quartier und Quartiersbevölkerung als flui-
des und heterogenes Netzwerk verschiedenster Akteur_innen und variierender 
Formen von Ortsbezogenheit begreift. Dies bedeutet die normative Vorstellung 
aufzugeben, dass Menschen, die einen physischen Raum teilen, sich potenti-
ell gleich von städtebaulichen Projekten betroffen sehen und diesbezüglich 
gemeinsame Interessen entwickeln (sollen). Auch die Idee des partizipativen 
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eine gem
einsam

 geteilte A
ufm

erksam
keit auf bestim

m
te Problem

e richtet, w
ird 

eine Q
uartiersbevölkerung m

it beziehungsw
eise durch gem

einsam
e B

etroffen-
heit aktualisiert und realisiert. A

ls eine an ein Territorium
 (Q

uartier) gebundene 
G

em
einschaft (C

om
m

unity) m
it unterstellten gem

einsam
en Vorstellungen gu-

ten Zusam
m

enlebens ist die Pow
erPoint-V

iew
ing-C

om
m

unity zugleich norm
a-

tiv aufgeladen. Im
 W

eiteren dient uns der B
egriff analytisch als Fokus, m

it dem
 

w
ir auf gesellschaftliche Verhandlungen über Stadt als in cultural perform

ances 
etablierte und sich w

ieder verflüssigende Praxis der involvierten A
kteur_innen 

schauen. D
enn m

it dem
 Veranstaltungsform

at der Pow
erPoint-V

iew
ing-C

om
-

m
unity kom

m
t zugleich eine spezifische A

rt von Partizipation an ihre G
renzen 

und M
itw

irkung ist vor diesem
 H

intergrund dabei, sich neu zu erfinden.

D
as S

cheitern eines etab
lierten Verfahrens 

Eines der zurzeit größten und m
eist diskutierten Stadtentw

icklungsprojekte be-
trifft die U

m
w

andlung eines am
 B

asler Stadtrand gelegenen H
afen- und Indus-

triegeländes in ein W
ohngebiet. 7 Es handelt sich dabei um

 ein über Jahre an-
gelegtes Vorhaben, dessen B

aubeginn noch in der Zukunft liegt. D
as Scheitern 

der ins Leben gerufenen B
egleitgruppe, in der w

ir etw
a ein Jahr beobachtend 

teilgenom
m

en haben, scheint uns paradigm
atisch für unser A

rgum
ent. 

2012 w
urde für das H

afen-Projekt die erste Q
uartiersinform

ationsveranstal-
tung anberaum

t. Eine in den M
edien zirkulierende V

isualisierung einer geplan-
ten H

ochhaussiedlung hatte den Verdacht gew
eckt, dass auf dem

 ehem
aligen 

H
afenareal eine Siedlung für B

esserverdienende geplant w
ird. D

ies führte zur 
B

efürchtung, dass es in den angrenzenden Q
uartieren, die sich durch tendenzi-

ell günstigen W
ohnraum

 auszeichnen und w
o viele ›A

usländer_innen‹  8 – so der 
offi

zielle B
egriff der Stadtverw

altung – leben, zu einer Verdrängung kom
m

en 
w

ürde. M
itte 2012 nahm

 dann eine B
egleitgruppe ihre A

rbeit auf. D
ie A

ufga-
be von B

egleitgruppen ist eine Ü
bersetzung zw

ischen den verantw
ortlichen 

Stadtplaner_innen und der Q
uartiersbevölkerung, um

 schließlich als R
epräsen-

tant_innen des Q
uartiers Em

pfehlungen an die zuständige Verw
altungseinheit 

zu form
ulieren, die diese, allerdings begründet, auch ablehnen kann. 

K
onfliktpotential entstand bei diesem

 M
itw

irkungsverfahren bereits, als 
eine A

ktivistin russischer H
erkunft zusam

m
en m

it anderen eine öffentliche 
D

iskussionsveranstaltung m
edienw

irksam
 gestört hatte und außerdem

 darauf 
beharrte, dass die auf D

ialekt gehaltenen B
egleitgruppensitzungen auf hoch-

deutsch geführt w
erden sollten. 9 D

ie aktuelle V
ielsprachigkeit im

 K
ontext von 

Superdiversität w
ar bis dahin in den Sitzungen ignoriert w

orden. D
er K

onflikt 
endete nach einigen Verm

ittlungsversuchen m
it dem

 R
ückzug auf beiden Sei-

ten. D
er Vorsitzende des D

orfvereins, der einen A
usschluss der A

ktivistin er-
w

irken w
ollte, zog sich aus der B

egleitgruppe zurück und ließ sich von diesem
 

Prozesses selbst m
uss dezentriert und als etw

as verstanden w
erden, das durch 

heterogene Zusam
m

ensetzungen urbaner A
kteur_innen in unterschiedlichs-

ten Form
aten, O

rten, M
edien und Sprachen gestaltet w

ird. 
W

as aber bedeutet dies konkret für M
itw

irkungsverfahren in der Stadt-
planung? Im

 Folgenden w
erden w

ir dieser Frage am
 B

eispiel B
asels genauer 

nachgehen, indem
 w

ir zunächst erläutern, w
elche Form

en der M
itw

irkung 
sich dort etabliert haben, um

 dann aufzuzeigen, w
ie und an w

elchen Stellen 
sie gegenw

ärtig an ihre G
renzen stoßen. W

ir diskutieren dies an einer A
usw

ahl 
von Projekten, die w

ir teilnehm
end beobachtet haben und die w

ir vor allem
 

daraufhin befragen w
erden, w

elches Verständnis von Q
uartier ihnen zugrun-

de liegt, inw
iefern das Q

uartier »als Einheit« (B
inder 2009, 242) und »als poli-

tisches Subjekt« (ebd.) perform
ativ und situativ im

m
er w

ieder hergestellt w
ird 

und w
ie dabei versucht w

ird, auf die H
erausforderungen von Superdiversität 4 

zu antw
orten.

E
tab

lierte M
itw

irkungsverfahren als P
ow

erP
oint-V

iew
ing-C

om
m

unities

Seit 2005 garantiert der §55 der Verfassung des K
antons B

asel-Stadt der Q
uar-

tiersbevölkerung ein R
echt auf M

itsprache, w
enn ihre B

elange besonders be-
troffen sind. 5 D

ies gilt besonders für K
inder und Jugendliche sow

ie für M
ig-

rant_innen, die kein Stim
m

recht in der Schw
eiz haben und deshalb aus vielen 

politischen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen bleiben. Typische Ele-
m

ente der A
nlässe, die im

 R
ahm

en solcher M
itw

irkungsverfahren stattfinden, 
sind Top-dow

n-Frontalsituationen m
it Pow

erPoint-Vorträgen von Expert_in-
nen, w

elche die Q
uartiersbevölkerung inform

ieren sollen, in der R
egel gefolgt 

von einer Fragerunde. D
ie Plenum

ssituation w
ird m

eist – vor allem
 w

enn m
an 

die Q
uartiersbevölkerung ›anhören‹ w

ill – m
it G

ruppenarbeiten gekoppelt, in 
denen die A

nliegen der A
nw

ohnenden zusam
m

entragen w
erden. D

ie R
ollen 

sind hier üblicherw
eise klar verteilt, Spielregeln und R

egieführung bekannt. D
ie 

A
nlässe können som

it im
 Sinne von B

eate B
inder als »cultural perform

ances« 
(B

inder 2009, 84, H
ervorhebung im

 O
riginal) verstanden w

erden, die von »eige-
nen M

odi der D
arstellung und Logiken der A

ufführung« (ebd., 88) geprägt sind. 
Es handelt sich dabei um

 spezifische »zeitliche und räum
liche A

rrangem
ent[s]« 

(ebd., 159), w
elche die Situation vorstrukturieren und som

it beeinflussen, w
as, 

w
ie, w

ann, von w
em

 und zu w
em

 gesagt w
erden kann, beziehungsw

eise w
elche 

»Vorstellungen und D
eutungen sichtbar und anschaulich gem

acht« (ebd., 84) 
und verhandelt w

erden. D
abei w

ird in unserem
 Forschungsfeld eine spezifische 

Sozialität von Stadtnutzer_innen zur A
ufführung gebracht, die w

ir in A
nlehnung 

an K
onzepte aus den A

udience Studies zum
 Fernsehen als kollektiver und kol-

lektivierender Praxis m
it dem

 B
egriff der Pow

erPoint-V
iew

ing-C
om

m
unity fas-

sen. 6 In einem
 Veranstaltungsform

at, das auf eine bestim
m

te A
rt adressiert und 
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G
ruppierungen in der Stadt bereits erprobt. D

och w
ie w

eit können sie sich tat-
sächlich von den etablierten Verfahren lösen und inw

iew
eit stellen sie sich den 

H
erausforderungen der Superdiversität? 

A
ls Folge der U

nzufriedenheit m
it dem

 Verlauf des M
itw

irkungsverfahrens 
für das H

afenareal haben sich m
ehrere Interessensvereine und W

iderstands-
gruppen gebildet und m

iteinander vernetzt. Sie w
erfen der Stadtverw

altung 
vor, dass es sich bei den Entw

icklungsm
odellen um

 »Planungsideen aus den 
90ern«

10 handle, die aktuellen sozialen und ökologischen H
erausforderungen 

nicht gerecht w
ürden. D

eshalb luden sie ein halbes Jahr nach der oben erw
ähn-

ten Inform
ationsveranstaltung selbst die Q

uartiersbevölkerung zu einer – w
ie 

auf dem
 entsprechenden Flyer angekündigt – »Inform

ationsveranstaltung vom
 

Q
uartier für das Q

uartier«
11 ein, die zw

ar sprachlich von den städtischen M
it-

w
irkungsverfahren bew

usst abgegrenzt w
urde, zugleich aber das Form

at der 
Pow

erPoint-V
iew

ing-C
om

m
unity fortschreibt: A

uch hier w
urden Pow

erPoint-
Folien von eingeladenen R

edner_innen präsentiert und Fragerunden im
 Ple-

num
 angeschlossen. D

abei w
urde jedoch eine andere, eine ›dem

 Q
uartier 

eigene‹ Erzählung über die H
afenentw

icklung erzeugt und eine C
om

m
unity ak-

tualisiert, die sich nicht quasi von selbst aus gem
einsam

er B
etroffenheit ergibt, 

sondern in O
pposition zur Stadtplanung erst form

ierte. M
it persönlichen Er-

fahrungsberichten aus der B
egleitgruppenarbeit und dem

 Engagem
ent in W

i-
derstandsgruppen w

urde hier explizit ein G
egenw

issen über partizipative Pla-
nungsprozesse aufgebaut, ein reflexives M

eta-W
issen, das sich kritisch m

it den 
etablierten M

itw
irkungsverfahren und Entw

icklungsvisionen auseinandersetzt. 
D

ie hier perform
ativ erzeugte appellative B

otschaft w
ill den Zuhörenden 

aufzeigen, dass sie erstens von der H
afenentw

icklung und Q
uartiersaufw

ertung 
betroffen sind, dass sie sich folglich zw

eitens dafür interessieren sollten und 
vor allem

 dass sie sich drittens in der Stadtentw
icklung auch engagieren und 

gem
einsam

 – das heißt durch Vernetzung unter N
achbar_innen im

 Q
uartier – 

etw
as bew

irken können. 
Superdiversität w

urde bei diesem
 A

nlass vor allem
 über den A

spekt der 
M

ehrsprachigkeit verhandelt: M
it m

ehrsprachigen Flyern und D
olm

etschen-
den vor O

rt w
urde versucht auch die ›m

igrantische B
evölkerung‹ anzusprechen, 

beziehungsw
eise deren Teilhabe zu erleichtern, w

as jedoch auch hier nicht ge-
lang. Sow

eit aus der B
eobachterinnenposition erkennbar, w

aren M
enschen, 

die form
al als ›A

usländer_innen‹ zählen, im
 Publikum

 stark untervertreten, 
und bei der Veranstaltung zeigte niem

and Interesse am
 A

ngebot des D
olm

et-
schens. D

ie Schw
ierigkeit, die Q

uartiersbevölkerung im
 Sinne einer B

etroffen-
heitsgem

einschaft zusam
m

enzubringen, w
urde auch in einem

 Votum
 aus dem

 
Publikum

 w
ährend der D

iskussion erkennbar: Zw
ei ältere Personen m

eldeten 
sich zu W

ort und beklagten, dass den ganzen A
bend von G

em
einschaftsbildung 

gesprochen w
urde. Sie w

ohnten seit 50 Jahren im
 selben H

aus und seien fast 
die einzigen, die noch D

ialekt sprechen. »W
ie soll m

an da eine G
em

einschaft 

Z
eitpunkt an von anderen M

itgliedern seines Vereins vertreten. D
ie A

ktivistin 
selbst trat ebenfalls zurück, m

it der B
egründung, sie bekom

m
e in der G

rup-
pe nicht genug U

nterstützung. D
ie K

om
m

unikation in D
ialektsprache w

urde 
beibehalten. 

W
ährend der A

rbeit der B
egleitgruppe w

urden die Teilnehm
enden sich zu-

dem
 im

m
er unklarer darüber, w

er eigentlich das Q
uartier ist, dessen Interes-

sen sie repräsentieren sollten und w
as für Interessen es haben könnte. Trotz 

dieses U
nbehagens bereitete die G

ruppe einen Inform
ationsabend vor, an dem

 
von ihr die Präsentation der Em

pfehlungen erw
artet w

urde, die im
 Sinne des 

M
itw

irkungsverfahrens durch das Einverständnis der Q
uartiersbevölkerung le-

gitim
iert w

erden sollten. A
n diesem

 A
nlass w

urde das Form
at der Pow

erPoint-
V

iew
ing-C

om
m

unity und dam
it auch die Form

 der M
itw

irkung auf verschiedene 
W

eise aufgekündigt. Erstens: W
ährend die Stadtplanung in üblicher Top-D

ow
n-

M
anier m

it Pow
erPoint-Folien inform

ierte, hatte die B
egleitgruppe Plakate vor-

bereitet, auf deren G
rundlage sie ihre Ideen zur D

iskussion stellte und dam
it 

versuchte, die hierarchische Positionierung von Lai_innen und Expert_innen 
und die Einw

egkom
m

unikation der Pow
erPoint-Präsentationen zu durchbre-

chen. Zw
eitens: In der D

iskussion w
urden Stim

m
en laut, die nach der B

eteili-
gung von M

igrant_innen fragten und dam
it die fehlende B

erücksichtigung von 
D

iversität einforderten. Ein M
ann aus dem

 Publikum
 m

eldete sich zum
 B

eispiel 
m

it dem
 K

om
m

entar zu W
ort: »Ich sehe im

m
er noch sehr w

enig A
usländer. Ich 

sehe auch hier im
 R

aum
 w

enig A
usländer. H

at m
an sich da etw

as überlegt?« 
U

nd drittens schließlich kündigte eine Teilnehm
ende der B

egleitgruppe ihre 
Loyalität auf, indem

 sie das Script ihrer R
olle als M

itglied der G
ruppe verließ 

und erklärte, sie fühle sich »verarscht«. M
an habe von der Stadtplanung keine 

Inform
ationen bekom

m
en. D

ie D
ebatte sprengte die Veranstaltung. Eine Pause 

sollte deeskalieren, führte aber eher dazu, dass viele A
nw

esende noch vor der 
Schlussdiskussion den R

aum
 verließen.

W
ährend der gesam

ten Veranstaltung w
urde deutlich, dass Funktion, R

ol-
len und Spielregeln der cultural perform

ance nicht m
ehr klar sind: W

er sind die 
O

rganisator_innen, w
er inform

iert w
en über w

as, w
er ist das Q

uartier, w
er die 

Planenden, w
er vertritt w

en und in w
elchem

 R
ahm

en soll sich K
om

m
unikation 

gestalten? A
m

 Ende der Veranstaltung erklärte ein Vertreter der Stadt einer der 
Forscherinnen im

 inform
ellen G

espräch, das Instrum
ent der B

egleitgruppe sei 
gescheitert. Es brauche andere Form

en der Partizipation.

»Vom
 Q

uartier für d
as Q

uartier« – M
itw

irkung m
it etab

lierten Form
aten 

und
 alternativen E

rzählungen

Jenseits der beschriebenen, von der Verw
altung organisierten M

itw
irkungsver-

fahren w
erden solche alternativen Form

en der Partizipation von verschiedenen 
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»local subjects« (A
ppadurai 2008, 179, H

ervorhebung im
 O

riginal) zu erzeu
-

gen. W
enn, w

ie A
ppadurai ausführt, Lokalität nicht einfach eine gegebene 

geographische Tatsache, sondern »an inherently fragile social achievem
ent« 

(ebd.) ist, w
elches m

it bestim
m

ten kulturellen Techniken und gegen verschie-
dene W

iderstände aktiv hergestellt und aufrechterhalten w
erden m

uss, kann 
auch die Identifikation der M

enschen m
it ihrem

 W
ohnort nicht als gegeben 

angenom
m

en w
erden. In kulturellen Praxen w

ie zum
 B

eispiel B
egrüßungs-

veranstaltungen für N
euzugezogene, Q

uartiersspaziergängen oder Q
uartiers-

zeitungen w
ird die Idee von Q

uartier als einem
 spezifischen R

aum
 innerhalb 

der Stadt, m
it eigenem

 C
harakter und geprägt durch eine bestim

m
te Form

 des 
Zusam

m
enlebens, verm

ittelt, w
erden Verbindungen zw

ischen dem
 R

aum
 und 

seinen B
ew

ohnenden hergestellt und gleichzeitig entsprechende norm
ative 

Verhaltenserw
artungen (w

ie zum
 B

eispiel Verankerung, Vernetzung, lokales 
Engagem

ent) an diese Q
uartiersbew

ohnenden gekoppelt. M
it ihrem

 Versuch, 
über das B

asteln aus in der N
ähe w

ohnenden M
enschen engagierte Q

uar-
tiersbew

ohnende zu m
achen, die sich als eine ›C

om
m

unity‹ von B
etroff

enen 
und potenziell W

iderständigen w
ahrnehm

en, fügt sich die M
odellbaugruppe 

in die R
eihe solcher Praxen ein.

W
ie die O

rganisator_innen der städtischen M
itw

irkungsverfahren stößt 
aber auch die M

odellbaugruppe m
it ihrem

 B
estreben, eine breite Q

uartiers-
bevölkerung in den Entw

icklungsprozess einzubeziehen, an ihre G
renzen. D

ie 
B

astelbögen w
urden nie, w

ie anfänglich geplant, großflächig im
 Q

uartier ver-
teilt. Stattdessen trifft sich jede W

oche ein kleiner K
reis und bastelt am

 M
odell. 

D
er N

achbau des bestehenden Q
uartiers nim

m
t so viel Z

eit in A
nspruch, dass 

auch der Plan, dabei alternative Entw
icklungsszenarien für das H

afenareal zu 
entw

erfen, bisher nicht verw
irklicht w

erden konnte. Es w
erden zw

ar im
m

er 
w

ieder Ideen diskutiert, w
ie m

an die M
odellbaugruppe bekannter m

achen 
könnte, 14 aber eine A

ntw
ort auf die Frage, w

ie sich ein superdiverses Q
uartier 

adressieren beziehungsw
eise m

obilisieren und zu einem
 G

egenüber der Stadt-
planung m

achen lässt, kann auch diese G
ruppe nicht geben.

Zusam
m

enfassend kann an dieser Stelle gesagt w
erden, dass auch die M

o-
dellbaugruppe sich an der norm

ativen Vorstellung von Q
uartier als lokaler G

e-
m

einschaft und »politische[m
] Subjekt« (B

inder 2009, 242) orientiert. Ä
hnlich 

w
ie die O

rganisator_innen der alternativen Inform
ationsveranstaltung reflek-

tieren sie jedoch darüber, dass diese engagierte G
em

einschaft nicht als gegeben 
angenom

m
en w

erden kann. D
ie G

ruppierung setzt deshalb neben der Veran-
schaulichung der bestehenden und dem

 Entw
erfen alternativer Entw

icklungs-
szenarien auch auf die aktive Produktion lokaler Subjekte: Ü

ber das B
asteln soll 

ein B
ezug zum

 Q
uartier, ein com

m
itm

ent unter den B
ew

ohnenden perform
ativ 

hergestellt w
erden. D

urch die Verw
endung haptischer / taktiler M

ittel erw
eitert 

die M
odellbaugruppe im

 Vergleich zu den beiden anderen M
itw

irkungskontex-
ten das kom

m
unikative R

epertoire. D
ie Praxis des B

astelns besitzt das Potential, 

bilden?«, fragen sie, »w
ie soll das gehen?«. D

am
it hinterfragten sie explizit das 

C
om

m
unity-K

onzept der O
rganisator_innen und deren Vorstellung, dass die 

physische N
ähe allein die Q

uartierbew
ohnenden und N

achbar_innen zu Ver-
bündeten m

acht. 
A

uch diese Inform
ationsveranstaltung basiert, so lässt sich zusam

m
enfas-

sen, auf der Vorstellung vom
 Q

uartier als B
etroffenheits- und Interessensge-

m
einschaft. D

ies w
ird von den A

kteur_innen jedoch nicht norm
ativ vorausge-

setzt, sondern versucht, über die O
pposition zur etablierten M

itw
irkung und 

durch die Verm
ittlung von G

egenw
issen herzustellen. D

er H
eterogenität der 

Q
uartiersbevölkerung und deren m

angelnder R
epräsentation in den etablier-

ten M
itw

irkungsverfahren w
urde über m

ehrsprachige K
om

m
unikationsform

en 
zu begegnen versucht. Jedoch zeigte sich, dass eine A

usdifferenzierung des 
sprachlichen R

epertoires allein nicht ausreichend ist, um
 M

itw
irkung unter den 

B
edingungen von Superdiversität angem

essen zu organisieren.

»W
ir selb

er b
auen unser Q

uartier!« – M
itw

irkung üb
er  

gem
einsam

en M
od

ellb
au

Eine w
eitere G

ruppe von A
nw

ohner_innen, die den Planungsszenarien der 
Stadtverw

altung gegenüber skeptisch ist, w
ill ebenfalls die Q

uartiersbevölke-
rung in die H

afenentw
icklung einbeziehen und setzt dabei gezielt nonverbale 

M
ittel ein. Sie hat sich zum

 Z
iel gesetzt, das H

afenareal und Teile der angren-
zenden Q

uartiere in einem
 K

artonm
odell im

 M
aßstab 1:100 nachzubauen. D

er 
Verein hat B

astelbögen von den H
äusern der beiden Q

uartiere erstellt. 12 Einm
al 

w
öchentlich findet ein B

astelabend statt, bei dem
 alle, die w

ollen, vorbeikom
-

m
en und m

itbauen können. D
urch die Praxis des B

astelns sollen die Entw
ick-

lungsprozesse anschaulicher und m
odellhaft erfahrbar gem

acht w
erden. D

er 
M

odellbau soll die B
asis für D

iskussionen bilden, aber auch zur Entw
icklung 

eigener Ideen und A
lternativszenarien für das H

afenareal führen. U
nter dem

 
inform

ellen Slogan »W
ir selber bauen unser Q

uartier!«
13 steht der B

au des 
Q

uartiers als M
odell zugleich für den A

nspruch, das Q
uartier auch in Echtgröße 

selbst gestalten zu können. W
ährend die Inform

ationsanlässe der Pow
erPoint-

V
iew

ing-C
om

m
unities auf verbalem

 A
ustausch basieren, sollen hier anhand der 

taktilen Praxis des B
astelns gezielt Entw

icklungsideen für das Q
uartier und per-

form
ativ W

issen über das Q
uartier generiert w

erden. 
Ein M

itglied der G
ruppe berichtet einer der Forscherinnen, dass ihm

 das 
fertige M

odell eigentlich gar nicht so w
ichtig sei, sondern es vielm

ehr um
 

den gem
einsam

en M
odellbau gehe. D

as Z
iel sei ein »com

m
itm

ent« der Q
uar-

tiersbew
ohnenden, ein über das B

asteln initiiertes und artikuliertes B
ekennt-

nis zum
 Q

uartier, das letztlich auch Interesse und Engagem
ent für das Q

uar-
tier erzeugen soll. D

er M
odellbau lässt sich folglich als Versuch beschreiben, 
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dem
, w

as jem
and anderes zu bauen begonnen hat. In der A

nw
endung dieses 

K
om

m
unikationstools lässt sich som

it auch grundlegendes reflexives W
issen 

über soziales Verhalten unter B
edingungen von D

iversität gew
innen, darüber, 

w
ie einander frem

de M
enschen auf andere reagieren und sich in gegenseitiger 

A
bstim

m
ung aufeinander koordinieren. 

In einem
 w

eiteren Schritt (Phase 2) w
ird das gew

onnene M
aterial in einem

 
»Projekt-Entw

icklungstool« ausgew
ertet und die Ideen w

erden m
it H

ilfe eines 
interdisziplinären Expert_innen-Team

s zu einem
 Projekt form

uliert, das aus 
abgeschlossenen und gut handhabbaren Ideenbausteinen besteht. In einem

 
letzten Schritt (Phase 3) w

erden diese Ideen nun – ergänzt um
 die dazu notw

en-
digen U

m
setzungshilfen, die durch das Expert_innen-Team

 erarbeitet w
urden – 

in ein »Verm
ittlungstool« gebracht. Z

iel ist dabei, dass die Inform
ationen auch 

hier ›intuitiv‹ verstanden w
erden sollen. N

icht nur V
ielsprachigkeit, sondern 

auch verschiedene B
ildungsressourcen w

erden versucht zu berücksichtigen, 
indem

 m
it Sym

bolen, Z
eichnungen und kurzen, leicht verständlichen Textbau-

steinen gearbeitet w
ird. 

Von den vorgestellten Projekten nim
m

t dieses die H
erausforderungen der 

Superdiversität für partizipative Verfahren am
 deutlichsten auf, indem

 es nicht 
nur die Sprachlastigkeit der Pow

erPoint-V
iew

ing-C
om

m
unity aufhebt und die 

R
olle von Expert_innen innerhalb des Verfahrens neu positioniert. A

uch die 
norm

ative Verbindung von physischem
 R

aum
, B

etroffenheit und politischem
 

Subjekt w
ird flexibel gehandhabt. M

enschen begegnen sich hier nicht als Q
uar-

tiersbew
ohnende, sondern als Passant_innen, und die sozialen D

ynam
iken, die 

dam
it verbunden sind, können über das Verfahren reflexiv gem

acht w
erden.

S
chluss

D
ie beschriebenen B

eispiele m
achen deutlich, dass Partizipationsform

en, die 
von der Q

uartiersbevölkerung als B
etroffenheits-, Interessens- und H

andlungs-
gem

einschaft ausgehen, einer superdiversen urbanen B
evölkerung und der 

dam
it zusam

m
enhängenden V

ielfalt an R
aum

praxen und -bedürfnissen sow
ie 

unterschiedlichen Form
en der B

etroffenheit nicht gerecht w
erden. D

abei hat 
sich gezeigt, dass in der A

dressierung einer Q
uartiersbevölkerung D

iversität in 
erster Linie als ein Problem

 von M
ehrsprachigkeit (gegebenenfalls noch von 

B
ildungsunterschieden) verhandelt w

ird. D
ie H

erausforderung von M
itw

ir-
kungsverfahren in einem

 K
ontext urbaner Superdiversität besteht jedoch darin, 

sow
ohl Q

uartiersverständnisse als auch Partizipationsform
ate zu dezentrieren 

und m
obile Lebensform

en, unterschiedliche O
rtsbezüge, B

etroffenheiten, In-
teressen und R

essourcen einzubeziehen. Einen m
öglichen W

eg zeigt das zuletzt 
beschriebene Projekt auf, das sich nun im

 K
ontext der IB

A
 B

asel 2020 w
ird be-

w
eisen m

üssen.

Sprachbarrieren zu durchbrechen und zugleich eine heterogene B
evölkerung 

m
it unterschiedlichen R

essourcen und partizipativen Interessen anzuspre-
chen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass es hier vor allem

 an R
essourcen fehlt, 

die Ideen in größere Verm
ittlungsprojekte einzubinden.

»Id
een fangen« und

 entw
ickeln – P

rozesse m
it p

artizip
ativer  

P
lanung gestalten

Schließlich soll hier ein Projekt Erw
ähnung finden, das unseres Erachtens 

am
 deutlichsten die gegenw

ärtigen H
erausforderungen an Partizipation re-

flektiert. Ein begegnungskünstlerisches Projekt, bei dem
 ein Tisch als B

egeg-
nungsort und M

ethode eingesetzt w
urde und das ursprünglich ausschließlich 

m
it non-verbaler K

om
m

unikation arbeitete, w
urde system

atisch zu einem
 

stadtplanerischen Instrum
ent in Form

 einer A
rt W

erkzeugkiste ausgearbeitet. 
G

erade w
artet es darauf, in diesem

 Jahr in verschiedenen Veranstaltungen der 
IB

A
 B

asel 2020 eingesetzt zu w
erden, deren A

ufgabe es unter anderem
 ist, die 

D
iskussionen um

 die H
afenentw

icklung im
 trinationalen Zusam

m
enhang zu 

m
oderieren. Sarah Zussy, eine der Projektbeteiligten, die dieses M

itw
irkungs-

instrum
ent in einem

 anderen K
ontext bereits getestet und ausgew

ertet hat, 15 
gliedert das Vorgehen in (1) »Ideenfänger«, (2) Projektentw

icklung und (3) Pro-
jekt-Verm

ittlung ( Zussy 2014). In Phase 1 kom
m

t ein K
om

m
unikationstool 

zum
 Einsatz, das in den verschiedensten Situationen, in denen M

enschen sich 
ansam

m
eln, aufgestellt w

erden kann. H
ier w

ird bereits die in den oben vorge-
stellten Projekten im

m
er w

ieder über den Q
uartiersbegriff reproduzierte Ver-

bindung von geographischem
 O

rt, Zugehörigkeit / B
etroffenheit und kollekti-

vem
 politischem

 Subjekt aufgehoben. Jede_r kann hier zufällig vorbeikom
m

en 
und Ideen artikulieren, ganz gleich w

elchen B
ezug er_sie zum

 geplanten Pro-
jekt hat oder herstellen kann. A

uf einem
 schem

atischen Plan des betroffenen 
G

eländes können Interessierte aus H
olz ausgeschnittene Icons, die bestim

m
te 

N
utzungsm

öglichkeiten nahelegen, platzieren und sich darüber m
it anderen, 

zufällig ebenfalls A
nw

esenden verbal und / oder non-verbal austauschen. D
ie 

entstehende K
om

m
unikation w

ird dokum
entiert und anschließend ausgew

er-
tet. D

abei w
ird nicht nur quasi nebenbei ›lokales W

issen‹ über städtisches N
ut-

zungsverhalten gew
onnen, sondern es w

erden Ideen generiert, die spontan in 
der K

om
m

unikation zw
ischen einander U

nbekannten entstehen. W
ie die A

us-
w

ertung unserer teilnehm
enden B

eobachtung in der Frühphase des künstleri-
schen Projektes zeigt, entstehen in dieser A

rt K
om

m
unikation auch non-verbal 

starke soziale D
ynam

iken: B
eim

 Platzieren der Icons verfolgt jede Person ein 
m

ehr oder w
eniger deutlich artikuliertes K

onzept, das m
it dem

 der anderen 
B

eteiligten konkurriert beziehungsw
eise versöhnt w

erden m
uss. Es geht dabei 

im
m

er auch um
 das gem

einsam
e Schaffen, um

 den respektvollen U
m

gang m
it 
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hatte die B
egleitgruppe nach dem

 beschriebenen Eklat entschieden, vorerst keine M
it-

glieder m
ehr aufzunehm

en, um
 endlich arbeitsfähig w

erden zu können.
10 Flyer »W

ir selber bauen unsere Stadt«. [B
asel 2014] D

er Flyertext findet sich auch 
auf folgender H

om
epage: http://w

w
w

.klybeckinsel.ch/hintergrund, aufgerufen am
 

19.8.2015.
11 Veranstaltungsflyer »STA

D
T

TEIL EN
T

W
IC

K
LU

N
G

 FÜ
R

 W
EN

?«. [B
asel 2014] http://

w
w

w
.klybeckinsel.ch/cm

s2012/w
p-content/uploads/2014/04/Q

uatierinfo-7sprachig.
jpg, aufgerufen am

 19.8.2015.
12 Es w

urden B
astelbögen von circa 430 G

ebäuden hergestellt. Von diesen G
ebäuden w

a-
ren im

 Som
m

er 2015 circa 180 als M
odell gebaut. 

13 D
ieses M

otto findet sich auf einer A
nschlagtafel vor dem

 G
ebäude, in dem

 die B
astel-

abende stattfinden, w
ieder.

14 U
m

 auch über die eigenen N
etzw

erke hinaus auf den M
odellbau aufm

erksam
 zu m

a-
chen, w

urden beispielsw
eise einige B

astelabende an einen anderen O
rt verlegt: A

nstatt 
w

ie üblich im
 H

interhaus einer W
ohngenossenschaft, fanden sie im

 Q
uartiertreffpunkt 

statt. 
15 M

it einer D
iplom

arbeit an der Fachhochschule N
ordw

estschw
eiz liegt unter dem

 Titel 
»L’ID

-C
ulteur: Prozessgestaltung für partizipative Projektplanung« von Sarah Zussy be-

reits eine A
usarbeitung und D

okum
entation dieser W

erkzeugkiste in einem
 konkreten 

Fall von Planung vor, näm
lich beim

 B
au des Ecoquartiers »Les Vergers«.
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A
nm

erkungen

1 
h

ttp
://w

w
w

.en
tw

icklu
n

g.bs.ch
/stad

tteile/qu
artierarb

eit-m
itw

irku
n

g/m
itw

irku
n

g.
htm

l, aufgerufen am
 30.9.2015.

2 
In dem

 B
ew

usstsein, dass der B
egriff ›Stadtplanung‹ eine V

ielfalt unterschiedlicher A
k-

teur_innen (A
ngestellte unterschiedlicher Verw

altungseinheiten, freiberufliche A
rchi-

tekten, Stadtplanerinnen et cetera) um
fasst, deren Zusam

m
ensetzung je nach K

ontext 
variiert, verstehen w

ir an dieser Stelle darunter in erster Linie die für die Stadtentw
ick-

lung verantw
ortlichen Verw

altungseinheiten, die gegenüber der ›Q
uartiersbevölke-

rung‹ die Stadt B
asel als kollektiven A

kteur vertreten.
3 

W
enn w

ir von ›Q
uartiersbevölkerung‹ sprechen, dann benutzen w

ir diesen B
egriff im

 
Sinne unseres Forschungsfeldes. D

er besseren Lesbarkeit halber verzichten w
ir dabei 

jedoch im
 Folgenden auf die gebotenen A

nführungszeichen. D
ies gilt auch für den B

e-
griff des Q

uartiers.
4 

W
ir verw

enden den B
egriff Superdiversität trotz verschiedener m

öglicher K
ritikpunkte, 

da er – über ethnisch oder sozialstrukturell definierte D
ifferenzierungen hinaus – ge-

eignet ist, den B
lick auf die K

om
plexität von (urbaner) D

iversität zu lenken.
5 

Siehe 
§55 

der 
Verfassung 

des 
K

antons 
B

asel-Stadt: 
»D

er 
Staat 

bezieht 
die 

Q
uartierbevölkerung in seine M

einungs- und W
illensbildung ein, sofern ihre B

elange 
besonders betroffen sind.« (http://w

w
w

.gesetzessam
m

lung.bs.ch/frontend/versions 
/3007, aufgerufen am

 30.8.2015). D
ies im

pliziert, dass sich die M
itw

irkungsverfahren 
in erster Linie an die Einw

ohner_innen der verschiedenen B
asler Q

uartiere richten. A
n 

den M
itw

irkungsanlässen nehm
en jedoch M

enschen m
it unterschiedlichen Q

uartier-
bezügen teil: D

ie einen w
ohnen im

 betreffenden Q
uartier, die anderen betreiben dort 

ein G
eschäft, andere nutzen dessen Infrastruktur und sind auf andere W

eise m
it dem

 
Q

uartier beziehungsw
eise dem

 zu entw
ickelnden G

ebäude oder G
ebiet verbunden. 

In einem
 G

espräch erzählt auch eine O
rganisatorin von M

itw
irkungsverfahren, dass 

aus ihrer Sicht nicht nur die A
nrainer_innen, sondern alle N

utzenden des betreffenden 
R

aum
es in die M

itw
irkungsverfahren einzubeziehen sind. In dieser H

insicht ist der in 
den M

itw
irkungsverfahren verw

endete Q
uartiersbegriff relativ breit und bezieht unter-

schiedlichste A
kteur_innen m

it ein.
6 

W
ir nehm

en vor allem
 auf U

ntersuchungen zur Fam
ilie als »the m

ost com
m

on view
ing 

group« (Lull 1990, 11) von nationalen Fernsehprogram
m

en B
ezug. D

ie Studien haben 
eindrücklich gezeigt, w

ie M
assenm

edien und alltägliche Praxis in Fam
ilien w

echselsei-
tig m

iteinander verw
oben sind. M

it dem
 B

egriff der »national view
ing fam

ilies » (zum
 

B
eispiel M

ankekar 1999, 47 m
it B

ezug auf D
avid M

orley 1992) w
ird ausgedrückt, w

ie 
in der situativen M

edienpraxis des gem
einsam

en Fernsehschauens bestim
m

te For-
m

en von Sozialität und von – in diesem
 Falle – nationaler Identifikation m

it hervor-
gebracht w

erden. W
ir übertragen dieses K

onzept und gehen som
it davon aus, dass die 

Pow
erPoint-V

iew
ings im

 R
ahm

en der M
itw

irkungsveranstaltungen m
it einer bestim

m
-

ten Form
 der quartiersbezogenen C

om
m

unity-B
ildung eng verw

oben sind. 
7 

Für m
ehr Inform

ationen zum
 bisherigen Verlauf dieses H

afenentw
icklungsprojekts 

siehe B
ossert / B

ürgin 2014.
8 

D
er »A

usländeranteil am
 Jahresende nach G

em
einde und W

ohnviertel« beträgt 2014 
51,5 Prozent in K

lybeck und 46,3 Prozent in K
leinhüningen. A

ls ›A
usländer‹ w

erden alle 
Personen gerechnet, die keine Schw

eizer Staatsbürgerschaft haben unabhängig davon 
ob sie eine A

ufenthalts- oder N
iederlassungsbew

illigung haben, im
 A

sylprozess sind et 
cetera. 

 
http://w

w
w

.statistik.bs.ch
/zah

len
/tabellen

/1-bevoelkerun
g/bestan

d-struktur.htm
l, 

aufgerufen am
 25.9.2015.

9 
B

egleitgruppen bestehen in der R
egel aus freiw

illigen B
eteiligten, die sich für diese A

r-
beit interessieren sow

ie Vertreter_innen der im
 Q

uartier aktiven Vereine. In diesem
 Fall 


