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gewesen wiire und fiir die ab 14. Mai 1995 eingetretene
Arbeitsunfihigkeit mit anschliessender Invaliditit ein Ver-
sicherungsschutz bestanden hitte. Wird nun — 1998 — auf-
grund der festgestellten Anzeigepflichtverletzung ein Riick-
tritt vom Vertrag vorgenommen, besteht grundsétzlich kein
Leistungsanspruch, womit der Riicktritt vom Vertrag die
ungleich schwerwiegendere Konsequenz darstellt.

9. Ein Riicktritt vom Vertrag muss klar und unmissver-
stindlich erfolgen (vgl. dazu auch BGE 129 III 713). Ent-
hilt das Reglement der Vorsorgeeinrichtung keine Aus-
fiihrungen, findet die 4-Wochen-Frist nach Art. 6 VVG
Anwendung. Dabei handelt es sich um eine Verwirkungs-
frist. Diese Frist beginnt mit der erstmaligen, sicheren
Kenntnis der Anzeigepflichtverletzung, die — mit den Wor-
ten des EVG — mit demjenigen Zeitpunkt beginnt, in wel-
chem der Versicherer zuverlissige Kenntnis von Tatsachen
hat, aus denen sich der sichere Schluss auf Verletzung der
Anzeigepflicht ziehen ldsst (BGE 119V 289 E. 5¢). Im
ersten besprochenen Fall wird nun kldrenderweise fiir Vor-
sorgeeinrichtungen, die fiir die Risiken einen Kollektivver-
sicherungsvertrag mit einer Lebensversicherungsgesellschaft
geschlossen haben, das Wissen des Lebensversicherers an-
rechenbar erklirt. Reagiert somit die Versicherungsgesell-
schaft bei der Bearbeitung eines Leistungsfalls, der ihr von
der Vorsorgeeinrichtung gemeldet wird, nicht speditiv, kann
dies fiir die Vorsorgeeinrichtung zur Folge haben, dass die
Frist fiir den Riicktritt vom Vertrag bereits verwirkt ist.

10. Wie bereits erwihnt, richtet sich die Zuldssigkeit des
Anbringens von Gesundheitsvorbehalten nach dem Regle-
ment der Vorsorgeeinrichtung, ebenso das Verfahren und
die Rechtsfolgen. Enthilt das Reglement nur eine positive
Aussage zur Zulédssigkeit der Anbringung eines Gesund-
heitsvorbehalts, regelt ihn jedoch weiter nicht, gelten die
Regelungen des VVG. Regelt das Reglement jedoch auch
die Konsequenzen, so kommen, wie im zweiten besproche-
nen Fall gezeigt, den Ausfiihrungen im Reglement grosste
Bedeutung zu. Die Reglementsausfiihrungen sind im zwei-
ten Fall fiir die Beurteilung des Leistungsfalls massgebend.

Atypischerweise wird im anwendbaren Reglement die
Leistungspflicht verneint, wenn "innerhalb von drei Jahren
ein Todes- oder Invalidititsfall ein(tritt), dessen Ursache
die versicherte Person bei der Aufnahme oder Hoherversi-
cherung kannte oder kennen musste". Diese 3-Jahres-Frist
wird reglementarisch nicht an den Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit gekniipft, somit nicht an die allgemeine Regelung
zum Entstehen der Leistungspflicht bei Invaliditit gemiss
Art. 23 BVG. Da in wortlicher Auslegung des Reglements
im Zeitpunkt der Invalidisierung bereits mehr als drei Jahre
seit Aufnahme in die weitergehende Vorsorge abgelaufen
waren, muss die Vorsorgeeinrichtung aufgrund der regle-
mentarischen Ausformulierung die volle Leistung erbringen.

11. In beiden hier besprochenen Fillen und vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen Bemerkungen zum Gesundheits-
vorbehalt wird deutlich, dass der priazisen Umschreibung
der reglementarischen Grundlagen und einer klaren, koha-
renten Abwicklung des Riicktritts vom Vertrag ausschlag-
gebende Bedeutung zukommt. Vorsorgeeinrichtungen fallt

die Aufgabe zu, die reglementarischen Grundlagen auf-
grund der jiingeren Rechtsprechung kritisch daraufthin zu
tiberpriifen, ob sie den hohen Anforderungen geniigen. Ver-
sicherte ihrerseits miissen zur Kenntnis nehmen, dass das
Verschweigen einer ihnen bekannten gesundheitlichen Pri-
disposition schwerwiegende Konsequenzen haben kann.

D Privatrecht

2.7. Schuldrecht — allgemein

(3) Art. 492 ff. OR; Abgrenzung zwischen Biirgschaft
und kumulativer Schuldiibernahme; Bedeutung der
Geschiftsunerfahrenheit fiir die Auslegung von Willens-
erklirungen bei Verwendung juristischer Fachbegriffe.

Bundesgericht, I. Zivilabteilung, Urteil vom 23.9.2003 i.S.
X. AG c. A; BGE 129 III 702, Berufung.

Bemerkungen von Dr. iur. RUTH ARNET,
Rechtsanwiiltin und Notarin, Aarau/Baden |

Zusammenfassung des Sachverhalts:

B. ist Inhaber der im Handelsregister eingetragenen Ein-
zelfirma Y. Die nachmalige Kldgerin A., Tochter von B.,
ist neben B. fiir dessen Einzelfirma als einzelzeichnungs-
berechtigt im Handelsregister eingetragen. Mit Datum vom
6. Mirz 1996 schloss die X. AG, Leasinggeberin und spi-
tere Beklagte, mit B. als Leasingnehmer einen Leasing-
vertrag iiber einen Kleinbus fiir 15 Personen ab. Der Lea-
singvertrag wurde ausser von B. auch von dessen Ehefrau
C. sowie Tochter A. unterzeichnet; der Leasingvertrag
bezeichnete A. und C. als Solidarschuldner. Unter dem glei-
chen Datum unterschrieben B., A. und C. zusitzlich eine
Schuldanerkennung fiir die Leasingraten. Diese Schuld-
anerkennung bezeichnet A. und Ehefrau C. ebenfalls als
Solidarschuldner; sie gibt ausserdem den Wortlaut der
Art. 143, 144 und 147 OR wieder.

Am 11. Mai 1996 erlitt der Leasingnehmer B. mit dem
geleasten Fahrzeug einen Unfall. Er und die Tochter A.
unterzeichneten darauf eine Schuldanerkennung gegen-
iiber der X. AG iiber den Betrag von Fr. 22000.—, zahlbar in
48 Monatsraten a Fr. 450.— sowie einer Schlussrate von
Fr. 400.—. Da die Klédgerin dieser Zahlungspflicht nicht
nachkam, leitete die X. AG Betreibung ein und erlangte
Rechtsoffnung fiir den Betrag von Fr. 22000.— zuziiglich
Zins. Die daran anschliessende Aberkennungklage von A.
wurde erstinstanzlich abgewiesen, im Appellationsverfahren
vom Obergericht des Kantons Aargau aber gutgeheissen.

Mit Berufung an das Bundesgericht beantragt die X. AG,
das obergerichtliche Urteil sei aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Sie macht ausschliesslich geltend, die Vorin-
stanz habe die Verpflichtung von A. zu Unrecht als Biirg-
schaft statt als kumulative Schuldiibernahme qualifiziert.




884

Entscheidungen/Jurisprudence

AJP/PJA 7/2004

A. stellt Antrag auf Abweisung der Berufung. Das Bun-
desgericht weist die Berufung ab, soweit es darauf eintritt.

Zusammenfassung der Erwdgungen:

1. Das Bundesgericht umschreibt zunéchst die unterschied-
lichen Konzeptionen der Biirgschaft gemiss Art. 492 ff.
OR, der kumulativen Schuldiibernahme und des Garantie-
versprechens gemiss Art. 111 OR (Erwdgung Ziff. 2.1 bis
2.3). Zur Abgrenzung zwischen Biirgschaft und kumulativer
Schuldiibernahme hilt es fest, Rechtsgrund der Verpflich-
tung bilde bei der Biirgschaft das Einstehen fiir die Leis-
tungsfahigkeit des Hauptschuldners, bei der kumulativen
Schuldiibernahme aber die eigenstindige Befriedigung des
Gldubigers; anders als bei der Biirgschaft diirfe die Siche-
rung nicht das wesentliche Element im Rechtsgrund der
Schuld aus Mitiibernahme darstellen, wenn auch in jeder
Schuldmitiibernahme ein gewisser Sicherungseffekt liege.
Es sei als Inkohédrenz der Rechtsordnung zu werten, dass
diese das gleiche wirtschaftliche Ziel der Verstdarkung der
Glédubigerposition mit mehreren rechtlichen Gestaltungs-
varianten ermogliche, aber nur die Biirgschaft an beson-
dere Formvorschriften kniipfe.

2. Die Frage, ob die Parteien eine Biirgschaft oder eine
kumulative Schuldiibernahme hétten vereinbaren wollen,
sei gestiitzt auf das Vertrauensprinzip zu beantworten (Er-
wagung Ziff- 2.4). Dabei sei der Wortlaut der Vereinbarung,
auch wenn er auf den ersten Blick klar erscheine, nicht
allein massgebend (Erwdgung Ziff. 2.4.1). Vielmehr kénne
sich aus anderen Vertragsbestimmungen oder aus dem von
den Parteien verfolgten Zweck sowie aus weiteren Umstéin-
den ergeben, dass der Wortlaut nicht genau den Inhalt einer
Parteivereinbarung wiedergebe; aus diesem Grund werde
der Verwendung priziser juristischer Bezeichnungen fiir
sich allein keine entscheidende Bedeutung zuerkannt. Ins-
besondere diirfe dann nicht ohne weiteres auf den Wortlaut
abgestellt werden, wenn die sich verpflichtende Partei eine
auslidndische Person oder die Willenserkldrung von ihr in
einer Fremdsprache abgegeben worden sei; eine strikte
Auslegung nach dem Wortlaut konne bei geschiftserfah-
renen Personen aber angezeigt sein. Aufgrund des blossen
Umstandes, dass eine Privatperson fiir ein kleines Unter-
nehmen, das im tdglichen Geschift nichts mit Sicherungs-
geschiften zu tun habe, als einzelzeichnungsberechtigt im
Handelsregister eingetragen sei, konne keine Geschifts-
gewandtheit angenommen werden (Erwdgung Ziff. 2.4.2).
Bei einer nicht geschiftsgewandten Person sei fiir die Kund-
gebung ihres Willens mehr erforderlich als die blosse Ver-
wendung priziser juristischer Fachausdriicke wie "Garantie"
oder "solidarische Mitverpflichtung", allenfalls gekoppelt
mit Zitaten der entsprechenden Gesetzesbestimmungen. In
solchen Fillen sei zum Schutze der sich verpflichtenden
Partei vielmehr erforderlich, dass "im Vertrag selber fiir die
nicht geschéftsgewandte Partei klar verstidndlich und in
individueller, d.h. nicht formularmissiger Weise, dargelegt
wird, dass sich der Interzedent der Tragweite der einge-
gangenen Verpflichtung bewusst ist und aus welchen Griin-
den auf die Wahl der Rechtsform einer Biirgschaft verzich-
tet wird" (Erwdigung Ziff. 2.4.3). Wo dies nicht geschehe

und erhebliche Zweifel bestinden, ob die sich verpﬂichtende
Person die rechtliche Bedeutung und die praktische Tra=-
weite der verwendeten juristischen Bezeichnungen und ins-
besondere die Unterschiede zum Gehalt einer Biirgschaft
erfasst habe, habe diese Partei nicht von der ihr zustehenden
autonomen Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Siche-
rungsabreden Gebrauch gemacht. Das gelte besonders.
wenn der Vertragstext von der Gegenpartei verfasst worden
sei. Um den Formvorschriften zum Durchbruch zu verhelfern.
sei im Zweifelsfall auf Biirgschaft zu erkennen (Erwdgurig
Ziffe 255

3. Die akzessorische Biirgschaft unterscheide sich von der
kumulativen Schuldiibernahme als selbstindiger Verpflich-
tung dadurch, dass "der Verpflichtende bei der Schuldiiber—
nahme, nicht aber bei der Biirgschaft regelmissig ein erkerzzz—
bares eigenes Interesse am Geschift hat, das zwischen dem
Hauptschuldner und dem Glédubiger geschlossen wurde.
und nicht bloss ein Sicherungsinteresse an der Erfiilllung
der Schuld". Damit auf eine kumulative Schuldiibernahme
geschlossen werden konne, sei "erforderlich, dass der Mit-
iibernehmer ein unmittelbares und materielles Interesse
hat, in das Geschift einzutreten und es zu seinem eigenen
zu machen, indem er — fiir die Gegenpartei erkennbar —
direkt von der Gegenleistung des Gldubigers profitiert, wie
bei der Miete einer gemeinsam genutzten Wohnung, dem
Leasing eines vom Mitiibernehmer mitbenutzten Fahrzeu-
ges zu privaten Zwecken oder bei der gemeinsamen Geld-
aufnahme durch Ehegatten fiir gemeinsame Bediirfnisse”.
Fiir die Qualifikation als Schuldmitiibernahme miisse sich
der Mitiibernehmer der Schuld "erkennbar aufgrund des
gleichen Rechtsgrundes fiir den gleichen Vertrag wie der
Hauptschuldner verpflichten wollen". Daher geniige der
Umstand, dass A. als fiir eine Einzelfirma einzelzeich-
nungsberechtigt im Handelsregister eingetragen sei, fiir
sich alleine nicht fiir den Nachweis ihres eigenen und
erkennbaren Interesses am zu sichernden Geschift zwi-
schen B. und der X. AG (Erwdgung Ziff. 2.6). Es ligen
auch keine besonderen Umstidnde vor, welche auf ein
unmittelbares Interesse von A. schliessen liessen, da die X.
AG nur geltend mache, A. sei gegeniiber B. erbberechtigt.
und nicht dargetan sei, dass die Kldgerin fiir die Beklagte
erkennbar an der Einzelfirma bzw. ihrem Geschiftserfolg
beteiligt sei oder aus einer anderweitigen besonderen Stel-
lung im Unternehmen neben dem Inhaber ein besonderes
Interesse an seinem Geschiftsgang habe oder dass sie am
Leasinggegenstand selber interessiert sein konnte. Die
Vorinstanz habe es als erwiesen betrachtet, dass A. die
Zeichnungsbefugnis in der Einzelfirma nur aufgrund ihrer
Deutschkenntnisse eingerdaumt worden sei und diese fiir
die Einzelfirma ihres Vaters nur die Korrespondenz gefiihrt.
mit dem Leasinggegenstand aber an sich nichts zu tun
gehabt habe (Erwdgung Ziff. 2.7). Der einzige Grund dafiir.
dass die Beklagte eine zusitzliche Sicherheit verlangt habe
und es zur "solidarischen Verpflichtung" der Kldgerin (und
deren Mutter) gekommen sei, habe nach den vorinstanzli-
chen Feststellungen darin bestanden, dass der X. AG das
Einkommen des Leasingnehmers als zu unsicher erschienen
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sei und sie seine Kreditwiirdigkeit als ungeniigend eingestuft
habe. Wenn wie hier der Sicherungszweck der alleinige
Rechtsgrund fiir die Verpflichtung des Interzedenten bilde,
spreche dies fiir eine Biirgschaft, namentlich wenn die Ver-
pflichtung fiir einen nahen Verwandten eingegangen wor-
den sei und daher die Vermutung nahe liege, es sei dem
Biirgen allein darum gegangen, diesem zu helfen. Insge-
samt habe die Vorinstanz, indem sie die Verpflichtung als
Biirgschaft qualifiziert habe, kein Bundesrecht verletzt
(Erwdgung Ziff. 2.8).

Bemerkungen:

Die nachfolgenden Ausfithrungen orientieren sich an der
Systematik des besprochenen Urteils und setzen sich nach
zwei einleitenden Bemerkungen (Ziff. 1 und 2) mit den
bundesgerichtlichen Erwidgungen zur Vertragsauslegung
(Ziff. 3), zu den Abgrenzungskriterien zwischen Biirgschaft
und kumulativer Schuldiibernahme (Ziff. 4) sowie zu den
Anforderungen an Form und Inhalt der Vereinbarung eines
Schuldbeitritts (Ziff. 5) auseinander.

1. Das Bundesgericht gibt die aktuelle Lehre und Rechtspre-
chung zu zwei Bereichen wieder: Zum einen umschreibt
es die Wirkung des Vertrauensprinzips bei der Auslegung
von Willenserkldrungen mit juristischen Fachausdriicken,
zum andern die unterschiedlichen Konzeptionen der drei
Vertragstypen Biirgschaft, Garantievertrag und kumula-
tive Schuldiibernahme. Es gelangt zur allgemeinen Feststel-
lung, dass Biirgschaft und kumulative Schuldiibernahme
(auch: "Schuldbeitritt" oder "Schuldmitiibernahme") zu
einer Verstiarkung der Glaubigerposition fithrten und "inso-
weit oftmals auf identischen wirtschaftlichen Uberlegungen"
beruhten (Erwdgung Ziff. 2.2) und dass "das gleiche wirt-
schaftliche Ziel der Verstirkung der Glaubigerposition mit
zwel (bzw. mehreren) rechtlichen Gestaltungsmoglichkei-
ten erreicht werden kann, indessen nur die Biirgschaft zum
Schutz der sich verpflichtenden Partei an besondere Form-
vorschriften gekniipft ist", was als "Inkohidrenz der Rechts-
ordnung" zu werten sei (Erwédgung Ziff. 2.3). Diese Feststel-
lung bewirkt eine unnotige Relativierung der theoretisch
im Grundsatz deutlichen Konzeption der genannten
Geschiftstypen; die Schwierigkeit liegt regelmissig nicht
in der theoretischen Unterscheidung der Vertragstypen,
sondern in der Ermittlung des relevanten Parteiwillens.

2. Kiritisch zu beurteilen ist die redaktionelle Klarheit der
Urteilsbegriindung unter folgendem Aspekt: Aus dem Sach-
verhalt geht hervor, dass A. drei Dokumente mitunter-
zeichnet hat: den Leasingvertrag vom 6. Mérz 1996, eine
"Schuldanerkennung"” vom gleichen Datum sowie eine
zweite "Schuldanerkennung" nach dem Schadensereignis
vom 11. Mai 1996 zur Abdeckung der Restforderung aus
dem Leasingvertrag. Aus den Erwédgungen des Bundesge-
richts ergibt sich nicht, welches der drei Rechtsgeschifte
in der Abgrenzung zwischen Biirgschaft und Schuldbei-
tritt konkret den Gegenstand der Beurteilung bildete. Das
Rechtsoffnungsbegehren der Leasinggeberin im Betrag von
Fr. 22000.— zuziiglich Zins und das daran anschliessende
Rechtsbegehren im Aberkennungsprozess beruhten zwar
offensichtlich auf der "Schuldanerkennung" vom Mai 1996

in dieser Hohe. Die Formulierung in Erwidgung Ziff. 2.8,
welche von der Verpflichtung "der Kligerin (und ihrer Mut-
ter)" spricht, ldsst aber darauf schliessen, dass sich das Bun-
desgericht entweder mit der Mitunterzeichnung des Lea-
singvertrages oder der "Schuldanerkennung" vom 6. Mirz
1996 befasst hat. Da sich aus dem im Urteil dargestell-
ten Sachverhalt nicht ergibt, ob und in welcher Weise die
"Schuldanerkennungen" jeweils auf die frither unterzeich-
neten Dokumente Bezug nahmen, lédsst sich das im kon-
kreten Fall massgebliche Rechtsgeschift nicht erkennen.
Die Ursache fiir die fehlende Differenzierung zwischen den
einzelnen Rechtsgeschiften kann darin gelegen haben, dass
die "Schuldanerkennungen" keinen Verzicht auf Einreden
aus dem jeweiligen Grundverhiltnis enthielten, so dass der
Klédgerin sowohl die Einreden aus der Mitunterzeichnung
des Leasingvertrages als auch die Einreden aus den daran
anschliessenden "Schuldanerkennungen" zur Verfiigung
standen (vgl. SCHONENBERGER/JAGGI, Ziircher Kommen-
tar, Art. 17 N 14; INGEBORG SCHWENZER, Basler Kom-
mentar OR I, Art. 17 N 8) und eine klare Abgrenzung der
einzelnen Rechtsgeschifte daher entbehrlich schien.

3. Ob kumulative Schuldiibernahme oder Biirgschaft vor-
liegt, ist durch Vertragsauslegung zu ermitteln.

3.1. Ausgangspunkt jeder Vertragsauslegung bildet der
Wortlaut der zwischen den Parteien ausgetauschten Wil-
lenserkldarungen zum Zeitpunkt und am Ort des Vertrags-
schlusses (ERNST A. KRAMER, Berner Kommentar, Art. 18
N 23). Die zu priifenden Rechtsgeschifte waren vom Lea-
singnehmer und von der Klédgerin, der Leasingvertrag und
die "Schuldanerkennung" vom 6. Mirz 1996 zudem von
der Ehefrau des Leasingnehmers unterzeichnet; dabei wurde
die Rechtsstellung bzw. die Haftung der beiden letztge-
nannten Personen mit den Attributen "Solidarschuldner”
bzw. "solidarisch" umschrieben. Nach dem Wortlaut dieser
Rechtsgeschifte wire daher ohne weiteres auf einen Schuld-
beitritt zu schliessen gewesen. Gemiss Erwigung Ziff. 2.4
konnte nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Fest-
stellungen der Vorinstanz nicht von einem natiirlichen Kon-
sens ausgegangen werden, so dass der Auslegungsprozess
auf der normativen Ebene fortzufiihren war (vgl. ERNST A.
KRAMER, Berner Kommentar, Art. 18 N 67 ff. zum Ver-
hiltnis zwischen der Auslegung gemiss Art. 18 Abs. 1 OR
und der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip).

3.2. Das Bundesgericht bestitigt seine Praxis, wonach die
Auslegung nicht beim Wortlaut stehen bleiben darf, son-
dern sich aus den "anderen Vertragsbestimmungen, aus dem
von den Parteien verfolgten Zweck und aus weiteren Um-
stinden ergeben" kann, "dass der Wortlaut der strittigen
Bestimmung nicht genau den Sinn der Vereinbarung unter
den Parteien wiedergibt" (Erwiagung Ziff. 2.4.1; BGE 128
IIT 265 E. 3a; 127 II1 444 E. 1b, 445). Den Grundsatz (vgl.
hierzu: ERNST A. KRAMER, Berner Kommentar, Art. 18 N 24
mit Hinweisen), wonach juristische Fachausdriicke zunéchst
im fachsprachlichen Sinn zu verstehen sind, hat das Bun-
desgericht bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung
dahin eingeschrinkt, dass die geschiftsunerfahrene Person
den Inhalt juristischer Fachbegriffe nicht in jedem Fall
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gegen sich gelten lassen muss (vgl. BGE 125 II1 305; 113
1T 434). Mit dem hier besprochenen Entscheid wendet sich
das Bundesgericht endgiiltig gegen die in BGE 111 II 287
gedusserte Auffassung, wonach die Verwendung des Be-
griffs "solidarisch" jede Auslegung im Sinne einer Biirgschaft
ausschliesse. Diese beschrinkte Bedeutung juristischer
Fachausdriicke folgt aus dem Vertrauensprinzip, wonach
Willenserkldarungen so auszulegen sind, wie sie nach ihrem
Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Um-
standen verstanden werden diirfen und miissen (Erwidgung
Ziff. 2.4 mit Hinweisen). Bemerkenswert ist, dass nach
Auffassung des Bundesgerichts auch das Zitieren gesetz-
licher Bestimmungen, im konkreten Fall das Zitieren von
Art. 143, Art. 144 und Art. 147 OR im schriftlichen Vertrag,
nicht ausreicht, um einer geschiftsunerfahrenen Person die
Tragweite einer solidarischen Mitverpflichtung vor Augen
zu fiihren; daraus spricht die Einsicht, dass die Gesetzes-
texte fiir ihre Adressaten gelegentlich kaum oder nur schwer
verstiandlich sind. Mit dem Abstellen auf das Merkmal der
Geschiftserfahrung gewichtet das Bundesgericht den indi-
viduellen Erfahrungshorizont der betreffenden Partei, wih-
rend sich der Umstand der Eintragung einer Person im
Handelsregister nicht direkt auf die Vertragsauslegung aus-
wirkt. Dies beruht auf der richtigen Vorstellung, dass im
Rahmen der Auslegung nach Massgabe des Vertrauens-
prinzips die Zuordnung von Rechtsfolgen aufgrund rein
formaler Gegebenheiten bei der erkldrenden Partei zu un-
spezifisch wire. Insgesamt ist aber daran zu erinnern, dass
der Schutz der geschiftsunerfahrenen Partei im Rahmen
der Vertragsauslegung seine Grenzen hat: Wo die Ausle-
gung nach dem Vertrauensprinzip ergibt, dass eine Partei
irrtiimlich ihre Zustimmung zu einem Schuldbeitritt erklirt
hat, obwohl sie sich nur als Biirgin verpflichten wollte, hat
sie das Geschift wegen Erkldrungsirrtums anzufechten
(Art. 24 Abs. 1 Ziff. 1 OR: "error in negotio"; vgl. BGE 34
IT 523).

4. Das Bundesgericht hat in seiner bisherigen Praxis ver-
schiedene Indizien entwickelt, welche die Abgrenzung
zwischen Biirgschaft und kumulativer Schuldiibernahme
erleichtern sollen. Einen "gewichtigen Anhaltspunkt" fiir
die Schuldiibernahme bildet nach der bisherigen Recht-
sprechung das "Eigeninteresse" des Mitiibernehmers am
Geschift, fiir dessen Erfiillung er einzustehen verspricht
(BGE 101 II 326). Hierzu ist vorab festzuhalten, dass das
Kriterium "Eigeninteresse" methodisch zunichst der Stufe
der empirischen Auslegung gemiss Art. 18 OR zuzurechnen
ist, denn es richtet sich auf die Ermittlung des tatsdchlichen
Willens der Vertragsparteien (vgl. BGE 101 II 323; ERNST
A. KRAMER, Berner Kommentar, Art. 18 N 38; vgl. zur
"objektivierenden Betrachtungsweise" bei Art. 18 OR:
WOLFGANG WIEGAND, Basler Kommentar OR I, Art. 18
N 13 ff.). Dass das Bundesgericht der Vertragsauslegung
ohne weiteres das Vertrauensprinzip als "objektivierte Aus-
legung von Willenserkldarungen" (Erwigung Ziff. 2.4)
zugrunde legt und im Rahmen des Vertrauensprinzips das
"Eigeninteresse" der Kldgerin priift, erweist sich insofern
als unproblematisch, als die Interessenlage und der Ver-
tragszweck als Teil der die Willenserklarung begleitenden

bedeutsamen Umstinde auch im Anwendungsbereich des
Vertrauensprinzips relevant sind (vgl. zur Umschreibung
des Vertrauensprinzips GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Schwet-
zerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 8. A., Ziirich
2003, N 207 ff., 216).

4.1. Anders als nach der Regeste des hier besprochenen
Entscheides, welche das Eigeninteresse als "wichtiges Ab-
grenzungskriterium" bezeichnet, soll nach dem Wortlaut
der Erwigungen "erforderlich” sein (Hervorhebung durch
Verfasserin), "dass der Mitiibernehmer ein unmittelbares
und materielles Interesse hat, in das Geschift einzutreten
und es zu seinem eigenen zu machen, indem er — fiir die
Gegenpartei erkennbar — direkt von der Gegenleistung des
Gléubigers profitiert, wie bei der Miete einer gemeinsam
genutzten Wohnung, dem Leasing eines vom Mitiiberneh-
mer mitbenutzten Fahrzeuges zu privaten Zwecken oder
bei der gemeinsamen Geldaufnahme durch Ehegatten fiir
gemeinsame Bediirfnisse" (Erwigung Ziff. 2.6). Aufgrund
dieser Formulierung konnte das bisherige /ndiz des "Eigen-
interesses" als notwendige Voraussetzung des Schuldbei-
tritts verstanden werden. Das ginge aber doch zu weit: Wenn
die Parteien auch ohne ein Eigeninteresse des Mitiiber-
nehmers einen Schuldbeitritt vereinbaren wollen und sich
im Sinne eines natiirlichen Konsenses unbestrittenermassen
auf diesen Inhalt einigen, so muss der Schuldbeitritt zustande
kommen; andernfalls wire die Vertragsfreiheit der Parteien
ohne Not beeintrichtigt. Kénnen die Parteien aber auch
ohne ein Eigeninteresse des Promittenten einen Schuldbei-
tritt giiltig vereinbaren, dann bildet dieses Eigeninteresse
eben kein notwendiges Merkmal der kumulativen Schuld-
iibernahme. Entsprechend kommt es nach deutschem Recht
auf die Art des Interesses, das zur Vereinbarung eines
Schuldbeitrittes fiihrt, nicht an, wenn sich aus den Partei-
erkldrungen der eindeutige Wille zum Schuldbeitritt ergibt
(vgl. PALANDT/HEINRICHS, Biirgerliches Gesetzbuch, 62. A .
Miinchen 2003, N 4 vor § 414, mit Hinweisen).

4.2. Das Bundesgericht umschreibt das Element des Eigen-
interesses "zweistufig", zunichst durch das unmittelbare
und materielle Interesse des Mitiibernehmers, in das Ge-
schdft einzutreten und es zu seinem eigenen zu machen (vgl.
hinten Ziff. 4.2.1), und weiter durch das Kriterium des fiir
den Gldaubiger erkennbaren Nutzens des Schuldmitiiber-
nehmers an der Gegenleistung (vgl. hinten Ziff. 4.2.2).

4.2.1. Das Element des "unmittelbaren" Eigeninteresses
findet sich schon in BGE 101 II 323, 325. Neu ist demge-
geniiber die Formulierung des Bundesgerichts, wonach das
Eigeninteresse des Mitiibernehmers materieller Natur sein
miisse. Der Begriff des materiellen Interesses geht zuriick
auf ScyBoz bzw. auf die deutsche Rechtsprechung: doch
raumt auch SCYBOZ ein, dass dieses materielle Interesse die
Unterscheidung nicht immer zulasse (SPR VII/2, 344).
Soweit "materiell" "wirtschaftlich" meint, zeigt das vom
Bundesgericht selber erwéhnte Beispiel des Beitritts zu
einer Schuld aus einem Leasingvertrag fiir ein privates
Fahrzeug die Problematik des Kriteriums, denn mit dem
privat verwendeten Fahrzeug wird nicht zwingend ein wirt-
schaftliches Bediirfnis abgedeckt. Das Eigeninteresse des
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Schuldmitiibernehmers ist zwar typischerweise materieller
Natur; ein immaterielles Eigeninteresse ist aber nicht von
vorneherein ausgeschlossen. Entgegen der élteren Recht-
sprechung ist auch im deutschen Recht ein wirtschaftliches
Eigeninteresse an der Erfiillung der Verbindlichkeit fiir die
Qualifikation als Schuldbeitritt weder erforderlich noch
ausreichend (PALANDT/HEINRICHS, a.a.0., N 4 vor § 414
mit Hinweisen).

4.2.2. Neu in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
auch das Kriterium des fiir den Gldubiger erkennbaren
direkten Nutzens des Schuldmitiibernehmers an der Gegen-
leistung. Wahrend nach der Lehre und der bisherigen
Rechtsprechung jeweils das eigene Interesse des Schuld-
mitiibernehmers an der Erfiillung der Verpflichtung bzw.
der Schuldpflicht, das Interesse "am Geschift", am Vertrag
bzw. an der Erfiillung des Vertrages als relevant bezeichnet
werden, stellt das Bundesgericht nun einen direkten Bezug
zur Gegenleistung des Glaubigers her (Interesse an der
Erfiillung der Verpflichtung bzw. der Schuldpflicht: HANS
MErz, SPR VI/1, 105; OSER/SCHONENBERGER, Ziircher
Kommentar, Art. 492 N 50; PIERRE ENGEL, Traité des obli-
gations en droit suisse, 2. A., Bern 1997, 904: "intérét per-
sonnel en adhérant a 1'obligation"; ROLF H. WEBER, Berner
Kommentar, Art. 111 N 93; Interesse an der vertraglichen
Verpflichtung: BGE 66 II 28; 81 II 520; Interesse am "Ge-
schift": BGE 101 II 232, 326; Interesse am Vertrag bzw.
an der Erfiillung des Vertrages: INGEBORG SCHWENZER,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern
2003, N 91.34; GAuCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.a.O.,
N 3844; vgl. auch EUGEN BUCHER, Schweizerisches Obli-
gationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. A.,
Ziirich 1988, 588; voN TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, 3. A., Ziirich 1974,
302; BEAT KLEINER, Bankgarantie, 4. A., Ziirich 1990,
Nr. 11.17 ff.; KELLER/ScHOBI, Das Schweizerische Schuld-
recht, Band IV, Basel und Frankfurt a.M. 1985, 88). Dieses
Kriterium des erkennbaren direkten Nutzens an der Gegen-
leistung erscheint, jedenfalls wenn die Verkniipfung mit
dem "unmittelbaren Interesse" beibehalten wird, unter zwei
Aspekten als zu eng: Zum einen vermag es nur dort zu wir-
ken, wo ein Beitritt zu einer vertraglich begriindeten Schuld
zur Diskussion steht, wihrend es fiir den Beitritt zu einer
kraft Gesetz entstandenen Schuld, welcher keine Gegenleis-
tung des Glaubigers gegeniibersteht (z.B. aus Art. 41 OR),
ins Leere greift. Zum anderen kann sich das Eigeninteresse
des Schuldmitiibernehmers statt spezifisch auf den direkten
Nutzen an der Leistung des Gldubigers auch allgemeiner
auf die Begriindung bzw. Aufrechterhaltung der rechtlichen
Beziehung zwischen Gldaubiger und Schuldner richten: Zu
denken ist insbesondere an den in BGE 101 II 323 beur-
teilten Fall, in welchem der Hauptaktionar und einzelzeich-
nungsberechtigte Verwaltungsratsprasident der Borgerin
deren Schuld auf Riickzahlung eines Darlehens beitrat; hier
bestand kein direkter Nutzen des Schuldmitiibernehmers
an der Leistung des Darleihers. Vielmehr richtete sich das
unmittelbare Eigeninteresse des Schuldmitiibernehmers
auf den Abschluss des Darlehensvertrages zwischen seiner

Gesellschaft und dem Darleiher, worauf die vertragliche
Leistung des Darleihers dem Mitiibernehmer nur indirekt,
nidmlich iiber seine Eigentiimerstellung an der Borgerin,
zugute kam. Insgesamt fiihrt die Kumulation der genannten
Attribute — unmittelbares und materielles Interesse, in das
Geschift einzutreten, sowie erkennbarer direkter Nutzen
an der (Gegen-)Leistung des Gldubigers — zu einer unnéti-
gen Einschriankung des fiir den Schuldbeitritt bedeutsamen
Eigeninteresses; richtigerweise ist davon auszugehen, dass
jedes dieser Attribute fiir sich ein Indiz fiir ein relevantes
Eigeninteresse der sich verpflichtenden Person zu bilden
vermag.

5. Kritisch zu beurteilen ist schliesslich die Erwigung des
Bundesgerichts, wonach, um die Umgehung der Formvor-
schriften fiir die Biirgschaft zu verhindern, "zum Schutze der
sich verpflichtenden Partei erforderlich" sei, "dass im Ver-
trag selber” (Hervorhebung durch Verfasserin) "fiir die nicht
geschiftsgewandte Partei klar verstdndlich und in individu-
eller, d.h. nicht formularmissiger Weise, dargelegt" werde,
"dass sich der Interzedent der Tragweite der eingegangenen
Verpflichtung bewusst ist und aus welchen Griinden auf die
Wahl der Rechtsform einer Biirgschaft verzichtet wird". Auch
in Erwidgung Ziff. 2.5 ist vom massgeblichen "Vertragstext"
die Rede. Damit formuliert das Bundesgericht Anforderun-
gen an die Vereinbarung einer kumulativen Schuldiiber-
nahme, welche zu zwei Bemerkungen Anlass geben:

5.1. Die kumulative Schuldiibernahme ist gesetzlich nicht
geregelt; ihr Zustandekommen hingt daher nicht von der
Einhaltung einer bestimmten Form ab (Art. 11 OR). Auch
der Leasingvertrag untersteht keinen Formvorschriften (vgl.
ScHLUEP/AMSTUTZ, Basler Kommentar OR I, Einl. vor
Art. 184 ff. N 94), so dass auch das Geschift, auf welchem
die "Schuldbekenntnisse" der Kldgerin beruhten, kein Form-
erfordernis begriindete (vgl. hierzu INGEBORG SCHWENZER,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, a.a.O.,
N 91.36). Demgegeniiber miissen nach der bundesgericht-
lichen Erwidgung "im Vertrag selber" bzw. im "Vertragstext"
bestimmte Erkldarungen abgegeben werden, was Schrift-
lichkeit der Willenserkldarungen voraussetzt. Diese Anfor-
derung erklért sich im konkreten Fall daraus, dass ein
schriftlicher Vertrag unter Verwendung von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen abgeschlossen wurde (vgl. hierzu
hinten Ziff. 5.2). Generell muss es fiir die Vereinbarung
eines Schuldbeitritts aber geniigen, dass sich der mass-
gebliche Vertragsinhalt aus miindlichen Erkldrungen ergibt;
andernfalls wire der Grundsatz der Formfreiheit verletzt.

5.2. Hinsichtlich des Inhalts der Vereinbarung einer kumu-
lativen Schuldiibernahme verlangt das Bundesgericht, es
miisse "fiir die nicht geschiéftsgewandte Partei klar und in
individueller, d.h. nicht formularméssiger Weise, dargelegt"
werden, "dass sich der Interzedent der Tragweite der ein-
gegangenen Verpflichtung bewusst ist und aus welchen
Griinden auf die Wahl der Rechtsform einer Biirgschaft
verzichtet wird". Diese Formulierung konnte den Eindruck
erwecken, es handle sich um eine Verscharfung der bishe-
rigen Anforderungen an den Vertragsinhalt beim Schuld-
beitritt. Bei genauer Betrachtung ergibt sich indessen, dass
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diese Anforderungen gleichzeitig drei bekannte Aspekte
betreffen, welche im Interesse methodischer Klarheit aller-
dings auseinanderzuhalten wiren: erstens den Aspekt der
Geschifts(un)erfahrenheit (vgl. hinten Ziff. 5.2.1), zwei-
tens die in der Rechtsprechung entwickelte Vermutung
zugunsten der Biirgschaft (vgl. hinten Ziff. 5.2.2) und drit-
tens die fiir den Vertragsschluss unter Anwendung Allge-
meiner Geschiftsbedingungen anwendbare Unklarheiten-
regel (vgl. hinten Ziff. 5.2.3).

5.2.1. Ob eine Partei geschdftserfahren ist oder nicht, wirkt
sich ausschliesslich bei der Auslegung der Willenserkla-
rungen im Rahmen des Vertrauensprinzips aus (vgl. vorne
Ziff.3.2). Wenn die Auslegung nach dem Vertrauensprin-
zip, d.h. auch unter Beriicksichtigung der erkennbaren
Geschifts(un)erfahrenheit der Parteien, eindeutig ergibt,
dass diese eine Biirgschaft oder einen Schuldbeitritt ver-
einbart haben, bleibt es bei diesem Resultat; vorbehalten
bleibt die Anfechtung des Vertrages wegen Willensmén-
geln (Art. 23 ff. OR).

5.2.2. Wenn der Auslegungsvorgang zu keinem eindeuti-
gen Ergebnis fiihrt, gilt die Praxis, dass fiir die Abgrenzung
zwischen Biirgschaft und kumulativer Schuldiibernahme
auf die Umstinde des Einzelfalles abzustellen, im Zweifels-
fall aber im Interesse der Einhaltung der Formvorschriften
auf Biirgschaft zu erkennen sei (vgl. BGE 66 11 26; 101 II
328; ERNST A. KRAMER, Berner Kommentar, Art. 18 N 38;
SiLvio GiovaNOLIL, Berner Kommentar, Art. 492 N 17 und
N 14), ndmlich eine Vermutung zugunsten der Biirgschaft.
Die Vermutung, deren Anwendungsbereich auf unentgelt-
liche Verpflichtungen einzuschrénken ist (SiLviO GIOVA-
NoLI, Berner Kommentar, Art. 492 N 14¢ mit Hinweisen),
soll auch nach dem vorliegenden Bundesgerichtsentscheid
weiterhin gelten (Erwagung Ziff. 2.5).

5.2.3. Besonders schwere Bedenken des Bundesgerichts
gegeniiber der kumulativen Schuldiibernahme ergaben sich
im konkreten Fall offenbar aus der Verwendung eines For-
mularvertrages (vgl. Erwdagung Ziff. 2.4.3/2.5) bzw. aus
der Verwendung Allgemeiner Geschdiftsbedingungen durch
die Leasinggeberin. Im Anwendungsbereich Allgemeiner
Geschiftsbedingungen greift als "Auslegungshilfe" die
Unklarheitenregel ein. Sie wirkt wie die Vermutung zuguns-
ten der Biirgschaft erst, wenn die Auslegung keinen ein-
deutigen Sinn ergibt. Nach dieser Unklarheitenregel ist eine
vertragliche Bestimmung, deren Auslegung zu keinem ein-
deutigen Ergebnis fiihrt, im Zweifel zu Lasten ihres Verfas-
sers auszulegen (interpretatio contra proferentem, vgl. BGE
124 TIT 155; ERNST A. KRAMER, Berner Kommentar, Art. 1
N 109; INGEBORG SCHWENZER, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht Allgemeiner Teil, a.a.0., N 45.10; GAucH/
SCHLUEP/SCHMID/REY, a.a.0., N 1231 ff.). Daher ist bei
einem Formularvertrag, der vom Verfasser als kumulative
Schuldiibernahme gemeint war und dessen Auslegung
(unter Berlicksichtigung der Geschifts[un]erfahrenheit des
Promittenten) nicht eindeutig die Qualifikation als Schuld-
beitritt ergibt, nach der Unklarheitenregel auf Biirgschaft
zu schliessen, welche je nach der Person des Promittenten
bzw. dem Haftungsbetrag (Art. 493 OR) formungiiltig ist.

In dieser Konstellation deckt sich die Unklarheitenregel
mit der — auch ohne Verwendung von AGB wirkenden — Ver-
mutung zugunsten der Biirgschaft (vgl. vorne Ziff. 5.2.2).
Nur im Anwendungsbereich der Unklarheitenregel und der
Vermutung zugunsten der Biirgschaft lisst sich insbesondere
die Formulierung des Bundesgerichts erklidren, wonach im
Vertrag dargelegt werden miisse, "dass sich der Interzedent
der Tragweite der eingegangenen Verpflichtung bewusst
ist und aus welchen Griinden auf die Wahl der Rechtsform
einer Biirgschaft verzichtet wird".

5.2.4. Die vom Bundesgericht erkannte Obliegenheit der
Gldubigerin, bei Vereinbarung eines Schuldbeitritts fiir
absolute Klarheit des Vertragsinhalts zu sorgen, ergab sich
demnach aus der Vermutung zugunsten der Biirgschaft (vgl.
vorne Ziff. 5.2.2) und wegen der Verwendung von Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen durch die Glaubigerin zusitz-
lich aus der Unklarheitenregel (vgl. vorne Ziff. 5.2.3). Ob
die Vertragspartner geschiftserfahren sind oder nicht, spielt
dagegen allein im vorausgehenden Auslegungsprozess eine
Rolle. Vor diesem Hintergrund liegt der Schluss nahe, dass
der bundesgerichtlichen Formulierung zu den Anforderun-
gen des Vertragsinhalts bei Schuldbeitritt keine iiber die
bisherige Praxis hinausgehende Bedeutung zukommen kann.

Abschliessende Bemerkung:

Das Urteil gibt den aktuellen Stand von Lehre und Recht-
sprechung zur praktisch hoch relevanten Frage nach den
Abgrenzungskriterien zwischen Biirgschaft und kumulati-
ver Schuldiibernahme in iibersichtlicher Weise wieder und
fiihrt die bisherige Praxis zur Bedeutung der juristischen
Fachsprache fiir geschéftsunerfahrene Personen fort. Es
weist allerdings einige redaktionelle und methodische
Unebenheiten auf: Das Eigeninteresse des Schuldmitiiber-
nehmers wird uneinheitlich einmal als "wichtiges Abgren-
zungskriterium", einmal (zu weitgehend) als fiir den Schuld-
beitritt "erforderlich" bezeichnet; der Begriff des relevanten
Eigeninteresses erfahrt zudem eine unzweckmissige Ein-
schrankung. Die vom Bundesgericht formulierten Anfor-
derungen an den Inhalt des Vertrages zur Begriindung einer
kumulativen Schuldiibernahme erscheinen auf den ersten
Blick als Verschirfung der bisherigen Praxis, lassen sich
aber im konkreten Fall aus der Rechtsprechung zum Ver-
trauensprinzip, zur Vermutung zugunsten der Biirgschaft
und im Bereich der Anwendung von Allgemeinen Geschiifts-
bedingungen aus der Unklarheitenregel ableiten. Die Erwi-
gung, wonach zur giiltigen Vereinbarung eines Schuldbeitrit-
tes bestimmte Parteierkldarungen "im Vertrag selber" enthalten
sein miissten, erklért sich im besprochenen Entscheid aus
der Verwendung eines Formularvertrages; im Allgemeinen
gilt fiir die Vereinbarung des Schuldbeitritts aber der Grund-
satz der Formfreiheit. Insgesamt zeigt sich das im Prinzip
richtige Bestreben, typische Gefille zwischen den Parteien
in Bezug auf Fachkenntnis und wirtschaftliche Stirke, welche
die Position der schwicheren Partei beim Vertragsschluss
erschweren konnen, nach Moglichkeit auszugleichen.
Dabei ist aber insofern besondere Sorgfalt geboten, als die
Realisierung dieses Bestrebens nicht die strukturelle Klar-
heit der Rechtsgeschiftslehre beeintrachtigen darf.
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