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Protokolle von Vernehmungen im Vergleich und Rezeptionswirkungen
in Strafverfahren'

Records of investigative interviews in comparison and reception-oriented im-
pacts in criminal procedures

Nadja Capus, Mirjam Stoll und Mannela Vieth

Zusammenfassung: Schriftliche Protokolle von 1 ernebnimmgen sind wichtige Arbeitsinstrumente in Strafverfabren. Sie
tragen ur Rekonstruktion des Sachverbalts bei und sind als Beweismittel ein 3entraler Bestandeil der Akten. Nachfolgende
Entscheidungen stiitzen sich gum Teil auf diese Dokumente. In diesem Artikel besprechen wir den dereitigen Stand der
Forschung. Wir legen dazn unterschiedliche Protokolliernngsweisen und ibre Einflussfaktoren sowie Wirkungen anf die Re-
zeption von Protokollen im Strafverfabren dar. Dabei beziehen wir Studien zu Befragnngs- und Aunssagestilen mit ein. Die
bisherige Forschung wird der enormen Bedeutnng kaum gerecht, die diesen Protokollen in der Praxis zukommt. Wir schlagen
daber eine transdisgiplindre Perspektive vor, in der Protokolle an sich als untersuchenswert gelten, nnd schlief§en mit einer For-
schungsagenda.

Abstract: Written records of investigative interviews are important working instruments in criminal procedures. They
belp reconstruct the facts of the case and are as a piece of evidence an imgportant component of files. Subsequent decisions partly rely
on these documents. We discuss the current state of research. For this purpose, we present various modes of record-taking,
Jactors influencing written records, and their reception-oriented effects in criminal procedures. Thereby, we include studies
concerning questioning styles and testimony styles. Previous research hardly reflects the enormous importance written records
have in practice. We therefore suggest a transdisciplinary perspective in which written records as such are perceived as valuable
research objects, and complete our overview with an agenda for further research.

Keywords: written records of investigative interviews, modes of record-taking, influences on
written records, reception effects of written records, criminal procedures, litera-
ture review

Die Vernehmung ist das Herzstiick eines Strafverfahrens. Was ist dann das Vernehmungspro-
tokoll? Es ist das Vernehmungsprotokoll, das in das Verfahren eingeht. Staatsanwaltschaft
und Gericht verwenden es als Beweismittel. Besondere Bedeutung erhilt es in Verfahren, die
eine direkte Zeugen- oder gar Beschuldigtenbefragung nicht zwingend vorsehen (vgl.
schweizerische Strafbefehlsverfahren). In diesem Fall vermittelt das Vernehmungsprotokoll,
das andere zuvor erstellt haben, dem Staatsanwalt oder der Richterin Informationen tber die
Aussage der befragten Person. Aber auch wenn es zu einer erneuten Befragung kommt, nimmt
das Protokoll der vorangegangenen Vernehmung maligeblich Finfluss. Wer beispielsweise vor

1 Fir wertvolle Unterstiitzung danken wir Franziska Hohl Ziircher, Sabrina Kiinzle und Mitjam
Suri. AuBerdem danken wir dem Schweizerischen Nationalfonds fur die Finanzierung des Pro-
jekts ,,Strafverfahren im Wandel“ (Projektnr. 133714) und der Juristischen Fakultit der Univer-
sitit Basel fiir die bereitgestellte Infrastruktur.
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Gericht von friheren Aussagen abweicht, muss mit Vorhalten der Art ,, Iz Protokoll stebht aber
[...]” rechnen.

Die bisherige Forschung wird der enormen Bedeutung der Vernehmungsprotokolle
kaum gerecht. Soweit Protokolle tiberhaupt Gegenstand der Untersuchung sind, konzentrie-
ren sich die Studien primir auf die Transformation der Aussage beim Vorgang des Pro-
tokollierens. Das Protokoll an sich ist bislang jedoch kaum zum Untersuchungsobjekt ge-
wihlt worden. Dabei ist es das Protokoll im Ergebnis, das im spiteren Verfahren mal3ge-
blich ist. Denn Rezipienten von Vernehmungsprotokollen haben ja in der Regel beim Le-
sen keine Vergleichsmoglichkeit mit dem Gespriach. Wie aber ist das Protokoll gestaltet?
Welche Faktoren beeinflussen die Protokollierungsweise? Und wie wirken Vernehmungs-
protokolle auf ihre Rezipienten?

Antworten auf diese Fragen suchen wir in bisherigen Studien und stellen diese hier als
Synthese unterschiedlicher Forschungsrichtungen zusammen. Dazu erldutern wir zuerst die
Bedeutung von Protokollen im Strafprozess (Abschnitt 1). Als Nachstes geben wir einen
Uberblick iiber Protokollierungsweisen sowie iiber Befragungs- und Aussagestile (Abschnitt
2). Dann widmen wir uns Einflussfaktoren auf die Protokollierung, die bisherigen Studien ent-
nommen werden kénnen (Abschnitt 3). AnschlieBend diskutieren wir mégliche Wirkun-
gen im Hinblick auf die Rezeption von Vernehmungsprotokollen (Abschnitt 4), die sich auch
aus Studien zu Befragungs- und Aussagestilen ableiten lassen. Zum Abschluss stellen wir ei-
ne Forschungsagenda zusammen (Abschnitt 5).

1 Protokolle als Untersuchungsobjekt

1.1 Bedeutung der Protokolle im Strafprozess

Vernehmungsprotokollen werden in den Rechtswissenschaften meist vier Funktionen zu-
geschrieben: Perpetuierungs-, Kontroll-, Garantie- und Beweisfunktion (Capus & Stoll 2013;
Hauser 1966).2 Die Verschriftlichung macht die Aussage der befragten Person zirkulations-
fahig und somit unabhingig von Ort und Zeit der Vernehmung (Perpetuierungsfunktion). Das
Protokoll iiberfihrt die Vernehmung also in das anschlieBende Verfahren und trigt so zur
Konstitution des Sachverhalts und zur Gewihrleistung des rechtlichen Gehoérs bei. Auf
der Perpetuierungsfunktion bauen die tibtigen Funktionen auf. So sollen Protokolle tiberpriif-
bar machen, ob in der betreffenden Vernehmung oder Gerichtsverhandlung vorschrifts-
gemil verfahren wurde (Kontrollfunktion). Damit wirken Protokolle auch priventiv auf die
Einhaltung der Verfahrensgarantien und -rechte (Garanticfunktion). Ferner fungieren Proto-
kolle in Strafverfahren als Beweismittel. Die Beweisfunktion beruht auf der Annahme, dass
Protokolle das Geschehen in der Vernehmung korrekt wiedergeben (Abbildfiktion).? Die-

2 Auf die Bedeutung der Schriftlichkeit in biirokratischen Organisationen (als Form rational-le-
galer Herrschaft mit biirokratischem Verwaltungsstab) und Effizienz von Aktenmafigkeit hat
auch bereits Max Weber (1921/1976: 124 ff.) hingewiesen. Fir eine organisationssoziologi-
sche Studie zur justiziellen Erledigungs- und Entscheidungspraxis sei auf Dittmann (2004) ver-
wiesen.

3 So finden sich bei Kunz & Haas (2012: 173) Hinweise darauf, dass Richter und Richterinnen an-
nehmen, dass es sich bei den Protokollen, die ihnen im Arbeitsalltag votliegen, um ,,fast wort-
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se Annahme wird maf3geblich dadurch gestutzt, dass die Beteiligten das Protokoll mit ih-
ren Unterschriften fiir richtig erklirt haben (Donk 1992; Hauser 1966). Als Konsequenz sind
Protokolle auflerordentlich schwer anfechtbar und binden die befragte Person an ihre Aus-
sage. Denn in der Regel wirkt es sich nachteilig fiir eine Person aus, wenn sie in einer spi-
teren Vernehmung von einer frither zu Protokoll gebrachten Aussage abweicht (Luhmann
1969/1983: 44 £,, 93 f.).

Vernehmungsprotokolle sind Grundlage fur eine ganze Reihe von Entscheidungen
in Strafverfahren. Angehoérige der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte sowie die Ver-
teidigung beziehen ihr Wissen tber den Fall mafigeblich aus der Akte. Protokolle sind von
besonderer Tragweite in mittelbaren und beschrinkt unmittelbaren Verfahren?, in denen Ent-
scheide ergehen, ohne dass die verantwortliche Person die Betroffenen personlich ange-
hért hat. Aber auch durch die derzeitigen Tendenzen, Strafverfahren zu beschleunigen, ge-
winnen Vernehmungsprotokolle an Bedeutung. Zum einen werden europaweit immer
weniger Verfahren vor Gericht abgeschlossen, zum andetren gibt es in vielen Lindern verein-
fachte Verfahren, die formal mit einer Gerichtsentscheidung enden, aber stark durch die
Staatsanwaltschaft vorgeprigt sind (Jehle et al. 2008). Beispielsweise wurde in der Schweiz
mit der neuen Strafprozessordnung im Jahr 2011 der Anwendungsbereich des Strafbefehls-
verfahrens ausgedehnt. Bei Strafbefehlen kann die Staatsanwaltschaft auf eine Vernehmung
der beschuldigten Person verzichten und ihre Entscheidung gestiitzt auf Polizeiprotokolle
fillen.> Ebenfalls seit 2011 gilt landesweit ein beschrinktes Unmittelbarkeitsprinzip, d.h.
Zeugen werden vor Gericht hdufig nicht nochmals angehort.

Verschiedene Studien zeigen dariiber hinaus, dass auch Gerichtsverhandlungen, die
nach den Prinzipien der Unmittelbarkeit und Mundlichkeit gestaltet sind, von Schriftstiicken
geprigt sind. Gerichtsverhandlungen zehren von den Vorleistungen, die Polizei und Staats-
anwaltschaft erbringen (Scheffer 2005). Denn die Aussagen von befragten Personen wer-
den stets vor dem Hintergrund dessen interpretiert, was zu einem fritheren Zeitpunkt zu Pro-
tokoll gegeben wurde. Zudem beeinflusst es die Urteilsfindung, dass Richter in inquisito-
rischen Verfahren® Kenntnis tber die Akten aus dem Vorverfahren besitzen (Schinemann
& Bandilla 1989).

liche* und nicht ,,blofl um sinngemiBe* handelt (Fallzahl: insgesamt 75 Befragte aus Deut-
schland, Osterreich und der Schweiz).

4 Mittelbarkeit bzw. Unmittelbarkeit ist ein Problem jedes Beweisvorgangs (Capus & Albrecht 2012:
366; Krauss 1986: 73, 82). Wir beziehen diese Begriffe deshalb nicht nur auf die Gerichtsver-
handlung, sondern auch auf die Staatsanwaltschaft, die ebenfalls vor der Entscheidung steht, ob
sie eine Person erneut befragt oder sich auf das Vernehmungsprotokoll stiitzt.

5 Eine Einvernahme ist nicht mehr notwendig, wenn ein Gestidndnis vorliegt oder der Sachver-
halt anderweitig ausreichend geklart ist (Schmid 2009: N 1357).
6 Kontinentaleuropdische Strafverfahren entspringen urspringlich dem inquisitorischen Modell,

in welchem die beschuldigte Person der behérdlichen Untersuchung als Objekt unterworfen ist.
Im adversarischen (kontradiktorischen) Verfahren, das historisch dem angelsichsischen Rechts-
kreis entstammt, ist die beschuldigte Person Subjekt. Sowohl die Schweiz als auch Deutsch-
land haben Verfahren, die das Inquisitions- mit dem Akkusationsprinzip verbinden (Hauser et al.
2005: § 4 N 1, 12). Das Akkusationsprinzip schreibt die personelle Trennung zwischen anklagender
und urteilender Behérde vor.
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Die audiovisuelle Dokumentation von Vernehmungen hilt im deutschsprachigen Raum
zunehmend Finzug.” Allerdings wird noch immer die gro3e Mehrheit der Vernehmungen
ausschlieBlich durch ein Schriftprotokoll dokumentiert. Auflerdem sind Tonband- und Vi-
deoaufzeichnungen hochstens erginzend zum Schriftprotokoll vorgesehen. Im angelsich-
sischen Sprachraum ist die audiovisuelle Dokumentation von Vernehmungen weiter ver-
breitet. In Grof3britannien etwa ist bereits seit 1986 gesetzlich vorgeschrieben, Vernehmungen
von Tatverdichtigen audiovisuell zu dokumentieren. Dennoch werden in der Praxis haupt-
sichlich die schriftlichen Zusammenfassungen dieser Aufnahmen genutzt (Baldwin & Bed-
ward 1991). Wir konzentrieren uns in diesem Artikel auf Schriftprotokolle in Strafverfahren
und klammern die Literatur aus, die sich ausschlieBlich mit der audiovisuellen Dokumen-
tation von Vernehmungen beschiftigt.

1.2 Forschungsansatze und Forschungsliicken

Die Rechtswissenschaften messen der Mundlichkeit und Unmittelbarkeit in Strafverfahren
eine hohe Bedeutung bei. In der sozialwissenschaftlichen Forschung findet dies gewisser-
malen eine Entsprechung darin, dass bisher mehrheitlich Gesprichssituationen und nur
selten die Arbeit an und mit Akten untersucht worden sind (,,talk bias®, Scheffer et al. 2010).
Folglich liegen zur Protokollierung von Vernehmungen nur wenige Studien vor. Fir die Stu-
dien zur Protokollierung, die wir zitieren, haben wir im Anhang eine Ubersicht iiber die ver-
schiedenen Untersuchungsgegenstinde und Untersuchungsmethoden zusammengestellt (Ta-
belle A).

In der Forschung zu Vernehmungsprotokollen kénnen im Wesentlichen drei Ansitze
identifiziert werden. Der erste Forschungsansatz beruht auf der Abbildkonzeption von Protokol-
Jen, die Grundlage fir die Verwendung dieser Dokumente in Strafverfahren ist. Das gespro-
chene Wort wird dabei als ,,Original“ betrachtet, das von der Verschriftlichung unbeein-
flusst ist und im Protokoll méglichst vollstindig und authentisch widergespiegelt werden
soll (Scheffer 1998: 230). Haufig analysieren diese Studien anhand einer quantitativen ka-
tegorisierenden Inhaltsanalyse, wie viele (relevant erscheinende) Informationselemente aus
dem Gesprich ins Vernehmungsprotokoll tiberfiithrt werden.? Die so identifizierten Prozes-
se der Selektion und Modifikation von Aussageelementen werden als vermeidbare Verzerrun-
gen thematisiert (Wolff 2008: 504).

Der zweite Forschungsansatz kniipft an ethnomethodologische Arbeiten zur Aktenfiih-
rung in institutionellen Kontexten und zur Methodik von Texten an (Gatfinkel 1967/1974;
Smith 1990; Zimmerman 1974). Diese qualitativen (hdufig konversationsanalytischen) Stu-
dien verstehen Protokolle als eigenstindige Leistungen ihrer Verfasser, nicht als Reprisen-
tationen von Vernchmungen, die mehr oder weniger falsch sind (Wolff 2008). Wie verschie-
dene Autorinnen und Autoren aufzeigen, ist das Erstellen von Protokollen zum einen an

7 In Deutschland sieht eine Revision vor, die Aufzeichnung von Vernehmungen mittels Bild-
und Tontechnik auszuweiten (Nack et al. 2011). In der Schweiz sind gemil3 der Strafprozess-
ordnung, die im Jahr 2011 in Kraft getreten ist, Tonbandaufnahmen erginzend zur Schrift-
protokollierung zulissig. Die audiovisuelle Dokumentation wurde jiingst dadurch aufgewertet,
dass auf das Gegenlesen und Unterzeichnen des Gerichtsprotokolls verzichtet werden kann,
sofern die Gerichtsverhandlung auf Tonband oder Video aufgezeichnet wird (Capus & Stoll 2013).

8 Siehe dazu Baldwin & Bedward (1991), Banscherus (1977), Cauchi & Powell (2009), Hyman
Gregory et al. (2011), Lamb et al. (2000) sowie McLean (1995).
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der zukiinftigen Nutzung dieser Dokumente orientiert (Gonzalez Martinez 2006; Komter
2001; Komter 2006; Lévy 1985; Scheffer 1998). Zum anderen ist das Protokollieren mit
der Gesprichsfithrung verwoben. Denn beispielsweise richtet die Vernehmungsleitung ih-
re Fragen danach aus, was anschlieBend protokolliert und so ins Verfahren eingefiihrt wer-
den soll. Studien, die mit einem Abbildverstindnis von Vernehmungsprotokollen opetieren,
versuchen hiufig, Protokollierungsfehler zu identifizieren. Die hier genannten Arbeiten ver-
stehen im Gegensatz dazu das Protokollieren als Konstruktionsprozess und untersuchen
Darstellungsmittel der Protokollierung. Protokolle werden als ,,aktive Texte® verstanden,
die ihre Rezeption vorstrukturieren. Dabei wird angenommen, dass durch Entscheidungen,
wie und was schriftlich festgehalten wird, implizite Leseanleitungen gegeben werden kénnen.

Der dritte Forschungsansatz nimmt eine Zwischenstellung zwischen den beiden zuvor
beschriebenen Ansitzen ein. Zuordnen lassen sich hier Studien aus dem angelsichsischen
Sprachraum, die der forensischen Linguistik entstammen (Coulthard 1996; Coulthard 2004; Eades
1996; Rock 2001; Rock 2010; Walker 1986; Walker 1990). Mit dem Abbildansatz det Proto-
kollforschung teilen diese Studien den Anspruch, Empfehlungen fiir die Praxis auszuarbeiten.
Sie legen aber den Fokus nicht auf die Wiedergabe von Gesprichsinhalten. Gleichzeitig stim-
men diese Studien mit dem ethnomethodologischen Forschungsansatz darin tberein, dass die
Sformale Gestaltung entscheidend ist.

Gemeinsam ist allen drei Zugingen der Fokus auf den Progess der Protokollierung.
In der Regel wird analysiert, wie die Aussage der befragten Person durch die Verschriftli-
chung verindert wird (Abbildkonzeption von Protokollen) oder wie die schriftliche Aus-
sage in einem Konstruktionsprozess hervorgebracht wird (Protokolle als eigenstindige Leis-
tungen). Der Fokus auf den Prozess der Protokollierung geht mit folgenden Forschungs-
lacken einher:

1. Protokoll im Ergebnis: Wie beschrieben, konzentrieren sich bisherige Untersuchun-
gen darauf, wie die Aussage durch den Protokollierungsvorgang transformiert wird
(im Folgenden: Protokollierungsweise). Vernehmungsprotokolle werden immer im
Vergleich mit dem Gesprich analysiert, aus dem sie hervorgehen. In den Hinter-
grund rickt dabei, wie das Protokoll im Ergebnis gestaltet ist (im Folgenden: Pro-
tokollstil). Das Protokoll im Ergebnis zu betrachten, ist jedoch Voraussetzung fur
weitere Forschung (vgl. Forschungsliicken 2 und 3).

2. Vergleichende Forschung: In bisherigen Studien werden meist nur einzelne Protokol-
lierungsweisen beschrieben. Wihrenddessen sind die strafprozessualen und orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen sehr heterogen, in denen die untersuchten Pro-
tokolle angefertigt werden. Dabei beschiftigt sich die Mehrzahl der Studien mit
Vernehmungen durch die Polizei. Ferner werden Dolmetschersituationen nach
unserer Kenntnis nur von Studien zu Asylanhérungen untersucht. Unterschied-
liche Protokollierungsweisen und Protokollstile mussten daher identifiziert (in die-
se Richtung geht Scheffer 1998) und tiber verschiedene situative Kontexte in Straf-
verfahren hinweg vergleichend untersucht werden (z.B. auch hinsichtlich der ver-
schiedenen Verfahrensstufen und -arten). Dabei gilt es, Einflussfaktoren zu iden-
tifizieren, die sich systematisch auf die Protokollierung auswirken und den jewei-
ligen situativen Kontext charakterisieren. Denn diese Faktoren sowie Art und Aus-
maf} ihrer jeweiligen Einflisse miissten systematisch miteinander in Beziehung ge-
setzt und verglichen werden.
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3. Wirkungen von Protokollen: In der bisherigen Forschung werden Wirkungen von Pro-
tokollen meist implizit unterstellt. Es misste jedoch empirisch tberpriift werden,
unter welchen Bedingungen welche Wirkungen in welchem Mal3e tatsichlich ein-
treten. Walker (1985, beschrieben in Walker 1986 und Walker 1990) und de Keij-
ser etal. (2012) sind die einzigen uns bekannten Studien zur Protokollierung, in de-
nen einige Annahmen tber Wirkungen empirisch getestet werden.

1.3 Protokollieren von 1V ernebmungen im Kontext

Die folgenden Abschnitte dieses Literaturiiberblicks orientieren sich an den drei Forschungs-
lacken. Auf Basis der zentralen Studien zeigen wir auf, welche Erkenntnisse und Anre-
gungen im Zusammenhang mit diesen Forschungsliicken bereits beigetragen worden sind
und welche Aspekte bislang vernachlissigt worden sind. Dabei streben wir an, die grund-
legenden Erkenntnisse aus den Studien tber die unterschiedlichen Theorietraditionen und
Methoden hinweg zusammenzufiihren. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die wesent-
lichen Elemente unserer Synthese.

Abbildung 1. Protokollierung von Vernehmungen im Kontext von Einfliissen und Wir-
kungen
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Im Zentrum unseres Beitrags steht die Protokolliernng von Vernehmungen. Wie bereits darge-
legt, wird das Protokoll kaum als eigenstindiger Untersuchungsgegenstand behandelt (Ab-
schnitt 1.2 und Forschungsliicke 1). Die Studien konzentrieren sich meist darauf, welche
Transformationsprozesse die Aussagen bei der Protokollierung durchlaufen und wie die Ver-
nehmung im Protokoll festgehalten wird. Diese Transformationen betreffen inhaltliche,
sprachliche und interaktive Modifikationen der Vernehmung und sind hiufig verbunden mit
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Darstellungszielen (Abschnitt 2.1). Neben Transformationsprozessen wird das Protokoll
auch dadurch beeinflusst, wie das Gesprich in der Vernehmung gestaltet ist. Hier kommen
Studien zu Befragungs- und Aussagestilen zum Tragen (Abschnitt 2.2). Aus den Transfor-
mationsprozessen und der Gesprichsgestaltung resultieren unterschiedliche Protokoll-
stile, die das Protokoll im Ergebnis prigen.

Der gesamte Prozess des Protokollierens wird von Faktoren beeinflusst, die nicht erst
withtend der Vernehmung entstehen oder erzeugt werden, sondern bereits auBerhalb der Ver-
nehmungssituation existieren. Es wiirde sich nun anbieten, die Eznfliisse auf die Protokollie-
rung systematisch darzustellen und aufzuzeigen, wie sich daraus unterschiedliche Protokol-
lierungsweisen und Protokollstile ergeben. Allerdings sind vergleichende Studien kaum zu
finden (Forschungsliicke 2). In der Literatur werden aber immerhin einzelne Einflussfakto-
ren untersucht oder zumindest erwihnt, auf denen vergleichende Analysen aufbauen koén-
nen (Abschnitt 3). Diese Einflussfaktoren auf die Protokollierung ergeben sich aus dem in-
stitutionellen Kontext der Vernechmung (z.B. lokale Regeln zur Protokollierung), aus der
Otrganisation der Protokollierung (wann protokolliert wer und wie wird kontrolliert?) so-
wie durch Merkmale der befragenden und befragten Personen (z.B. Alter, Nationalitit) und
des Falls (z.B. Deliktschwere und Beweislage).

Nachdem der Protokollierungsprozess mit zentralen Einflussfaktoren dargestellt ist,
dringt sich die Frage nach den Wirkungen des Protokolls auf. Diese Wirkungen basieren allein
auf dem Protokoll im Ergebnis. Denn nur das Protokoll ist spiter im Verfahren verfiig-
bar, nicht aber Kenntnisse iiber Transformationen und Gesprichsgestaltung. Erst wenn das
Protokoll als solches zum Untersuchungsgegenstand wird (Forschungsliicke 1), ldsst sich
also die Frage nach den Wirkungen sinnvoll angehen. Die Vernachlissigung des Protokolls
im Ergebnis ist wohl der Grund dafiir, dass in der bisherigen Forschung zur Protokollie-
rung Wirkungen meist nur vermutet, aber kaum untersucht worden sind (Forschungsli-
cke 3). Eine systematische Ubersicht iiber vermutete Wirkungen kann jedoch eine Grund-
lage fiir empirische Studien zur Rezeption von Protokollen bieten (Abschnitt 4). Konzent-
riert man sich also auf Rezeptionswirkungen, lassen sich diese hinsichtlich Protokollierungs-
anforderungen, Einschitzungen zu befragenden und befragten Personen und Verfahrensent-
scheidungen unterscheiden.

In den folgenden Abschnitten erliutern wir die drei Forschungsbereiche Protokollie-
rungsprozess, Einflussfaktoren und Wirkungen detaillierter. Dabei stellen wir die Erkennt-
nisse aus den zentralen Studien dar und zeigen genauer auf, inwiefern weiterer Forschungs-
bedarf besteht.

2 Protokollierungsweisen und Gesprichsgestaltung

In diesem Abschnitt beschreiben wir anhand der Forschungsliteratur Protokollierungswei-
sen (Abschnitt 2.1) sowie Befragungs- und Aussagestile (Abschnitt 2.2) und zeigen auf, wie
sich beides zu einem Protokollstil verbinden kann. Die Studien zu Protokollierungsweisen
einerseits und zu Befragungs- und Aussagestilen andererseits bilden bis dato weitgehend
unverbundene Forschungsstringe. Wir schlagen vor, diese beiden Stringe zusammenzufiih-
ren, um Protokolle im Ergebnis beschreiben zu kénnen. Der Eindruck, den das Protokoll
von der betreffenden Vernehmung vermittelt, ist nicht nur dadurch geprigt, wie das Ge-
sprich in die Schriftform Uberfithrt wird. Denn dieser Eindruck ist auch durch das Ge-
sprich selbst vorstrukturiert. Zudem sind Befragen und Protokollieren wihrend der Ver-
nehmung eng verschrinkt (Komter 2006). Das Befragen in Strafverfahren ist ,,doppel-
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bédig™ (Holly 1981; Scheffer 2007). Denn es zielt nicht nur auf die Informationsgewinnung
in der aktuellen Interaktionssituation ab. Vielmehr ist das Befragen auch daran orientiert, was
im Protokoll fixiert ist und wie dies der Leserschaft prisentiert werden soll. Die Verneh-
mungsleitung kann dabei Befragungsstil und Protokollierungsweise koordinieren und auf
ein bestimmtes Darstellungsziel richten.?

2.1 Protokollierungsweisen

Im Fokus der Forschung zur Protokollierung steht die Transformation, die eine Aussage
durchliuft, wenn sie in Schriftform tberfihrt wird. Im Folgenden gehen wir auf die drei Ebe-
nen von Modifikationen ein, die in der Literatur beschrieben werden: Selektion und Mo-
difikation des Inhaltes, Modifikation des Sprachstils und Darstellung der Interaktion zwi-
schen Vernehmungsleitung und Aussageperson.

Selektion und Modifikation von Inhalten. Protokolle unterscheiden sich darin, wie genau
und vollstindig sie die Inhalte der Vernehmung wiedergeben. Ein Teil der Forschung be-
schrinkt sich darauf, nachzuweisen, dass selektiv protokolliert wird, Aussageelemente ver-
indert festgehalten oder Informationen erginzt werden, die keine Basis im Gesprich ha-
ben.19 Studien, die dariiber hinaus untersuchen, welches Muster diesen Selektions- und Mo-
difikationsprozessen zugrunde liegt, gehen davon aus, dass Informationen, die aus recht-
licher Sicht fur die Sachverhaltsbeschreibung von Bedeutung sind, bevorzugt aufgenommen
werden. So haben etwa Linell und Jénsson (1991) gezeigt, dass in der schriftlich fixierten Aus-
sage den polizeilichen Relevanzsetzungen entsprechend die zentralen Tathandlungen mehr
Raum einnehmen als im Gesprich. Hingegen wird den aus der lebensweltlichen Perspek-
tive der Beschuldigten wichtigen Ausfithrungen zu ihrer psycho-sozialen Situation und der
Vorgeschichte der Tat weniger Gewicht beigemessen. Auch das Erginzen von Elementen
ist hdufig mit den Anforderungen an Beweismittel zu erkliren. Beispielsweise werden im
Hinblick auf die Leserschaft genaue Angaben zum Ort des Tatgeschehens ins Protokoll auf-
genommen, die nicht Gegenstand des Gesprichs waren (Komter 2006: 206; Rock 2010:
1306). Zusitzlich besteht eine Tendenz, vage Aussagen oder Unsicherheitsmarker (,ich er-
innere mich nicht genau®, ,,vielleicht®) nicht zu protokollieren und Elemente hinzuzufi-
gen, die der Kohirenz der Geschichte zutriglich sind.!!

Modjfikation des Sprachstils. Vernehmungsprotokolle kénnen die Sprechweise der Beteilig-
ten mehr oder weniger authentisch abbilden. Wird miindliche Rede in Schriftform tibersetzt,
wird diese in der Regel stilistisch stark geglittet. Diese Standardisierung der Sprache kann un-
terschiedlich weit vorangetrieben werden, wodurch sich Darstellungsméglichkeiten eroff-
nen. Beispielsweise kann die Protokoll fithrende Person eine ungeschliffene miindliche Aus-
sage moglichst wortlich ibernehmen oder eine Person ,,wie gedruckt™ sprechen lassen.

9 Dabei dirften Befragungsstile und Darstellungsziele durch implizites Wissen (. tacit knowledge®)
der Vernehmungsleitung beeinflusst sein, z.B. durch Annahmen tber den Tathergang und
durch Vorstellungen tiber die zukiinftige Verwendung des Protokolls (vgl. Cicourel 1976).

10 Siehe dazu Berliner & Lieb (2001), Cauchi & Powell (2009), Hyman Gregory et al. (2011),
Lamb et al. (2000) sowie McLean (1995).

11 Beide Arten von Verinderungen des Gesagten beim Protokollieren werden von Jénsson & Li-
nell (1991: 431 f) und von Scheffer (1998: 253 f.) thematisiert. Auf die nicht protokollierten
vagen Elemente weist aulerdem Komter (2006: 210) hin.
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Umgangssprachliche oder mundartliche Ausdrucksweisen werden in Vernehmungs-
protokollen meist in korrekte Standardsprache tberfithrt'?, und Pausen, Verzégerungs-
laute wie ,,dh*, Satzabbriiche und Wiederholungen werden in der Regel nicht vermerkt.!?
Diese Elimination von Zégern und Formulierungsschwierigkeiten hat, wie auch das Weg-
lassen unsicherer Aussagen, den Effekt, dass vage Angaben zu prizisen Informationen um-
gearbeitet werden. Weiter ist die Aussage in ihrer Schriftversion klarer strukturiert als im
miindlichen Vortrag und wird nach Méglichkeit chronologisch dargestellt (Banscherus 1977,
Jonsson & Linell 1991). An ihre Grenzen st6Bt die Schriftprotokollierung beziiglich der Wie-
dergabe von prosodischen Merkmalen der Aussage (wie Lautstirke oder Sprechtempo) und
von nonverbaler Kommunikation (wie Lachen oder Kopfschitteln) (Eades 1996; Walker
1990). Da solche Informationen im Protokoll weitgehend fehlen, ist es gegentiber der miind-
lichen Rede weniger emotional (Eades 1996; Jonsson & Linell 1991).

Modifizierte Darstellung der Interaktion. Nicht alle Protokolle machen das Interaktionsge-
schehen in der Vernehmung transparent. In einer groen Zahl von Studien wird es als gin-
gige Praxis beschrieben, einzelne oder simtliche Fragen der Vernehmungsleitung nicht zu
protokollieren.!* Frage und Antwort werden dabei zu einer Aussage verbunden und durch
die Protokollierung in direkter Rede und in Ich-Form der befragten Person zugeschrieben.
Das Frage-Antwort-Paar ,,Wussten Sie, dass er ein Messer mitfithrt?” — , Nein.“ wird so
im Protokoll zur Aussage ,,Ich wusste nicht, dass er ein Messer mitfithrt.” Wird mit meh-
reren aufeinander folgenden Frage-Antwort-Paaren so verfahren, entsteht ein zusammen-
hingender Monolog, der nicht erkennen lisst, dass die Aussage interaktiv hergestellt wur-
de. Eine abgeschwichte Form, die Beitrdge der Vernehmungsleitung im Protokoll zuriick-
treten zu lassen, besteht darin, nur zu vermerken, dass eine Aussage ,,auf Frage® oder ,,auf
Vorhalt® erfolgte, die betreffende Frage oder den Vorhalt aber nicht auszuformulieren.

Wie die Interaktion in der Vernehmung gestaltet oder im Protokoll dargestellt wird,
ist ein machtvolles Mittel, um Aussagen zu rahmen. Auch wenn die Redebeitrige der be-
fragenden Person konsequent aufgenommen werden, gibt es Darstellungsspielrdume. In
Wortprotokollen von Gerichtsverhandlungen wird z.B. nicht immer kenntlich gemacht, wenn
befragende und befragte Person sich gegenseitig ins Wort fallen (Eades 1996; Walker 1990).

2.2 Befragungs- und Aussagestile

Befragungsstile in Vernehmungen werden meist danach charakterisiert, wie zwangskommu-
nikativ sie sind. Offene W-Fragen (wer, was, wann, wo, wie, warum) und Erzihlaufforde-
rungen schrinken den diskursiven Raum der befragten Person weniger ein als geschlossene
Fragen und vor allem als Fragen in Form eines Aussagesatzes (Berk-Seligson 2009: 111 £). Fra-
geformate unterscheiden sich also im Grad der Kontrolle, die sie Giber die Antwort erlau-

12 Die Ergebnisse von Joénsson & Linell (1991) weichen leicht hiervon ab. Sie sprechen von ei-
nem ,,hybriden Stil“ (ebd.: 430 f.), der burokratische Formulierungen mit umgangssprachlichen
kombiniert. In diese Richtung weisen auch Empfehlungen in Vernehmungshandbuchern, ge-
mif denen das Protokoll das Sprachniveau der befragten Person widerspiegeln soll (Artkimper &
Schilling 2012: 341; Ackermann et al. 2011: 562).

13 Siehe dazu Eades (1996), de Keijser et al. (2012), Jénsson & Linell (1991) sowie Walker (1990).

14 Siehe dazu Banscherus (1977), Coulthard (2004), de Keijser et al. (2012), Donk (1992), Gonzalez
Martinez (2006), Hyman Gregory et al. (2011), Komter (2006), Lévy (1985), Scheffer (1998) und
Schmitz (1978).
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ben. Der Zwangscharakter kann entweder wie beschrieben an bestimmten Fragetypen oder
an umfassenderen Interaktionsstrategien festgemacht werden. Im letzteren Fall gelten Strate-
gien als zwangskommunikativ, die die befragte Person unter Druck setzen oder irritieren, etwa
die moralische Diskreditierung durch das Aufdecken von Widerspriichen oder das Wie-
derholen von Fragen, die zuvor bereits beantwortet wurden (Dunstan 1980; Schiitze 1978).15

Die Vernehmungsleitung kann mit ihrem Befragungsstil beeinflussen, wie ausfiihrlich
die Aussageperson antwortet (Adelswird et al. 1987: 334 f.; O’Barr 1982: 82 f.). Offene Fra-
gen ziehen eher lange Antworten nach sich, geschlossene Fragen eher kurze. O’Barr (1982)
spricht in diesem Zusammenhang von einem narrativen Aussagestil in Abgrenzung zu ei-
nem fragmentierten Aussagestil. Neben den Aussagestilen ,,fragmentiert” und ,,narrativ®
haben O’Barr (1982) und sein Forschungsteam in ihrer einflussreichen Studie weitere In-
teraktions- und Sprachstile in Gerichtsverhandlungen identifiziert und deren Wirkung auf
die Eindrucksbildung der Leserschaft untersucht. Einer dieser Stile betrifft Konflikte um
das Rederecht: Wie hdufig sprechen der Anwalt und der befragte Zeuge im Kreuzverhor
gleichzeitig und wer setzt sich durch? Zudem unterscheiden sie eine kraftvoll-bestimmte
von einer kraftlos-unsicheren Sprechweise (,,powerful speech style” und ,,powerless speech
style®). Als Kennzeichen des kraftlosen Stils, der hiufig bei Sprechern mit niedrigem So-
zialstatus zu finden sei, gilt hiufiges Auftreten von Pausen und Verzégerungslauten (,,ah®), re-
lativierenden Ausdriicken (wie ,,irgendwie®, ,,eigentlich®; engl. ,,hedges®), Verstirkern (,,sehr)
oder Hoflichkeitsformen (,,bitte®).

Die Modifikationen der Aussage im Schreibprozess kénnen auf allen drei Ebenen (In-
halt, Sprachstil, Interaktion, vgl. Abschnitt 2.1) auf dasselbe Darstellungsziel hin ausgerichtet
werden. Zudem koénnen diese Protokollierungsweisen und der Befragungsstil aufeinander
abgestimmt werden. Daraus resultieren Protokollstile, die situativ eingesetzt werden kén-
nen, je nachdem wie die Aussage der befragten Person gerahmt werden soll. Deutlich heraus-
gearbeitet hat dies Scheffer (1998), der in Protokollen von Asylanhdrungen die Stile ,,Freie
Rede® und ,,Berechtigter Zweifel” findet (,,Schemata der Darstellung®). Die Freie Rede kenn-
zeichnet die Protokollierung zu Beginn der Vernehmung. In der zweiten Phase der Ver-
nehmung wird Zweifel dargestellt. Dasselbe Muster hat Lévy (1985) fiir Polizeiprotokolle
beschrieben. Im Darstellungsschema der Freien Rede werden vage Aussagen nicht proto-
kolliert, einsilbige Antworten zu Aussagesitzen ausgebaut und dialogische Passagen in ei-
nen Monolog umgeformt. Diese ,,JKombination von Modifikationen® (Scheffer 1998: 251)
bringt eine fliissige und prignante Erzihlung hervor, die den Eindruck hinterldsst, dass der
Asylbewerber seine Aussage unter fairen Bedingungen abgelegt hat. Der Protokollstil des
Berechtigten Zweifels hingegen zeichnet sich erstens dadurch aus, dass ausweichende
oder relativierende Antworten aufgenommen werden. Zweitens ist der Befragungsstil in
dieser Vernehmungsphase cher zwangskommunikativ und die Redebeitrige der befragen-
den Person werden protokolliert. Indem sie kritische Nachfragen, Fragewiederholungen
oder Vorhalte ins Protokoll aufnimmt, kann die befragende Person die Leserschaft wissen
lassen, dass sie bestimmte Antworten als nicht zufrieden stellend oder unglaubhaft einstuft
und wo sie Widerspriche aufdeckt. Der Protokollstil des Berechtigten Zweifels zielt mit an-
deren Worten auf die Darstellung von Klirungsbedarf ab.

15 Zu den Frageformaten, die zur Glaubwiirdigkeitspriifung bzw. zur Konstruktion von Unglaub-
wiirdigkeit eingesetzt werden, siche auch Wolff & Miiller (1997: 284, 280).
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3 Einflussfaktoren

Nachfolgend gehen wir auf die Faktoren ein, die der Forschungsliteratur zufolge die Proto-
kollierungsweise sowie den Befragungs- und Aussagestil beeinflussen. Studien zur Protokol-
lierung von Vernehmungen beleuchten bevorzugt, wie das Protokoll in einem bestimmten
institutionellen Kontext und durch den Wechsel von miindlicher zu schriftlicher Kommu-
nikation geformt wird. Dabei werden Faktoren, welche die Protokollierung beeinflussen,
meist nur erwihnt und als gegebene Merkmale des situativen Kontexts betrachtet, in dem
die Protokollierung jeweils untersucht worden ist. Auswirkungen von Verinderungen in die-
sen Faktoren sind kaum erkundet worden, und nur selten sind verschiedene Rahmenbe-
dingungen der Protokollierung miteinander verglichen worden. So ist auch kaum unter-
sucht worden, wie sich die Organisation der Vernehmungsdokumentation, das fragliche
Delikt oder Merkmale von involvierten Personen (z.B. Merkmale von befragender, befragter
und Protokoll fiihrender Person) auf die Art und Weise auswirken, wie die Aussage schrift-
lich fixiert wird.

3.1 Einfliisse des institutionellen Kontexts und der Organisation der Protokolliernng

Die ethnomethodologische Forschung hat gezeigt, dass Akten stark durch das institutionelle
Umfeld geprigt sind und stets auf die kiinftige Leserschaft ausgerichtet werden (Gatfinkel
1967/1974; Meehan 1986/1997). Vernehmungsprotokolle sind Kommunikationen fiir ab-
wesende Dritte, und ihre Herstellung ist grundlegend durch die erwartete Verwendung auf
spiteren Stufen des Strafverfahrens geprigt (vgl. Coulthard 2004; Donk 1992; Komter 2001).
Die Anforderungen, die in Strafverfahren an Beweismittel gestellt werden, und die Dar-
stellungsziele des Verfassers oder der Verfasserin prigen Inhalt und Form der Protokolle.
Lévy (1985) und Scheffer (1998) haben gezeigt, dass die Protokollierungsweise in Ab-
hingigkeit davon vatriiert, ob Glaubhaftigkeit oder Unglaubhaftigkeit inszeniert werden soll.
Einflisse von Darstellungszielen auf Protokolle sind zudem iiber den Befragungsstil ver-
mittelt. Ob die Vernehmungsleitung die Aussagen der befragten Person fiir glaubhaft hilt
und ob sie die Aussagen dem Publikum als glaubhaft prisentieren will, beeinflusst, wie viel
diskursiver Raum der befragten Person gelassen wird. Adelswird et al. (1987) haben fur in-
quisitorisch ausgestaltete Prozesse gezeigt, dass Richter vergleichsweise wenig dominant
auftreten, wenn sie den Beschuldigten, die sie befragen, Glauben schenken. Studien zu ad-
versatischen Gerichtsverhandlungen belegen den strategischen Einsatz von Befragungssti-
len. Im Kreuzverhér ist der Befragungsstil konfrontativer als bei der Befragung von Zeu-
gen der eigenen Seite. So werden im Kreuzverh6r mehr Fragen gestellt (Danet & Bogoch 1980),
und der Anteil von Fragen mit Zwangscharakter ist h6her (ebd.; Maley & Fahey 1991).
Mit dem institutionellen Kontext ist weiter verbunden, dass es sich bei Vernehmun-
gen um asymmetrische Interaktionssituationen handelt.!® Denn die Verteilung der Rederechte
privilegiert die befragende Person, und die Protokollierung liegt in den Hinden von Behor-
denvertretern. Die Seite der Strafverfolger ist damit in einer giinstigen Position, um im

16 Asymmetrische Interaktionen ergeben sich, wenn eine Partei mehr Macht iber cine andere
hat. Zur Idee der Kontrolle iiber Handlungsrechte und zur Interaktion mit korporativen Ak-
teuren siche Coleman (1991).
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Gesprich wie auch im Vernehmungsprotokoll ihre Perspektive durchzusetzen (Gonzalez
Martinez 2006; Lévy 1985; Linell & Jénsson 1991).

Aus der Forschungsliteratur geht hervor, dass eine breite Palette von Méglichkeiten be-
steht, die Vernehmungsdokumentation zu organisieren (Tabelle A). Vernehmungen kénnen
mittels Schriftprotokollen, Bild- und Tontechnik oder einer Kombination der genannten
Medien dokumentiert werden. Bei der schriftlichen Protokollierung beziehen sich die Unter-
schiede in der Organisation darauf, wann die Protokollierung einsetzt, wer sie ibernimmt und
wie sie kontrolliert wird:

e Zeitpunkt der Protokollierung: Das Protokoll kann wihrend der Vernehmung
oder ex post erstellt werden. Das nachtrigliche Abfassen des Protokolls kann sich
auf Notizen, auf Tonband- oder Videoaufnahmen oder auf ein Diktat stiitzen,
das auf Tonband gesprochen wurde. Die Protokollierung wabhrend der Vernehmung
kann jeweils direkt nach den einzelnen Redebeitrigen, nach lingeren Gesprichs-
sequenzen oder erst am Schluss der Vernehmung einsetzen. Brodag (2001: 201)
spricht in diesem Zusammenhang von Zug-um-Zug-, Abschnitts- und zusammen-
hingender Protokollierung.

e Protokoll fithrende Person: Die befragende Person kann das Protokollieren selbst
tbernehmen oder an eine eigens dafiir eingesetzte Person delegieren. Dabei ent-
scheidet die Protokoll fiihrende Person autonom, was sie wie ins Protokoll auf-
nimmt, oder schreibt auf Diktat der Vernehmungsleitung.

e Kontrolle des Protokolls: Wird das Protokoll noch wihrend der Vernehmung fer-
tig gestellt, liest die befragte Person es in der Regel am Ende der Vernehmung und
genehmigt es mit ihrer Unterschrift.!” Eine zusitzliche Kontrollméglichkeit hat
die Aussageperson, wenn die Protokoll fithrende Person beim Tippen vorliest, was
sie gerade schreibt.

Die Organisationsform der Vernehmungsdokumentation wirkt sich auf das Protokoll aus.
In Praxisratgebern wird erstens vermerkt, dass die Zug-um-Zug-Protokollierung die Vor-
aussetzung dafiir ist, dass Aussagen im Frage-Antwort-Schema festgehalten werden kénnen
(Ackermann et al. 2011: 565; Clages 2004: 214 f.; Habschick 2012: 660). Zweitens bringt ei-
ne solche Vorgehensweise wortlichere Vernehmungsprotokolle hervor als die Abschnitts-
protokollierung oder die zusammenhingende Protokollierung. Allerdings bestehen kaum
empirische Studien, die verschiedene Formen der Organisation von Schriftprotokollierung
vergleichend untersuchen.!® Diese Forschungsliicke ist verwunderlich, wiitden doch genau
solche Studien die Grundlage fiir Praxisempfehlungen bilden.

17 In der Schweiz kann in Gerichtsverhandlungen das Gegenlesen und Unterzeichnen des Proto-
kolls neuerdings durch eine Tonbandaufzeichnung ersetzt werden, die erginzend zum laufen-
den Schriftprotokoll erstellt wird und so in Streitfillen eine nachtrigliche Kontrolle des Proto-
kolls ermdglicht (Capus & Stoll 2013).

18  Hier spielt auch der institutionelle Rahmen eine Rolle. Denn wie eingangs ausgefiihrt, lassen die
gesetzlichen Vorgaben einen groB3en Spielraum fiir die Art und Weise, wie protokolliert wer-
den kann. Es ist anzunechmen, dass in den Strafverfolgungsstellen zusitzliche und oftmals in-
formelle Regeln bestehen. Solche Organisationskulturen und informelle Organisationsstruktu-
ren kénnen systematische Unterschiede bei der Protokollgestaltung hervorbringen.
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Zur Kontrolle des Protokolls durch die befragte Person liegen empirische Befunde von
Schmitz (1978) und Walker (1990) vor. Mit den Kontrollméglichkeiten der Vernommenen
nimmt die Zahl der Fehlprotokollierungen ab, wobei besonders giinstig ist, wenn beim Schrei-
ben vorgelesen wird, so dass die Aussageperson das Protokoll zeitnah tberprifen kann
und nicht erst am Ende der Vernehmung (Schmitz 1978: 426). Auch werden Sprecher, die Zu-
gang zum Gerichtsprotokoll haben (Gerichtsangehérige und bestimmte Zeugengruppen mit
Recht auf Gegenlesen des Protokolls), tendenziell vorteilhafter dargestellt als Sprecher, die
das Protokoll nicht zu sehen bekommen (Walker 1990: 233 £.).

3.2 Einfliisse von Fall- und Personenmerkmalen

Weitere empirisch untersuchte Einflussfaktoren betreffen Fallmerkmale (Deliktschwere) und
Personenmerkmale (z.B. von Vernehmungsleitung, Aussageperson oder Protokollfithrer/in).
Auch zu diesen Faktoren ist nur eine geringe Anzahl Studien zu finden. Die Befunde kon-
nen daher nur als erste Hinweise betrachtet werden. Banscherus (1977) und Schmitz (1978)
zeigen (anhand desselben empirischen Materials), dass bei schwereren Delikten das Ge-
spriach im Protokoll ausfithrlicher wiedergegeben wird als bei leichteren Gesetzesversto-
Ben. Zudem beeinflusst das Delikt den Befragungsstil. Je schwerer die verhandelte Tat, des-
to weniger diskursiver Raum wird Befragten vor Gericht gelassen (Adelswird et al. 1987; Da-
net & Bogoch 1980).

Banscherus (1977) und Walker (1990) zufolge wird die Protokollierungsweise durch
den Sozialstatus von Sprechern und ihre Rolle im Verfahren beeinflusst. Banscherus (1977:
250 f.) findet mehr Modifikationen des Gesprochenen, wenn Studenten befragt werden
als wenn Berufstitige aussagen. Er nimmt an, dass die Sprechweise von Berufstitigen und
protokollierenden Polizisten mehr Ahnlichkeit aufweist. Zudem weisen Protokolle von Vet-
nehmungen mit Geschidigten im Vergleich zu Beschuldigten- und Zeugenprotokollen be-
sonders viele Mingel auf (ebd.: 249). Eine Studie von Walker (1990: 233) ergibt, dass die
AuBerungen von weniger gebildeten Sprechern wértlicher protokolliert werden als jene von
gebildeteren Sprechern. Ferner werden die Redebeitrige von vereidigten Zeugen stilistisch
weniger geglittet als die von unvereidigten Zeugen.

Die Ergebnisse von Banscherus (1977: 250) und Hooke & Knox (1995) belegen, dass
die berufliche Sozialisation von Polizisten ihre Protokollierungstitigkeit beeinflusst. Bei er-
fahrenen Polizisten finden sich gemidl3 Banscherus (1977) weniger Auslassungen als bei we-
niger routinierten Beamten. Dafiir modifizieren sie die Aussage relativ hiufig entsprechend
ihren gefestigten Erwartungen beziiglich der Normalform von Tathandlungen. Hooke &
Knox (1995) kommen zum Schluss, dass schriftliche Zusammenfassungen von Verneh-
mungen, die auf Tonband aufgezeichnet werden, hiufiger unausgewogen sind und die Seite
der Strafverfolger bevorzugen, wenn sie von Polizisten angefertigt werden als wenn sie von
Zivilisten abgefasst werden, die bei der Polizei dazu angestellt sind. In einer neueren expe-
rimentellen Studie ist aufgezeigt worden, dass die Protokolle von ein und derselben Verneh-
mungssituation von sechs Polizeibeamten sehr unterschiedlich geschrieben worden sind (de
Keijser etal. 2012). Grinde fur die divergierenden Protokollstile sind nicht untersucht
worden. Festgehalten werden kann, dass sich die Polizeibeamten hinsichtlich Geschlecht,
Dienstalter und Polizeibezirk unterschieden haben.

Bisher ist die Frage ginzlich vernachlissigt worden, wie sich die Protokollierungs-
praktiken auf den verschiedenen Verfahrensstufen (Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht)
und zwischen verschiedenen Verfahrensformen (z.B. Strafbefehlsverfahren und ordent-
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liches Strafverfahren) unterscheiden. Die antizipierte Verwendung prigt das Protokoll maf3-
geblich. Somit dirfte sich auch auf den Protokollstil auswirken, ob der vernehmende Staats-
anwalt annimmt, dass der Zeuge im Falle einer Gerichtsverhandlung nochmals befragt wird,
oder welchen Verfahrensentscheid (Einstellung, Anklage oder Strafbefehl) er aufgrund sei-
ner Aktenkenntnis erwartet.

4  Wirkungen von Protokollen im Strafverfahren

Wirkungen von Vernehmungsprotokollen in Strafverfahren sind bisher kaum empirisch unter-
sucht worden. Allerdings finden sich in der Forschungsliteratur zahlreiche Annahmen da-
zu (Abschnitt 4.1). Zudem lassen sich méglicherweise Befunde zur Wirkung von Befragungs-
und Aussagestilen auf Protokolle iibertragen. Diese empirischen Studien zu Befragungs-
und Aussagestilen werden in Abschnitt 4.2 dargestellt. AuBerdem wird auf die Arbeiten
von Walker (1986; 1990) zu Wirkungen von Protokollmerkmalen und von de Keijser et al.
(2012) zu Wirkungen von Protokollstilen eingegangen. Abschlieend fassen wir die Rezep-
tionswirkungen zusammen, die aus der Literatur abgeleitet werden kénnen (Abschnitt 4.3).

4.1 Annabmen iiber Wirkungen in der Forschungsliteratur zur Protokollierung

Die Protokollierung von Vernehmungen kann iiber den Ausgang von Strafverfahren ent-
scheiden. Eine ganze Reihe von Studien hat gezeigt, dass die Art und Weise, wie Aussa-
gen festgehalten werden, tendenziell die Seite der Strafverfolger begtinstigt und die Ver-
teidigung schwicht (Coulthard 2004; Gonzalez Martinez 2006; Haworth 2010; Hooke &
Knox 1995; Linell & Jénsson 1991; Lévy 1985). Auch haben Coulthard (2004) und Ser-
verin & Bruxelles (2008) an einzelnen Fillen demonstriert, dass die Protokollierung sogar
zu Fehlurteilen fithren kann.

In der Forschungsliteratur werden erstens Wirkungen dargestellt, die auf dem Infor-
mationsdefizit selektiver Protokolle basieren. Zweitens wird aufgezeigt, wie die Protokol-
lierungsweise systematisch auf bestimmte Darstellungsziele ausgerichtet werden kann (Ab-
schnitt 2.2). Da solche Darstellungsziele Wirkungen auf die Leserschaft vorwegnehmen,
werden dabei indirekt Wirkungshypothesen formuliert. Zwei Protokollierungsweisen wer-
den hiufig mit Darstellungszielen in Verbindung gebracht: die monologische Protokollie-
rung und das Umformen vager in prizise Aussagen (Abschnitt 2.1).

Die unumgingliche Selektivitit von Schriftprotokollen kann zu Fehlinterpretationen
fihren. Werden gewisse Gesprichspassagen nicht protokolliert (z.B. wegen Zeitdrucks oder
Koordinationsproblemen zwischen Vernehmungsleitung und Protokollfiihrer), kénnen re-
levante Informationen verloren gehen (KKolb 2010; Serverin & Bruxelles 2008) oder Aussa-
gen widerspriichlich erscheinen, obwohl sie in der Vernechmung kohirent vorgebracht wur-
den (Kolb 2010). Solche Informationsdefizite sind ein zentraler und wiederkehrender Ge-
genstand der Diskussion in wissenschaftlichen Beitrigen, zumal Losungsvorschlige schwie-
rig zu formulieren sind. Es besteht ein Zielkonflikt zwischen Vollstindigkeit und Lesbarkeit
des Protokolls. Denn wortliche Transkripte von Vernehmungen sind schwer lesbar (Bald-
win & Bedward 1991; Serverin & Bruxelles 2008). In Praxisleitfiden wird daher empfoh-
len, nur solche Passagen wortlich zu protokollieren, die besonders relevant erscheinen (laut
Ackermann etal. (2011) allein schon aus Griinden der personellen und praktischen Durch-
fihrbarkeit von Vernehmungen).
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Antworten sind nur im Kontext der Fragen zu verstehen, auf die sie reagieren. Die #z0-
nologische Protokollierung gilt deshalb als problematisch. Beispielsweise bleiben falsche Ge-
stindnisse unerkannt, wenn im Protokoll nicht ersichtlich ist, dass die beschuldigte Person
ihr detailliertes Wissen vom Vernehmenden hatte (Ndpfli 2010: 8; zu Zeugenaussagen Ben-
der 1984). Andererseits kann die Protokollierung mit dem Stilmittel des Monologs auf die
Darstellungsziele Bindung und Glaubhaftigkeit ausgerichtet werden. Wird die Aussage als
Monolog dargestellt, erscheint sie eigenstindig und zwanglos hervorgebracht und in den
Worten der befragten Person protokolliert worden zu sein. Auf diese Weise wird die Ver-
antwortung fir die Aussage der befragten Person zugeschrieben, was das Protokoll gegen
einen allfilligen Widerruf absichert (Donk 1992; Scheffer 1998). Weil die Aussage als durch
die Vernehmungsleitung unbeeinflusste Erzihlung prisentiert wird, kann monologische Pro-
tokollierung zudem eingesetzt werden, um Glaubhaftigkeit darzustellen (Lévy 1985; Schef-
fer 1998). Allerdings hat Coulthard (2004) darauf hingewiesen, dass monologische Proto-
kollierung auch dazu fithren kann, dass Aussagen unglaubhaft erscheinen. Denn die Aus-
sage erfiillt unter Umstinden nicht die Erwartungen an eine freie Erzahlung, weil sie auf Be-
fragen erfolgte (z.B. Erwartung hinsichtlich der chronologischen Schilderung der Vorginge).

Indem der Sprachstil geglittet und vage Antworten weggelassen werden, kénnen wnsi-
chere in prizise Aussagen transformiert werden. Ahnlich wie die monologische Protokollierung
ist dies geeignet, um es der befragten Personen zu erschweren, ihre Aussage spiter zu wider-
rufen (Donk 1992; Scheffer 1998), und um die Aussage glaubhaft erscheinen zu lassen (Schef-
fer 1998; Walker 1990). Weiter kénnen Beschuldigte durch solche Modifikationen als wis-
send und ins Tatgeschehen involviert dargestellt werden. Denn das Protokoll prisentiert das
Tatgeschehen als Abfolge bewusster Handlungen, selbst wenn sich die beschuldigte Person
in der Vernehmung cher als Opfer ungtinstiger Umstinde dargestellt hat (Jénsson & Linell
1991; Komter 2000).

4.2 Empirische Studien 3ur Wirkung von Aussagestilen und Protokolliernungsweisen

O’Barr (1982) zeigt, dass Zeugenaussagen, die in einem Araftlos-unsicheren Sprachstil (Abschnitt
2.2) vorgetragen werden, weniger vertrauenswirdig wirken als kraftvoll-bestimmte Aus-
sagen. Nachfolgende Studien haben untersucht, wie sich der Aussagestil von Beschuldig-
ten auf die Einschitzung der Schuldhaftigkeit auswirkt. Hosman und Wright (1987) beispiels-
weise finden, dass Zdégern und relativierende Ausdriicke die Schuldeinschitzung verstir-
ken. Die Autoren weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass andere Studien hierzu inkonsis-
tente Ergebnisse hervorgebracht haben. Als gut abgesichert gilt hingegen, dass ein kraftvol-
ler Sprachstil positiv auf die Zuschreibung von Glaubhaftigkeit wirkt (Hosman & Wright
1987: 174).

Vieles spricht dafiir, dass sich diese Ergebnisse auf Aussagestile in Protokollen tbet-
tragen lassen. Beispielsweise besteht der Effekt kraftlosen Sprechens unabhingig davon, ob
die Aussagen den Versuchspersonen vom Tonband abgespielt oder in Form eines Transkripts
vorgelegt werden (O’Barr 1982). Zudem zeigt Walker (1986; 1990) anhand von Ge-
richtsprotokollen, dass sich die Protokollierung von Pausen und Verzégerungslauten
(,,3h*) sowie von ,,Mhm® anstelle von ,,Ja* ungiinstig auf die Einschitzung von Selbst-
vertrauen, Kooperativitit und Glaubwiirdigkeit von Zeugen auswirkt (vgl. de Keijser et al
2012 zu dhnlichen Vermutungen). Auch sind ,,dhs“ in Redebeitrigen von Anwilten mit der
Wahrnehmung von mangelnder Kompetenz und Kontrolle korreliert (Walker 1990).
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Die Ergebnisse von O’Barr (1982) und Walker (1990) weisen auch in Bezug auf glezch-
zeitiges Sprechen von Anwalt und Zeuge in adversarischen Verfahren in dieselbe Richtung.
Kommt es zu solchen Vorfillen oder wird dies protokolliert, wird dem Anwalt wenig Kon-
trolle iiber die Befragungssituation zugeschrieben (O’Barr 1982; Walker 1990). Setzt sich
bei diesen Konflikten um das Rederecht mehrheitlich der Anwalt durch, wird er als weni-
ger fair eingeschitzt (O’Barr 1982). Umgekehrt wirken Zeugen unhoflich, wenn sie den An-
walt untetbrechen (Walker 1990).

Ein narrativer Aussagestil zeichnet sich nach der Definition von O’Barr (1982) durch lan-
ge Antworten aus (Abschnitt 2.2). Dieser Aussagestil wirkt sich vorteilhaft auf die Einschit-
zung der Kompetenz von Zeugen aus (ebd.). O’Barr (1982) erklirt den Effekt attributions-
theoretisch, d.h. der Aussagestil transportiert Informationen dariiber, wie der Anwalt den
Zeugen einschitzt. Denn Gberldsst der Anwalt dem Zeugen viel diskursiven Raum, wird dem
Anwalt eine positive Meinung tiber den Zeugen zugeschrieben. Die Effekte, die das For-
schungsteam um O’Barr (1982) fiir den narrativen Aussagestil findet, sind weniger eindeutig
als jene des kraftvollen Aussagestils. Dies kénnte damit zusammenhéngen, dass O’Barr (1982)
das Konzept der Narration als Linge von Redebeitrigen operationalisiert und es damit
nur rudimentir erfasst. Befunde von Bennett und Feldman (1981) deuten darauf hin, dass kla-
re und kohirente Erzidhlungen méglicherweise im Hinblick auf die Eindrucksbildung ent-
scheidender sind als ausfiihrliche Antworten: Je weniger strukturelle Mehrdeutigkeiten ei-
ne Geschichte aufweist, desto eher wird sie laut Bennett und Feldman (1981) geglaubt.

In der Studie von de Keijser, Malsch, Kranendonk und de Gruijter (2012: 624 f.) wer-
den drei Protokollstile unterschieden: komplett monologisches Protokoll, typisches Frage-
Antwort-Protokoll und besonders ausfiihrliches Frage-Antwort-Protokoll. Die Autoren be-
richten, dass die monologische Protokollierung dazu fiihrt, dass die Vernehmung als fairer
eingeschitzt wird. Allerdings geht dies auf Kosten der eingeschitzten Klarheit und Voll-
standigkeit des Protokolls. Ein besonders ausfiihrliches Frage-Antwort-Protokoll, das auch
Vermerke auf non-verbales Verhalten enthilt (,,Schweigen®), bewirkt hingegen, dass die Aus-
sagen als unglaubhafter und widersprichlicher eingeschitzt werden und die beschuldigte
Person eher als schuldig eingeschitzt wird. Diese Ergebnisse basieren auf Einschitzungen
von fortgeschrittenen Strafrechtstudierenden (ab dem 3. Semester).

Betrachtet man die Protokollierungsforschung vor dem Hintergrund der Befunde zu
Befragungs- und Aussagestilen, fallen Parallelen auf. Der Protokollstil der Freien Rede kenn-
zeichnet sich beispielsweise dadurch, dass Antworten zu einem zusammenhingenden Mo-
nolog verbunden und vage Aussagen prizisiert werden (Abschnitt 2.2). In der Terminolo-
gie O’Barrs (1982) gesprochen, wird der Aussagestil der befragten Person im Modus der
Freien Rede als narrativ und kraftvoll-bestimmt dargestellt. Der Protokollstil des Berech-
tigten Zweifels inszeniert den Aussagestil hingegen als fragmentiert und kraftlos-unsicher.
Verfasserinnen und Verfasser von Protokollen verfiigen also iiber Wissen zur Wirkung von
Befragungs- und Aussagestilen, das sie bei der Gestaltung von Protokollen einsetzen.

4.3 Synthese: Rezgeptionswirkungen

Im Folgenden fassen wir die Wirkungen auf die Rezeption von Vernehmungsprotokollen zu-
sammen, die in den zentralen Studien vermutet oder untersucht werden. Wir schlagen da-
zu eine Strukturierung vor, auf der weitere Studien aufbauen kénnen. Die angenommenen
Rezeptionswirkungen lassen sich unterteilen in Einschitzungen zu Protokollierungsanfor-
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derungen, zu befragenden und befragten Personen und in Verfahrensentscheidungen (Ab-
bildung 2).

Abbildung 2. Annahmen iiber Rezeptionswirkungen von Protokollen

Einschitzungen zu
Protokollierungsanforderungen

Einschitzungen zur
befragenden Person

Einschitzungen zur
befragten Person

® Lesbarkeit, Verstidndlichkeit,
Klarheit

s Fairness der Vernehmungs-
situaiion

¢ Authentische Wiedergabe der

Objektivitdt
Kompetenz
Kontrolle der

Gespriichsfiihrung

Verfahrens- und
Vernehmungstauglichkeit
Kooperationsbereitschaft
Glaubhaftigheit der Aussage
Beteiligung, Verantwortung

Vernehmungssituation * Reune, Wiedergutmachung, Besse-
¢ Bindung, Absicherung gegen rungswille
Widerspruch/Widerruf o Schuldigkeit, Schuldscinvere

¢ Formale Giiltigkeit

!

Verfahrensentscheidungen

¢  Weitere Ermittlungen
¢ Verfahrensart
(Einstellung, Urteil, Strafbefehl)

¢ Urteilsfindung

Anmerkungen zur Abbildung: Grundlage fir diese Abbildung sind Studien zur Protokollierung und zu
Befragungs- und Aussagestilen. Kursiv gesetzt sind empirisch untersuchte Wirkungen von Vernehmungs-
protokollen. Zu den tbrigen Rezeptionswirkungen existieren bislang nur theoretische Ausfihrungen.

Wie zu Beginn dieses Literaturiberblicks bereits betont, kénnen sich Vernehmungsproto-
kolle auf verschiedene Entscheidungen im spiteren Verfahren auswirken. Verfahrensent-
scheidungen (D) betreffen die Fragen, wie weiter ermittelt wird (z.B. erneute Vernehmun-
gen), welche Verfahrensart gewihlt wird (d.h. Einstellung des Verfahrens, Anklage und
moglicherweise Verurteilung oder Erlass eines Strafbefehls) und welche Urteile und Strafen als
angemessen betrachtet und verhingt werden. Diese Verfahrensentscheidungen kénnen da-
von beeinflusst werden, wie aufgrund des votliegenden Vernehmungsprotokolls die Protokol-
lierung (A), die befragende Person (B) und die befragte Person (C) eingeschitzt werden.
Rezeptionswirkungen von Protokollen betreffen zundchst Einschitzungen dariiber,
inwieweit Anforderungen an die Protokollierung (A) erfillt sind. In diese Kategorie von Wit-
kungen gehort, ob das Protokoll als gut lesbar und verstindlich eingeschitzt wird. Als schwer
lesbar gelten wie bereits erldutert (Abschnitt 4.1) ausgeprigt wortliche, sprachlich nicht ge-
glittete Vernehmungsprotokolle (Baldwin & Bedward 1991; de Keijser et al. 2012; Serve-
rin & Bruxelles 2008). Ferner wird beurteilt, ob das Protokoll die Vemebmungssituation an-
thentisch wiedergibt. Diese Beurteilung bezieht sich darauf, ob die relevanten Fragen und Ant-
worten ins Protokoll aufgenommen worden sind, die Genese der Aussage nachvollzieh-
bar ist und der Aussagestil das Sprachniveau der beteiligten Personen widerspiegelt. Ein und
dieselbe Protokollierungsweise kann dabei unter Umstinden verschiedene Wirkungen be-
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glnstigen. Beispielsweise erweckt monologische Protokollierung aufgrund der Ich-Form
den Eindruck, dass die Aussage in den Worten der befragten Person widergegeben ist. Dies
birgt aber gleichzeitig das Risiko, dass die Aussagegenese nicht transparent ist. Ein zweites
Beispiel ist sprachliches Glitten. Dies ist im Hinblick auf Lesbarkeit erfordetlich, kann den
Aussagen jedoch einen Teil ihrer Authentizitit nehmen.

Protokolle sollen eine Kontrolle erlauben, ob die Verfahrensgarantien in Vernehmun-
gen eingehalten wurden. Einschitzungen von Rezipienten zur Fairness der VVernehmungssitu-
ation beziehen sich darauf, ob die befragte Person Gelegenheit hatte, uneingeschrinkt alle
Punkte zu Protokoll zu geben, die ihr wichtig sind (rechtliches Gehor). Entscheidend hierfiir
ist, wie der Befragungsstil im Protokoll dargestellt wird. Die monologische Protokollierung
beispielsweise unterstiitzt den Findruck, dass die befragte Person sich frei duBlern konnte
(de Keijser et al. 2012; Scheffer 1998). Die Rechtsbelehrung im Protokoll und die Besti-
tigung seitens der befragten Person, die Belehrung verstanden zu haben, tragen ebenfalls
dazu bei, dass die Vernehmung als fair wahrgenommen wird. Denn so wird festgehalten, dass
die befragte Person im Wissen um ihre Handlungsméglichkeiten ausgesagt hat (Donk 1992).
Gleichzeitig ist die Belehrung zusammen mit der Unterschrift der befragenden Person Vor-
aussetzung fir die formale Giiltigkeit des Protokolls.

Bestimmte Merkmale in Vernehmungsprotokollen wirken sich auch auf Einschitzun-
gen dartiber aus, inwieweit die dargestellten Aussagen bindend und gegen Widerruf abgesichert
sind. Bindend werden Aussagen in erster Linie durch die Unterschrift der befragten Person
(Donk 1992; Hauser 1966). Die Aussageperson bestitigt damit, dass sie das Protokoll ge-
lesen und fiir korrekt befunden hat. Zudem beeinflussen Einschitzungen zur Fairness und
Authentizitit der Darstellung im Protokoll, ob die Urheberschaft fir die protokollierten Aus-
sagen vollstindig und verbindlich der befragten Person zugeschrieben werden kann.

Alle diese Einschitzungen zu Protokollierungsanforderungen (Lesbarkeit, Fairness, Au-
thentizitit, Bindung, formale Giiltigkeit) entscheiden dartber, ob ein Vernehmungsproto-
koll als Beweismittel eingestuft wird, das im Verfahren verbindlich ist. Entsprechend kén-
nen diese Einschitzungen auf Verfahrensentscheidungen Einfluss nehmen. Wird ein Pro-
tokoll als unzulissige oder unzuverlissige Informationsquelle betrachtet, kann dies erneu-
te Vernehmungen nach sich zichen oder bei der Beweiswiirdigung im Rahmen von Ent-
scheidungen zu Verfahrensart, Urteil und Strafzumessung ins Gewicht fallen.

Weitere Rezeptionswirkungen von Vernehmungsprotokollen betreffen Einschitzun-
gen zur befragenden Person (B) und zur befragten Person (C). Empirische Studien zeigen,
dass sich der Sprachstil und die Darstellung der Interaktion im Vernehmungsprotokoll auf
die Einschitzungen auswirken kénnen, ob die befragende Person &ompetent ist und inwie-
weit sie das Gesprich kontrolliert (O’Barr 1982; Walker 1990). Einschitzungen zur Objekti-
vitdt der befragenden Person werden gef6rdert, wenn ein sachlicher Befragungsstil im Proto-
koll erkennbar ist. So kénnen sich befragende Personen in Vernehmungsprotokollen betont
freundlich und unvoreingenommen prisentieren (Coulthard 1996). Dies beglinstigt den Ein-
druck, dass die Aussage unter fairen Bedingungen erfolgt ist und das Protokoll eine verliss-
liche Informationsquelle darstellt. In diesem Zusammenhang spielt auch eine Rolle, wie die
Verfabrens- und 1 ernehnungstanglichkeit der befragten Person eingeschitzt wird (Brenner 1981;
Scheffer 1998). Dabei geht es darum, ob die befragte Person physisch und psychisch in der
Lage ist, vernommen zu werden, und die Sprachkompetenzen besitzt, um im Verfahren aus-
zusagen. Ein Hinweis auf diese Tauglichkeit ist es, wenn die befragte Person angibt, die
Belehrung verstanden zu haben. Ferner werden monologische Passagen im Protokoll da-
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hingehend wahrgenommen, dass die befragte Person zusammenhingend und frei sprechen
kann.

Einschitzungen zur Glaubhaftigkeit der Aussage werden in der Forschungsliteratur be-
sonders gro3e Bedeutung zugemessen. Befragte miissen in Strafverfahren ihre Glaubwiir-
digkeit durch ihr Reden und Tun nachweisen (Wolff & Miiller 1997). Daher ist es wichtig,
wie dieses Reden und Tun in Vernehmungsprotokollen dargestellt wird. Ist der Aussage-
stil im Protokoll unsicher und stockend, begiinstigt das die Zuschreibung von Unglaubhaf-
tigkeit (O’Batr 1982; Walker 1990). Zusammenhingendes Erzihlen hingegen férdert die Ein-
schitzung, dass die Aussagen glaubhaft sind (Bennett & Feldman 1981; de Keijser et al. 2012;
Lévy 1985; Scheffer 1998).

Eine weitere wichtige Wirkung betrifft die Einschitzung, inwieweit die befragte Person
am Tatgescheben beteiligt gewesen ist und in welchem MaSe sie fiir das Geschehene 1erantwor-
tung tragt. Klare und eindeutige Aussagen in Ich-Form im Protokoll verstirken die einge-
schitzte Beteiligung und, im Fall von Beschuldigten, auch die eingeschitzte Verantwortung
(Jénsson & Linell 1991; Komter 2006). Diese Protokollmerkmale beeinflussen auch Einschit-
zungen zur Frage, ob und wie sehr die tatverdichtige Person sohuldig ist (de Keijser et al. 2012;
Hosman & Wright 1987). Hierbei ist auch wichtig, inwieweit das Protokoll Gestindnisse ent-
hilt.

Der Aussagestil beeinflusst, wie &ogperativ die befragte Person eingeschitzt wird (Walker
1990). Wird die Kooperationsbereitschaft der beschuldigten Person als hoch eingeschitzt,
kann dies strafmildernd wirken. Ahnliches gilt, wenn sich die Person einsichtig zeigt. Beschul-
digten stehen in Verhandlungen drei Formen zur Verfiigung, ihr moralisches Bewusstsein
zum Ausdruck zu bringen: Rexe, Wiedergntmachung und Besserungsabsichten (Komter 1997). Wird
im Protokoll vermerkt, dass die beschuldigte Person ihre Taten bereut oder bedauert, kon-
krete Absichten hegt, der geschidigten Person eine Wiedergutmachung zukommen zu las-
sen, oder ihren Lebenswandel dndern will, kann dies Strafmilderung zur Folge haben. Aller-
dings liegen empirische Befunde vor, nach denen Reuebekundungen glaubhafter wirken, wenn
sie nicht direkt geduBert werden, sondern nonverbal zum Ausdruck kommen (Devine et al.
2001: 679).

All diese Einschitzungen zur befragten Person diirften groie Auswirkungen auf Ver-
fahrensentscheidungen haben. Handelt es sich um Protokolle von Beschuldigtenverneh-
mungen, sind diese Einschitzungen direkt fiir Urteilsfindung und Strafzumessung rele-
vant. Dasselbe gilt fiir die Einschitzung, wie glaubwiirdig Belastungs- und Entlastungszeu-
gen erscheinen.

5  Zusammenfassung und Ausblick

5.1 Zusammenfassung zum Literaturiiberblick

Das schriftliche Protokollieren von Vernechmungen ist eine bedeutende Aufgabe in Straf-
verfahren. Denn die Protokolle sollen eine Perpetuierungs-, Kontroll-, Garantie- und Beweis-
funktion erfiillen (Capus & Stoll 2013; Hauser 1966). Die bisherige Forschung zur Proto-
kollierung hat sich hauptsichlich auf den Progess der Protokollierung konzentriert. Bei die-
sen Prozessanalysen werden Protokolle dahingehend beschrieben, inwiefern sie vom Ver-
nehmungsgeschehen abweichen. Dabeti ist aufgezeigt worden, dass Schriftprotokollierung
zwangsliufig selektiv ist und auf bestimmte Darstellungsziele hin ausgerichtet werden kann
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(z.B. auf die Darstellung von Zweifel an der Glaubhaftigkeit einer Aussage). Gestaltungs-
mittel, mit denen sich solche Darstellungsziele verfolgen lassen, kénnen ankniipfen an die
Selektion und Modifikation von Inhalten, den Sprachstil der beteiligten Personen und die
Darstellung der Interaktion.

Prozessanalysen haben nachgewiesen, dass Protokollierung ins Strafverfahren eingreift.
Denn bei der Verschriftlichung von Beschuldigten- und Zeugenaussagen bleiben Inhalt und
Bedeutung der Aussage kaum unbertihrt. W7 Protokolle letztlich gestaltet sind, welche Pro-
tokollmerkmale und -stile also systematisch erkennbar sind, ist nur vereinzelt beschrieben
worden (Forschungsliicke 1). Auch aus welchen Giinden Protokolle in einer bestimmten Weise
gestaltet sind, welche Faktoren also Einfluss auf die Protokollierungsweise haben und das
Protokoll im Ergebnis prigen, ist bislang wenig herausgearbeitet und kaum vergleichend er-
forscht worden (Forschungsliicke 2). Und dartiber, welshe Folgen bestimmte Protokollierungs-
weisen genau haben, welche Rezeptionswirkungen also mit bestimmten Protokollmerkma-
len und -stilen verbunden sind, werden fast ausschlieBlich Vermutungen gedufBert, wenn
dies tiberhaupt thematisiert wird (Forschungsliicke 3). AuBerdem sollte berticksichtigt wer-
den, dass bereits das Gesprich das Protokoll formt, also nicht nur die Art und Weise, wie es
in die Schriftform ,,ibersetzt* wird. Deshalb dringt es sich auf, die Forschung zu Befra-
gungs- und Aussagestilen mit der Forschung zu Vernehmungsprotokollen zusammenzu-
fihren.

In bisherigen Studien werden nur einzelne Einflussfaktoren auf Protokollierungswei-
sen thematisiert. So ist dargestellt worden, dass Protokolle durch die Einbettung in ein meht-
stufiges Strafverfahren und die Asymmetrie der Vernehmungssituation (beides Merkmale des
institutionellen Kontexts) sowie durch die Schriftform geprigt sind. Allerdings wird dies
meist nur in Form gegebener Umstinde erwihnt. Die Einflisse dieser Faktoren, also Ef-
fekte ihrer Verinderung, sind bislang selten untersucht worden. Auch zu Fragen, wie die Or-
ganisation der Protokollierung sowie Personen- und Fallmerkmale das Vernehmungspro-
tokoll beeinflussen, besteht wenig Forschung. Die Erforschung von Einflussfaktoren ist
auch angesichts dessen niitzlich, dass beim Protokollieren bestimmte Darstellungsziele ver-
folgt werden. Welche Darstellungsziele im Protokoll verwirklicht werden und wie sie verwirk-
licht werden, kann ebenfalls von bestimmten Einflussfaktoren abhingen.

Ferner wird in der Forschungsliteratur unterstellt, dass sich die Art und Weise, wie Ver-
nehmungsprotokolle gestaltet sind, auf verschiedene Entscheidungen in Strafverfahren aus-
wirkt. Diese Wirkungen dirften dabei zu grolen Teilen dariiber vermittelt sein, welche Ein-
driicke ein Protokoll zur Vernehmungssituation, zur Protokollierung, zur befragenden
Person (insb. Objektivitit und Kompetenz) und zur vernommenen Person (insb. Glaub-
wiirdigkeit) hinterldsst. Annahmen iiber Wirkungen von Protokollen auf Einschitzungen
seitens der Rezipienten kénnen insbesondere auf zwei Protokollstile zuriickgefithrt wer-
den: auf den Protokollstil der ,,Freien Rede®, im narrativen und kraftvoll-bestimmten Aus-
sagestil dargestellt, sowie auf den Protokollstil des ,,Berechtigten Zweifels”, im fragmentier-
ten und kraftlos-unsicheren Aussagestil prasentiert (de Keijjser et al. 2012, O’Barr 1982, Scheffer
1998, Walker 1990). Einschitzungen der Rezipienten dirften also auch davon beeinflusst
sein, ob erstens der Aussagestil unsicher oder bestimmt ausfillt, und ob zweitens der Be-
fragungsstil eher zwangskommunikativ gestaltet ist oder der befragten Person viel diskursiven
Raum lisst. Dass die Vermutungen tiber Rezeptionswirkungen bislang kaum empirisch getes-
tet worden sind, mag auch daran liegen, dass sich Protokollmerkmale und -stile auch indirekt
auf Verfahrensentscheidungen auswirken (d.h. Gber die genannten Einschitzungen). Zu-
dem sind die Wirkungen von Gestaltungsmitteln in Protokollen in vielen Fillen kontextab-
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hingig und entsprechend schwierig zu erforschen. Beispielsweise kann ein kraftvoll-bestimm.-
ter Aussagestil, der in der Regel die Glaubhaftigkeit einer Aussage stiitzt, bei traumatisierten
Opfern schwerer Gewalttaten unangemessen wirken.

Es sollte deutlich geworden sein, dass Protokolle immanent und in ihrer Gesamtge-
stalt charakterisiert werden missen. Dies ist erforderlich, um tiberhaupt Wirkungen von Pro-
tokollen untersuchen zu kénnen, wenn im spiteren Verfahren nur das Protokoll vorliegt und
ein Vergleich mit der Vernehmungssituation nicht méglich ist. Auch die Frage nach Griin-
den fiir bestimmte Protokollierungsweisen erhilt dann besondere Relevanz. Denn wenn in
bestimmten Konstellationen Protokolle systematisch anders gestaltet sind und sich dies im
weiteren Verlauf des Strafverfahrens auf Entscheidungen auswirkt, ist das auch gesellschaft-
lich von grof3er Bedeutung. Daher miissen Einflussfaktoren ebenfalls im Hinblick auf das Pro-
tokoll im Ergebnis analysiert und miteinander verglichen werden.

5.2 Ausblick anf weitere Forschung

Abschlieend benennen wir eine Auswahl von Forschungsgebieten, die wir fir besonders
wichtig halten. Vernehmungen zu protokollieren, ist eine schwierige und folgenreiche Ti-
tigkeit. Aullerdem nehmen die Anforderungen an Protokolle zu. Denn Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte fihren immer weniger Vernehmungen selbst durch und verlassen sich
bei vielen ihrer Entscheidungen malBigeblich auf Protokolle. Ein Ziel von Forschung zu Ver-
nehmungsprotokollen sollte deshalb sein, Empfehlungen und Richtlinien fiir die Praxis zu
formulieren. Daran richtet sich unsere Auswahl der drei folgenden Forschungsgebiete aus.

Rezeptionswirkungen von Protokollen. Protokolle beeinflussen die Urteilsfindung und die
Strafzumessung. Zudem sind Protokolle eine wichtige Grundlage fiir frihe Weichenstel-
lungen im Verfahren, nimlich fiir die Entscheidungen tber weitere Ermittlungen und tiber
die Verfahrensform. Wie Protokolle auf die Eindrucksbildung der Leserschaft wirken und
wie sie in die Entscheidungsfindung in Strafverfahren eingreifen, ist nur in Ansdtzen em-
pirisch erforscht. Die Studien, die sich mit der Wirkung von Sprachstilen befassen, bezie-
hen sich auf Transkripte oder auf Wortprotokolle von Gerichtsverhandlungen (Hosman &
Wright 1987; O’Barr 1982; Walker 1990). Es bleibt zu priifen, ob sich die Ergebnisse auf
sinngemife Protokolle iibertragen lassen. Noch kaum empirisch tiberprift wurde die An-
nahme, dass die Darstellung der Interaktion in Vernehmungsprotokollen ein machtvolles Mit-
tel bildet, um Aussagen zu rahmen und die Interpretation anzuleiten (vgl. de Keijser et al.
2012 zu einem Ansatz). Beispielsweise hitte die verbreitete monologische Protokollierung
genauere Betrachtung verdient. Um Zusammenhinge zu erkunden, die bislang nicht beach-
tet worden sind, empfiehlt es sich, auch explorativ nach relevanten Protokollmerkmalen und
-stilen zu suchen. Protokolle kénnen beispielsweise daraufhin untersucht werden, welche
Merkmale und Stile mit der Entlastung oder mit milder Bestrafung der beschuldigten Pet-
son einhergehen.

Einflussfaktoren auf Protokolle. Damit Praxisempfehlungen ausgearbeitet werden kén-
nen, ist Forschung nétig, die sich vergleichend mit verschiedenen Organisationsformen der
Schriftprotokollierung auseinandersetzt. Ankniipfungspunkte ergeben sich beispielsweise
bei Hooke und Knox (1995). Sie regen zu der Frage an, ob Protokoll fithrende Personen
cher Partei ergreifen, wenn sie polizeilich oder juristisch ausgebildet sind verglichen mit An-
gehorigen der Strafverfolgungsbehérden. Zu kliren wite auch, wie sich Tonbandaufnah-
men, die zu Kontrollzwecken erginzend zum laufenden Schriftprotokoll angefertigt wet-
den, auf die Qualitit des Protokolls auswirken. Die Audiodokumentation von Verneh-
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mungen gewinnt aktuell an Bedeutung. Forschung zur Frage, ob die Protokollierung syste-
matisch mit Sozialstatus, Geschlecht, Nationalitit oder anderen Merkmalen der befragten
Person variiert, wire im Hinblick auf mogliche Mechanismen der Diskriminierung wich-
tig. Beispielsweise dringt sich Forschung zum Komplex ,,Nationalitit — Sprachkompeten-
zen — Dolmetschersituation® auf (zu Fehlprotokollierungen in Vernehmungen mit Dolmet-
schern siehe Kolb 2010).

Pracisempfeblungen fiir die Herstellung und V erendung von Protokollen. Die bisherige Forschung
ist durch zwei Herangehensweisen dominiert, die beide wenig geeignet sind, um Praxisemp-
fehlungen abzuleiten. Eine Gruppe von Studien konzentriert sich darauf, Protokollierungs-
prozesse zu analysieren, ohne ein Urteil Gber ,,tichtig™ und ,,falsch zu fillen (vgl. Komter 2001:
369). Eine andere Gruppe von Studien nimmt normative Bewertungen vor, legt diesen aber
eine problematische Abbildkonzeption von Protokollen zugrunde. Studien dieser zweiten
Gruppe streben entweder eine moglichst vollstindige und authentische Wiedergabe des Ge-
sprichs an oder gehen davon aus, dass sich wihrend einer Vernehmung bestimmen lieB3e,
welche Informationselemente relevant und damit zu protokollieren sind. Wird Vollstindig-
keit und Authentizitit zum Ziel erhoben, kann Schriftprotokollierung nur als fehlerhaft be-
schrieben und der Ubergang zur audiovisuellen Dokumentation von Vernehmungen empfoh-
len werden. Die Annahme wiederum, dass sich die relevanten Informationselemente bestim-
men lieBen, ist kaum haltbar (2.B. kann wihrend der Ermittlungen auf Polizeistufe nicht ab-
geschitzt werden, was im weiteren Verlauf des Verfahrens Bedeutung erlangen wird). Qua-
lititsmerkmale von Protokollierung zu benennen, erfordert zusitzlich zu empirischer For-
schung auch theoretisch-konzeptionelle Arbeit. Bislang ist vor allem die Herstellung von Pro-
tokollen kritisch diskutiert worden. Zu prifen wire nun, ob auch Empfehlungen fiir die Ver-
wendung von Protokollen formuliert werden kénnen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Schriftprotokollen in Strafverfahren
hat einige interessante Ergebnisse erbracht. Allerdings ist die Forschung auf diesem Gebiet
angesichts methodischer Schwierigkeiten und angesichts der Bedeutung von Schriftproto-
kollen bei weitem nicht ausreichend. Eine Investition in weiterfithrende theoretische und
empirische Arbeiten rund um Schriftprotokolle lohnt sich daher trotz der zukiinftig an Be-
deutung gewinnenden Audio- und Videoaufnahmen. Denn audio-visuelle Dokumentation
wird Schriftprotokolle im Justizwesen kaum vollstindig ersetzen kénnen.
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Anhang

Nadja Capus, Mirjam Stoll und Manuela Vieth

Tabelle A. Empirische Studien zur schriftlichen Dokumentation von Vernehmungen

Aussagen-
de Perso-  Organisation der
Studie Land Institution nen Dokumentation Methode
Baldwin & GB  Polizei Beschul- Schriftliche Zusam- Aktenstudie, Vergleich
Bedward digte menfassung, ex post, Protokolle mit TBA
1991 erginzend zu TBA  (quantitativ)
Banscherus D Polizei Beschul- Protokoll, laufend  teilnehmende Beobach-
1977 digte, Ge-  (nach Vorgespriach) tung; Studie zu fingierten
schidigte, Vermehmungen, Vergleich
Zeugen Protokolle mit TBA (quan-
titativ und qualitativ)
Berliner & USA Jugend- minderjah- Protokoll, laufend,  Aktenstudie, Vergleich
Lieb 2001 dienst rige Ge- mit PF; Transkript ~ Protokolle mit Transkrip-
schiadigte  von TBA,; Tran- ten anderer Vernehmun-
skript von VA gen (quantitativ)
Cauchi & AUS  Polizei Minderjdh- Protokoll, laufend;  Aktenstudie, Vergleich
Powell rige Ge- Protokoll, laufend,  Protokolle mit TBA,
2009 schiadigte  erginzend zu TBA; Vergleich Datenbankein-
Datenbankeintrdge  trdge mit Protokollen
oder TBA (quantitativ)
Coulthard GB Polizei Beschul- Protokoll, laufend,  Aktenstudie (qualitativ)
1996 digte mit PF; Protokoll,
ex post (basierend
auf Notizen)
Coulthard GB Polizei Beschul- Protokoll, ex post ~ Aktenstudie (qualitativ)
2004 digte (basierend auf
Notizen)
de Keijser NL  Polizei Beschul- Protokoll, laufend ~ Experiment (quantitativ)
etal. 2012 digte
Donk 1992 D Polizei Beschul- Protokoll, laufend  Aktenstudie (qualitativ)
digte
Eades 1996 AUS  Gericht Zeugen Protokoll, ex post ~ Aktenstudie, Vergleich
(basierend auf Protokolle mit TBA
TBA) (qualitativ)
Gonzalez F Staatsan- Beschul- Protokoll, laufend  teilnehmende Beobach-
Martinez waltschaft  digte tung; Aktenstudie, Ver-
2006 gleich Protokolle mit
TBA (qualitativ)
Hooke & GB Polizei Beschul- Schriftliche Zu- Aktenstudie (quantitativ)
Knox 1995 digte sammenfassung, ex

post, erginzend zu
TBA; vollstindiges
Transkript der
TBA; Zusam-
menfassung auf TB
erginzend zu voll-
stindiger TBA
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Aussagen-
de Perso-  Organisation der

Studie Land Institution nen Dokumentation Methode

Hyman USA  Polizei Zeugen Protokoll, ex post  Studie zu fingierten

Gregory et (basierend auf Vernehmungen, Ver-

al. 2011 Notizen) gleich Protokolle mit

VA (quantitativ)

Jonsson & S Polizei Beschul- Rapport, ex post Aktenstudie, Vergleich

Linell 1991 digte (basierend auf Protokolle mit TBA
Notizen oder Diktat (quantitativ und qualita-
auf TB) tiv)

Kolb 2010 A Asylbehor-  Asylbewer- Protokoll, laufend,  Aktenstudie, Vergleich

de ber/innen  mit PF und DO Protokolle mit TBA

(qualitativ)

Komter NL Polizei Beschul- Protokoll, laufend  teilnehmende Beobach-

2001 digte tung; Aktenstudie, Ver-
gleich Protokolle mit
TBA (qualitativ)

Komter NL Polizei Beschul- Protokoll, laufend  teilnehmende Beobach-

2006 digte tung; Aktenstudie, Ver-
gleich Protokolle mit
TBA (qualitativ)

Kunz & D, A, Gericht Beschul- Protokoll schriftliche Befragung

Haas 2012 CH digte von Richtern (quantita-

tiv)

Lambetal. IL Jugend- minderjdh- Protokoll, laufend  Aktenstudie, Vergleich

2000 dienst rige Ge- Protokolle mit TBA
schidigte (quantitativ)

Lévy 1985 F Polizei Beschul- Protokoll, laufend  teilnehmende Beobach-
digte, Ge-  (nach Vorgespriach) tung; Aktenstudie, Ver-
schadigte, gleich Protokolle mit
Zeugen beobachtetem Gespriach

(qualitativ)

Linell & S Polizei Beschul- Rapport, ex post Aktenstudie, Vergleich

Jonsson digte (basierend auf Protokolle mit TBA

1991 Notizen oder Diktat (quantitativ und qualita-
auf TB) tiv)

McLean GB Polizei Zeugen Protokoll, laufend  Aktenstudie, Vergleich

1995 Protokolle mit TBA

(quantitativ)

Rock 2001 GB  Polizei Zeugen Protokoll, laufend  Aktenstudie, Vergleich
(nach Vorgesprich), Protokolle mit TBA
erginzend zu TBA  (qualitativ)

Rock 2010 GB Polizei Beschul- Protokoll, laufend  Aktenstudie, Vergleich

digte, (nach Vorgesprich), Protokolle mit TBA
Zeugen erginzend zu TBA  (qualitativ)
Scheffer D Asylbehor-  Asylbewer- Protokoll, ex post  teilnehmende Beob-
1998 de ber/innen (basierend auf Dik- achtung; Aktenstudie,

tat auf TB), mit DO

Vergleich Protokolle mit
TBA (qualitativ)
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Aussagen-
de  Perso- Organisation der
Studie Land Institution ™" Dokumentation Methode
Schmitz D Polizei Zeugen, Protokoll, laufend  Studie zu fingierten
1978 Geschéddig- (nach Vorgesprach) Vernehmungen, Ver-
te gleich Protokolle mit
Filmaufnahmen der
gestellten Taten (quanti-
tativ)
Serverin & F Gericht Beschul- Protokoll, laufend, Fallstudie; Vergleich
Bruxelles digte, mit PF Protokolle mit TBA
2008 Zeugen (qualitativ)
Walker USA  Gericht Beschul- Protokoll, ex post ~ Umfrage unter Ge-
1986 digte, Ge-  (basierend auf richtsschreibern und
schidigte, laufenden steno- Richtern; Experiment
Zeugen, graphischen Auf- (quantitativ)
Sachver- zeichnungen), mit
standige PF
Walker USA  Gericht Beschul- Protokoll, ex post ~ Umfrage unter Ge-
1990 digte, (basierend auf richtsschreibern und
Geschédig- laufenden steno- Richtern; Experiment
te, Zeugen, graphischen Auf- (quantitativ)
Sachver- zeichnungen), mit
standige PF

Anmerkungen zur Tabelle:

Abkiirzungen: Dolmetscher (DO); Protokollfithrer (PF); Tonband (IB); Tonbandaufnahme (TBA);
Videoaufnahme (VA). Linderabkiirzungen: Australien (AUS), Deutschland (D), Frankreich (F), Grof3-
britannien (GB), Israel (IL), Niederlande (NL), Osterreich (A), Schweden (S), Vereinigte Staaten von
Amerika (USA).

Alle Studien beziehen sich auf Strafverfahren mit Ausnahme von Kolb (2010) und Scheffer (1998),
die Protokollierung in Asylverfahren untersuchen. Wenn bei Studien Dolmetscher oder (im Falle lau-
fender Protokollierung) Protokollfithrer anwesend sind, ist dies bei Angaben zur Dokumentation ver-
merkt. Folgende Studien bezichen sich jeweils auf dasselbe empirische Material: Banscherus 1977 und
Schmitz 1978; Jénsson & Linell 1991 und Linell & Jénsson 1991; Komter 2001 und 2006; Rock 2001
und 2010; Walker 1986 und 1990.
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