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Wahrnehmung der Religion:
Aspekte der komparativen Religionswissenschaft in
religionsaisthetischer Perspektive

Jiirgen Mohn

Zusammenfassung: Der Aufsatz skizziert unter der Disziplin Religionsaisthetik ein Programm fiir eine komparative Religionswissenschaft. Ausgehend von
der komplexen diskursiven Situation der Religionswissenschaft pladiert er fiir ein heuristisches Religionskonzept. Dieses soll von religiésen und gesell-
schaftlichen Religionsdiskursen als ein wissenschaftliches Beschreibungskonzept abgegrenzt werden. Religionsaisthetik geht von der sinnlichen Wahrneh-
mung aus und von kommunikativen und medial beeinflussten Zeichenprozessen. Ordnung, Orientierung und Sinn werden zur Bestimmung von Religion als
Wahrnehmungsraum eingesetzt. Weitere analytische Begriffe sind Symbol, Mythos, Narration und Ritual.

Summary: This paper outlines the discipline “Religionsaisthetik” (Aisthetics of Religion) as a program for the comparative study of religion. Based on the
complex discursive reasonings of religious studies’, it argues for a heuristic approach to religion. The scientific concept of describing religion should be
separated from any specific religious and/or social discourse. The aim is to pursue a purely scientific approach. “Religionsaisthetik” begins its research
with the sensory perception of religion. It analyzes communication and multimedia “Sign Processes”. Order, Orientation and Meaning will be used for the
description of religion as a “Perceptual Space”. Further analytical concepts include Symbol, Myth, Narration and Ritual.

Einleitung

((1)) Unter ,,Wahrnehmung der Religion* sollen Vorschldge
und Ideen formuliert werden, die eine heuristisch regulierte
Komparatistik des Religionsvergleichs auf neue Wege fiihrt.
Denn der sprachliche Gebrauch von ,Religion’ ist durch
eine die einzelnen Religionen iibergreifende und verallge-
meinernde Verwendungsweise charakterisiert. Der alltags-
sprachliche und der wissenschaftliche Diskurs iiber Religion
sind zwar nochmals zu unterscheiden. Aber erst beide zusam-
men bestimmen in einer durch Wissenschaft mafgeblich ge-
pragten Gesellschaft die 6ffentlichen Wahrnehmungen (von
der Kenntnisnahme bis zur gesteigerten Aufmerksamkeit)
der Religion(en), wie sie sich im durchaus widerspriichli-
chen, mal enger, mal weiter, mal negativ und kritisch, mal
positiv und zustimmend akzentuierten Gebrauch des Wortes
,Religion’ abzeichnen. Dabei gehen diese Verwendungen
des Wortes bzw. des Begriffs ,Religion’ zumindest implizit
immer von einer vergleichenden Perspektive aus. Wenn iiber
Wiederkehr der ,Religion” bzw. Gewalt in ,Religion’ oder
iiber Sékularisierung oder auch iiber einzelne Ereignisse wie
den Bau von Moscheen oder den Papstbesuch berichtet wird,
dann wird Religion in der Offentlichkeit immer in einem das
jeweilige Ereignis iibersteigenden und auf Religion allgemein
erweiterten Verstandnis thematisiert. ,Religion” wird in einer
singularisierenden und potentiell vergleichenden Perspektive
verhandelt. Die Komparatistik des Religionsvergleichs in
der Religionswissenschaft muss diesen implizierten und
,naiven’ gesellschaftsoffentlichen Vergleich hinterfragen,
methodologisch reflektieren und religionstheoretisch neu be-

griinden. Die Methodologie der Religionskomparatistik ist
jedoch nicht mit der Reflexion des Einsatzes einer singulé-
ren Methodik zu verwechseln, sondern will den zusammen-
héngenden Gebrauch verschiedener Methoden vom zu un-
tersuchenden Gegenstand ,Religion’ ausgehend theoretisch
reflektieren. Hierzu bendtigt die spezifisch religionswissen-
schaftliche Methodologie eine theoretische Perspektive, die
den Einsatz unterschiedlichster Methoden aus Kultur- und
Gesellschaftswissenschaften so zueinander ins Verhéltnis
setzt, dass eine dem Religionsvergleich dienende Theorie
der Religion anvisiert wird. Eine solche Perspektive vermag
dann wiederum den gesellschaftsoffentlichen Diskurs (z.B.
in normativen Religionsrechtsfragen) zu beeinflussen. Da
wir es in Religionsfragen und in den Religionen mit kommu-
nikativen Wahrnehmungsprozessen zu tun haben, soll genau
an dieser Stelle, an der Wahrnehmung (Aisthetik) in und von
Religion, angesetzt werden.

((2)) Die aisthetische Grundperspektive, die im Folgen-
den programmatisch ausgearbeitet wird, geht davon aus,
dass ein grundlegender Vorgang, auf dem alle Zeichen- und
Symbolsysteme beruhen, darin besteht, dass die Wahr-
nehmungsdisposition des Menschen seine Kommunika-
tionsfahigkeiten dominiert. Die beschrinkte Fahigkeit,
wahrzunehmen, schriankt auch die Moglichkeiten der Kom-
munikation ein. Spezifische Zeichensysteme, als die Reli-
gion(en) verstanden werden sollen, stellen einen Wahr-
nehmungsraum zur Verfiigung, indem sie die Menschen
sprachlich und kognitiv, aber auch emotional und sinnlich
konditionieren. Der folgende Vorschlag zu einer religions-
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wissenschaftlichen Komparatistik geht davon aus, dass
Religion(en) als Spezialfall kultureller und gesellschaftli-
cher Kommunikationsprozesse (und damit Zeichen- und
Symbolprozesse) zu interpretieren sind. Um Religion als
Phidnomen in und von Kultur sowie Gesellschaft abzu-
grenzen, muss ihre Spezifik heuristisch konstruiert werden.
Damit geht dieser Vorschlag weiterhin davon aus, dass der
wissenschaftliche Blick in Bezug auf sein zu interpretieren-
des Objekt immer einen vorgingigen Konstruktionsvorgang
voraussetzt. Mit diesem konstruktiven (oder interpretatio-
nistischen) Vorverstindnis sind weitere wissenschaftstheo-
retische Probleme verbunden, die hier allerdings nicht aus-
fithrlich dargelegt und behandelt werden kdnnen (vgl. Lenk
1994: 91).

((3)) Der Aufsatz wird den Gedankengang, der ein begriff-
liches Netzwerk von Interpretationskategorien entfaltet, so
entwickeln, dass von den Anforderungen an die Disziplin
Religionswissenschaft ausgehend zu den Konstitutionsbe-
dingungen ihres Gegenstandsbereichs ,Religion’ iibergegan-
gen wird. Da Religion immer wahrgenommene und damit
perspektivisch konstruierte Religion ist, muss der Religions-
begriff tiber das Verhiltnis von Wahrnehmung und Religion
erschlossen werden. Wichtig ist der Schritt vom allgemei-
nen Religionsdiskurs zur religionsaisthetischen Perspektive
auf Religion. Diese wissenschaftliche Perspektivierung von
Religion bleibt jedoch in dem allgemeinen gesellschaftlichen
Diskurs iiber Religion eingebunden und muss sich in diesem
als eine wissenschaftliche Sonderperspektive behaupten. Der
spezifischen Konstruktionsperspektive schlieen sich weite-
re Aspekte einer auszuformulierenden Religionsaisthetik an,
die das interpretative Begriffsnetzwerk des religionswissen-
schaftlich-vergleichenden Blicks auf Religion bestimmen.

Die heutige Problemstellung der Religionswissenschaft

((4)) Die Religionswissenschaft im deutschsprachigen Raum
hat nach der Verabschiedung der Religionsphdnomenologie
und der Hinwendung zu kulturwissenschaftlich und empi-
risch-sozialwissenschaftlichen Ansdtzen keine dezidiert
disziplindre Perspektive auf ihr genuines Thema ,Religion’
entwickelt. Zudem wurde die privilegierte Hinwendung zu
empirisch-gegenwartsbezogenen Ansétzen und Zugangsme-
thoden, insbesondere zu qualitativen Methoden der Erfor-
schung sogenannter Gegenwartsreligiositit, propagiert. Dies
ging zu Lasten des religionshistorischen und kulturverglei-
chenden Ansatzes, der die ,dltere’ Religionswissenschaft
dominierte. Somit etablierte sich eine neue Abhingigkeit
von soziologischen Methoden und Theoriebildungen. Eine
religionswissenschaftliche Integration dieser Tendenzen
mit den historisch-vergleichenden Zugéngen ist bislang zu
vermissen. Genuin religionswissenschaftliche Vorschlage
zur Religionstheorie fehlen (vgl. auch Mohn 2010b). Die-
se Tendenz wiederholt sich in Bezug auf die in vielen
Wissenschaften feststellbare Mode der Ubernahme kogni-
tionswissenschaftlicher Theorien, die ebenfalls in Frage-
kontexten auflerhalb der Religionswissenschaft entwickelt
wurden (so bei Boyer 2002; vgl. Andresen (Hg.) 2001). Die
Religionsaisthetik soll die disparaten Diskussionen aufneh-
men, ihnen ein Forum bieten und somit einen religionswis-

senschaftlichen Beitrag zu einer allgemeinen und integralen
Religionstheorie vorschlagen (bereits unter dem Titel Reli-
gionsdsthetik bei Cancik/Mohr 1988, Lanwerd 2002 und
Mohn 2004).

((5)) Eine interdisziplinire religionstheoretische Auseinan-
dersetzung ist jedoch nur durch eine explizite und refle-
xiv-theoretische Hinwendung zum Gegenstand Religion zu
filhren. Die notwendige Hinwendung zur Religionstheorie
setzt die Arbeit an Begriffen voraus und ist nur in diesem
Medium zu leisten. Die Arbeit am Religionsbegriff steht
daher am mutmaBlichen Anfang und am je vorldufigen En-
de religionswissenschaftlicher Theoriebildungen. Aber sie
kommt zu keinem Ende. Ohne sie ist nicht zu beginnen, wie
bereits Emile Durkheim zeigte (programmatisch in: Durk-
heim 1912), und sie kann nur in transformierter Form am
Ende der Arbeit stehen, was sich an den religionstheoreti-
schen Aussagen Max Webers zeigen liele, der immer schon
Religion voraussetzen musste und am Ende doch zu keiner
letztgiiltigen Definition kommen konnte (vgl. das Kapitel zur
Religionssoziologie bei Weber 1922). Mit anderen Worten,
begriffsreflexive Religionstheorie ist eine nicht endende
Aufgabe, die unumginglich fiir die Religionswissenschaft
bleibt. Sie lebt von ihren Problemstellungen, die sie (expli-
zit oder implizit) in Bezug auf ihren Forschungsgegenstand
formulieren muss. Sie ist daher eine Wissenschaft, die
weil}, dass jede Aussage iiber Religion von der kontingen-
ten Bestimmung des Religionsbegriffs mitgetragen wird.
Jede Einzelaussage zu religiosen Phdnomenen als religio-
sen Phidnomenen hédngt auch ab von der zugrunde geleg-
ten Religionsbestimmung. Der klassische komparative
Anspruch, Religion zutreffend zu beschreiben, der beispiels-
weise mit einem am Erfahrungsphdnomen des Heiligen ver-
ankerten Religionsbegriff arbeitete, kann nicht mehr einge-
halten werden, weil er tendenziell die Erfahrungsreligiositét
des Forschers in den Gegenstandsbereich projizierte (vgl.
kritisch hierzu Gladigow 2005: 23-39). Die allgemeine
Religion war nach dem Modell der eigenen Religion gebaut.
Der vergleichende Religionsphdnomenologe erforschte sich
im Spiegel der Religionen letztlich selbst. Nach der allge-
mein akzeptierten Verabschiedung solch &lterer religionsver-
gleichender und religionstypologischer Ansitze von Mircea
Eliade, Joachim Wach und Friedrich Heiler u.a. muss also
auch die begriffliche Reflexion neue Wege einschlagen (vgl.
Mohn 2004).

Ein heuristisches Religionskonzept

((6)) ,Religion’ist der Gegenstand der Religionswissenschaft.
Alle empirischen Einzelbeitrdge zu dieser Disziplin miis-
sen zugleich Beitrdge zur allgemeinen wissenschaftlichen
Interpretation von Religion sein konnen. Deswegen sind
Einzelstudien implizit bzw. potentiell komparativ ausgerich-
tet (vgl. Klimkeit (Hg.) 1997). Eine Grundlagenreflexion zur
Religionswissenschaft ist daher eine Reflexion iiber die wis-
senschaftlichen Konstitutionsbedingungen ihres Gegenstands
Religion. Der wissenschaftlichen Bestimmung von Religion
einerseits muss daher andererseits eine Bestimmung der
Wissenschaft, die sich dem Thema Religion zuwendet, ein-
hergehen. Der erste Schritt kann nur darin bestehen, Religion
abzugrenzen. Jede Bezeichnung ist eine Unterscheidung und
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damit eine Eingrenzung und eine Differenzierung gegeniiber
anderen Gegenstdnden und Phidnomenen. Dieser Vorgang
muss in wissenschaftlicher Perspektivierung auf Religion
bewusst und reflektiert vorgenommen werden.

((7)) Religion zu bezeichnen, ist eine sprachliche Eingren-
zung, die, eben weil sie eine sprachliche ist, auf vielfaltige
Weise vorgenommen werden kann. Begriffsbestimmungen
sind keine ,Seins-Bestimmungen’, sondern Nominalbe-
stimmungen. Sie kdnnen immer auch anders ausfallen und
miissen sich ihrer begrenzten Reichweite bewusst sein.
Religionsbegriffsbestimmungen miissen zudem davon aus-
gehen, dass sie erst auf einer sekundiren Ebene zur Be-
obachtung von Religion beitragen. Sie bezichen sich auf
,religiose’ Kommunikationen und somit auf ,religidse’
Zeichensysteme, die erst durch eine jeweils vorgenommene
Religionsbestimmung als ,religidse’ konstituiert werden. Sie
orientieren als Begriffe nicht ,ontisch’ iiber die Welt, son-
dern sekundar iiber ,gegebene’ sprachliche und nichtsprach-
liche (bildliche, gestische, rituelle usw.) Weltorientierungen,
die ihrerseits als primére ,ontische’ Weltsetzungen gelten
konnen. Die Begriffs-Apparatur der Kulturwissenschaften
hat zwar einen dhnlich konstruktiven Status wie die In-
strumenten-Apparatur der Naturwissenschaften. Aber ihr
Ausgangspunkt ist und bleibt die Sprache. Thre Instrumente
und nicht erst die Ergebnisinterpretationen sind bereits durch
Begriffe bestimmt. Ihre Aussagen reichen daher nur soweit,
wie ihre instrumentelle Sprachlichkeit Plausibilititen in
der wissenschaftlich-distanzierten Kommunikation erzeugt
und somit kommunikativen ,Anschluss’ generiert. Jede
Wortverwendung wird daher zu einer Begriffsverwendung.
Dieser begriffliche Status der eigenen Instrumente ist nicht
hintergehbar und muss explizit reflektiert werden.

((8)) Die Religionswissenschaft ist daher verpflichtet, den
Begriffzubestimmen, wennsie Aussagen iiber das treffen will,
was mit diesem Begriff bezeichnet wird. Der Signifikant be-
stimmt das Signifikat und Religion ist im wissenschaftlichen
Kontext ein anderer Signifikant als in der Alltagssprache, weil
er anderen Bedingungen und Sprachspielverpflichtungen un-
terliegt. Er muss beispielsweise Anfragen gegeniiber prézise
und intersubjektiv nachvollziehbar sein, was nicht bedeutet,
dass er auch zustimmungspflichtig konzipiert werden muss.
Er ist auf eine Zustimmungsmoglichkeit hin konzipiert,
nicht aber auf Zustimmungspflichtigkeit im wissenschaftli-
chen Diskurs gebucht. Damit ergibt sich ein Spielraum von
Begriffsmoglichkeiten, die dem Diskursspielraum der scien-
tific community verpflichtet ist. Dieser Spielraum ist nicht
fest umgrenzt und auch nicht unverénderbar.

((9)) In den vielen Einzelstudien der Religionswissenschaft
ist bislang keine genuin vom konstituierten Gegenstand
Religion ausgehende Komparatistik in Sicht. Auch beste-
hende Versuche der Religionssoziologie (wie Riesebrodt
2007) gehen wie die dltere Religionsphdnomenologie nach
wie vor vom transzendenten Gegenstandsbereich in den
Religionen aus und beriicksichtigen dabei nicht den kon-
struktiven Charakter ihrer eigenen Vorgehensweise. Es
ist das Reprédsentations- bzw. Referenzproblem religio-
ser Zeichensysteme, das noch immer dadurch geldst wird,
dass die Referenzen und nicht der Vorgang des Referierens

zur Gegenstandsbestimmung genommen werden. Hier ist
ein Blickwechsel notig: Nicht die Inhalte der Referenzen
miissen beriicksichtigt werden, sondern der Vorgang des
Referierens und dessen Leistung in den kommunikati-
ven Systemen, die Religion genannt werden, miissen zum
Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft werden. Es
geht nicht darum, dass und wie Gotter oder die Gesellschaft
(so in der Schule Emile Durkheims) referiert werden, son-
dern welchen Status letzte Referenzpunkte (Gotter, Buddhas,
Rechte, Kollektive, Vorbilder, Gesetze usw.) hinsichtlich
der Stiftung und Legitimierung kollektiver Ordnung und
der kognitiven Welt-Orientierungsleistung der jeweiligen
Kommunikationsteilnehmer einnehmen.

((10)) Die kulturwissenschaftlichen Ansitze der Religions-
wissenschaft diirfen sich nicht in Einzelfragen verlieren,
ohne dabei den Gesamtbereich von Religion reflektiert im
Blick zu behalten. Der religionshistorische Zugriff leidet
tendenziell unter der Verengung seiner lokalen und mikro-
historischen Perspektive. Und die empirisch-sozialwissen-
schaftlichen Datenerhebungen konnen ihre Ergebnisse in
keinen allgemeinen Fragekontext stellen, wenn sie kein
Modell entwickeln, das in der Lage wére, ihre Ergebnisse
in einen komparativen und auch historisch relevanten
Horizont zu stellen. Allerdings bilden die verschiedenen
einzelnen Arbeiten, die mittlerweile vorgelegt wurden, ein
Reservoir an Beispielen, um die Perspektive einer kom-
parativen Religionswissenschaft und den hierzu nétigen
Religionsbegriff zu erneuern. Der allgemeine gesellschaft-
liche Diskurs thematisiert das als allgemein empfundene
,Problem’ der Religion in der modernen und globalisierten
Gesellschaft. Die wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Religionsdiskurse konstituieren teils interferierend
Gemeinsamkeiten, ohne sie wissenschaftlich-theoretisch
ausweisen zu konnen. Was verbindet den Islam mit der As-
kesetechnik indischer Gurus, was den Zen-Buddhismus mit
den Mirtyrern des antiken Christentums, mit der ,,Kraft-
religion® des Olympiawiederbegriinders Pierre de Coubertin
und den Rekrutierungspraktiken der Scientology? Warum
sollen diese Phdnomene als Religion bezeichnet wer-
den? Wie sind diese Phidnomene in die jeweilige Kultur
und Gesellschaft eingebettet? Wie sind verallgemeinernde
Fragen nach dem Zusammenhang von Religion und Gewalt
zu beantworten? Kehrt Religion wieder? Leben wir in einer
postsdkularen Gesellschaft? Warum werden Kollektive sa-
kralisiert? Welche Religionen erkennen wir warum an, wenn
wir Religionen als Korperschaften des dffentlichen Rechts
anerkennen? Solche Fragen heizen den gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Religionsdiskurs an und beférdern
das zunehmende Interesse an Religion. Verstirkt wird dieses
Interesse von den Massenmedien und der Aufmerksamkeit,
die sie dem Islam, dem Dalai Lama, der Papstwahl und den
interreligiosen Konflikten im demokratischen Rechtsstaat
widmen. Solche Fragen konnen ,wissenschaftlich’ nur von
einer komparativen Religionswissenschaft addquat behan-
delt werden, die mit einem komparatistisch einsetzbaren
und der Pluralitit der Phanomene entgegenkommenden Re-
ligionsverstindnis operiert.

((11)) Ein ,konstruktiver’ Religionsbegriff kann nur im Sinne
einer Heuristik eingesetzt werden. Er muss als ein formales
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Konzept umrissen werden, das von vornherein davon aus-
geht, die Inhalte der Religionen — also die ,immer konkreten’
religiosen Weltsichten —, die in den wissenschaftlichen Blick
geraten sollen, fiir die Bestimmung des Begriffsinstruments
Religion zu ignorieren. Der ,Religionsbegriff” muss in seiner
vorldufigen Fassung so bestimmt werden, dass er ein mog-
lichst breites Spektrum menschlicher und gesellschaftlicher
Phinomene erfassen und dazu von spezifischen Religionen
und deren Inhalten (Gottern, Gesetzen, Gemeinschaften,
Lebensanweisungen, Lehren, inhaltliche Bestimmungen der
Ordnung der Welt) absehen soll. ,Wahrheit’, ,Normativitat’
und ,Legitimation’ sind jeweils Vergleichsgegenstinde
des religionswissenschaftlichen Fragens, weswegen sie
schlecht zu dessen Voraussetzung erhoben werden kdnnen.
Die Religionswissenschaft fragt, wie ,Legitimation’ ,her-
gestellt” wird und nicht, ob einem religiésen Zeichensystem
,Legitimation” zukomme. Der religionswissenschaftliche
Religionsbegriff muss daher mit dem Vorschlag operieren,
dass sich ,hinter’ den Religionen orientierende und ordnungs-
produktive sowie sinnstiftende Anliegen aussprechen, deren
gemeinsame ,Funktionsweise’ oder ,Wirkungsweise’ er ver-
gleichend beschreiben will; — was wiederum nicht mit einem
funktionalen ,Erklarungsreduktionismus’ verwechselt wer-
den darf. Dabei ist das zentrale Ziel darin zu sehen, einerseits
die ,religidsen’ Differenzen in den Inhalten der verschiede-
nen Erscheinungen namens Religion herauszuarbeiten, an-
dererseits aber die Herkunft des westlich-wissenschaftlichen
Religionsverstidndnisses von der Leitreligion Christentum
bzw. von der einseitigen Vorgabe theistischer Religionen ab-
zuldsen, um Transformationen, Neubildungen, anti-theisti-
sche, polytheistische und a-theistische Religionsprogramme
und auBlereuropidische Phdnomene auf der gleichen Ver-
gleichsebene als Religionen differenzierend in den Blick
zu bekommen. Das Etikett ,Religion’ ist dabei nicht zen-
tral, sondern die Leistungsfahigkeit einer konstruierten Be-
schreibungsvokabel, die es erlaubt, unter dem wissenschaft-
lichen Konstruktionsprodukt Religion Phinomene auf einer
Ebene vergleichen zu kdnnen (vgl. zur Komparatistik: Mohn
2009c). Religionsbegriffliche Vergleichsmodelle sind und
bleiben aber heuristische Modelle. Sie sind gleichsam be-
griffliche Experimentieranleitungen und Versuchsanordnun-
gen, die an das kultur- und gesellschaftswissenschaftliche
Begriffsinstrumentarium gebunden sind.

Unterscheidungsprobleme und
Abgrenzungsnotwendigkeiten

((12)) Wissenschaft grenzt sich seit dem 19. Jahrhundert in
ihren bestehenden Selbstverstdndnissen von Religion ab, in-
sofern sie beispielsweise voraussetzt, dass sich gesellschaft-
liche Teilbereiche herausgebildet haben: ausdifferenzierte
Systeme (Luhmann), tiberlagernde Felder (Bourdieu) oder
eigene Sphiren (Weber), die je eigenen Regeln unterliegen
und historisch eine ,gewisse’ Autonomie ausgebildet hatten.
Dieser Unterscheidungsprozess ist ein geschichtlich entstan-
dener, der in Europa auch ein Loslésungsprozess von einer
an den Universititen etablierten Form der Selbstreflexion
der christlichen Religionen darstellt, die sich in Gestalt der
konfessionellen Theologien als akademische Disziplinen
und damit als Wissenschaft verstehen. Hieraus erklért sich

ein komplex ineinander geschichteter Religionsdiskurs:
Religion ist ,wissenschaftliches’ Thema sowohl innerhalb
der akademisch institutionalisierten Religion(en) der Ge-
sellschaft als auch innerhalb akademischer Disziplinen, die
sich als religionsexterne Wissenschaften verstehen und ex-
plizit von religios-theologischen Reflexionsbestrebungen
unterscheiden.

((13)) Theologien im akademischen Raum der Universititen
hingegen sind moderne Ausdrucksformen spezifischer
(christlich-konfessioneller) Religionen, die sich auf diese
Weise in der Wissenschaftsgesellschaft zur Ausbildung ih-
res Nachwuchses organisieren (vgl. Mohn 2001). In dem
Sinne sind sie akademisch institutionalisierte und konfes-
sionell gebundene Gottesverwaltungsanstalten mit einem
je spezifisch zu verwaltenden Offenbarungsanspruch, die
den Religionsbegriff zur Steigerung ihrer gesellschaftli-
chen Akzeptanz funktionalisieren. Somit kommt in ihnen
eine sinnstiftende und orientierende Ordnungsstiftung der
Grundunterscheidung von je spezifisch offenbartem Got-
tesverstdndnis und hierzu in Abhingigkeit gesetztem Welt-
verstiandnis unter den Bedingungen der Wissenschaftsgesell-
schaft zum Ausdruck. Religion reflektiert sich im wissen-
schaftlichen Raum der Universititen als Religionstheologie
oder religious studies, was die Abgrenzungsproblematik der
Religionswissenschaft, also von Religion und Wissenschaft,
nicht erleichtert (vgl. bereits den Einspruch Max Webers
1917/19 am Ende seiner Rede iiber Wissenschaft als Beruf).
Aus diesem Grund wollen berechtigterweise auch weitere
Religionsgemeinschaften ihre gesellschaftliche Akzeptanz
durch den Eintritt in den akademischen Raum steigern.
Andererseits gedenkt die Politik eigene Interessen religions-
politisch dadurch zu verfolgen, dass sie den Prozess der
Selbstverwissenschaftlichung von Religionsgemeinschaften
zur Rationalisierung bzw. ,Entfundamentalisierung’ des ,re-
ligiosen’ Konfliktpotentials und damit zur Integration nutzen
will. Hierdurch ist mit Unterscheidungen zwischen religios-
wissenschaftlichen und nichtreligids-wissenschaftlichen Re-
ligionsdiskursen in ein und demselben Raum des akademi-
schen Religionsdiskurses mit je unterschiedlichem Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit zu rechnen (vgl. Mohn 2011).

((14)) Die Geschichte der Religionswissenschaft zeigt zu-
dem, dass auch sie in ihrer Vergangenheit ,religidse’ Anliegen
verfolgt hat, indem sie das Wesen, den Sinn, das Verbindende
und Gemeinsame, das ,Gute’ aller Religionen vergleichend
herausarbeiten wollte. Gegen die eigene religionsproduk-
tive Vergangenheit, die in den Religionsphdnomenologien
zum Ausdruck kommt, muss sich eine kultur- und gesell-
schaftswissenschaftlich orientierte Komparatistik abgren-
zen. Sie wiirde dann, wenn sie sich dem Heiligen oder
Transzendenten selbst zuwendet, in Konkurrenz zu den
religiosen Reflexionsinstanzen der Theologien treten und
die von Max Weber bereits als unwissenschaftlich abge-
lehnte Kathederprophetie zusétzlich in die Horsdle tragen.
Eine solche Abwendung von religionsphdnomenologischen
Ansitzen bedeutete riickblickend allerdings auch die Verab-
schiedung der vergleichenden Fragestellungen inklusive des
Religionsbegriffs. Die Theologien haben hingegen zeigen
konnen, dass sie sich sprachlich ebenfalls auf einer wissen-
schaftlichen Metacbene bewegen. Religionswissenschaft
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kann sich daher nur auf einer heuristischen Begriffsebene
der Abgrenzung ihres spezifisch eigenen Gegenstandsbezugs
versichern.

((15)) Religiose Phinomene sind nicht ,religids an sich’,
sondern werden ,religios’ im Sinne von medialen, zumeist
sprachlich und damit auch wissenschaftssprachlich getrof-
fenen Zuschreibungen. In einem Wahrnehmungskontext
der Religion, der eben ein Zuschreibungskontext darstellt,
spielen unterschiedlich interessierte Akteure eine Rolle.
Jede(r) nimmt Phdanomene wabhr, die er als ,religids’ bezeich-
nen wiirde. Doch woher kommen die jeweiligen Kriterien?
Sie haben ihre Geltung dadurch erlangt, dass die massen-
medial vermittelte Thematisierung von Religion im 6f-
fentlichen Raum mit Stichworten und Bildern suggestiv
Religionsverstindnisse aufbaut, die rezeptiv verinnerlicht
werden. Die verstetigten Zeichenkombinationen (Schleier,
Islam, Gewalt) auf den Titelseiten von Printmedien oder
in den Schrift-Bild-Schlagzeilen der Fernsehnachrichten
schaffen durch die Wirkung des Wiederholungseffekts ei-
nen Wahrnehmungsraum, der unterschwellig suggeriert,
wann Islam und wie Islam, wann Religionen und wie Reli-
gionen konnotiert werden. Auch Aussagen, die Religion
allgemein betreffen, wirken iiber die Permanenz-Struktur
eines massenmedialen Wahrnehmungsraums, der bestimm-
te Bilder (Papst, Nonnen, religiose Gewinder) einsetzt und
offentliche, traditionelle und damit allgemeine Verfestigun-
gen des Religionsverstdndnisses herbeifiihrt. Insofern hat
mittlerweile der Begriff der Spiritualitdt einen individuel-
len, positiven Beiklang, wéihrend Religion in ein kultu-
rell-gesellschaftliches Gewaltszenario gestellt wird. Ste-
reotypen, die Religion beispielsweise in Verbindung zu
,Gott’ thematisieren und den Buddhismus als friedfertige
Weisheitslehre und Philosophie akzentuieren, verstellen
den vergleichenden Blick auf diese Phdnomene. Sie sind
Ergebnis eines offentlichen Religionsdiskurses, der wie ein
religioser Wahrnehmungsraum konstituiert ist: er suggeriert
eine Ordnung der Religionen, der guten und schlechten,
deren Verschwinden oder Wiederkehr, deren Gefahrlich-
keit oder Notwendigkeit. Aus diesem offentlichen Wahr-
nehmungsraum von Religion muss sich die Religionswis-
senschaft mit ihrem Religionsverstindnis 16sen und ihn
als Objekt (als gesellschaftlichen Religionsdiskurs) und
nicht als Voraussetzung der eigenen Unterscheidungen neh-
men. Hinter jeder Unterscheidung steckt ein spezifisches
Abgrenzungsinteresse. Zuschreibungen des Adjektivs ,re-
ligiés” werden in unterschiedlichen Kontexten und Sprach-
spiclen vorgenommen. Das primére Interesse der religions-
wissenschaftlichen Abgrenzung und Unterscheidung be-
steht jedoch nicht darin, massenmediale Stereotypen iiber
Religion zu perpetuieren, Sphdren oder Subsysteme der
Gesellschaft abzugrenzen (das ist das Interesse einer So-
ziologie gesellschaftlicher Ausdifferenzierung), auch nicht
die religiosen Referenz-Objekte, die ,Heil” versprechen, als
Unterscheidungsmerkmale oder gar spezifische Offenbarun-
gen anzufiihren.

((16)) Das religionswissenschaftlich sinnvolle Kriterium
muss darin bestehen, eine formale Distanz zu den religio-
sen Phanomenen zu konstituieren, die es erlaubt, die eigenen
Aussagen von religiosen und gesellschaftlichen Aussagen

abzugrenzen. Das bedeutet nicht, die Behauptung aufzustel-
len, Religion sei prinzipiell von Wissenschaft abzugrenzen,
sondern vielmehr, dass religionswissenschaftlich-verglei-
chende Aussagen einen Religionsbegriff bendtigen, der
formal und heuristisch konzipiert ist, um nicht in spezifisch
religiose Aussagen und Positionen zu kippen oder normative
Vorurteile der massenmedialen Offentlichkeit zu {iberneh-
men. Das Problem dieser Unterscheidung liegt darin, dass
sie sich selbst permanent referieren muss, dass sie sich als
Kriterium fiir ihre Perspektive behaupten muss und dass
das, was sie untersucht, nicht zu ihrer Perspektive werden
darf: Religion. Die Verwendungen der Religionsbegriffe
im allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs, in dem auch
Theologien, Philosophien oder wissenschaftliche Welt-
anschauungen ,religiosen’ Charakters mitreden, sind also
nicht deckungsgleich. Mit Differenzen ist — wie bei anderen
Kollektivsingularbildungen — immer zu rechnen. Wissen-
schaftliche Zuschreibungspraxen miissen aber angeben kon-
nen, wann wissenschaftliche Diskurse in religidse tibergehen
und woran das beobachtet werden kann.

((17)) Eine solche Benennungsstrategie ist Aufgabe einer
religionswissenschaftlichen Propddeutik, die fiir weitere
religionsaisthetisch einzusetzende Begriffe wie Wahrneh-
mung, Asthetik, Symbol, Mythos und Ritual Verwendungs-
vorschldge einfiihren muss, um die religiésen Dimensionen
kultureller Weltsetzungs-Systeme komparativ zu (re)konst-
ruieren. Es handelt sich jedoch in dieser kulturwissenschaft-
lichen Perspektive auch in Bezug auf die weiteren, Religion
umschreibenden Begriffe nicht um eine Rekonstruktion an
sich gegebener Kulturphdnomene, sondern diese ,entstehen*
erst durch den kulturwissenschaftlich-begrifflichen Blick,
mit dem seine wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen
in heuristischer Absicht zugleich gesetzt werden. Dieser heu-
ristische Blick verwendet die Begriffe Symbol, Mythos und
Ritual in interpretatorischer Absicht, die nicht den Anspruch
eines Kultur-Essentialismus oder einer prinzipiellen kultu-
rellen Reduktion von Religion erhebt.

((18)) Religion kann mit Hilfe dieser Begriffe als eine pri-
mére Orientierungsleistung fiir Individuen und Kollektive
bestimmt werden. Religionswissenschaft ist jedoch selbst
eine wissenschaftliche Orientierungsleistung, aber auf einer
distanzierten zweiten Stufe der Beobachtung von priméi-
ren Orientierungen: Wissenschaft orientiert {iber Orientie-
rungsleistungen und -anspriiche. Orientierungen sind immer
auf bestimmte Personen oder Gesellschaften oder Gruppen
bezogen. Die Beschreibung dieser Orientierungen als Orien-
tierungen sind aber distanzierte Beobachterleistungen und
geniigen den Anspriichen der Beobachter und nicht dem der
primdr Orientierten. Orientierung setzt grundlegend Ord-
nung voraus und damit Welt und deren Wahrnehmung. Sie
impliziert aber auch den Zusammenbruch von Sinn- und
Ordnungsstrukturen und die Verdnderungen bis hin zur Re-
volutionierung von Ordnungen. Auf diese Veranderungspo-
tentialitdt zu achten, ist sogar zentral fiir die Beschreibung
von Ordnungen, die immer in einem Verdnderungsprozess
stehen, gerade dann, wenn sie ihre Ordnungen perpetuieren
wollen. Die Theorien des kulturellen Geddchtnisses haben
diesen ambivalenten Charakter von kulturellen Ordnungen
deutlich gezeigt (vgl. Jan Assmann 1992 und 2000).
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Religion als tertium der Komparatistik

((19)) Ein heuristisches Religionskonzept, das von den ge-
gebenen Unterscheidungen und Abgrenzungen von Reli-
gion im komplexen Religionsdiskurs gelost werden soll,
um eine Religionstheorie des Wahrnehmungsraumes von
Religionen zu ermdglichen, muss als tertium comparatio-
nis konzipiert werden. Das konstruktiv-verbindende terti-
um ,Religion’ muss in universalisierender Absicht entwi-
ckelt werden; es muss nicht anthropologisch-essentiell,
aber anthropologisch-deskriptiv davon ausgehen, dass Reli-
gion ein relevanter Aspekt fiir die Rekonstruktion und Be-
schreibung der gesamten Menschheitsgeschichte darstellt
(vgl. Mohn 2009b), weil sich die komparativen Fragestel-
lungen bei Religion auf die Ordnungen menschlichen Zu-
sammenlebens beziehen, die immer Ordnungen in einer
kollektiv konstituierten Welt darstellen. Der Motor, der
Antrieb zu dieser imagindren Welt-Konstruktion, die Un-
terscheidungen, die ihr zeichenhaft zugrunde liegen, und
die ,Michte’, die der so imaginierten Welt eine hierarchi-
sche Ordnung verschaffen, sollen Religion genannt werden.
Als Religion kommen diese in Zeichensystemen referierten
,Unterscheidungen’ oder ,Méchte’ aber nur in den Blick,
insofern sie kommuniziert werden, nicht in einem ontisch
von der Kommunikation unabhdngigem Sinne. Genau die-
se ordnungsstiftenden Funktionen oder Aufgaben haben die
,traditionellen’ Religionen in erster Linie mit ihren kom-
munikativen Zeichensystemen fiir unterschiedliche Formen
menschlichen Zusammenlebens erfiillt. Von daher ist es auch
eingingig, dass einer der Alternativbegriffe zu Religion seit
dem 19. Jahrhundert ,Weltanschauung’ lautet oder dass die
intentionale Verbindlichkeit solcher zeichenproduzierter
Ordnungen bei Individuen als ,Glaube’ an eben diese ,geof-
fenbarte Ordnung’ bezeichnet wird. Insofern diese kommu-
nikativen Phdnomene als Religion kultur- und gesellschafts-
wissenschaftlich thematisiert werden, sind ,Systemizitat’,
Sozialisierung und sprachliche Standardisierung auch im
Kontext der Religion als grundlegende Prozesse der Welt-
bildproduktion vorauszusetzen.

((20)) Es handelt sich allerdings immer um eine heuristische
Frage nach der Identitdt und Differenz sowie der Systemizitét
von Religionen. Hierzu sind theoretische Uberlegungen und
sogar begriffliche Setzungen unhintergehbar. Denn die Rede
von der Diversitédt der Religion setzt bereits die behauptete
gemeinschaftsbildende Universalie Religion voraus, wenn
Religion als Ordnungsgenerator bestimmt wird. Um spezifi-
sche Gleichheiten und Differenzen unter den Religionen zu
eruieren, muss der Vergleich als methodisches Korrektiv ein-
gesetzt werden, wobei alles auf die theoretische Konzeption
des tertium comparationis ankommt. Dieses wird immer aus
einer bestimmten kulturellen, wissenschaftlichen und letzt-
lich theorieaffinen Perspektive bestimmt. Allerdings ergeben
sich aus dem jeweiligen Vorgehen nur solche Daten, die durch
den Einsatz des tertium comparationis zum ,Erscheinen‘ ge-
bracht bzw. ,erblickt’ werden und keinesfalls unabhingig
von dieser Vorgabe als Differenzen oder Gemeinsamkeiten
,gegeben’ sind.

Religion als Symbolsystem

((21)) Religionen, die different unter diesem tertium com-
parationis herausgearbeitet werden konnen, sind immer als
Zeichenprozesse, als fortlaufende Kommunikationssysteme
zu verstehen. Religion wird somit als ein kulturelles bzw. ge-
sellschaftlich eingebettetes Zeichensystem interpretiert, das
in einem breiteren semiotischen Rahmen, ndmlich in einem
kulturellen, iiber die religiosen Symbole hinausgehenden
Zeichensystem eingebettet ist. Symbole werden als diejeni-
gen kulturproduktiven Zeichen verstanden, die die anderen,
konkreteren Zeichen in ihrem Weltdeutungspotential be-
stimmen und daher im Zentrum des jeweiligen kulturellen
Zusammenhangs stehen. Von daher generieren und bestim-
men sie die erweiterten Reservoirs der Zeichenwelt einer
Kultur als reduzierte Deutung der Welt hin zu einer bestimm-
ten Lebenswirklichkeit.

((22)) Symbole als ein spezifischer Typ von Zeichen leis-
ten dies, weil sie nicht eindeutig festgelegt sind, sondern
durch eine Offenheit in ithrem Bezugscharakter auf ,Welt’,
worunter wesentlich auch imaginierte Referenzen gehoren,
gekennzeichnet sind und daher eine ndtige spannungsrei-
che Deutungspotentialitit mit sich fiihren. Denn religidse
Symbole verweisen auf eine Dimension (im christlich-ok-
zidentalen Kontext oft als Transzendenz bestimmt), die sie
bestimmen und die sich ihnen als die eigentlich bestimmen-
de Dimension zugleich entziehen muss. Aus der Sicht der
Religionswissenschaft sind religiése Symbole aber auch
dadurch charakterisiert, dass sie zwar die Kulturen, in de-
nen sie auftreten, bestimmen, aber zugleich auch dem kul-
turellen Prozess unterworfen sind. Religiése Symbole sind
Kulturprodukte, die den intrinsischen Anspruch vertreten,
Kultur auf etwas zu griinden, was selbst wiederum nicht
Kultur und damit nicht der kulturellen Produktionswillkiir
und dem kulturellen Bedeutungswandel unterworfen ist.
Religiose Symbole sind also dem feststellbaren kulturell-
historischen Wandel unterworfen und erheben zugleich den
Anspruch, in ihrer Wirklichkeitssetzung diesen zu iiber-
steigen. Es gibt eine sehr widerspriichliche Geschichte der
Verwendung des Symbolbegriffs in Wissenschaft und Phi-
losophie, zumal auch in der Religionswissenschaft. Die
Pole bilden einen sehr weiten Symbolbegriff im Sinne von
Ernst Cassirer bis hin zu sehr speziellen ,religidsen’ Ver-
wendungsweisen des Symbolbegriffs, die dem Symbol
die Funktion der Verbindung zwischen der Welt und dem
Gottlichen, zwischen dem Profanen und dem Heiligen zu-
schreiben. Weder die eine noch die andere kann sinnvoll
in eine religionsaisthetische Perspektive eingefiigt werden.
Vielmehr werden Symbole als ein Typ von Zeichen ver-
standen, die in ihrem Verweisungszusammenhang eine
Leerstelle aufweisen: Symbole sind deutungsoffene Zei-
chen, die nicht festgelegt werden kdnnen, aber alles festle-
gen, da ihr Referenzpunkt zwar angedeutet werden kann,
aber als ,,symbolischer Nullwert™ (Lévi-Strauss 1950) nie
aussprechbar ist. Das Symbol bezeichnet etwas und zugleich
doch nichts; es versucht das Unkontrollierbare zu kontrollie-
ren und schafft hierdurch eine symbolische Ordnung, eine
Verdoppelung des komplex gegebenen Welthorizonts hin
zu einer moglichen, aber offen bleibenden Reduktionsform
der Welt. Symbole ordnen die Welt, indem sie sie zugleich
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festlegen und 6ffnen. Systemtheoretisch formuliert geht es
um die Komplexititsreduktion der Umwelt auf Welt, des
Unvertrauten, Ungeordneten in vertraute Ordnung.

Religion als mythische Narration

((23)) Symbole treten im kulturellen Kontext des Zeichen-
prozesses nicht isoliert auf, sondern in einer narrativen
Verstrickung mehrerer Symboleinheiten und Zeichensys-
teme, die als Mythen bezeichnet werden konnen. Diese
Mythen sind jedoch nicht einfach als schriftliche oder
miindliche Fixierungen (von Inhalten/Botschaften) zu be-
zeichnen, sondern auf verschiedene Mediatisierungsformen
angewiesen: Mythen liegen als Erzéhlungen (syntagmati-
sche Verkniipfungen von Sprachzeichen) in Schriften, in
miindlichen Rezitationen, in Visualisierungen, in rituel-
len Handlungssequenzen vor (Mohn 1998). Sie sind also
von Raum und Zeit als Dimensionen der Mediatisierung
abhingig und zugleich bestimmen sie die konkrete Struk-
turierung von Zeit und Raum zu einem Hor-, Seh- und
Handlungsraum, der als aisthetisch-sinnliche Dimension re-
ligioser Symbolsysteme durch die narrativen Mythen struk-
turiert wird. Diese Strukturierung ist ein zeitlicher Vorgang,
der das kulturelle Gedéchtnis konstituiert, das insofern zu
einem ,religiosen® Gedéachtnis wird. ,Religiés’ meint hierbei,
dass der Raum in der Zeit und die Zeit in dem Raum mit Hilfe
der Rhetorik des kulturellen Gedéchtnisses zu grundlegend
geordneten, strukturierten Wahrnehmungs-, Orientierungs-
und damit Handlungsrdumen gestaltet werden. Damit ist
eine Perspektive auf Religion gewonnen, die formaler Art
ist, von kulturwissenschaftlichen Beschreibungsparametern
ausgeht und aus dieser Sicht die inhaltlichen Differenzen der
Kulturen als ,religios’ konstituierte Differenzen in den Blick
bekommt. Religiose Momente und Elemente bzw. zeitlich-
keitsgenerierende und raumkonstituierende Symbole (oder
Metaphern) sind also insofern kulturproduktiv, als sie allge-
meinere Zeichensysteme zu orientierungs- und handlungsan-
leitenden Ordnungssystemen (des Raumes und der Zeit, aber
auch der Sozialordnung) werden lassen. Zentrale religiose
Symbole konnen nach diesen Kriterien prinzipiell in allen
Kulturen, Gesellschaften und deren Teilbereichen rekons-
truktiv anhand der verschiedenen Artefakte herausgearbei-
tet und als ,religiose’ Momente und Elemente beschrieben
werden. Die Generierung von Raum und Zeit durch sym-
bolische Strukturierung zu umfassenden Orientierungs- und
Handlungssystemen ist also das komparative Kriterium, um
von ,Religion‘ (zumindest potentiell) zu sprechen.

((24)) Jede Generierung von Ordnung operiert mit Grund-
oder Erstunterscheidungen. Grundlegende Unterscheidun-
gen, die sich als principium durch eine Ordnung hindurch-
ziehen, miissen allerdings nicht, wie in Kosmogonien,
auch als initial gedachte Erstunterscheidungen narrativ
eingefiihrt werden. Das hidngt von den Zeitkonstruktionen
einer Ordnung ab, die zyklisch und linear oder auch kom-
biniert vorliegen kdnnen. Die Kodierung von sinngenerie-
renden Prozessen, die entsprechend als Motor der Folge-
unterscheidungen wirkt, wird mit dem Adjektiv ,religios’
bezeichnet. Religidse Diskurse bleiben nahe an den Grund-
unterscheidungen und an der Erstbeobachtung von Welt

gebunden; die weiteren kulturellen oder gesellschaftlichen
Kommunikationen konnen sich hiervon ,entfernen’. Re-
ligion ist also als Prinzip der Legitimation von Ordnung
verstanden, egal ob diese durch anthropologische (auf den
Menschen bezogene), soziologische (auf eine Gemeinschaft
bezogene) oder theologische (auf Gott oder Gétter bezoge-
ne) Grundunterscheidungen konstituiert wird (wenn auch
in Einzelpositionen abweichend vgl. grundlegend Luhmann
2000: Kapitel 1).

((25)) Da es auf die ordnungsgenerierende Wirkung der
Grundunterscheidungen ankommt, ist die Pragmatik der
durch Zeichen generierten Ordnungssysteme das nochmals
spezifischere Kriterium fiir Religion: Erst die handlungsgene-
rierende und orientierende Wirkung der rdumlich-zeitlichen
Symbole, die die ,semantische’ Transzendenzdimension und
deren syntagmatische Verkniipfung zu narrativen Systemen
einschlieBen (Mythen), ldsst auf ,Religion® schlieen. Darti-
ber hinaus wird durch die historische Differenzierung und
Fortschreibung der Mythenkomplexe eine immer differen-
ziertere Variation und Kombination der einzelnen Mythen
sichtbar, die in ihren logischen Systematisierungen als
Mythologien bezeichnet werden konnen. Den Kern bilden
die Symbole, die als programmatische Verdichtungen der
konkreten Erstunterscheidungen fungieren und die zeichen-
haft zu narrativen Mythen kombiniert werden, die wiederum
Mythenvarianzen durch kulturelle und gesellschaftlich be-
dingte Auslegungsvarianten generieren. Die in Textkorpora
und bildprogrammatischen Kanonisierungen mediatisierten
Systematisierungsversuche der Mythenkomplexe kdnnen als
Mythologien bezeichnet werden, wenn damit eine Einheit
stiftende Rekombination der Mythen konsensbildend fest-
geschrieben wird. Diese Mythologien sind multimedial als
Jkulturelles Gedéchtnis® tiberliefert, da sie der Verstetigung
einer spezifischen religiosen Weltsicht im Kontext der kul-
turellen Deutungsmoglichkeiten und Zeichenkombinationen
dienen.

Religion als Ritualgefiige

((26)) Oft wurde die Pragmatik von Religion (im Sinne
der oben angesprochenen religiosen Symbol- und Zeichen-
systeme) in den Ritualen vermutet. Die religidse Hand-
lungsdimension sei das rituelle Handeln. Das ist jedoch eine
Verkiirzung religioser Handlungsebenen und Orientierungs-
dispositionen. Religiose Symbolsysteme sind im Ideal-
und Normalfall auf die umfassende Handlungsdimension
des Menschen hin orientierend ausgerichtet. Das rituelle
Handeln ist die durch Wiederholung gekennzeichnete Spe-
zialform der handlungsbezogenen oder besser handlungs-
codierten Mediatisierung eines religidsen Symbolsystems.
Insofern muss man aus religionswissenschaftlicher Sicht
zwei Bedeutungen des Begriffs Ritual unterscheiden: Einer-
seits handelt es sich um eine spezifische Form standardisier-
ten Handelns, das der Stabilisierung von kulturellen Ord-
nungskonzepten dient. Und anderseits sind Rituale zugleich
Mediatisierungen von Mythen, die als syntagmatische Ver-
kniipfung religioser Symbole der Weltdeutung verstanden
werden.
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((27)) Da religiose Symbolsysteme dem kulturellen Wandel
unterworfen sind, sind sie darauf angewiesen, die potentiel-
le Bedrohung durch Veridnderung zu depotenzieren und zu
domestizieren, um sich dem Wandel nicht unterwerfen zu
miissen. Denn Ordnungssysteme konnen primédr nicht auf
Selbstauflésung, sondern nur auf Verstetigung ihrer selbst
angelegt sein. Zum Konzept einer Ordnung gehdrt impli-
zit immer auch die Vorstellung der Persistenz der gesetzten
Ordnung. Da das Konzept der Ordnung ein Teil des durch
es konzipierten Ordnungsgefiiges darstellt und sich als ,Spe-
zialfall’ seiner selbst konzipieren muss (beispiclsweise als
Offenbarung), sind die das Konzept zum Ausdruck brin-
genden (es mediatisierenden) Mythen ebenfalls als persis-
tierend gedacht. Es handelt sich also um selbststabilisieren-
de Ordnungskonzepte, die hierzu entsprechende kulturelle
Techniken bzw. Strategien einsetzen, denen die Aufgabe
zukommt, einen durch den Verlauf der Zeit stindig aufer-
legten Wandel zu bewiltigen, indem die Ordnung als wi-
derstindig gegen den Wandel immunisiert wird. An dieser
Stelle setzen die Rituale als Immunisierungsstrategien ein.
Diesen Aspekt hat bereits Arnold van Gennep (1909) heraus-
gearbeitet, wenn er den verwandelnden Ubergangsstatus der
Rituale betont, der in der mittleren Phase die Bedrohung der
Auflosung einer gegebenen (von einer Gemeinschaft geteil-
ten) Ordnung gezielt als Ubergang zu einer neuen Ordnung
hin konzeptioniert. Die ,religiose’ Gesamtordnung einer
Gesellschaft bzw. Kultur bleibt dadurch gewahrt, dass die
Bedrohung rituell einbezogen wird.

((28)) Gesellschaftliche Ordnungen sind durch ihre Eintei-
lungen und die notwendigen Ubergiinge von einem Segment
einer Ordnung zum anderen Segment gekennzeichnet. Die
Trennungen zwischen den Ordnungseinheiten werden als
Grenzen oder Schwellen aufgefasst. Diese organisieren
durch ihr Trennungsprinzip die jeweilige Ordnung. Durch
Grenzziehungen entstehen Ordnungsstrukturen — an ih-
nen konnen sie jedoch auch durchbrochen und zerbrochen
werden. Diese Ubergiinge sind sozialer bzw. gesellschaftli-
cher Art und kdnnen primér rdumlich oder zeitlich akzen-
tuiert sein. Wenn die Zugehorigkeit von Mitgliedern einer
Gesellschaft zu anderen sozialen Rollen oder Gruppen hin
wechselt, die mit bestimmten Raum- oder Zeitstrukturen im
Gesamtgefiige der gesellschaftlichen Ordnung verbunden
sind, werden die Uberginge des Zugehdrigkeitswechsels
durch Rituale begleitet: durch geregelte und wiederkeh-
rende Handlungen, die den Ubergang kontrollieren und
dadurch die grundlegende Einteilung des gesellschaftli-
chen Ordnungssystems wahren. Zunéchst ist eine Losung
von der alten Zugehdrigkeits- bzw. Ordnungsstruktur not-
wendig, dann wird in einer mittleren Phase — die den be-
drohlichen Zustand zwischen den Ordnungen darstellt: den
Schwellenzustand — die potentielle Auflosung der Ordnung
durch die nun einsetzende Ordnung des Rituals domestiziert,
um anschlieBend den entsprechenden Akteur geregelt in
den neu fiir ihn vorgesehenen Ordnungszustand zu tiberfiih-
ren, ihn neu in ein anderes Ordnungssegment einzugliedern
(Inklusion). Potentielle Ordnungs-Briiche werden somit ri-
tuell kontrolliert. Im iibertragenen Sinne kann eine solche
Struktur als rituelle Dimension bzw. rituelle Verlaufsform
eines religidsen Zeichensystems bezeichnet werden.

Wahrnehmung der Religion(en)

((29)) Symbole, Mythen und Rituale als Spezifika religidser
Zeichensysteme sind auf Vermittlungsmedien angewiesen
und liegen als Quellen wissenschaftlicher Rekonstruktion
nur in materialisierten Zusammenhéngen eines Sprachraums,
eines visuellen Raums und eines Handlungsraums vor. Diese
drei Dimensionen des Wahrnehmungsraums sind jedoch nur
die wichtigsten. Das Gesamtgefiige, das sich auf die sinnli-
che Wahrnehmungsdisposition des Menschen bezieht, ist un-
gleich komplexer strukturiert. Zu dessen konkreten Quellen
gehoren beispielsweise (sogar in einem herausragenden und
strittigen Sinne) Bilder bzw. visuell die Sinne affizierende
Objekte im Raum des (optisch) Wahrnehmbaren. Das Visuelle
kann als ein primédres Reprisentationsmedium beschrieben
werden; Objekte, Korper oder technische Medien wie Bilder,
Filme oder das Internet sind dann in Bezug auf das Medium
des Visuellen sekundére Repréasentationsmedien, die auf den
primédren Vermittlungsraum des (optisch) Wahrnehmbaren
angewiesen sind. Sie schreiben sich gleichsam formierend in
den primédren Wahrnehmungsraum ein und sind selbst wiede-
rum nur Medien des sie formierenden Zeichenprozesses. In
den allgemeinen Zeichenprozess der Kultur und Gesellschaft
schreiben sich wiederum formierend sinnstiftende Semiosen
ein, die zur Quelle religionswissenschaftlicher Interpretation
werden.

((30)) Das hier vorgeschlagene Kriterium fiir die Suche
nach der religiosen ,Menge’ der Zeichenprozesse liegt also
in spezifischen Semiosen, die in einem umfassenden Sinne
bedeutungskonstitutiv fiir das gesamte Zeichensystem sind.
So zeigt sich einem rekonstruierenden Blick die Grund-
unterscheidung von Gott und Welt in christlichen Semio-
sen, von Nirwana und Samsara in buddhistischen Se-
miosen als je sinngenerierende Grundstrukturen, die ent-
sprechende Anschlussunterscheidungen ermoglichen und
somit ,Religionen’ als kommunikativ geschlossene Zei-
chenprogramme generieren (Luhmann 2000). Auf diese
Weise entsteht eine komplexe Ordnungsstruktur, die den
Wahrnehmungsraum, der immer sowohl einen Produk-
tions- wie Rezeptionsraum (von Zeichen) darstellt, be-
stimmen. Dieser komplexe Zusammenhang muss reli-
gionsaisthetisch beschreiben werden, da alle relevanten
Phédnomene in einem Kommunikationsraum, der auf die
sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen hin an-
gelegt ist, stattfinden. Es muss betont werden, dass diese
Quellen der Religionsgeschichte nur scheinbar ,vorliegen’,
weil die Semiosen als unaufhoérlicher Zeichenprozess zu be-
schreiben sind. Paradoxer Weise sind religiose Semiosen,
weil sinnstiftend, darauf angelegt, eine Verstetigung ihrer
Grundunterscheidungen, ihrer Sicht auf die Welt zu errei-
chen. Daher spielen Prozesse der Wiederholung und der
Permanenz-Generierung (Verstetigung) in den religidsen
Narrationen, Symbolen und Ritualen eine besondere Rolle.

((31)) Die Begriffe der Religionswissenschaft sind die In-
strumente, um diese Prozesse zu beschreiben, um den
Raum des sinnlich Wahrnehmbaren darauthin zu sichten,
wo Religion im Sinne von Ordnungsstiftung und Orien-
tierung stattfindet. Es geht begrifflich darum, die spezifi-
schen Ordnungen, also die letztbegriindenden Grundunter-
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scheidungen, die konstitutiven Symbole des Weltverstehens
im Zusammenhang einer Kultur, Gesellschaft oder Son-
dergruppe zu identifizieren. Denn diese Grundunterschei-
dungen, davon ist auszugehen, liegen dem religiosen Wahr-
nehmungs- und Handlungsraum zugrunde und bilden deren
Horizont auch innerhalb abweichender gesellschaftlicher
Diskurse. Wenn sich ein Redner im 6ffentlichen Raum hin-
sichtlich ethischer Grundfragen positioniert, kommen die
Grundunterscheidungen, die seiner Rede zugrunde liegen
und die seine religidse ,Botschaft’ konstituieren, nicht nur
rational-kognitiv bei seinen Rezipienten zu Gehdr (ratio-
nal-auditive Wahrnehmung), sondern sind u.a. von Medien
(Fernsehen oder ein Stadion, die die Erreichbarkeit der
Rezipientengruppe bestimmen), Bildzeichen (seine Klei-
dung kann ein Ornat sein, hinter ihm konnen legitimierende
Symbole ein Licht auf ihn werfen: ein Kreuz, ein Uno-
Emblem), rituellen Handlungsdispositionen (Parlament,
Gottesdienst), aber auch von der Stimme und den physi-
schen Rezeptionsbedingungen der Rezipienten (Massen-
publikum, einzelner Radiohorer usw.) beeinflusst. Der so
konstituierte Wahrnehmungsraum stellt eine mediale Rah-
mung der Semiosen dar, die als Rahmenbedingungen der
Zeichensysteme in die mediale Materialitdt der Zeichen
selbst eingreifen. Vornehmlich diese aisthetische Rah-
mung ist Gegenstand und Quelle der religionsaisthetischen
Analysen. Die spezifische Wahrnehmbarkeit der Performan-
zen in der Weitergabe religioser Botschaften (in einem be-
stimmten Kommunikationszusammenhang) diirfen bei der
Analyse von Religion(en) nicht zugunsten einer vermeint-
lich priméren ,Botschaft’ oder ,Lehre’ vernachléssigt wer-
den, sondern sind wesentlich fiir deren Wirksamkeit und
Rezeptionsfahigkeit.

((32)) Die aisthetische Disposition, die den Diskurs um-
rahmt und die den Diskurs tridgt, muss in seinen verschie-
denen, aufeinander bezogenen aisthetischen (die Sinne
affizierenden) Dimensionen bei der Rekonstruktion von
religiosen Kommunikationen beriicksichtigt werden. Nur
vor diesem Hintergrund konnen auch die spezifischen In-
halte einer Rede analysiert werden. Oft ergibt sich erst aus
der Performanz und deren Rezeption die ,religidse’ Di-
mension der Kommunikation. In einem solchen Zuschrei-
bungszusammenhang kann auch erst ein Phdnomen wie
Charisma entstehen und verstanden werden, worauf Pierre
Bourdieu in seiner Weber-Interpretation bereits hingewie-
sen hat (Bourdieu 2000). So wird eine Rede dann zu einem
Griindungsakt (und damit der Redner zu einem charisma-
tischen ,Fiihrer’), wenn sie entsprechend wirksam perpe-
tuiert, medial verbreitet, gesellschaftskulturell gedachtnis-
stiftend eingesetzt wird. Die sogenannte Bergpredigt des
Neuen Testaments und die Dharma-Rede des Buddha in
Benares, die im kulturellen Gedichtnis das Rad der bud-
dhistischen Lehre in Gang gesetzt hat, sind solche medi-
alen Produkte. Die Frage nach der Historizitit tradierter
Griindungsereignisse ist dabei fiir die Religionswissenschatft,
wenn sie den Traditionsentstehungsprozess eines religidsen
Zeichensystems beschreiben will, vollig zu vernachlédssigen.
Zentral ist der konstitutive mediale Vermittlungsprozess,
der Grundunterscheidungen in der Sicht auf ,Welt’ (Welt-
bilder, Weltordnungen) verbreitet und verstetigt hat, der so-
mit einen spezifisch buddhistischen oder christlichen Wahr-

nehmungsraum ermoglicht hat. Die Diversifizierungen die-
ser Wahrnehmungsraume sind ebenfalls mediengeschicht-
lich zu beschreiben. Die zur Verfiigung stehenden Quellen
lassen die Frage, ob etwas ,wirklich’ stattgefunden hat oder
nicht, gar nicht mehr zu, weil Religion (im Sinne religio-
ser Zeichensysteme, also religidser Semiosen) nach rheto-
rischen Prinzipien ihre Weltsicht und nicht nach historisch-
wissenschaftlichen Kriterien vermitteln wollen. In diesem
Sinne sind spezifische Religionen die ,Motoren’ kulturel-
ler und gesellschaftlicher Kommunikation, weil sie deren
Grundunterscheidungsproduzenten sind.

((33)) Solche Prozesse der kulturell-memorierenden Wei-
tergabe sind selbst Wahrnehmungsprozesse, die einen pro-
duktiven, einen medial-materiellen und einen rezeptiven
Charakter — genauso wie die Semiosen, die in diesem Wahr-
nehmungsraum stattfinden — aufweisen. Religionen haben
historisch versucht, Wahrnehmungsraume zu perpetuie-
ren, mit Zeichen (Architekturen, Hoheitszeichen usw.) die
Landschaft zu dominieren und zu beherrschen, den Raum
in Bezug auf die Wahrnehmenden zu strukturieren, ihm eine
spezifische Orientierungsfahigkeit abzuverlangen. Anhand
von Gérten und Stiddten kann die mediale Gestaltung der
Landschaft als religiés perpetuierter Wahrnehmungsraum
aufgezeigt werden: Landschaft wird zum Medium der Reli-
gion (Cancik 1988; Mohn 2009a und 2010a).

((34)) Man braucht in der gegenwirtigen Debatte nur den
Streit hinsichtlich der Hoheit im Hor-Raum einer Stadt zu
bedenken, um zu sehen, wie traditionelle Wahrnehmungs-
dispositionen strittig und in Frage gestellt, aber auch mit
neuen Dominanzbestrebungen versehen werden: Darf der
Muezzin in einer europdischen Stadt zum Gebet rufen oder
miissen, wenn nicht, auch die Kirchenglocken schweigen?
Dieses Beispiel zeigt, dass in der religiosen Zeitgeschichte
sich die verschiedenen religiosen Wahrnehmungsrdume
iiberlagert haben. Religionen bestimmen nicht nur 6ffentli-
che Raume und werden zugleich aus ihnen zuriickgedréngt,
sondern sie unterliegen einem neuen diskursiven und visuel-
len Raumdiktat der ihrerseits pluralen Massenmedien, die
es nicht einfach erlauben, Dominanzpositionen zu errichten.
,Religionen’ sind unter massenmediale Dauerbeobachtung
geraten, finden sich in einem multiplen Raumgefiige des
Streites um Symbole, Zeichen und Deutungshoheiten wie-
der. Auch dieser Strukturwandel der religionsgesellschaft-
lichen Offentlichkeit kann zureichend nur mit einem for-
malen und heuristischen Religionskonzept vergleichend
beschrieben werden, das auf die aisthetische Dimension
der Wahrnehmungs- und damit Rezeptionsrdume religidser
Kommunikationen und Zeichenprozesse achtet.

((35)) Das vergleichende Konzept des religiosen Wahrneh-
mungsraumes kann aber auch die Frage stellen, wo jenseits der
traditionellen , Weltreligionen’ neue Dominanzbestrebungen,
also religionsproduktive Grundunterscheidungen in der In-
terpretation der Welt zu beobachten sind, wie diese ihre eige-
nen Performanzen entwickeln und Individuen wie Kollektive
,weltanschaulich’ orientieren. Seit dem 19. Jahrhundert
haben wir es im offentlichen Raum mit Phdnomenen wie
nationalen und politischen Religionen (Voegelin 1938 und
Wehler 2006), der Fortschrittseuphorie, der wissenschaftli-
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chen Weltanschauung in Kosmologie und Evolutionstheorie,
mit Krisenszenarien apokalyptischen Ausmafes, mit der
Durchsetzung von Menschenrechten, Naturkonzepten und
massenmedialen Traumwelten zu tun. Diese miissen verglei-
chend in die Analyse der religidsen Zeitgeschichte einbe-
zogen werden. Auch hier ist auf die mediale Dimension
und die Rezeptionsseite dieser neu entstehenden religidsen
Zeichensysteme zu achten, auf die performative Herstellung
von Nachfolgen, auf die rhetorisch-narrative Struktur von
Mythen, Symbolen und Zeichensystemen und deren Grund-
Unterscheidungen und auf die ,Interessenten’ und ,Konsu-
menten’ als neue Akteure, die diese Zeichensysteme inten-
tional produzieren und konsumieren.

Religion als Wahrnehmungsraum und
die wissenschaftliche Interpretation

((36)) Ein Wahrnehmungsraum ist umfassend und kom-
plex strukturiert, auch wenn ihm die Reduktion einer kom-
plexen Umwelt zugrunde liegt. Nicht nur visuelle, sondern
immer auch auditive, taktile und olfaktorische, aber auch
gustatorische Vermittlungsraume (mit entsprechend dispo-
nierten Medien) bestimmen als weitere Dimensionen die
Gesamtstruktur des Wahrnehmungsraums ebenso wie wei-
tere auf die Sinne, die Wahrnehmungsfahigkeit und Orien-
tierungsfahigkeit des Menschen bezogene korperexterne
Raum-Zeit-Dimensionen. Auch an einen kognitiven Raum
wie an den die anderen Sinne &dquilibrierenden Gleichge-
wichtsraum ist hier zu denken, denn rituelle Authebung
und kognitive Dissonanz koénnen Phédnomene wie Sinnzu-
sammenbriiche und Desorientierung erzeugen. Rituale syn-
thetisieren diese Dimensionen in einem aktual akzentuier-
ten Raum, in dem z.B. in Speiseritualen die gustatorische
Dimension im Mittelpunkt stehen kann.

((37)) Die Frage stellt sich also fiir den wissenschaftlich in-
terpretierenden Blick, welche Kriterien fiir Religion in dem
so gekennzeichneten visuellen Wahrnehmungsraum anzule-
gen sind: Wie représentiert sich Religion bzw. welche un-
terschiedlichen Kriterien legen die Wahrnehmenden, die
(Re-)Konstrukteure eines Religion identifizierenden Blickes
an? Dieses Relationen-Gefiige zu beschreiben und dazu die
begrifflich reflektierten Voraussetzungen zur Verfligung zu
stellen, darin besteht die Aufgabe der anvisierten religions-
theoretischen Seite der Religionsaisthetik. Diese nimmt
den kommunikativen Fluss religioser Zeichensysteme hin-
sichtlich ihrer produktiven und rezeptiven Wahrnehmungs-
voraussetzungen (der je beteiligten Akteure) in den Fokus
ihrer Rekonstruktionsbemithungen. Der wissenschaftliche
Blick teilt also den gleichen Raum mit dem religiosen
Blick, den er als religidsen Blick-Raum rekonstruieren will.
Beispielsweise Bildraume sind gemeinsame Raume, in de-
nen Bilder zu Quellen fiir Religion werden, und sie sind
doch zugleich vo6llig unterschiedliche Raume fiir die religio-
sen und die wissenschaftlichen Rezipienten. Die Differenz
in Bezug auf ein und dasselbe Bild als sowohl religidser wie
wissenschaftlicher Quelle tritt dann zutage, wenn der religio-
se Rezeptionsvorgang wissenschaftlich als Quelle fiir ein
religioses Kommunikationsgefiige verstanden und entspre-
chend rekonstruiert wird.

((38)) Zudem ist der Vorgang zu beriicksichtigen, in dem
der durch ein Bild (beispielsweise durch ein christliches
Altarbild) geschaffene Wahrnehmungsraum aus einem re-
ligiosen Wahrnehmungs- bzw. Rezeptions- oder gar Kom-
munikationsgefiige durch religionswissenschaftliche In-
terpretation iibersetzt wird in einen anderen, wissenschaft-
lichen Wahrnehmungsraum. Das Bild ist nicht mehr reli-
gioses Andachtsbild, sondern Quelle der Rekonstruktion
einer religiosen Sichtweise auf Welt und des performati-
ven Einsatzes im religiésen Ritual des Gottesdienstes. Der
Bezug auf das Bild als Quelle fiir Religion bezieht sich
zugleich auf den bildlich-materiellen Gegenstand und auf
einen vollig anderen Gegenstand: ndmlich auf den gedeu-
teten Verweisungszusammenhang des Bildes, also auf sein
Repridsentationspotential. Die religiose Rezeption des Bildes
kann dabei auf einen anderen Referenzpunkt verweisen als die
wissenschaftliche, insoferndas Bildimmerauch seinerahmen-
de Einbettung in Kommunikationsbeziige evoziert. Wahrend
der Glaubige das Christus-Bild als Vermittlungsinstanz und
Referenz seines Gottesverstdndnisses ,erfahren’ kann, ist
es fiir den religionswissenschaftlichen Interpreten Gegen-
stand eines menschlichen Kommunikationsvorgangs, dessen
Grundunterscheidung mit dem Vermittlungsmotiv (Chris-
tus) einer Gott-Welt-Differenz operiert. Diese unterschied-
liche kommunikative (auch diskursive) Rahmung des
Bildes (religios oder wissenschaftlich) verfiligt jedoch eben-
so unterschiedlich tliber das Referenzpotential des Bildes.
Zum Bild gehort damit notwendig seine wissenschaftliche
Interpretation und seine religiose Deutung (oder Nichtdeu-
tung). Bilder kdnnen als ,reine’ Gegenstdnde mit sich selbst
materiell identisch sein; — da sie aber als Bilder zugleich
wahrgenommene Bilder sind, kdnnen sie dann, wenn sie in
andere kulturelle, zeitliche oder von religidsen Deutungs- in
wissenschaftliche Interpretationsrdume tberfithrt werden,
zu vollig unterschiedlichen oder zumindest graduell unter-
schiedlichen Gegenstidnden werden.

((39)) Ein Aussagezusammenhang wie im vorangegange-
nen Absatz ist eine verallgemeinernde wissenschaftliche
Aussage, die der Heuristik der Interpretation von Quellen
fiir die Rekonstruktion von ,Religion’ dient. Religiose Kom-
munikationssysteme konnen sich allerdings ebenso nach
internen Regeln und Interessen in ihrem Funktionszusam-
menhang thematisieren: dann handelt es sich beispielswei-
se um religiose Bildtheologien, wenn diese Reflexionen in
einem theistischen Reflexionskontext stattfinden, um Bild-
Buddhologien, wenn diese Reflexionen in einem buddhis-
tischen Kontext vorgenommen werden. Wendet man sich
jedoch der kiinstlerischen Bildproduktion der (okzidenta-
len) Neuzeit und der modernen Filmproduktion sowie der
kommunikativen Netzwerkstruktur des Internets zu, haben
wir es nicht mehr unbedingt mit genuin geschlossenen und
in sich reflektierten religiosen Semiosen oder gar iiberge-
ordneten religidsen Zeichensystemen zu tun. Selbst bei der
Verwendung von christlichen, muslimischen oder buddhis-
tischen oder antik-paganen Zeichen und Symbolen ist es
zunehmend die Leistung des wissenschaftlichen Interpreten,
die ,religiésen’ Dimensionen eines Bildes, Filmes oder von
Internetseiten aufzuspiiren und zu analysieren.

((40)) Wir haben es bei der religionswissenschaftlichen



Nur zum personlichen / privaten Gebrauch

EWE 23(2012)2

Hauptartikel / Main Article 251

Bild- oder Medien-Interpretation unter dem Gesichtspunkt
der ,Reprdsentation’ von Religion im Wahrnehmungsraum
mit einem Vorgang zu tun, der einerseits mit dem ,religio-
sen’ Produktionskontext rechnen muss und der andererseits
den Rezeptionsvorgang interpretativ dadurch begriindet,
dass ein Bild oder ein Film und das Internet nicht nur in
ihrem Produktionskontext, sondern auch in einem Rezep-
tionskontext stehend analysiert werden, der religionswissen-
schaftlich von ersterem unterschieden werden muss. Der
religionswissenschaftliche Interpretationsvorgang ist jedoch
ein Rezeptionsvorgang im ,gleichen’” Wahrnehmungsraum,
der cine Beobachterinstanz beansprucht, die als wissen-
schaftliche die Zuschreibungshoheit fiir Bilder und Bild-
wahrnehmungen als ,religidse’ in einem nicht-religidsen,
niamlich wissenschaftlichen Sinne beansprucht. Dieser po-
tentiell konkurrierende Interpretationsanspruch ist wiede-
rum in einem gesellschaftlichen Religionsdiskurs eingebun-
den, in dem mit widersprechenden, konkurrierenden, inter-
ferierenden und sich gegenseitig abblendenden Begriffs-
verwendungen zu rechnen ist. Die gesellschaftlichen Am-
bivalenzen des Begriffs Religion stehen jedoch nicht allein
da, — auch die Priasenz und die diskursive Verwendung von
,religiosen’ Zeichen und Symbolen, von Bildern und Texten
aus den bekannten religiosen Zeichensystemen, die oft als
Weltreligionen bezeichnet werden, ist nicht mehr einheitlich
kontrolliert, sondern ist dem Sog der massenmedialen und
damit unkontrollierbar ambivalenten Verwendung unterwor-
fen.

Die Aisthetik der ,Religion’ im Diskurs

((41)) Bei der Reflexion des sprachlich-begrifflichen As-
pekts des gesellschaftlichen Religionsdiskurses ist zu be-
riicksichtigen, dass sich seit der Etablierung eines akademi-
schen und an den Universititen verankerten wissenschaft-
lichen Diskurses iiber Religion im 19. Jahrhundert auch
der allgemeine gesellschaftliche Diskurs verdndert hat. Sie
stehen unter wechselseitiger Dauerbeobachtung. So ist min-
destens zu unterscheiden zwischen einem religiosen Dis-
kurs der Religionen, der in Europa den Begriff Religion als
Selbstbezeichnung verwendet, und dem gesellschaftlichen
Diskurs iiber Religion, also einem in der Gesellschaft und
nicht in den Religionen verankerten Diskurs. Religionsge-
schichte nur als Diskursgeschichte verstanden fixiert sich
allerdings einseitig auf die ,Lehrdimension’ von Religionen,
auf die intellektuellen und sprachlich vermittelten Bereiche
der Religionen, die sich zunehmend seit dem 19. Jahrhundert
mit Hilfe des Religionsbegriffs zu reflektieren versuchen.
Die religionsbezogenen Wissenschaften haben sich vor dem
Hintergrund der Beeinflussung des Religionsbegriffs durch
den Protestantismus vornehmlich den Schriftreligionen zu-
gewendet und diese hdher als beispielsweise die rituell ak-
zentuierten Religionen geachtet. Hierbei ist zu vermerken,
dass die Fixierung auf Texte und dogmatische oder ver-
schriftlichte Medien wie Texte, Reden, Predigten, Lehr-
positionen eine Verengung vorgab, die Religion nach dem
Muster der protestantischen Konfession, also einer christli-
chen Buchreligion, verstand. In der Gesellschaft, wo dieser
Diskurs in der Wissenschaft oder von Literaten, Juristen und
Philosophen aufgenommen wurde, dominierte daher eine

Definitionshoheit iiber das Verstdndnis von Religion, die
die rituellen Aspekte in den Religionen vernachlissigte und
auch die narrative Seite als eine ,mythische’ ausgegrenzt
hat, um dabei die akzeptablen ,Lehren’ in den Religionen
zu bevorzugen. ,Religionen’ wurden in den frithen Reli-
gionsgeschichtsschreibungen dann positiv rezipiert, wenn
sie rational nachvollziehbare Lehrpositionen in Form von
Schriften vorwiesen. Dies traf zumindest fiir den deutsch-
sprachigen Raum zu, in dem die Vergleichende Religions-
wissenschaft zugleich ein Kind der Romantik und des Pro-
testantismus war. In Frankreich, wo die kollektive und auch
rituelle Dimension von Religion im Zuge der Ereignisse der
Franzoésischen Revolution in dem Mittelpunkt stand, sah
der wissenschaftliche und auch der gesellschaftspolitische
Diskurs tiber Religion entsprechend anders aus (vgl. die Zu-
sammenfassung bei Durkheim 1912).

((42)) Alle diese Diskurse iiber Religion hatten somit ihrer-
seits aisthetisch bevorzugte Dimensionen (Kognition, Rede
und Schrift), aber auch aisthetische tiber diese hinausgehende
Rahmenbedingungen, da sie in Biichern, auf Kongressen, mit
Bildern und Tabellen, in Akademien und Universititen, also
ebenfalls in einem auch ritualisierten Kontext gefiihrt wur-
den. Zudem kommt hinzu, dass der gesellschaftliche Diskurs
iiber Religion, in den der wissenschaftliche eingebunden war,
ein Interesse an den geltenden oder kritisierten religidsen
Positionen hatte, also keine Distanz aufbaute, sondern selbst
potentiell religiés an der Religion interessiert war. Gerade
die Entstehung der Soziologie in Frankreich oder die Formen
der Religionskritik in Deutschland von Feuerbach tiber Marx
bis hin zu den naturwissenschaftlich geprigten Monisten
zeigt, dass der Diskurs iiber Religion ein religids interes-
sierter Diskurs war. Von daher muss die Religionsaisthetik
wissenschaftshistorisch und wissenschaftstheoretisch zwei
Aspekte beriicksichtigen: 1. muss sie die performativen und
aisthetischen Rahmenbedingungen des intellektualisierten
gesellschaftlichen Religionsdiskurses aufzeigen und beriick-
sichtigen (mit den technischen Massenmedien und dem zu-
nehmenden Einsatz von visuellen Diskurselementen wird
dieses noch wichtiger und auch evidenter). 2. muss sie ihre
Distanz zu diesen Religionsdiskursen wahren und zeigen
konnen, wo Religionsdiskurse iibergehen in religidse Dis-
kurse, also der Diskurs tiber die Ordnung (gesellschaftliche
Verortung) der Religionen und deren Bedeutung im Dienste
eines Interesses an der richtigen Ordnung der Welt gefiihrt
wird (vgl. das Modell bei Mohn 2011).

Religionsaisthetik als
komparative Interpretationsmatrix

((43)) Religiose Symbolsysteme schaffen kontinuierliche
Wahrnehmungsriaume, die der Selbstreproduktion ihrer Welt-
deutung als Handlungs- und Orientierungsraum fiir diejeni-
gen, die ihr anhdngen, dienen. Handlung und Orientierung
setzen ein religios-kulturelles Weltbild voraus, das dem
dynamischen Prozess im Streit um Weltanschauungen als
weltbildende Grundlage vorausgeht. Um festzustellen und
zu rekonstruieren, wie und als was eine zu rekonstruierende
Kultur und Gesellschaft (und damit auch die sie konstituie-
rende religidse, also vereinheitlichende Dimension) inhalt-



Nur zum personlichen / privaten Gebrauch

252

Dritte Diskussionseinheit / Third Discussion Unit

EWE 23(2012)2

lich die Welt ,anschaut‘, kann vom Weltbild eines religiésen
Symbolsystems gesprochen und dieses rekonstruiert werden.
Der Prozess der Anschauung der Welt ist weltkonstruktiv, als
solcher prinzipiell verdnderlich und daher auf Strategien der
Selbstreproduktion angewiesen. Diese Selbstreproduktion
besteht in der kontinuierlichen Konstruktion eines bestimm-
ten Wahrnehmungsraums, der die Welt raumlich und zeitlich
strukturiert und als je spezifische Welt- und Lebensordnung
der Wahrnehmungsfahigkeit den Sinnen des Menschen ver-
mittelt. Die Welt ist als eine strukturierte Ordnung nicht von
sich her (naturaliter) gegeben, sondern wird kulturspezifisch
bzw. gesellschaftlich bedingt als eine ganz bestimmte Welt-
Ordnung wahrgenommen.

((44)) Religionen sind als solche Wahrnehmungsraume zu
rekonstruieren, die ihren spezifischen Blick auf die Welt als
ordnungskonstruktiv und orientierungsleitend den Sinnen
des Menschen vermitteln. In einem iibertragenen Sinne kann
durchaus formuliert werden, dass Religionen als Wahrneh-
mungswelten ,Wahrheit® und als Sinnstiftungen ,Sinn‘ einer
,Lebens-Welt‘ generieren, da sie zur ,wahren‘ Orientierung
und zum ,sinnvollen‘ Handeln der Akteure, die einem spe-
zifischen religidsen Symbolsystem anhdngen, motivieren.
Wenn sich ein Mensch als Teil einer Kultur oder Gesellschaft
auf die Welt bezieht, bezieht er sich immer auf eine spezi-
fisch geordnete Welt, die durch die Konditionierung seiner
Sinne ihre je spezifisch gedeutete Struktur erhdlt. Bei diesem
sinnlichen Zugriff auf die (natiirliche) Welt als (akkulturier-
te) Welt sind die religiosen Symbole und Zeichensysteme
(als mythische Narrationen) in ihren rituellen Dimensionen
immer schon vorgéngig (aufgrund kulturell-pddagogischer
Vermittlungsprozesse, gesellschaftlicher Sozialisierung und
individueller Verinnerlichung) beteiligt.

((45)) Wie diese Phanomene zur Konstituierung von Welt
zusammenspielen und ob und gegebenenfalls wie religidse
Symbole als Momente und Elemente hierbei eine Rolle spie-
len, wird von der Religionsaisthetik, die fiir diese Fragen eine
komparativ gewonnene Interpretationsmatrix zur Verfiigung
stellt, analysiert. Wahrnehmung (aisthesis) der Welt ist im-
mer schon ein geordneter und damit orientierter Zugriff
auf die Welt und damit implizit eine Sinnunterstellung der
Welt, ohne die auch eine (sich anschlieBende) Verneinung
der Welt nicht denkbar ware. Daher ist Wahrnehmung als
vereinheitlichende Weltwahrnehmung implizit immer ein
religioser Interpretationsvorgang im Sinne der Konstruktion
einer geordneten und orientierenden Welt. Hierin liegt die
grundlegende und kulturproduktive Bedeutung der ,Re-
ligion’. Es ist nicht zu leugnen, dass das wissenschaftli-
che Vorgehen der so konzipierten Religionsaisthetik selbst
dann, wenn es formalisiert vorgeht und ein Orientierungs-
wissen iiber Weltkonstruktionen auf reflexiver, zweiter
Ebene erschliefen will, latent die Vorgehensweise von welt-
orientierenden Religionen dupliziert. Die komparative Re-
ligionsaisthetik arbeitet aber aus einer Geste der Distanz zu
den explizit religiosen Wahrnehmungen, sie ist eine Wahr-
nehmung der Wahrnehmung(en), eine Orientierung {iiber
Orientierungsleistungen. Dieser distanzierte Randgang ist
notig, um eine vergleichende Heuristik ohne Erstunterschei-
dungsanspriiche und im Gestus der kritischen Selbstverge-
wisserung aufrecht zu erhalten. Theologie als religidse Re-

flexion versucht hingegen die Wissenschaft immer in die
Falle der Entscheidung zu treiben. Die sensible Kunst der
Religionskomparatistik besteht genau darin, sich nicht von
den Anspriichen ihrer Gegenstdnde infizieren zu lassen.

((46)) Am Beispiel der Sakralisierung ldsst sich die dis-
tanzierte Perspektive der Religionsaisthetik als kompara-
tive Interpretationsmatrix verdeutlichen. In der religidsen
Innenperspektive konnen Prozesse der Sakralisierung bei-
spiclsweise als Offenbarung beschrieben werden, aus der
wissenschaftlichen AuBenperspektive immer nur als Of-
fenbarungszuschreibungen in bestimmten Kommunika-
tionszusammenhingen und damit als Sakralisierung durch
bestimmte religiose Akteure. Erst in einem distanzier-
ten zweiten Schritt kann gesagt werden, dass solche Zu-
schreibungen namens Sakralisierungen als charakteristisch
fiir den Anspruch und die Operationsweise religioser Zei-
chensysteme bzw. religioser Semiosen angesehen werden.
Dann muss zugleich gesagt werden, was diesen Vorgang
formal kennzeichnet, da Sakralisierungen immer spezifisch
und auf spezifische Objekte gerichtet sind und mit spezifi-
schen Techniken und besonderen verbalen oder visuellen
Zuschreibungen arbeiten. Genau diese vergleichende Au-
Benperspektive unterscheidet die wissenschaftliche Rekon-
struktion von religidser Konstruktion.

((47)) Wir haben es mit der wissenschaftlichen Konstituie-
rung einer trianguldren Struktur zu tun: Wenn ein Bild (ein
Altarbild, eine Herrscherskulptur, ein Tempel als Abbild des
Kosmos) in sakralisierender Absicht produziert (1) wird, da-
mit es eine Représentationsleistung (2) iibernehmen kann,
die als eine sakrale rezipiert (3) werden soll, dann sind alle
drei Dimensionen bei der Rekonstruktion des Vorgangs zu
berticksichtigen und zugleich potentielle Ansatzpunkte,
,Religion’ analytisch zuzuschreiben. Der Kontext, in dem
ein solcher kommunikativer Vorgang (Semiose) stattfindet,
ist immer der ,religiose’, oft selbst sakralisierte Wahrneh-
mungsraum. Die Religionssemiotik konzentriert sich dem-
nach auf den in diesem Medium stattfindenden kommunika-
tiven Zeichenprozess. Beide Dimensionen religidser Zei-
chensysteme, der aisthetische Raum und der kommunika-
tive Prozess der Semiosen, verhalten sich interdependent
zueinander. Hierzu werden insbesondere auch Kunst und
damit die Mittel des Schonen, des Hisslichen oder des Er-
habenen und Monumentalen usw. eingesetzt. Insofern ist die
Religionsdsthetik, die sich mit den kiinstlerischen Mitteln als
spezielle Orientierungsinstrumente zum Affizieren der Sin-
neswahrnehmungen des menschlichen Korpers beschaftigt,
eine Unterdisziplin der umfassenderen Fragestellung der
Religionsaisthetik und zu unterscheiden von der religidsen
Asthetik, die als (implizit religidse oder z.B. explizite theo-
logische) Reflexion iiber den Einsatz von Kunst oder dstheti-
scher Mittel im Kontext eines religidsen Zeichensystems im
Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft situiert ist.

Zusammenfassung:
Religionsaisthetik als Paradigmenwechsel

((48)) Die Aisthetik eines vermittelnden Wahrnehmungs-
raumes (1), die Prozessulitit von Zeichen und Symbolen
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(2) sowie die Reflexion auf die distanzierte Stellung der
Religionswissenschaft zum religiosen Diskurs der Gegen-
wartsgesellschaft (3) sind die drei Punkte, die einen Paradig-
menwechsel in der religionswissenschaftlichen Kompara-
tistik signalisieren. Damit geht einher, dass ein formales
Religionskonzept heuristisch zum Einsatz kommt, das nicht
die klassischen Selbstauslegungen bestimmter Religionen
zum Vorbild nimmt, sondern ,Religion’ dort sucht, wo Ord-
nung, Orientierung und Sinn den Weltdeutungshorizont und
die Handlungsdisposition des Menschen und der kommuni-
kativen Strukturen des Zusammenlebens bestimmt. Dieser
komparative Suchbegriff ,Religion’ kann als Modell und
Heuristik zur Beschreibung von Religion aus gebotener
Distanz und in der Absicht eingesetzt werden, selbst nicht in
die religiosen Diskurse, die hiermit zu kennzeichnen wéren,
involviert zu werden. Involvierungsresistenz angesichts des
Religiosen in Gesellschaft und Kultur ist die Voraussetzung
einer religionsbezogenen Disziplin, die als komparative Re-
ligionswissenschaft will auftreten kénnen.

((49)) 1. Religion kann nicht mehr als am Mafstab christ-
licher Theologien gemessenes Gedanken- oder Lehrsystem
verstanden werden, sondern muss als ein System von Wahr-
nehmungs-, Zeichen- und Kommunikationsprozessen be-
schrieben werden. Diese Prozesse finden in einem kulturel-
len und gesellschaftlichen Kontext statt, der diese Bereiche
(wenn auch als bedeutende) eingrenzt. 2. Die zweite Kon-
sequenz besteht darin, Religion nicht durch eine statische,
sondern durch eine dynamische Religionstheorie zu erfas-
sen, durch eine Theorie der Religion als Prozess der Ver-
stetigung von Sinn. Die durchgéngige Zeitlichkeit und
Geschichtlichkeit religidser Sinnsysteme stehen in dieser
vergleichenden Perspektive im Mittelpunkt der Analysen.
Daher sind Strategien der Beherrschung der Zeit und der
Verstetigung des eigenen Zeichensystems durch besonde-
re Symbole und Rhetoriken zentral. Es ist auf die Struktur
der Wiederholung (z.B. im Kalender, im Ritual) zu achten,
auf Rhythmisierungsaspekte, die dauerhafte Strukturen und
damit einen kontinuierlichen Wahrnehmungsraum schaffen.
3. Die komparative Religionswissenschaft muss in diesem
Zusammenhang einsehen, dass sie nicht den einzigen plau-
siblen Religionsbegriff in der zeitgendssischen Gesellschaft
und im wissenschaftlichen Diskurs iiber Religion anbietet.
Naturwissenschaftliche Reduktionen, soziologische und
psychologische Funktionalisierung oder ideologische Pau-
schalkritik an Religion(en), aber auch theologische Hoheits-
anmaBungen, Sakral-Reduktionismen und erfahrungsbasier-
te Privatspiritualitdt konkurrenzieren sich im wissenschaftli-
chen Deutungsdiskurs.

((50)) Es geht der Religionswissenschaft hingegen um eine
formale und begrifflich reflektierte Distanz, die sich von den
Religionen und ihren partikularen Reflexionsinstanzen, aber
auch von deren selbsternannten gesellschaftlichen Konkur-
renten nicht konzeptionell bestimmen lisst. Phdnomene wie
Normativitdt, Sakralisierung, Parteinahme fiir bestimmte
religiose Weltanschauungen oder Ablehnung von Religion
allgemein miissen aus religionswissenschaftlicher Distanz
als Gegenstand des religiosen Diskurses interpretiert wer-
den. Einerseits muss die Religionswissenschaft akzeptie-
ren, dass sie in die Strukturen der jeweiligen religiosen

Zeitgeschichte ihrer Gesellschaft riickgebunden bleibt; an-
dererseits muss sie die erforderliche Distanz hierzu gewin-
nen, um gesellschafts- und kulturwissenschaftliche Ansétze
der Semiotik, der Medientheorie, der Anthropologie der
Sinne, der Asthetik und Kunstwissenschaft fruchtbar in eine
komparative Perspektive einzubauen, damit religiose ,Phé-
nomene’ in ihren aisthetischen und diskursiven Ausmaf3en
und Bedingtheiten gesellschaftsrelevant verglichen werden
konnen, ohne in den Gestus der wissenschaftlichen Kathe-
derprophetie abzugleiten (Weber 1917/19).
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