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Dieser Beitrag zur aktuellen Diskussion iiber entwicklungspolitische Konzepte in der Dritten Welt beschif-
tigt sich mit Problemen der institutionalisierten Planung und den inherenten Vorteilen alternativer, ganz-
heitlicher auf dorflichen Traditionen beruhender Entwicklungsmodelle. Darstellung, Diskussion und
vergleichende Perspektive tragen zu einem besseren Verstindnis aktueller Entwicklungsansitze bei; dies
ist eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Strategieentwicklung. Gefordert wird eine stirkere Beriick-
sichtigung dorflicher Akteure und Planungsaktivititen, da nur auf unterster Dorfebene Notwendigkeiten und
Umfang von Entwicklungsaktivititen differenziert eingeschitzt und eigene, nachhaltige Losungsansitze er-
arbeitet werden konnen. Letzteres wird in der Entwicklungspolitik aufgrund theoretischer Uberlegungen
zwar angestrebt, dokumentiert sind jedoch relativ wenig Beispiele erfolgreicher Dorfplanung; der Beitrag

veranschaulicht ein solches.

1. Konzepte der lindlichen
Entwicklungsplanung

Kennzeichen vieler Entwicklungsldnder Afri-
kas, Asiens und Lateinamerikas ist ein zwei-
faches Problem: ldndliche Unterentwicklung
und exzessives GroBstadtwachstum, d.h. die
Unfahigkeit der Stidte, ihre schnell wachsende
Bevolkerung addquat zu versorgen. Ein Haupt-
grund fiir beides ist die starke Abwanderung
aus landlichen Gebieten, die wiederum mit der
jahrzehntelangen, fast ausschlieBlich groBstid-
tisch orientierten Entwicklungspolitik und Be-
nachteiligung l4ndlicher Bereiche durch die
Planung in Zusammenhang zu bringen ist (Lip-
ton 1977, Todaro und Stilkind 1981:6f, Cham-
bers 1983: 7-28).

Jahrzehntelang wurde die Industrialisierung
der Stidte als die einzige Aufgabe der Ent-
wicklungsplanung in einer durch Arbeitskraf-
teliberschuB gekennzeichneten Nationalokono-
mie angesehen (Lewis 1954; Ranis und Fei
1961,1964; Jorgenson 1961). Dies beruhte auf
klassischen und neoklassischen Wirtschafts-

theorien, nach denen wirtschaftliche Entwick-
lung gleichbedeutend mit der Schwerpunktver-
lagerung von der Landwirtschaft zur Industrie
sei. Dementsprechend waren Planer, Entschei-
dungstriger, privatwirtschaftliche Investitio-
nen und Entwicklungshilfe aus Industrienatio-
nen auf (a) die wichtigen GroBstédte und (b)
industrielle Projekte ausgerichtet. Um die In-
dustrialisierung der GroBstddte zu ermoglichen
und Investitionen aus dem Ausland anzuzie-
hen, mufBiten die Regierungen ein hohes An-
gebot an billigen Arbeitskréften gewihrleisten.
Daher wurde als Teil der unausgewogenen
Wachstumstrategien (‘unbalanced growth’
strategies, Rosenstein-Rodan 1976; Streeten
1976) landliche Abwanderung durch die Preis-
politik unterstiitzt. Diese schuf in den Industri-
en der Grofstddte ein kiinstliches Lohnniveau,
das iiber den landlichen Einkommensmoglich-
keiten lag, aber dennoch fiir ausldndische In-
vestoren niedrig genug war. Gleichzeitig wur-
den die Lebensmittelpreise in den Stiddten
stark subventioniert und mit Preislimits belegt,
um den Bediirfnissen der unteren Einkom-
mensgruppen gerecht zu werden. Dies
schrinkte die Einkommensmoglichkeiten im
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landwirtschaftlichen Sektor ein und wirkte sich
als weiterer Push-Faktor fiir Migration aus
(Myint 1976).

Der Schwerpunkt auf der Industrialisierung der
Stddte war durch historische Vorldufer wohl
begriindet: Auch die reichen westlichen Indu-
strienationen waren zu Wohlstand und dauer-
haftem Wirtschaftswachstum durch Industria-
lisierung gelangt, welche sich in den groBen
Stédten vollzogen hatte.

In den Anfangsphasen dieser Entwicklungspo-
litik erkannten nur wenige ihre fundamentalen
Schwachstellen und negativen Auswirkungen
(Myrdal 1957; Schultz 1964,1980; Johnston
und Mellor 1961). In den sechziger und sieb-
ziger Jahren wurde jedoch allgemein akzep-
tiert, daB die Industrialisierungspolitik weder
das wirtschaftliche ’take-off’ herbeigefiihrt,
noch dem Millionenheer der groBstddtischen
Armen und ldndlichen Migranten Einkom-
mensmoglichkeiten verschafft hatte. Es war
offensichtlich geworden, daf3

1. der groBstddtische Planungsschwerpunkt
und das dadurch mitverursachte rapide
Stidtewachstum die Moglichkeiten der Re-
gierungen, auch nur die Minimalversor-
gung zu gewihrleisten, bei weitem iiber-
schritten hatte; ferner,

2. daB der Abzug von Arbeitskriften aus der
Landwirtschaft und Nichtinvestition in die-
sem Sektor und lindlichen Raum auch ehe-
mals prosperierende Volker und Regionen
an den Rand des Verhungerns gebracht hat-
te (Todaro und Stilkind 1981:54).

Daher wurden seit der 'Dekade der Entwick-
lung’ der sechziger Jahre bis zur Gegenwart
landliche und stddtische Verelendung wichtige
Schwerpunkte fiihrender Entwicklungsplaner
und internationale Entwicklungs-Organisatio-
nen widmeten sich erstmalig der ldndlichen
Entwicklung und dem ldndlichen Ursprung
grofstadtischer Probleme.

Verstanden wurde liandliche Entwicklung zu-
néchst in vielfaltiger Weise: als Wirtschafts-
wachstum, Modemisierung, landwirtschaftli-
che Produktionssteigerung, Herbeifiihren so-

zialistischer Organisationsformen, Bereitstel-
lung von physischer Infrastruktur, wie Trans-
port- und Wasserleitungen oder des sozialen
Versorgungssystems, wie Verbesserungen des
Ausbildungs- und Gesundheitswesens (Cham-
bers 1983:146f.). Das Konzept der landlichen
Entwicklung wurde spater erweitert und schlof3
ausdriicklich die Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Situation spezieller Grup-
pen der armen Bevolkerung ein (World Bank
1975:3). Diese Gruppen sind die subsistenz-
wirtschaftenden Kleinbauern, die die Mehrheit
aller Bauern in Entwicklungsldndern darstellen
und viel produktiver als GroBbauern arbeiten
(Schultz 1980). Eine zweite Zielgruppe sind
Frauen und Kinder, die 60-80% der landwirt-
schaftlichen Beschiftigung in Afrika, 50% in
Asien und 40% in Lateinamerika ausmachen.
Die dritte Zielgruppe sind die ’nahezu land-
losen’ Bauern, deren Parzellen zu klein fiir
Subsistenzwirtschaft sind, und die Landlosen,
die ihren Besitz an Geldverleiher verloren ha-
ben. Mit ungefihr 50% stellt diese letzte Ziel-
gruppe in vielen Landern einen hohen und stei-
genden Anteil der Landbevolkerung dar (To-
daro und Stilkind 1981:55-61).

Durch Versuche und Fehlschldage sind mittler-
weile die Komponenten einer erfolgverspre-
chenden Entwicklung ldndlicher Rdume sowie
der Entwicklungshilfe fiir landliche Zielgrup-
pen identifiziert worden. Notwendig ist ein in-
tegrierter Ansatz, der die folgenden Faktoren
einschlieft:

a) sektor-spezifische MaBnahmen wie z.B. die
Landwirtschaft unterstiitzende Preispolitik,
Kreditprogramme, Agrarreform, landwirt-
schaftlicher Beratungsdienst, verbesserte
Lagerhaltung, Vermarktung und Lebens-
mittelverarbeitung in kleinen Agroindu-
strien,

b) gebiets-spezifische MaBnahmen wie z.B.
Aufbau eines Systems ldndlicher Versor-
gungs- und Wachstumszentren und Dezen-
tralisation des nationalen Dienstleistungs-
wesens, Entwicklung gebietsspezifischer
angemessener Technologie und biologi-
scher Forschung, Arbeitsplatzschaffung in
landlichen Kleinindustrien, die angemesse-
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ne Technologie benutzen oder herstellen,
ferner

c¢) bevolkerungs-spezifische soziale Entwick-
lungsdienste, Ausbau des Gesundheits- und
Erziehungswesen, landwirtschaftlicher und
beruflicher Schulungsméglichkeiten, sowie
spezieller Frauen- und Kinderhilfspro-
gramme (GTZ 1983, Nr. 128:17-24).

Viele dieser Entwicklungsprogramme miissen
als 'top-down’- Ansitze von einer zentralen
Stelle eingerichtet und verwaltet werden, z.B.
Preispolitik, Férderung von Wachstumszentren
oder landwirtschaftliche Beratungsdienste.
Andere EntwicklungsmaBBnahmen konnen sehr
wirksam durch dorfliche Selbsthilfe, als "bot-
tom-up’ oder ’grass-roots’ Ansitze aufgebaut
werden. Beispiele sind Produktions- und Ver-
marktungsgenossenschaften, rotierende Kre-
ditfonds, oder der Bau grundlegender Infra-
struktur. In der wissenschaftlichen Literatur
wie auch in der Planung hatte sich seit der 'De-
kade der Entwicklung’ ein Konsens herausge-
bildet, wonach die 'bottom-up’ oder Selbsthil-
feansitze als armutsbezogene, breitenwirksa-
mere und nachhaltigere Bemiihungen den her-
kdmmlichen von oben geplanten grofien Ent-
wicklungshilfeprojekten vorzuziehen sind.

2. Konzeptioneller Hintergrund,
Zielsetzung und Relevanz des Beitrags,
Auswahl der Beispiele

Hintergrund dieses Beitrags ist die Debatte, die
in den ausgehenden achtziger Jahren um die
Fortfiihrung armutsbezogener landlicher Ent-
wicklungsstrategien unter Hervorhebung des
Selbsthilfeaspekts eingesetzt hat. So vertrat
z.B. die Weltbank von 1965 bis 1986 ein Kon-
zept der integrierten landlichen Entwicklung
mit Betonung auf Selbsthilfe, das benachtei-
ligte ldndliche Bevolkerungsgruppen in den
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs-
prozess einbeziehen sollte. Der méBige Erfolg
dieser Entwicklungspolitik wurde auf eine Rei-
he von Schwachstellen zuriickgefiihrt, z.B.
fehlende konzeptionelle Grundlagen bei Pro-
Jekten, mangelhafte Vorbereitung des Entwick-

lungspersonals, zentralistische, unangepalite
und nicht nachgebesserte Planungsmethoden
und Problemldsungen, mangelhaftes Wissen
iiber und Einbeziehung der Zielgruppen, ferner
Probleme bei der Einbindung von Projekten in
existierende staatliche Institutionen, zu grofie
Komplexitdt multisektoraler Projekte, ferner
ungiinstige makro-6konomische Rahmenbe-
dingungen (Weltbank 1988; GTZ 1992 Nr.
210). Auch auf Seiten der deutschen Entwick-
lungshilfe wurden 1990 dhnliche Méngel bei
der Umsetzung armutsbezogener ldndlicher
Entwicklungsstrategien festgestellt. Auf Seiten
US-dominierter und deutscher Entwicklungs-
hilfe-Organisationen reagierte man jedoch sehr
unterschiedlich auf diese Erkenntnisse. Auf
amerikanischer Seite ist im wesentlichen eine
generelle Abkehr von integrierter landlicher
Entwicklung und dem 1975 propagierten
"Krieg gegen die Armut’ festzustellen; es gibt
in der Praxis zwar weiterhin die geforderte
Entwicklung der ldndlichen Rdume, dies ist je-
doch héufig (a) beschréinkt auf Infrastruktur-
projekte, die notwendige Voraussetzungen fiir
die Investitionen multinationaler Konzerne
sind (World Bank 1991), oder (b) eine Wei-
terfilhrung althergebrachter, zentralistischer
(top-down) Entwicklungsstrategien.

Auf deutscher Seite wurde die schrittweise
Weiterentwicklung armutsbezogener Strategi-
en und des Selbsthilfeansatzes verfolgt. Dieser
fand im Konzept der ldndlichen Regionalent-
wicklung (LRE) des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und der Ge-
sellschaft fiir Technische Zusammenarbeit ei-
nen deutlichen Niederschlag. Generell ist das
seit 1983 entwickelte Konzept der ’Landlichen
Regionalentwicklung’ (LRE) im Vergleich zu
frilheren oder #hnlichen entwicklungspoliti-
schen Ansitzen fithrender Geber-Organisatio-
nen stiarker darauf ausgerichtet, die breiten
Schichten der armen Menschen in ihrem na-
tiirlichen und sozialen Umfeld in zuriickgeblie-
benen Gebieten der Dritten Welt in den Wirt-
schaftskreislauf einzubeziehen. Dabei werden
die Armen selbst als die eigentlichen Akteure
einer sich selbst tragenden Entwicklung ver-
standen, deren Eigenanstrengung durch Ent-
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wicklungshilfe nur unterstiitzt werden soll.
Hauptelemente und - ziele von LRE sind:

a) der Mensch, der Aufbau der psychologi-
schen und sozialen Infrastruktur durch Dorf-
entwicklungsgesellschaften, die Erarbeitung
eigener Losungsvorschldge und die Bereitstel-
lung eigener Ressourcen (Partizipation),

b) die Gesamtregion und systematisch vernetz-
te MaBnahmen bei der Verwirklichung wirt-
schaftlichen Wachstums, sozialer Gerechtig-
keit sowie schonender Nutzung der Natur
(GTZ 1983 Nr. 128:25). Die Mittelpunktma-
xime: "Mensch als Trager und NutznieBer der
Entwicklung’ (GTZ 1988 Nr. 207:9-11,13)
verdient besondere Aufmerksamkeit. Bislang
war die Identitdt von Tragern und NutznieBern
der Entwicklung kein Schwerpunkt bei Pro-
grammen der ldndlichen Entwicklung, auch
nicht bei solchen, die die Unterstiitzung endo-
gener Entwicklungspotentiale zum Ziele hat-
ten, aber die Armen nur iiber exogene, zen-
tralistische Planung und indirekte ’trickle-
down’ Effekte zu erreichen suchen. Gemaf der
Mittelpunktmaxime zielt LRE auf: Armutsbe-
zug-Breitenwirksamkeit, Zielgruppenbezug/
Partizipation, d.h. eigenstdndige, durch Eigen-
initiative angeregte, in Eigenverantwortung
getragene Problemlosungen, Nachhaltigkeit
bei der Verbesserung okologisch tragfihiger
Ressourcennutzung und Ertragssteigerung, Zu-
gang zu Mairkten, Dienstleistungen staatlicher
und privater Trager, Information, sowie allge-
mein verbesserte Lebensbedingungen (GTZ
1988 Nr. 210:29 - 56).

Da Strategieentwicklung der groen Geber-Or-
ganisationen ihren Ausgang in der Erfahrung
mit Projekten nimmt, bleibt es weitherhin re-
levant und aktuell, verschiedene Entwick-
lungshilfekonzepte gegeniiber zu stellen. Da-
bei schlieBt sich der Beitrag der Auffassung
an, daB trotz der Schwachstellen bisheriger ar-
mutsbezogener Strategien der ldndlichen Ent-
wicklung unter Betonung der Selbsthilfe eine
Abkehr von diesem Konzept nicht gerechtfer-
tigt ist; die Mangel sind behebbar oder nicht
spezifisch fiir diesen Ansatz. Strategien, die
die dorfliche Selbsthilfe zu integrieren suchen,
haben inherente Vorteile.

Zwei Beispiele greift dieser Beitrag heraus.
Das eine ist das Training & Visit (T&V) Sys-
tem der landwirtschaftlichen Beratung, das
von der Weltbank seit 1977 propagiert wird.
Dieses System ist aus dem Genre der armuts-
und grundbediirfnisbezogenen lédndlichen Ent-
wicklungshilfe, wie sie die Weltbank versteht,
d.h. es ist ein zentralistischer, exogener Pla-
nungsansatz zur Stirkung endogener Potentia-
le im Agrarsektor. Das T&V System ist als
Projektansatz trotz seiner Mingel in iiber
neunzig Léndern das unverdndert praktizierte
Modell der landwirtschaftlichen Beratung, es
wird viele Jahre Bestand haben, da Welt-
bankstudien einen Handlungsbedarf fiir grofie-
re Modifikationen nicht vorsehen. Daher sind
einige der in diesem Beitrag gemachten Be-
obachtungen und SchluBfolgerungen aus einer
statistischen Erhebung von 1984 weiterhin re-
levant.

Das andere Beispiel ist die Sarvodaya Selbst-
hilfebewegung, die unabhéngig von staatlichen
Institutionen und ausldndischen Geber-Organi-
sationen in Sri Lanka entstand, dort seit iiber
dreiBig Jahren eine tausendjdhrige Tradition
der dorflichen Selbsthilfe reaktiviert, sich
selbst trigt und mit nur geringen Zuwendun-
gen von auflen funktioniert. Das Sarvodaya
Beispiel illustriert, dal der Mensch Tréger und
NutznieBer der Entwicklung sein kann, wie es
z.B. im LRE-Konzept gefordert wird, und da3
Selbsthilfemainahmen auBerhalb der offiziel-
len Planung durch einheimische Behorden und
Planer einen direkten und nachhaltigen Ent-
wicklungseffekt erzielen konnen.

Beide Beispiele sind Diffusionsmechanismen
und daher vergleichbar. Sie sind im Sinne der
klassischen Definition nach Brown (1981) sog.
Innovations-Agenturen, d.h. Institutionen oder
Systeme, die nach einer wohliiberlegten Stra-
tegie Informationen und Innovationen vermit-
teln. In beiden Fillen werden die Dorfbewoh-
ner direkt in die ldndliche Entwicklung ein-
gebunden, wobei T&V dies als ’top-down’ An-
satz anstrebt und Sarvodaya von der Basis
operiert (Fig. I und 2). Beide Ansitze unter-
scheiden sich aber grundlegend in
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Ministerium fiir landwirtschaftliche|
Entwicklung und Forschung

l

Landwirtschaftlicher
Beratungsdiens t (Distriktebene)

|

Landwirtschaftlicher
Beratungsdienst
(Unterabteilungen)

l

Landwirtschaftliches Service
Zentrum (Aktionsradius eines
Landwirtschafts]ehrers)2

T&V Dorfberater 3

!

Kontaktbauern .

l

Nachfolgebauern 2

Quelle: Nach Wirasinghe, S., S.P.R. Weerasinghe
und M.H.J.P. Fernando 1985: 92f. (vereinfacht)

1 fiir 63 Unterabteilungen

2 496 Service Zentren

3 2.137 Dorfberater

4 76.932 Kontaktbauern

5 insgesamt ca. 1,6 Mio. Bauernfamilien

Fig. 1. Exogene Entwicklung: Die hierarchische
Struktur des T&V Systems der landwirtschaftlichen
Beratung / Exogenous Development: The Hierar-

chical Structure of the T&V System of Agricultural
Extension

a) der Art und Weise, wie Entwicklungsim-
pulse gegeben werden,

b) ihren Auswirkungen auf die ldandliche Ent-
wicklung und

c) ihren potentiellen EinfluB auf bestehende
sozio-okonomische Disparititen.

Sri Lanka (Fig. 3) ist ein interessanter Fall:
drei Viertel der Bevolkerung lebte 1990 noch
in einer landlich/dorflichen Gesellschaftsstruk-
tur, der Bildungsgrad der Bevolkerung ist sehr
hoch, das Land verfiigt iiber eine sehr dichte
Infrastruktur und ein gutes Kommunikations-
wesen (Central Bank of Sri Lanka 1990). Die
Notwendigkeit fiir 1andliche Entwicklung wur-
de bereits in den vierziger Jahren erkannt und
eine entsprechende Verwaltungsinfrastruktur
aufgebaut, die zu dem relativ hohen Entwick-
lungsniveau des Landes beitrug. Zudem ver-
fiigt Sri Lanka iiber eine tausendjéhrige Tra-
dition dorflicher kollektiver Verantwortlich-
keit, Entscheidungsfindung und aktiver Zu-
sammenarbeit. Die Leistungen der alten Dorf-
gesellschaft sind bis in die Gegenwart in
grofBen religiosen und kulturellen Bauwerken
und wichtigen Infrastruktureinrichtungen ma-
nifest, z.B. dem iiberregionalen mittelalterli-
chen System von Bewisserungskanidlen und
Staubecken, welches kiirzlich in das Mahaweli
Wassernutzungs- und -kontrollprojekt (nach
Vorbild der Tennessee Valley Authority) inte-
griert wurde.

3. Das Training & Visit (T&V)
System der landwirtschaftlichen Beratung

Landwirtschaftliche Beratung vermittelt Infor-
mationen, die fiir die Produktivitit des Bodens
und der Landarbeiter entscheidend sind. Die
landwirtschaftlichen Beratungssysteme vor
T&V bezogen sich entweder auf Handels- und
Exportprodukte, oder zielten auf Dorfentwick-
lung ab ohne jedoch eine klare Orientierung
aufzuweisen; sie waren daher relativ erfolglos.
Andere Beratungssysteme waren innovations-
orientiert und transferierten groftenteils unan-
gemessene westliche Technologie in die Dor-
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Anfrage des Dorfes J

l

Besuch des Sarvodaya Mitarbeiters

Diskussion mit Pilotprojekt Organisation von
Dorfbewohnern und Dorfbefragung/ gemeinschaftl.
Dorffihrern Prioritdaten Arbeitseinsétzen
Gemeinschaftlicher Treffen der Dorffamilien/
Arbeitseinsatz Gruppenbildung
Dorfbewohner Sarvodaya Helfer Regierungsbeamte Kindergruppe Mditter Bauern Dorféltesten—
ruppe ruppe
Bewohner anderer Jugendarapps. rupps: Grippe SEBe
Sarvodaya Dérfer
Schulung Dienstleistungszentrum/ Design eines
Kinderzentrum Dorfentwicklungsplans
technische und Kindertagesstitte Ermittlung von
berqﬂlcr!e Grundbedurfnissen
Fertigkeiten Vorschule
" Priorititen
Fihrungsaufgaben Gemeindekiiche
Evaluierung
Gemeindezentrum
Dorfbiicherei
Grindung von Sarvodaya
Gesundheitszentrum Dorfentwicklungsgesellschaften
Werkzeug- und Ziele/Prioritdten
Samen/Pflanzenzentrum ) -
Geschiftsfiithrung
legaler Status
Schaffung von Arbeits— Selbstversorgung/ Unterstitzung
-und Verdienstméglichkeiten Eigenfinanzierung anderer Dérfer
Kapitalbildung Expertise
Kosten—-Nutzen Analyse
Zuschisse zu Rat
Gemeindeladen Projekten
Kapital
Marketing Schulung
Arbeitseinsatz
Kleinindustrien Transportwesen
Material
Vertrige Verwaltung
Schulung
Spar— und Kreditfonds Oberschusse

Quelle: Nach Ariyaratne, A.T. und D.A. Perera 1991:61

Fig. 2. Endogene Entwicklung nach dem Sarvodaya Modell | Endogenous Development - The Sarvodaya

Model
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fer. Das von der Weltbank aufgebaute T&V
System dagegen ist ausschlieBlich auf Verbes-
serungen im Anbau von Grundnahrungsmit-
teln ausgerichtet, und zwar weniger durch che-
mische Inputs als durch verbesserte, arbeits-
intensive Methoden. Daher wird T&V als be-
deutendes Element im Kampf gegen Hunger

und Untererndhrung angesehen (Pickering
1985).

Im T&V - System werden Informationen iiber
gut erforschte Kernfragen zu gebietsspezi-
fischen Feldfriichten durch eine hierarchische
Verwaltungsstruktur vom Ministerium ~fiir
landwirtschaftliche Entwicklung und For-
schung zu den Dérfern weitergeleitet (Fig. 1).
Auf Dorfebene vollzieht sich die Ubermittlung
von Informationen in zwei Schritten: im re-
gelmiBigen zweiwdchentlichen Turnus besu-
chen ausgebildete und spezialisierte, vom Mi-

nisterium angestellte landwirtschaftliche Bera-
ter die Dorfer und sprechen mit ausgewihlten
’Kontaktbauern’(contact farmers), die wi-
derum die erhaltene Information an die iirigen,
die ’Nachfolgebauern’ (follow-farmers) wei-
terleiten sollen. Die Auswahl der Kontaktbau-
ern ist sehr wichtig. Normalerweise sollten sie
aufgrund ihrer potentiellen Fithrungsqualititen
in landwirtschaftlichen Fragen ausgesucht
werden. Das T&V Konzept sah ausdriicklich
vor, daf die reicheren und ’progressiveren’
Personen eines Ortes nicht als Kontaktbauern
ausgewihlt werden sollten, da sie schlechte
Vorbildfunktion haben. Ihre besseren Ertrige
wiirden von drmeren Bauern als das Ergebnis
groBerer Ressourcen und Kapitalinvestitionen
und nicht als das Ergebnis verbesserter Ar-
beitsmethoden bewertet (Benor, Harrison und
Baxter 1984; Feder und Slade 1984 a: 9).

In den frithen achtziger Jahren, als T&V noch
neu war, hatten nur wenige Studien auf po-
tentielle Schwachstellen des T&V Systems
hingewiesen (von Blanckenburg 1982, Feder
und Slade 1982,1984a). In der Mitte der acht-
ziger Jahre begannen sich Sozialwissenschaft-
ler und die Weltbank fiir diese Probleme zu
interessieren (Feder und Slade 1984b, 1985,
1986a,b, Feder, Slade und Sundaram 1986).
Die 1984 gemachte statistische Erhebung in
Sri Lankas Gampaha Distrikt (Schneider-Sliwa
1985) gehorte zu den Bemiihungen, mehr Aus-
sagen iiber T&V in seiner tatséchlichen Durch-
fihrung machen zu koénnen. Die ’small
sample’ Bauernbefragung, die sich an Metho-
den und Konzepten von Feder und Slade
(1984a,b) und Hindori und Van Renselaar
(1982) orientierte, konzentrierte sich auf den
sozio-0konomischen Status von Kontakt- und
Nachfolgebauern, Hiufigkeit der Begegnung
zwischen Kontakt- und Nachfolgebauern, so-
wie Adoption spezifischer Anbauverfahren,
die vom T&V Stab empfohlen worden waren .

Die Befragung zeigte relativen Wohlstand als
wichtige Determinante bei der Auswahl der
Kontaktbauern, was durch unverhdltnismaBig
hohe Konzentration der Kontaktbauern in der
Kategorie ’groBe Betriebsgroe’ und der
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Nachfolgebauern in der Gruppe der ’fast Land-
losen’ angezeigt wurde. Wohlstand und Grad
der Kommerzialisierung waren auch wichtige-
re Faktoren als Variablen, die Innovationsfreu-
de oder Interesse an dorflichen Belangen wi-
derspiegelten. Eine Diskriminanzanalyse, wel-
che diejenigen Variablen identifiziert, die Kon-
taktbauern von den Nachfolgebauern am stérk-
sten unterscheidet, ergab ferner, da3 Bauern,
die einer Dorfentwicklungsgesellschaft ange-
horten oder landwirtschaftliche Schulung er-
fahren und hohere Einkommen aus nicht-land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten hatten, sowie eine
groBere Fliche mit hochwertigen Handels-
oder Exportprodukten bebauten, mit groBerer
Wahrscheinlichkeit auch Kontaktbauern wa-
ren. Dies war in Anbetracht der Grundnah-
rungsmittel-Orientierung des T&V Systems
bemerkenswert. Die relative Bedeutung des
Wohlstands bei der Auswahl der Kontaktbau-
ern wurde auch durch die Durchschnittswerte
der statistisch signifikanten Variablen ange-
zeigt. Danach hatten Kontaktbauern z.B. zwei-
mal soviel Land, doppelt so hohes Einkommen
aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten,
und 2,5 mal teureren Grundbesitz als die Nach-
folgebauern.

Da die Kontaktbauern tatsdchlich eine
schlechte Vorbildfunktion haben, weil sie z.T.
die erhaltene Information gar nicht weiterlei-
teten, lief} sich aus der Haufigkeit des Kontakts
zwischen Kontakt- und Nachfolgebauern ab-
leiten. 49% der Nachfolgebauern gaben an,
daB sie keine Information erhalten hatten und
nicht iiber die Funktion von Kontaktbauern in
ihrem Dorf wufiten, obwohl sie z.T. Kontakt-
bauern personlich kannten. Die Mehrheit der
Nachfolgebauern, die die Kontaktbauern nicht
oder nicht in ihrer Funktion kannten, gehorte
zu den Kategorien ’fast landlos’(18%) oder
"marginal-wirtschaftend’ (15,5%). Allerdings
nahm der Anteil der Nachfolgebauern ohne
T&V-bezogenen Kontakt mit wachsender Be-
triebsgroBe ab. Je wohlhabender ein Nachfol-
gebauer also war, um so grofer war die Wahr-
scheinlichkeit, da er T&V Information er-
hielt, wahrend es weniger wahrscheinlich war,
daB diese Information zu den drmsten Bauern

durchdrang. Dies bestitigt ein doppeltes Vor-
urteil im T&V System, vor dem T&V Kritiker
gewarnt haben, und zwar
1. in der Auswahl wohlhabenderer Kontakt-
bauern als Erstempfianger der T&V Infor-
mation, und
2. im AusschluB drmerer Nachfolgebauern
vom weiteren 'Trickle-Down Effekt’.
Zudem bestitigten Kontaktbauern selbst, dal
sie T&V Ratschldge fiir sich behielten. Ob-
wohl sie alle zwei Wochen beraten wurden,
hatten ca. 28% iiberhaupt keinen T&V-bezo-
genen Informationsaustausch auf Dorfebene,
42% hatten ’ziemlich oft in der Saison’, aber
weniger als 1 mal im Monat Kontakt und 11%
trafen sich nur einmal im Monat mit Nachfol-
gebauern. Nach ihren eigenen Angaben er-
brachten also insgesamt 81% der befragten
Kontaktbauern eine schlechtere Informations-
leistung, als von ihnen erwartet wurde.

Obwohl nicht alle Kontaktbauern den T&V
Ratschlag annahmen, akzeptierten immerhin
rd. 79% die empfohlenen Diingemethoden,
69% verbessertes Saatgut und 72% Unkraut-
bekdmpfungsverfahren. Bei der Befragung
dieser Bauern nach ihrer Informationsquelle,
so ergab sich, daB sie ihre Entscheidung auf-
grund der Information durch T&V-Berater ge-
troffen hatten. Obwohl die Adoptionsquoten
fiir Nachfolgebauern insgesamt viel niedriger
lagen (47% fiir Diingemethoden und Saatgut
und 60% fiir Unkrautbekdmpfung), hatte auch
hier die Mehrheit aufgrund spezieller T&V In-
formation gehandelt, was die zentrale Rolle
der T&V Beratung fiir die Adoption unter-
streicht. Insgesamt waren in beiden Bauern-
gruppen die Griinde fiir Nichtadoption eher in
mangelnden Inputs, tiberhohten Kosten und
Kreditengpéssen zu suchen als in den empfoh-
lenen Methoden. Nur wenige Bauern gaben an,
daB der Ratschlag unbrauchbar sei oder be-
mingelten eine zu starke Betonung der T&V
Beratung auf chemischen Inputs.

Wihrend die T&V Ratschlédge also als niitzlich
galten, zeigte das T&V Diffusionssystem nicht
nur auf Dorfebene, sondern auch auf hoherer
Hierarchieebene Schwichen. Sogar designierte
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Kontaktbauern gaben an, iiberhaupt keinen
Kontakt mit dem T&V Dorfberater gehabt zu
haben. Dies iiberraschte in Anbetracht der Tat-
sache, daB3 das T&V System in Sri Lanka be-
reits zu 95% eingesetzt war (Abeywardene
1984), die iibergeordnete Verwaltungsstelle im
Befragungsgebiet eine Namensliste mit allen
Kontaktbauern fiihrte und die Dorfberater an-
gewiesen waren, diese alle zwei Wochen zu
besuchen.

Das T&V System hatte also im Befragungs-
gebiet Schwachstellen, und zwar beim Infor-
mationsflul von Dorfberatern zu Kontaktbau-
ern und von diesen zu Nachfolgebauern. Dies
war aus mindestens zwei Griinden ein ernstes
Problem. Einerseits hilft T&V Beratung die
Produktion von Grundnahrungsmitteln fiir Ei-
genbedarf und Marktverkauf und damit das
Wohlergehen und Einkommen von Haushalten
zu erhohen. Andererseits benutzt das Land-
wirtschaftsministerium die Hierarchie, um an-
dere wichtige Informationen weiterzuleiten,
z.B. Subventionen fiir den Anbau bestimmter
Produkte, oder Pramienzahlungen nach erfolg-
ter Umstellung auf néhrreichere Gemiise.
Diesbeziigliche Geldmittel werden in den Ver-
waltungsstellen am unteren Ende der T&V
Hierarchie verwahrt und ausbezahlt, sie errei-
chen aber teilweise die Dorfebene nicht. Daher
konnen Bauern zwei Moglichkeiten der Ein-
kommenssteigerung verpassen.

Auf die zentrale Rolle einer Innovationsagen-
tur (wie das T&V System), ihre Strategien und
Angestellten (change agents) haben schon
Schultz (1964,1980) und Brown (1981) in ihren
Werken zur kleinbzuerlichen Landwirtschaft,
bzw.  Innovations-Diffusion  hingewiesen.
Schultz postulierte z.B. daB Kleinbauern in
Entwicklungsléndern innovativ und durchaus
bereit sind, sich auf neue okonomische Gege-
benheiten einzustellen; trotzdem verbleiben sie
in Armut, da ihnen moderne Hochertragsinputs
oder wichtige Informationen zur Ertragssteige-
rung nicht zur Verfiigung stehen. Browns um-
fassende empirische Forschung zur Innovati-
ons-Diffusion ergab ebenfalls, daB der Haupt-
grund fiir Nicht-Adoption keineswegs bei der
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Fig. 4. Die logistische Kurve zur Erkldrung von
Diffusionsprozessen / The Logistic Curve Descri-
bing Diffusion Processes

Zielbevolkerung zu suchen ist, sondern bei den
Personen und Agenturen, die bestimmen,
wann und wo Innovationen bekannt gemacht
und zur Verfiigung gestellt werden. Im Fall des
T&V Systems sind es z.B. die Dorfberater und
Kontaktbauern.

Klare polarisierende Auswirkungen konnen
die Folge sein. Da Kontaktbauern Informatio-
nen aus erster Hand bekommen, aber teilweise
fiir sich behalten, konnen sie als Gruppe auf-
steigen und ihre ohnehin privilegierte Einkom-
mensposition weiter verbessern. Dies wird aus
einer Betrachtung der logistischen Kurve zur
Erklarung von Diffusionsprozessen deutlich
(Fig. 4). Frithe Adopter, d.h. die Ersten, die
eine Innovation annehmen, wie z.B. die Kon-
taktbauern, erhohen ihre Produktion. Da es an-
fanglich immer nur wenige Adopter gibt, er-
hoht sich die Gesamtproduktion nur geringfii-
gig. Dadurch und durch die in der Landwirt-
schaft iibliche zeitlich verschobene Anpassung
der Preise bleibt der Preis pro MaBeinheit zu-
ndchst stabil. Frilhe Adopter konnen also
groflere Mengen zu konstanten Preisen verkau-
fen und einen unvorhergesehenen Gewinn er-
zielen. Wihrend sich die Investitionen fiir frii-
he Adopter lohnen, sind Spatadopter in einer
ganz anderen Lage. Sobald sehr viele Personen
eine Innovation annehmen, wird die Produk-
tion so verstirkt, daB8 die Preise fallen und die
Nachziigler, die zu bereits sinkenden Preisen



114 R. Schneider-Sliwa

DIE ERDE

eingestiegen sind, Verluste machen. Um Inno-
vationen annehmen zu konnen, haben sich die-
se Bauern aber teilweise so verschuldet, daf3
sie nach Notverkdufen abwandern miissen.
Dies ist beispielsweise fiir die Adoption von
’Green Revolution’ Inputs dokumentiert wor-
den (Havens und Flinn 1975) und kann durch-
aus auch durch das T&V System hervorgeru-
fen werden, zumal auch hier teilweise ein zu
hoher Schwerpunkt auf der Adoption von che-
mischen Hilfsmitteln gesetzt wird, wie im Be-
fragungsgebiet von vielen Bauern bemaingelt
wurde. Daher 148t sich iiber T&V sagen, daf3
es zu Produktionserhhungen bei Grundnah-
rungsmitteln fiihren kann; allerdings ist (a) die
Einrichtung einer Hierarchie zur effizienten In-
formationsvermittlung an sich aber kein Ga-
rant fiir erfolgreichen Transfer auf Dorfebene,
(b) das System als ganzes nur so stark wie sei-
ne schwichsten Bindeglieder - die Dorfberater
und Kontaktbauern- und (c) es kann auf Dorf-
ebene ausgesprochen kontra-produktive und
polarisierende Auswirkungen haben.

4. Sarvodaya Selbsthilfe

Ein ganz anderer Ansatz der Entwicklung wird

durch dorfliche Selbsthilfe und freiwillige,

nicht-regierungsgetragene Organisationen
praktiziert. Solche Entwicklungsbemiihungen
wurden  lange Zeit als  unbedeutende

’Micro-Entwicklung’ unterschitzt, milver-

standen oder zu wenig untersucht. Griinde da-

fiir sind vielfaltig (Isenman 1981):

a) z.B. die verbreitete Annahme, dal Entwick-
lung von grofen Entwicklungshilfe-Orga-
nisationen oder Regierungsbehorden ge-
plant werden miisse, da das Gros der un-
gebildeten Zielgruppen weder die Moglich-
keiten noch die Fahigkeiten habe, sich
selbst zu helfen,

b) Vorbehalte gegen Selbsthilfemafinahmen,
deren bloBe Existenz ein teilweises Versa-
gen von Regierungsprogrammen anzeigen
konnte,

c¢) die Assoziation vieler Selbsthilfebewegun-
gen mit sozialistischen politischen Syste-
men, die geringe Vorbildfunktion fiir nicht-

sozialistische Lander haben,

d) Interessenskonflikte zwischen Selbsthilfe-
gruppen und ausldndischen karitativen Or-
ganisationen, die Sach- oder Finanzhilfe
bereitstellen.

Ein Beispiel fiir Entwicklung durch Selbsthilfe
ist die Sarvodaya Bewegung Sri Lankas, die
bereits durch eine Anzahl von Veroffentlichun-
gen bekannt wurde (Ariyaratne 1978,1980,
1989; Kantowsky 1981; Goulet 1980; De Wilde
1985). Sarvodaya (in Singhalesisch ’Erwachen
aller’) wurde als Konzept erstmalig von
Gandhi propagiert und in Sri Lanka in der Sar-
vodaya Bewegung weiterentwickelt. Herbeige-
fiihrt werden soll eine allgemeine Erkenntnis,
wonach sich jeder einzelne aktiv um das Ge-
meinwohl kiimmern und ein neues Sozial- und
Wirtschaftssystem mitaufbauen soll. Das neue
Sozial- und Wirtschaftsgefiige bezieht sich ge-
geniiber einem staatlichen System sozialer und
infrastruktureller Dienstleistungen auf gut
funktionierende kleinstraumige Wirtschafts-
kreisldufe und sich selbst tragende soziale Ver-
sorgungssysteme auf Dorfebene.

Sarvodaya bezeichnet gleichermaflen die na-
tionale Bewegung und ihren organisatorischen
Arm, die Lanka Jathika Sarvodaya Shramada-
na Sangayama-Freedom from Hunger Foun-
dation of Sri Lanka. Dabei handelt es sich um
eine private, gemeinniitzige, nicht-politische,
ausdriicklich nicht-marxistische, buddhistische
karitative Einrichtung; sie setzt sich gegen
Hunger und ldndliche Armut und seit kurzem
fiir die Belange der stiddtischen Unterklasse
ein. Die Bewegung wurde 1958 durch Studen-
ten und Lehrer eines buddhistischen Kollegs
gegriindet und begann mit einem Dorf als Fall-
studie sozialen und 6konomischen Wandels.
Unterstiitzt durch einheimische private Spen-
den und karitative Organisationen in den Nie-
derlanden, Kanada, Norwegen, Schweden, der
Schweiz, den USA und Japan, wuchs die Sar-
vodaya Initiative unabhdngig von Staat, Ge-
werkschaften oder Kirchen zu einer der
groften nicht-kommunistischen Massenbewe-
gungen der Welt an. In ihrem vierunddreiBig-
jahrigen Bestehen hat Sarvodaya iiber 8.000
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der 24.000 Dorfer Sri Lankas und mehrere
hunderttausend Menschen dauerhaft motiviert,
sich an Selbsthilfeprojekten zu beteiligen. We-
gen der wachsenden Volksbeteiligung hatten
die Regierungen der fiinfziger und sechziger
Jahre Sarvodaya als subversive und gefahrli-
che Bewegung eingestuft. Sarvodaya erwies
sich aber konstant als nicht-politische Bewe-
gung, die besonders in den Perioden blutiger
Unruhen eine stabilisierende Wirkung hatte.
Seit 1963 ist Sarvodaya offiziell als karitative
Organisation zugelassen, die Vorschulen, Wai-
senhduser, Berufsschulprogramme und Ein-
richtungen fiir untererndhrte Kinder und Be-
hinderte unterhilt; ferner werden Gesundheits-
vorsorge betrieben und Sprach-, Kultur- und
Friedensprogramme entwickelt, die die Span-
nungen zwischen den ethnischen Gruppen ab-
bauen und Partnerschaften zwischen Dorfern
verschiedener ethnischer Zugehorigkeit her-
stellen sollen. Dariiber hinaus unterhdlt Sar-
vodaya auch technische Dienste, Werkstitten,
und richtet in Dorfern rotierende Spar- und
Kreditfonds ein; dadurch erhalten Dorfer Zu-
gang zu technischen Einrichtungen und Geld-
mitteln, ohne die iibliche Biirokratie von Re-
gierungsbehorden oder GroBbanken durchlau-
fen zu miissen. Nicht zuletzt auch betreibt Sar-
vodaya Management- und betriebswirtschaft-
liches Training fiir Dorfbewohner ohne Vor-
kenntnisse, damit diese spiter in Dorfentwick-
lungsgesellschaften wichtige Funktionen iiber-
nehmen konnen. Ferner unterhilt Sarvodaya
Rechtsberatungsstellen, die auf Landdispute
mit Grundbesitzern wie auch der Regierung
spezialisiert sind und sich seit kurzem auch mit
Menschenrechtsverletzungen befassen.

Auf der Grundlage des buddhistischen Glau-
bens, der Sozialphilosphie nach Gandhi und
der uralten Dorftradition des ’Shramadana’
(dh. des freiwilligen Teilens seiner Arbeits-
kraft, Ressourcen, Zeit, Bemiihungen und Ge-
danken) betreibt Sarvodaya Offentlichkeitsar-
beit, v.a. unter Jugendlichen und Frauen mit
dem Ziel, den Gedanken an erfolgreiche Ent-
wicklung durch Selbsthilfe in jeder neuen Ge-
ne.ration zu festigen. Aber auch die Buddhi-
stischen Dorfpriester werden als die wichtig-

sten Meinungsmacher (opinion leaders) einer
Dorfgemeinschaft mobilisiert; gegenwirtig
sind 4.000 der ungefahr 20.000 buddhistischen
Dorfprister in SelbsthilfemaBnahmen und Pla-
nungen der Sarvodaya Bewegung aktiv.

Sarvodaya Arbeit beginnt damit:

1. junge Leute zu ermutigen, Selbsthilfepro-
jekte in riickstdndigen Dorfern - zumeist
ihren eigenen Dorfern- zu beginnen,

2. Jugendliche zu lehren, sich um die Notla-
gen und Bediirfnisse ihres Dorfes zu kiim-
mern, und dabei

3. andere Jugendliche zu motivieren, an der
Entwicklung ihres Dorfes aktiv teilzuneh-
men. Ferner will Sarvodaya:

4. den Mythos zerstoren, daB Entwicklung
viel Kapital braucht und Regierungsaufga-
be sei,

5. eine Uberzeugung aufbauen, daB Entwick-
lung mit lokalen physischen Ressourcen
und Arbeitseinsatz erreicht werden konne
(Herath 1984:9).

Das Ziel ist es, die Dorfbewohner aus ihrem
Gefiihl der Abhéngigkeit von anderen zu be-
freien, die liber mehr Ressourcen, Ausbildung
oder Macht verfiigen. Dabei geht Sarvodaya
von der Voraussetzung aus, daB die Selbsthil-
fetradition selbst die groBte Ressource ist.
Zwar ist externe Unterstiitzung auch notwen-
dig, diese sollte aber die Bemiihungen der
Dorfbewohner nur ergénzen und nicht erset-
zen. So baut Sarvodaya in Dorfern z.B. keine
Trinkwasserbrunnen, da diese oft nicht richtig
genutzt oder in Stand gehalten werden oder ihr
Standort oft nur dem Interesse der wohlhaben-
den Bauern dient. Vielmehr muf ein Dorf den
Standort durch Absprache mit allen bestimmen
und den Brunnen selbst bauen, nur dann stellt
Sarvodaya Materialien und technisches Know-
how bereit. Unterstiitzung, die die eigenen Be-
miihungen der Dorfbewohner ersetzt, wird als
kontra-produktiv angesehen. Ausgangspunkt
Sarvodayas ist der Gedanke, dafl jedes Ent-
wicklungsprogramm nur so erfolgreich sein
kann, wie es die Zielgruppe motiviert,

a) sich freiwillig zu engagieren,

b) ein Verstdndnis von Problemen und Wir-
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kungszusammenhéngen zu entwickeln,
c) eigene Losungsvorschldge zu erarbeiten
und dariiber zu entscheiden und
d) sich zur Durchsetzung ihrer Entscheidung
zu organisieren.
Dazu schreiben Perera und Ariyaratne
(1989:9 f. iibers.):

'Das Potential fiir Entwicklung ist durchaus
vorhanden, doch muB} es erst realisiert werden.
Die Bevolkerung muB} sich ihrer gegenwirti-
gen Situation und der verschiedenen Faktoren,
die den gegenwirtigen Zustand erhalten, be-
wuBt sein, sowie notwendiges Wissen und Fi-
higkeiten erwerben, um die Lage in gewiinsch-
ter Weise selbst zu verdndern. Auf dieser
Grundlage wird Unterstiitzung gewahrt und ist
Hilfe auch nur nétig ... Die gegenseitige Hilfe
ist ein Teil der kulturellen Tradition der Be-
volkerung. Wirklich wichtig ist es, diese Tra-
dition zu reaktivieren und den modernen Ge-
gebenheiten und Notwendigkeiten anzupassen
... Was wir heutzutage erleben, ist Armut und
Entmachtung der Massen, verbunden mit Um-
weltschdden riesenhaften AusmafBes und der
groBriaumigen Vernichtung von Okosystemen.
Kein top-down, Makro-Ansatz wird angemes-
sene Abhilfe schaffen. Notwendig ist eine sehr
grofe Anzahl von Mikro-Prozessen, in denen
Dorfgemeinden eine zentrale Rolle einnehmen
und die zu einer Massenbewegung fiihren.’

Sarvodaya geht davon aus, daBl auf Dauer nur
die eigene unabhingige Entwicklungsarbeit
der Dorfbewohner ein Garant fiir Entwicklung,
d.h. fiir Strukturwandel, Aufbau, Erhalt und
Kontrolle physischer und sozio-6konomischer
Infrastruktur in Dorfern ist. Erst wenn die
Dorfbewohner ’aufwachen’ und die sozio-6ko-
nomische Realitit ihres Umfelds erkennen, bei
der Entwicklung ihres Dorfes selbst anpacken
wollen und ihre Erwartungshaltung gegeniiber
der Regierungshilfe aufgeben, ist der erste
Schritt gegen Armut, Hunger und Disparitdten
gemacht. Erst dann wird sich nach Ansicht
Sarvodayas die Einkommensdisparitdt Sri
Lankas (auf nur 10% der Bevolkerung entféllt
50%, auf die drmsten 40% jedoch nur 7% des
Volkseinkommens) verbessern (Ariyaratne

und Perera 1991:13).

Eine wichtige Rolle bei der Schaffung eines
BewufBtseins fiir die Riickstandigkeit, Unterer-
ndhrung, Armut, Arbeitslosigkeit etc. im Dorf
hat der Sarvodaya Dorfarbeiter, normalerweise
ein junger unbezahlter Volontér aus dem Dorf.
Er/sie braucht keine besondere Ausbildung
oder Fahigkeit mitzubringen, wird aber von
Sarvodaya in einem Kurzlehrgang zum Vor-
schullehrer, Sanititer/’BarfuB-Doktor’ oder
Dorf-Organisator ausgebildet. Sarvodaya-Hel-
fer sind in tdglichem Kontakt mit den Dorf-
bewohnern,-fithrern und -priestern, mit denen
sie Dorfangelegenheiten und Entwicklungsak-
tivitdten besprechen. Sie sind aber auch in Ver-
bindung mit Personen auBerhalb des Dorfes,
Sarvodaya- und Regierungsbeamten (Herath
1984). Sarvodaya-Helfer sind im allgemeinen
von ihren Dorfern akzeptiert. Mit wachsendem
Erfolg der Sarvodaya Bewegung erhielten
auch die Dorfberater ein Charisma, daf} ihrer
Arbeit, ein Dorf zu mobilisieren, eine groe
Effektivitét verlieh.

Die Besonderheit Sarvodayas ist es, in erster
Linie menschen- und nicht produktionsorien-
tiert zu sein, denn der Sarvodaya-Entwick-
lungsprozess will eine traditionelle Moralvor-
stellung reaktivieren, wonach das Wohlerge-
hen des Gemeinwesens von gegenseitiger Hil-
fe abhédngt; etwas tun, nicht etwas bekommen
ist die Grundlage dieses Entwicklungskon-
zepts. Sarvodaya geht dabei in drei Phasen vor
(Fig. 2):

4.1 Erste Phase: Aufbau einer
psychologischen Infrastruktur

In der ersten Phase identifiziert das Dorf drin-
gende Probleme; an einem verabredeten Tag
kommen alle zusammen und arbeiten gemein-
schaftlich an einem Infrastrukturprojekt, wie
z.B. einer StraBle oder einem Schulgebiude.
Normalerweise arbeiten 150 bis 200 Dorfbe-
wohner und 10 oder mehr ausgebildete Sar-
vodaya-Helfer in einem solchen Ereignis (’/a-
bor sharing event’), das bis zu 4 Tagen dauern
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kann, zusammen. Werkzeuge fiir die Arbeiten
werden von Sarvodaya von verschiedenen Re-
gierungsstellen ausgeliehen, die Baumateriali-
en werden von Sarvodaya bezahlt und dem
Dorf zur Verfiigung gestellt. Bei einem solchen
Ereignis mufl nach dem Sarvodaya-Konzept
immer ein grofles, wichtiges, sichtbares und
greifbares Stiick Infrastruktur geschaffen wer-
den. Der Zweck dieser Gemeinschaftsarbeit
und der real fa3baren Infrastrukturleistung ist
es, einen psychologischen Wandel im Dorf
herbeizufiihren und die Dorfbewohner zu iiber-
zeugen, daf sie wichtige Entwicklungsarbeit in
eigener Regie durchfithren konnen. Weitere
wichtige Ziele sind: Vertrauen in die eigene
Kraft zu stirken, die Regierungsstellen auf die
Bediirfnisse des Dorfes aufmerksam zu ma-
chen, im Dorf eine Gruppe von Personen ent-
stehen lassen, die aufgrund ihrer in diesem
Projekt bewiesenen Fiihrungsqualitdten, ihres
Organisationstalents und anderer Fihigkeiten
bei der Entwicklung und Durchfiihrung wei-
terer Dorfprojekte eine wichtige Rolle einneh-
men konnen und vom Dorf akzeptiert werden
(Ariyaratne 1978). Wihrend zwischen 1958
und 1968 nur 300 dorfliche Arbeitseinsitze
und insgesamt 67.326 Personen-Tage gezihlt
wurden, waren es z. B. in nur einem Jahr von
1989 bis 1990 insgesamt 3.222 gemeinschaft-
liche Arbeitseinsétze in Dorfern. Eine Stich-
probe von 870 solcher ’labor sharing events’
ergab 197.181 Personen-Tage; die iiberwiegen-
de Anzahl der Einsitze dauerte zwei Tage, d.h.
daB im Durchschnitt rund 113 Personen je-
weils zwei Tage lang mitarbeiteten.

4.2 Zweite Phase: Schaffung einer sozialen
Infrastruktur

In der zweiten Phase wird durch den Sarvo-
daya-Helfer eine soziale Infrastruktur durch
die Bildung von Gruppen aufgebaut (Fig. 2).
Es gibt Gruppen fiir Vorschulkinder, Schulkin-
der, Jugendliche, Miitter, Bauern und iibrige
Erwachsene; jede dieser Gruppen hat spezielle
Aufgabenbereiche und Ziele. Bis 1989 waren
In 4.500 Sarvodaya Dérfern u.a. 3.376 Miit-
tergruppen mit 91.204 Miittern, 3.488 Kinder-

gruppen mit 156.263 Kindern und 2.150 Ju-
gendgruppen mit 61.549 Mitgliedern aufge-
baut. Der Zweck der Gruppenbildung ist es,
die Dorfbewohner fiir die Belange ihrer jewei-
ligen Gruppe zu engagieren, sie dauerhaft in
Erziehungs- ,Gesundheits-, Entwicklungs-
oder technische Programme einzubinden. Fer-
ner sollen Gruppenmitgliedschaft und Diskus-
sionen mit dem Sarvodaya-Arbeiter ein Be-
wuBtsein schaffen fiir die Griinde, die das Dorf
in Armut, die Kinder in Untererndhrung, die
Boden nahrstoffarm, etc. halten. Gruppenmit-
gliedschaft hilft eine psychologische und so-
ziale Infrastruktur zu festigen, die notwendig
ist, um dorf- und gruppenspezifische Losungen
zu erarbeiten; auflerdem erwartet Sarvodaya,
daB sich Gruppen zu méchtigen Lobbies ent-
wickeln, die Ressourcen und ihre Rechte ein-
fordern.

4.3 Dritte Phase: Entwicklungsarbeit,
wirtschaftliche Unabhdngigkeit, Institutio-
nalisierung der Dorfgemeinde als
Dorfentwicklungsgesellschaft

In der dritten Phase finden die eigentlichen in-
tegrierten Entwicklungsaktivitdten statt, die
auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen
des Dorfes abgestimmt sind. Unter Anleitung
des Sarvodaya-Arbeiters wird auf der Grund-
lage einer von der Gruppe der Jugendlichen
durchgefiihrten Befragung des Dorfes eine Li-
ste der dringendsten Probleme aufgestellt.
Dann wird ein Plan mit Entwicklungsaktivi-
titen konzipiert, der alle verfiigbaren Ressour-
cen des Dorfes, von seiten Sarvodayas, ver-
schiedener Regierungsstellen und anderer
Quellen in Erwidgung zieht. Entwicklungsak-
tivitdten sind beispielsweise: Gemeinschaftli-
che Vermarktung oder GroBeinkauf wichtiger
grundlegender Werkzeuge oder Zubehore, Pro-
gramme fiir arbeitslose Jugendliche wie z.B.
Einrichtung neuer Farmen auflerhalb des Dor-
fes, Hiittenindustrien/Heimarbeit und Lebens-
mittelverarbeitungsstitten im Dorf; ferner ge-
horen dazu die Einrichtung einer Gemeinde-
kiiche, die Zusatzessen an Bediirftige ausgibt,
sowie Aufbau eines Gesundheits-, Schul- und
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Kinderzentrums im Dorf (De Wilde 1985;
Ariyaratne 1980,1984).

In dieser Phase wird das Dorf zum Selbst-Ver-
sorger und erreicht ein hinreichendes Auskom-
men, um seine Entwicklungsaktivitdten selbst
zu tragen, weitere Projekte durchzufiihren, das
erworbene Know-how, Arbeitskraft und gege-
benenfalls finanzielle Ressourcen mit bediirf-
tigen Sarvodaya-Dorfern zu teilen. Nach der
Sarvodaya-Konzeption soll sich das Dorf nun
als unabhingige rechtliche Korperschaft ein-
tragen lassen und eine eigenstidndige gemein-
niitzige ’Sarvodaya Dorf(entwicklungs)gesell-
schaft’ werden, die unabhéngig von der Sar-
vodaya-Organisation operiert und nicht langer
auf deren Rat oder Instruktionen angewiesen
ist. Dies beruht auf Gandhis Konzept eines Ge-
meinwesens von Dorfrepubliken (’common-
wealth of village republics’), in dem jedes
Dorf, wie auch die Gesamtheit aller Dorfer,
eine selbst geschaffene, sich selbst tragende
Wohlfahrtsgesellschaft ist.

Die Eintragung als Korperschaft (Sarvodaya-
Dorfentwicklungsgesellschaft) hat verschiede-
ne Vorteile. Die Dorfgemeinde kann formal
Vertriage eingehen und sich direkt um Regie-
rungshilfe sowie technische und finanzielle
Hilfe aus dem Ausland bewerben. Es konnen
Land, Gebidude, Fahrzeuge und Gerite gekauft
werden, Firmen und Kreditfonds eingerichtet
und gefiihrt werden, das Dorf kann auf seinen
Entwicklungsaktivitidten, wie z.B. eine Agro-
industrie, Steuerbefreiung oder -minderung er-
halten. Allerdings ist die Gemeinde auch in all
ihren geschiftlichen Dingen voll haftbar und
kann verklagt werden. Von den iiber 8.000
Dorfern (mit 3 Millionen Einwohnern und ca.
30.000 Dorfhelfern), die in der Sarvodaya Be-
wegung sind, waren im November 1990 be-
reits 5.600 in der dritten Phase; allerdings hat-
ten erst 1.467 Dorfer den Status der eingetra-
genen Dorfentwicklungsgesellschaft erreicht,
weitere 2.489 hatten eine Eintragung bei ent-
sprechenden Regierungsbehdrden beantragt,
waren aber noch im Priifungsverfahren (Ariya-
ratne und Perera 1991:2,33-45).

Fortschritte der Bewegung waren langsam
aber best‘cindigz. In Sarvodayas Anfiangen von
1958 bis 1968 war der Schwerpunkt fast aus-
schlieBlich auf gemeinschaftlich erstellten In-
frastrukturprojekten und sichtbaren Resultaten,
um weithin den Nutzen eigenen Arbeitseinsat-
zes und der Selbsthilfe zu demonstrieren. Zwi-
schen 1968 und 1975 folgte eine Periode der
integrierten ldndlichen Entwicklung mit wei-
teren Selbsthilfeprojekten sowie Schwerpunk-
ten auf der Konzeption und dem Testen von
Entwicklungs-Erziehungsprogrammen und
Strategien zur starkeren Beteiligung von Dorf-
bewohnern. In den spiten siebziger Jahren er-
lebte die Bewegung einen Durchbruch. Mit der
nun weiten Verbreitung des Selbsthilfegedan-
kens wuchs die Bewegung und die Organisa-
tion dezentralisierte sich sehr stark durch die
Einrichtung von iiber 300 Distriktzentren. Eine
immer schneller wachsende Anzahl von Dor-
fern schlof} sich der Bewegung an oder wurde
zur unabhingigen, selbstversorgenden Korper-
schaft mit betrachtlichen Ressourcen und Ent-
scheidungsgewalt in Fragen ihrer Entwick-
lung. Wegen der blutigen Unruhen, die nach
langjéhriger Pause wieder in den achtziger Jah-
ren ausbrachen und bis zur Gegenwart anhal-
ten, wurde der schnelle Fortschritt der Sarvo-
daya Entwicklungsaktivititen gedampft, es
muBte mehr Wiederaufbauarbeit geleistet wer-
den; zudem entschied sich die Organisation,
einen verstirkten Schwerpunkt auf Menschen-
rechts- und Friedensaktivititen zu legen.
Durch eine Sondergesetzgebung wiirdigte
1991 das Parlament von Sri Lanka erstmalig
Sarvodayas hervorragende Verdienste und
richtete Sondermittel fiir jahrliche Auszeich-
nungen von ausgewdhlten Sarvodaya-Ent-
wicklungsprojekten ein; aber auch weiterhin
machen sich weder die Organisation noch die
Bewegung von reguldrer Regierungsfinanzie-
rung abhidngig.

Dem Rat ausldndischer Geber-Organisationen
folgend hat die wachsende Sarvodaya Bewe-
gung und Organisation einen professionelleren
Management-Ansatz hisichtlich ihrer Routine-
titigkeiten und finanzieller Angelegenheiten
entwickelt. Es ist aber vorgezeichnet, daf3 die
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Notwendigkeit fiir die Organisation in dem
MaBe abnimmt, wie die Bewegung, v.a. die
Zahl der sich selbst tragenden Dorfgesellschaf-
ten wichst. Dies ist durchaus beabsichtigt; die
Sarvodaya Organisation arbeitet auf das Ziel
hin, eine starke Triebkraft fiir Entwicklungs-
aktivitdten und -projekte in Dorfern in Gang
zu setzen und sich letztendlich aufzulGsen
(Ariyaratne und Perera 1991:5). Als Bewe-
gung bestimmt Sarvodaya schon seit langem
die Richtung der Entwicklung Sri Lankas ent-
scheidend mit. Auch das Konzept der Sarvo-
daya-Entwicklung wurde bereits in anderen
Lindern iibernommen (z.B. Mexiko), wo es
abgewandelt wurde, um ortlichen Gegebenhei-
ten und Traditionen zu entsprechen.

5. Abschlieende Betrachtungen

Zwei verschiedene Entwicklungsmodelle wur-
den dargestellt: Das eine ist das institutiona-
lisierte Training & Visit System der landwirt-
schaftlichen Beratung, das iiber viele Jahre
hinweg bedeutend sein wird. Das andere Mo-
dell ist die seit iiber dreiBig Jahren aus dorf-
lichen Gemeinschaften gewachsene, schritt-
weise verfeinerte und angepaBte Sarvodaya-
Entwicklung.

Beide Entwicklungsansitze haben Gemein-
samkeiten:

1. Sie sind im wesentlichen Diffusionsmecha-
nismen, durch die Entwicklungsimpulse in
die Dorfer geleitet werden, d.h. beide Bei-
spiele sind Innovationsagenturen und Ver-
breitungsstrategie zugleich, wobei das eine
staatliche Institutionen nutzt und das ande-
re seine eigenen institutionellen Vorausset-
zungen und Strukturen schafft.

2. Beide zielen direkt auf die Dorfbewohner
und Entwicklungen auf Dorfebene ab und

3. beide sind an Grundbediirfnissen orientiert:
T&V ist auf verbesserten Anbau von
Grundnahrungsmitteln ausgerichtet, wih-
rend Sarvodaya sich mit einem breiten
Spektrum von Dorfbelangen befaBt, das In-
frastruktur, Erziehung/Ausbildung, Ge-
sundheitsfiirsorge, landwirtschaftliche Pro-
duktion sowie nicht-landwirtschaftliche

Beschiftigung einschlieft.

4. Beide Beispiele sind groBangelegte und
groBBraumig wirkende Entwicklungssyste-
me. T&V wurde landesweit als hierarchi-
sches System ’installiert’, Sarvodaya
wuchs in eine landesweite Bewegung von
selbsthilfe-praktizierenden Dorfern. Beide
Systeme sind aber vollig unterschiedlich in
ihren grundlegenden Methoden, Vorausset-
zungen und Auswirkungen fiir die Ent-
wicklung.

T&V Diffusion benétigt eine ’top-down’
Struktur und verldBt sich auf das Wirken von
*Trickle-Down’ Effekten, um die Dorfer zu er-
reichen; innerhalb eines Dorfes baut man auf
die ’Nachbarschaftseffekte’. Man kann aller-
dings davon ausgehen, daB der zweifache
Kommunikationsflu nicht iiberall gleich gut
funktioniert und daB dieses unter hohem finan-
ziellem Aufwand installierte Diffusionssystem
die Entwicklung vielleicht nicht in dem Mafe
fordert wie vorgesehen. Ein unzureichender
Informationsaustausch aber hemmt genau die
Entwicklungen, die das Landwirtschaftsmini-
sterium zu initiieren sucht. Dies sind einerseits
Erneuerungen, die von landwirtschaftlichen
Forschungsstitten zur Farmebene gelangen
sollen. Es betrifft aber auch das Feedback iiber
die Relevanz der erhaltenen Informationen
oder neue Gegebenheiten und Probleme, was
die Nachfrage-induzierte Forschung begrenzt.
Ferner geht T&V von impliziten Annahmen
aus, die konzeptionell begrenzt sind, z.B. daB
landwirtschaftliche Entwicklung gleichbedeu-
tend mit Adoption und Ertragssteigerung ist,
Entwicklung unbedingt geplant werden muB,
und zwar moglichst durch Berufsplaner inner-
halb eines institutionellen Rahmens und daf
institutionelle Planung, von der man annimmt,
daB sie angemessen sei, es auch tatsdchlich ist.

Obwohl das T&V System derzeit als Modell
fiir landwirtschaftliche Entwicklung in vielen
Landern dient und eigentlich auf Kleinbauern
mit Subsistenzwirtschaft abzielt, kann das Sys-
tem in einigen Gebieten gerade diese Zielgrup-
pe verfehlen und die bestehenden Einkom-
mensdisparitidten in Dorfern noch verstidrken.
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Der unmittelbare Effekt, den dies in einem
Dorf hat, mag fiir die Entscheidungstriager nur
relativ geringfiigig erscheinen. Die relativ un-
bedeutenden wachsenden sozio-6konomischen
Disparitdten in nur einem Dorf erhalten aber
eine ganz andere Tragweite, wenn man be-
denkt, daB die meisten Entwicklungsldnder
noch landlich sind und T&V bereits in iiber
neunzig Lindern mit dem Ziel operiert, die
Mehrheit der Dorfer zu erfassen. Eine grofe
Wellenbewegung von Innovations-Adoption
und Entwicklung kann dann sehr wohl mit ei-
ner gleich starken Tendenz der Nicht-Diffusion
und Unterentwicklung einhergehen (dazu vgl.
Yapa und Mayfield 1978). Dies wire ein @hn-
licher Polarisierungseffekt wie auch bei der
Griinen Revolution nachgewiesen wurde.

Im Gegensatz dazu ist Sarvodaya, daB auf eine
Gesellschaft ohne Armut und ohne Uberflu
(no poverty - no affluence society’) durch
Selbsthilfe abzielt, ein Diffusionsmechanismus
mit einem starken Nachbarschaftseffekt. Der
Selbsthilfegedanke verbreitet sich von Dorf zu
Dorf durch Mundpropaganda und durch einen
Demonstrationseffekt, der durch die sichtbaren
Resultate der gemeinsamen Arbeitseinsitze er-
zielt wird. Ein Grund fiir diese Nachbar-
schafts effekte ist der Umstand, daB3 Sarvodaya
einen ganzheitlichen Ansatz zur Dorfentwick-
lung verfolgt, der auf den Menschen als sol-
chen und dessen Versténdnis von Entwicklung,
sowie greifbare Verbesserungen der Lebens-
und Arbeitsbedingungen ausgerichtet ist.
Durch die ’human, conceptual and material
orientation’ und die dabei verfolgte Methode
- traditionelle Selbsthilfe - werden mehr Dorf-
bewohner, bzw. die ganze Dorfgemeinschaft
direkt in einen kleinstrdumigen Wirtschafts-
kreislauf und dadurch in den Entwicklungspro-
zeB eingebunden. Ziele sind nicht hohere Emn-
teertrige, sondern vielmehr Veranderungen auf
individueller und kollektiver Ebene der Dorf-
gesellschaft und -wirtschaft, und zwar im Ein-
klang mit gesellschaftlichen Normen und kul-
turellen Traditionen. Sarvodaya wirkt wie ein
Ziindmechanismus, der einen Entwicklungs-
prozeB mit Minimalkosten in Gang setzt, es
werden die psychologischen und sozialen

Grundlagen geschaffen fiir den Aufbau wich-
tiger Infrastruktur durch die Dorfbewohner,
Aufstiegsmoglichkeiten von der Subsistenz-
wirtschaft zu hoheren landwirtschaftlichen und
nichtlandwirtschaftlichen Einkommen, den
Zugang zu besserer schulischer und berufli-
cher Ausbildung und das Erreichen eines bes-
seren Gesundheitsszustands. Durch technische
Dienste, Rechtsberatung, rotierende Kreditsy-
steme, Management-Training und betriebs-
wirtschaftliche Lehrginge fiir Dorfbewohner
mit wenig Ausbildung und Vorkenntnissen, so-
wie einem starken Schwerpunkt auf Frauen
verhilft Sarvodaya Dorfern und wichtigen
Zielgruppen zu wirtschaftlicher Unabhéingig-
keit und zur erfolgreichen Handhabung ihrer
rechtlichen und finanziellen Angelegenheiten.
Dadurch werden sowohl soziale Verhaltens-
muster als auch unternehmerische Fahigkeiten
bestérkt, die grundlegend fiir sozio-6konomi-
schen Wandel in Dorfern sind, Kapital bilden
und einen Multiplikator-Effekt auf den oOrtli-
chen Wirtschaftskreislauf haben.

Der EinfluB auf die Regionalentwicklung ist
zwar langsam, dafiir um so tiefgreifender und
dauerhafter. Fiir AuBenstehende erscheinen die
Sarvodaya Bemiihungen in einem Dorf ver-
schwindend kleine Ergebnisse und kaum wahr-
nehmbaren Fortschritt zu erbringen. Dies er-
klart vielleicht, warum Sarvodaya in Sri Lanka
selbst fast zehn Jahre lang unbemerkt blieb,
bevor offensichtlich wurde, daB es in vielen
Dorfern mehr bewirkt hatte als manche Regie-
rungsprogramme. Sogar die Regierung erkann-
te dies und entschied sich beispielsweise dafiir,
die staatlichen Triposha (Soyamilchpulver)-
zuteilungen an Dorfer iiber Sarvodaya als die
zuverldssigere Einrichtung laufen zu lassen,
als iiber Regierungsstellen auf Distrikt- und
Kreisebene.

Besonders erwdhnenswert sind die Auswir-
kungen der Sarvodaya-Entwicklung auf das
Wohlergehen des Einzelnen und der Haushalte.
Im Vergleich zu T&V, das bedeutende und
greifbare Vorteile fiir nur wenige haben kann,
ist der Effekt der Sarvodaya-Entwicklungsar-
beit ein unmittelbarer und fiir viele Dorfbe-
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wohner von direkter Relevanz. So kann z.B.
eine neue AnschluBstrale leichteren Zugang
zu Mirkten und damit verbesserte Haushalts-
einkommen durch Marktverkidufe bedeuten.
Auch sind beispielsweise die Zusatzmahlzei-
ten aus der von Sarvodaya initiierten Gemein-
dekiiche fiir viele Kinder die einzige Mahlzeit
am Tag (Ruberu und Horweg 1982). Gleich-
falls ist in vielen Dorfern die Gesundheitsfiir-
sorge durch Sarvodaya-Sanititer der einzig
verfiigbare Gesundheitsdienst. Ferner konnen
durch Kooperativen, landliche Kleinindustrien
und andere Einkommensmoglichkeiten, die
sich die Dorfbewohner aufbauen, potentielle
Abwanderungen, Uberschuldung und Abhin-
gigkeit vom Zwischenhindler vermindert oder
ganz iiberwunden werden.

Offensichtlich hat Entwicklungsplanung im
Einklang mit und aus kulturellen Traditionen
heraus einen groBen Vorteil (comparative ad-
vantage) gegeniiber 'Planungsimplantaten’ aus
dem Ausland oder der institutionalisierten Pla-
nung im eigenen Land. Wenn Dorfer aus ei-
gener Initiative Entwicklungsprojekte konzi-
pieren und durchfiihren, setzen sie ein Signal
fiir Tausende von Dérfern in dhnlichen Um-
standen, auch in unterschiedlichen ethnischen
und kulturellen Milieu. Solche Dorfplanung
(people’s planning’) wurde lange Zeit und
teilweise bis zur Gegenwart in seiner Bedeu-
tung heruntergespielt, sie ist aber nicht unbe-
deutend. Selbsthilfe kann greifbare, wichtige
Ergebnisse mit einfachen, preiswerten Mitteln
erzielen, sie ist zudem wenig riskant und dies
ist fiir die ohnehin sehr verwundbare Zielgrup-
pe der lindlichen Armen besonders wichtig.
Gemeinsamer Arbeitseinsatz an einem be-
stimmten Termin beinhaltet z.B. gegeniiber der
Adoption von teuren Hochertragshybriden
liberhaupt kein Risiko. Daher ist Selbsthilfe
und ein die Selbsthilfe integrierender Entwick-
lungsansatz exogenen Planungen mit potentiell
groBien, aber instabilen oder kurzlebigen Vor-
teilen fiir nur wenige NutznieBer, vorzuziehen.
Yon besonderer Bedeutung ist es, daB} die dorf-
liche Selbsthilfe zudem die Erwartungshaltung
an die Regierung als Versorgungsinstitution
berwindet. Sarvodaya-Entwicklung ist z.B.

gédnzlich unabhingig vom Staat und funktio-
niert gerade wegen seiner Unabhingigkeit so
gut. Die Sarvodaya Bewegung ist daher ein
gutes Beispiel fiir das ungeheure Potential der
Selbsthilfe ohne staatliche Forderung, d.h. fiir
ein Entwicklungskonzept, das nicht gleichzei-
tig Entwicklungsforderungskonzept ist. Massi-
ve Forderung wire sogar kontra-produktiv, da
sie die Eigeninitiative ddmpfen oder den
Handlungsspielraum eines Dorfes durch Auf-
lagen und Bestimmungen unnétig einschrin-
ken wiirde.

Sarvodaya-Entwicklung verdeutlicht die altbe-
kannte Weisheit, wonach ein Mensch, dem
man einen Fisch gibt, zwar fiir den Augenblick
satt wird, sich jedoch ein Leben lang selbst
erndhren kann, wenn man ihn das Fischen
lehrt. Westliche Entwicklungshife-Organisa-
tionen haben dieses Prinzip seit der Dekade
der Entwicklung zwar wiederentdeckt; es wur-
den dazu Theorien und empirische Arbeiten
erstellt (Schumacher 1973 und MacRobie
1982). Es hat sich auch ein Konsens heraus-
gebildet, wonach Entwicklungsplanung ange-
messen sein kann und muB, relevant und be-
zogen auf ein Gebiet, orientiert an Grundbe-
diirfnissen und Selbsthilfe, die endogenen Ent-
wicklungspotentiale unterstiitzend, kurz ge-
sagt, dal Entwicklungshilfe die Menschen ’das
Fischen lehren’ solle.

Die Planungspraxis ist diesem Konzept jedoch
noch nicht iiberall nah gekommen. Wie die
Jahresberichte groer Entwicklungshilfe-Orga-
nisationen zeigen, wird dem Konzept noch im-
mer nicht oder nicht mehr die grofite Prioritét
eingerdumt. Dies liegt zum Teil an Umset-
zungsschwierigkeiten, aber auch an einem ge-
wissen Pragmatismus bei der Entwicklungshil-
fe, speziell der amerikanischen, die starke Auf-
lagen macht, Entwicklungshilfemittel fiir Gii-
ter und Waren aus dem Geberland auszugeben.
Lokale Planungen oder einheimische Selbst-
hilfebemiihungen, die ohne Waren und Giiter-
lieferungen aus dem Ausland auskommen kon-
nen, passen nicht unbedingt in die konventio-
nelle Vergabepolitik, fiir die Stirkung endoge-
ner Potentiale jetzt wieder ein Mehr an her-



122 R. Schneider-Sliwa

DIE ERDE

kommlicher, exogener Planung, Sachmittel
und Finanzen und weniger Armuts- und
Selbsthilfebezug bedeutet.

Ein Riickschritt zu althergebrachter Planung,
zu Konzepten des 'Nordens’ fiir die Realitat
des ’Siidens’, ohne dessen kulturelle Traditio-
nen und bewihrten gesellschaftliche Systeme
und Institutionen zu integrieren, wiirde jedoch
ausgesprochen negative Folgen fiir die Ent-
wicklung haben. Um dies zu verstehen, sei
man daran erinnert, da3 viele Entwicklungs-
lander eine lange Tradition gemeinschaftlicher
Bemiihungen zum Wohle der Allgemeinheit,
Gemeinschaftseigentum aller Ressourcen, so-
wie ein relativ stabiles soziales Gleichgewicht
vor Beginn der Kolonialzeit sowie im ldndli-
chen Raum vor Einfithrung der Plantagenwirt-
schaft hatten. Die Entwicklungsplanung hat
dies jedoch wenig beachtet. Planung selbst ist
eine Erfindung des zwanzigsten Jahrhunderts,
deren Funktion in westlichen Industrieldandern
die gerechtere Verteilung wirtschaftlicher
Moglichkeiten und der sozialen Versorgung
war, die durch ein ungehemmtes Wirtschafts-
wachstum nicht gewihrleistet wéren. Planung
- auch die Unterstiitzung endogener Entwick-
lungspotentiale, wie sie derzeit durch einige
Geber-Organisationen in Entwicklungsldndern
vollzogen wird, will aber im wesentlichen das
Gegenteil erreichen - Wirtschaftswachstum in
der kiirzest moglichen Zeit, ohne Riicksicht
auf die sozialen Kosten und die sich ergeben-
den Muster sozial-rdumlicher und wirtschaft-
licher Polarisierung. Ein anderer, bewihrter
Mechanismus der wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung durch Selbsthilfe bliebe un-
genutzt, wenn grofe internationale Organisa-
tionen eine weitere Abkehr von armutsbezo-
genen, selbsthilfe-orientierten Entwicklungs-
strategien vollziehen wiirden.

Es gibt aber keinen Grund, in Entwicklungs-
landern nicht die gerechte Verteilung von 6ko-
nomischen Moglichkeiten und die Verbesse-
rung der individuellen Lebens- und Arbeitsum-
stinde anzustreben, zumal dies auch eine
Hauptiiberlegung in westlichen Industrienatio-
nen ist. Wohlstand und individuelle Wohlfahrt

hiangen wesentlich davon ab, ob und in wel-
chem MaBe Menschen Moglichkeiten des
wirtschaftlichen und sozialen Aufstiegs haben
oder sich diese selbst schaffen konnen. Ein-
heimische Selbsthilfe hat im Gegensatz zu im-
plantierten Entwicklungsstrategien iiber Jahr-
hunderte Wirtschaftswachstum mit sozialer
Gerechtigkeit verbunden. Sie erlaubte den
Armsten, sich mindestens ein Existenzmini-
mum aufzubauen und dariiber hinausgehende
Chancen zu ergreifen. Eine Abkehr von ar-
mutsbezogenen Strategien unter Betonung des
Selbsthilfeaspekts kann daher nicht gerechtfer-
tigt sein.

Das Hauptproblem scheint aber nicht in der
theoretischen Akzeptanz der Selbsthilfe zu lie-
gen, sondern in der Unvereinbarkeit dieses
Konzepts mit grundlegenden wirtschaftlichen
Interessen. Eine vollherzige Implementation
von selbsthilfe-orientierten Strategien wiirde
von internationalen Organisationen (sowie vie-
len Regierungen von Industrie- und Entwick-
lungsldndern) verlangen, daf sie die Vorstel-
lung aufgeben, Entwicklung habe sich nach
westlichem Vorbild zu vollziehen. Dies aber
ist schwierig, da eine Entwicklung nach west-
lichem Muster ein fiir viele Beteiligten - wenn
auch nicht fiir die Zielgruppen oder Zielgebiete
- sehr eintrédgliches Geschift ist.

Es soll hier aber nicht darum gehen, darzu-
stellen, welcher Entwicklungsansatz der ’bes-
sere’ sei. Es gibt keine Schablonen fiir 'rich-
tige’ Entwicklung und es wire falsch, anzu-
nehmen, dal in den ldndlichen Gebieten von
Entwicklungsldndern ein Strukturwandel ohne
herkommliche ’top-down’ Planung mit all ih-
ren Fehlschldgen erreicht werden konne. Es
gibt aber eine im gleichen Verhiltnis zur Be-
volkerung wachsende Notwendigkeit, alle nur
denkbaren Entwicklungspotentiale voll auszu-
schopfen; die Selbsthilfe, die nicht-institutio-
nalisierte ’Volksplanung’, die Teil der kultu-
rellen Tradition vieler Entwicklungsldnder ist,
muB auch als Entwicklungsressource voll ge-
nutzt werden. Das schiere AusmaB der sozial-
okonomischen Problematik von Entwicklungs-
landern verlangt den Einsatz aller Mittel, nicht
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nur westlicher Planungsmodelle, technischer
und finanzieller Hilfe, oder der Konzepte ein-
heimischer Regierungs- und Planungsstellen,
sondern auch der kulturellen Traditionen. Da-
bei miissen wirtschaftliche Interessen von Ge-
berlindern an Gewicht verlieren.

Das relativ junge Konzept der Landlichen Re-
gionalentwicklung (LRE) der Bundesregierung
mit Schwerpunkt auf dem Menschen als dem
Trager und NutznieBer der Entwicklung ist ein
erfreulicher Schritt in diese Richtung.

Anmerkung:

L Einzelheiten zu dieser Erhebung, Methoden und
Ergebnisse konnen bei der Verfasserin angefordert
werden.

2 Eine Zahlendokumentation zu den Aktivitdten der
Bewegung und der Mobilisierung von Dérfern und
Individuen kann bei der Verfasserin angefordert
werden.
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Zusammenfassung: 'Top-Down’ Planung und dorf-
liche Selbsthilfemafinahmen: Ansdtze zur ldndli-
chen Entwicklung Sri Lankas

Liandliche Unterentwicklung und exzessives
GroBstadtwachstum sind zwei eng zusammengeho-
rende Probleme in Entwicklungsldndern. Griinde
dafiir sind massive Abwanderung aus landlichen
Gebieten und die Priferenz, die die Planung den
GroBstddten zukommen lieB. Jahrzehntelang wurde
die Ansicht vertreten, daB kleinrdumige, isolierte
und weitgestreute EntwicklungsmaBnahmen relativ
bedeutungslos fiir die Gesamtentwicklung eines
Raumes sein. Die wachstumsorientierte Planung
war daher bewuBt 'unausgewogen’, d.h. auf fiihren-
de Sektoren oder Gebiete beschrinkt, wobei Indu-
strialisierung der GroBstidte im Vordergrund stand.
Die Nachteile solcher Strategien fiihrten zu einem
Interesse an der Entwicklung landlicher Riume
durch (a) zentralistische, exogene, 'fop-down’ Pla-
nungen und in jiingerer Zeit durch (b) armutsorien-
tierte, endogene oder ’bottom-up’ Entwicklung,
sowie raum- und kulturspezifische 'angemessene’
Technologie. Dieser Beitrag zeichnet konventionel-
le "top-down’ Planung fiir den lindlichen Raum Sri
Lankas am Beispiel des 'Training & Visit’ Systems
der landwirtschaftlichen Beratung auf. Beispielhaft
fiir den endogenen Ansatz sind die Bemithungen der
Sarvodaya Bewegung, die tausendjahrige Tradition
der dorflichen Selbsthilfe zu reaktivieren. Mogliche
Auswirkungen beider Ansiitze auf die Regionalent-
wicklung werden dargelegt. Konzeptioneller Hin-
tergrund fiir diesen Beitrag ist die Debatte, die sich
um die Fortfithrung armuts- und selbsthilfebezoge-
ner Strategien der lindlichen Entwickung seit den
achtziger Jahren in den USA und in Deutschland er-
geben hat. Wahrend US-dominierte Geberorganisa-
tionen zu einer Abkehr von solchen Strategien
tt‘indieren, wird in der deutschen Entwicklungshilfe
die Ansicht vertreten, da8 eine Weiterentwicklung
des Selbsthilfeansatzes eine wichtige Losung im
Kampf gegen lindliche Armut und Unterentwick-

lung sei. Der vorliegende Beitrag unterstiitzt diese
Ansicht.

Summary: Top-Down versus people’s planning: ap-
proaches to rural development in Sri Lanka

Rural underdevelopment and overurbanization are
the twin problems of many low income countries.
The reasons for this are excessive rural-urban mi-
gration and urban-biased development planning.
For decades, the international development commu-
nity assumed that isolated, small and dispersed de-
velopment efforts would not add up to a sufficient
impact on growth and development. As a result,
’unbalanced’ growth strategies were pursued, speci-
fically urban industrialization. The shortcomings of
the urban planning bias led to a concern with rural
development through (a) centralized 'top-down’ or
’exogenous’ planning efforts, and, more.recently,
(b) a greater focus on poverty and the enhancement
of ’endogenous’ development potentials through
local, ’bottom-up’ efforts and location and culture-
specific ’appropriate’ technology. This paper illu-
strates the conventional top-down approach
exemplified by the 'Training and Visit’System of
Agricultural Extension in Sri Lanka. The compara-
tive advantage of grass-roots efforts in rural devel-
opment is illustrated by the *Sarvodaya Movement’
of Sri Lanka which reactivates a thousand-year-old
cultural tradition of rural self-help. Implications for
development are discussed. The conceptual back-
ground for this paper is the debate concerning the
continuation of poverty-focused, self-help oriented
rural development strategies. There are different
viewpoints”in German and US-dominated devel-
opment agencies. Whereas US-dominated agencies
tend to revert to conventional fop-down planning,
German agencies tend to view indigenous self-help
efforts as a useful resource that should be integrated
into official development planning to a greater de-
gree, a notion supported by this paper.

Résumé: Planification 'Top-Down’ et mesures
d’ auto-assistance dans les villages: ébauches pour
un développement rural a Sri Lanka

Le sous-développement des campagnes et 1’exten-
sion excessive des grandes villes sont deux pro-
blemes étroitement liés dans les pays en voie de
développement. Les raisons en sont I’exode rural
massif et la préférence que les experts ont donné
a la planification des grandes villes. Durant des
décennies, a prévalu I’idée que des mesures de
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développement isolées, disséminées sur des espaces
restreints, €taient d’une importance relativement
moindre pour le développement global d’une
région. La planification orientée sur la croissance
était donc, en conséquence, inconsciemment
’déséquilibrée’, c’est-a-dire limitée a des secteurs
ou des régions prédominants, 1’industrialisation des
grandes villes étant prioritaire. Les désavantages de
telles stratégies ont conduit a un regain d’intérét
pour le développement des régions rurales grice a
des planifications ’fop-down’ centralistes et exo-
genes, et, plus récemment, grice a un développe-
ment 'bottom-up’ endogeéne axé sur la pauvreté et
grace a une technologie appropriée aux particula-
rités régionales et culturelles. Cet exposé s’appuie
sur I’exemple du systtme ’'Training & Visit’ du
Conseil agricole pour décrire la planification fop-
down conventionnelle des espaces ruraux de Sri
Lanka. Les efforts que fait le mouvement Sarvo-
daya pour raviver la tradition millénaire d’auto-as-
sistance dans les villages sont exemplaires pour ces

débuts endogénes. Les conséquences possibles de
ces deux ébauches sur le développement régional
sont exposées. L’arriere-plan conceptionnel de cet
exposé est constitué par le débat sur la continuation
des stratégies orietées sur la pauvreté et I’auto-as-
sistance, qui existe depuis les années quatre-vingt
aux Etats-Unis et en Allemagne. Alors qu’aux
Etats-Unis les organisations de donateurs voudrai-
ent se détourner de telles stratégies, I’ Aide au Dé-
velopement en Allemagne pense que persévérer
dans ce programme a base d’auto-assistance con-
stituerait des campagnes et le sous-développement.
Cet exposé appuie cette conviction.
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