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Nicola Gess

\flalter Benjamin und >die Primitivenu
Reflexionen im Umkreis der oBerliner Kindheitu

Dass \Talter Benjamin sich intensiv mit der Kindheit beschaftigt hat, ist un-

übersehbar und in der Forschung entsprechend oft thematisiert worden.
\Weniger offensichtlich ist, dass diese KindheitimZeichen der sogenannten

uPrimitivenu steht - einer europäischen Konstruktion außereuropäischer

,Natur<- und/oderuIJrvölker<, die, ausgehend von der Ethnologie, in den

Human- und Geisteswissenschaften, aber auch in den Künsten des frühen

20. Jahrhunderts großen Einfluss hatte. Das gilt insbesondere ftir die Kons-

truktion eines >anderen, (wahlweise als magisch, mythisch, mystisch, aber

auch prälogisch, phantastisch oder egozentrisch bezeichnetenr) Denkens, das

den sogenannten oPrimitiven< und in der Folge auch den Kindern, dem

IJnbewussten und seinen Spielfeldern (2. B. dem Tlaum) sowie psychisch

Gestörten zugeschrieben wurde. Benjamins Auseinandersetzung mit der

Kindheit kreist, so meine These, um eine dialektische Anverwandlung die-

ses )anderen( Denkens und seiner Sprache und ist deshalb vor dem Hinter-
grund der entsprechenden ethnologischen, enrwicklungspsychologischen
und sprachtheor€tischen Diskussionen zu lesen.2

Die Formierung der Ethnologie um 1900 geht mit dem Versuch einher,

das Denken der uNaturvölkern wissenschaftlich zu erfassen, von dem die

europäischen Beobachter nachhaltig irritiert waren. \Vie war es zu verstehen,

dass die südamerikanischen Thumai davon überzeugt waren, kleine \Tasser-

tiere zu sein, während die Bororo sich rühmten, zu den roten Papageien zu

gehören? Auch der Ethnologe Lucien Ldvy-Bruhl greift diese seinerzeit viel

diskutierten Beobachtungen des Volkerkundlers Karl von den Steinen auf.

Seine damals durchaus innovative Antwort ist, dass das Denken der soge-

nannten ,Primitivenu einem anderen Gesetz gehorche als das europäische

Denken: nämlich dem Gesetz der oparticipation mystiqueu. Mit dem Begriff
des Mystischen ist hier ausdrücklich nicht die Mystik europäischer Religio-

nen gemeint, sondern allgemeiner der Glaube an sinnlich nicht wahrnehm-

bare und dennoch wirkliche Kräfte. Konkret bezieht sich Ldvy-Bruhl dabei

auf die geheimnisvolle Macht, die bestimmte Gegenstände aufgrund ihrer
emotionalen Besetzung auf den sogenannten >Primitiven< ausübe n. Zugleich
gehorchen die Kollektivvorstellungen dem oGesetz der Partizipation<, das

Ldly-Bruhl wie folgt erläutert: oJe dirais que,'dans les reprdsentations collec-

tives de la mentalitd primitive, les objects, les ötres, les phdnomönes peuvent
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€tre (...) ä la fois eux-mömes et autre chose qu'eux-mömes<.3 Heterogenste

Dinge können also aneinander teilhaben, weil sie eine auf ihren mystischen

Eigenschaften beruhende \(/esengemeinschaft bilden. L&y-Bruhls Konzept
denparticipation mystiqueu, das sich unter anderem gegen die Alimismus-
Theorie Edward Tylors und gegen James Frazers Theorie der usympatheti-

schen Magien richtete, wird von den zeitgenössischen Ethnologen breit rezi-

piert. Vor allem aber wandert es auch in andere Humanwissenschaften, zum
Beispiel in die Entwicklungspsychologie, ein und ist dort noch erfolgreich,
als es von den Ethnologen schon wieder verabschiedet wird.

Tylor hatte in seiner Studie oPrimitive Culturen den Begriff des nsurvivalsu

geprägt. Damit bezeichnet er angeblich oprimitive< Denk- und Verhaltens-

weisen, die in spätere Stadien der kulturellen Enrwicklung übernommen
werden. Viele Beispiele daftir findet er im Kinderspiel und in der Kinder-
sprache, und er geht sogar so weit, dem Ethnologen als Methode die Kind-
heitserinnerung zu empfehlen - hier wird übrigens der imaginäre Charakter
der sogenannten uPrimitivenu besonders deutlich, der das Fremde im Eige-

nen auf die außereuropäischen Völker projiziert. Diese nsurvivalu-These grei-

fen die Entwicklungspsychologen der Zeit auf. Für sie ist vor allem die An-
nahme einer Entsprechung von Phylo- und Ontogenese von Interesse, wie
sie auch Ernst Haeckels biogenetisches Grundgesetz propagierte. In ol-a re-

prdsentation du monde chez I'enfantu konstatiert auch Jean Piaget, obschon

mit Mahnung zur Vorsicht: )Sans doute, nous rencontrerons ä chaque pas

des analogies entre l'enfant et le primitifu.a Um die eigenartige Kausalität des

oegozentrischenu (das heißt das Ich zum alleinigen Maßstab nehmenden)

Denkens und der ihm entsprechenden ,realistischeno (das heißt rein sub-
jektive Vorstellungen für real haltenden) \Teltanschauung des Kindes zu er-

läutern, die beispielsweise auch Steine mit Gefühlen ausstattet, verwendet er

Ldvy-Bruhls Konzept der oparticipation mystiquen, das er wie folgt definiert:
ol-a relation que la pensde primitive croit apercevoir entre deux ötres ou deux

phdnomönes qu'elle considöre soit comme partiellement identique, soit com-
me ayant une influence dtroite I'un sur I'autre, bien qu'il n'y ait entre eux ni
contact spatial, ni connexion causale intelligibleu.5 Sie ist grundlegend ftir
die drei Charakteristika der kindlichen \Teltanschauung, die Piaget in die-

ser Studie entwickelt: Realismus, das heißt die mangelnde Unterscheidung
zwischen der äußeren und der inneren-$f'elt; Animismus, das heißt die Bele-

bung der Körper und ihre Ausstattung mit Intentionalität; und Artifizialis-
mus, das heißt die Annahme, dass alle Dinge gemacht worden sind, um be-

stimmte Funktionen für den Menschen zu erfüllen. Diese Charakteristika
offenbaren sich vor allem im Spiel. So schreibt Piaget: ol-e jeu est pdndtrd de

participationsu6 - eine Überreug,rng, die auch viele andere Enrwicklungs-
psychologen der Zeit teilen. Dabei positioniert der Entwicklungspsycholo-
ge und Spieltheoretiker Karl Groos den Illusionismus des spielenden Kindes
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in der Mitte uzwischen der mythologischen Auffassung des Primitivenu, für
den die Imagination \Wirldichkeit ist, ,und der ästhetischen Personifikation
des erwachsenen Kulturmenschenu, der zwischen Imagination und \Wirk-

lichkeit unterscheiden kann.7 Das Kinderspiel basiert damit einerseits auf
dem Glauben an die \Wirklichkeit, die das Denken im Bann der Partizipa-
tion erschafft, zugleich trägt es aber auch schon den Keim zur Entzauberung
dieser \Wirklichkeit in sich. Das hat Rainer Maria Rilke in einer fragmenta-
rischen Elegie treffend zum Ausdruck gebracht, in der sich das Subjekt des

Kindes im Spiel mit der animierten Puppe ausbildet, bis es diese schließlich
als lebloses Objekt erkennt.s

Zwar stehen im Zentrum der ethnologischen und enrwicklungspsycholo-
gischen Diskussionen um das 'andere, Denken die Figuren des sogenannten
uPrimitiven< und des Kindes, jedoch ziehen so gut wie alle bislang erwähn-
ten Texte Querverweise zum künstlerischen Schaffen beziehungsweise zur
Figur des Künstlers. In den ethnologischen Texten wird dem partizipativ den-
kenden >Primitiven<. vor allem eine Nähe zum Dichter bescheinigt, worauf
zurückzukommen sein wird. Auch in der Enrwicklungspsychologie wird
das Kind mit dem Künstler in Verbindung gebracht. Dabei wird auf die alte
These zurückgegriffen, dass Spiel und Kunst miteinander verwandr seien.e

Bekannt ist Freuds Vorschlag in oDer Dichter und das Phantasierenu: osoll-
ten wir die ersten Spuren dichterischer Betätigung nicht schon beim Kinde
suchen? (...) Jedes spielende Kind benimmt sich wie ein Dichter.olo Im
pädagogischen Schrifttum der Zeitwird vor diesem Hintergrund dem Kind
eine besondere Fähigkeit zur Kunstrezeption und -produktion zugeschrie-

ben. Ein ganzer Zweig der Reformpädagogik, die sogenannte uKunsrerzie-
hungsbewegungn, gründete auf dieser Überr.,tg'.tng. Als Beispiel sei hier nur
das Buch von Gustav Friedrich Hartlaub >Der Genius im Kindeu genannr.

Diese Entdeckung des partizipativ denkenden Künstlers durch die Hu-
manwissenschaften geht Hand in Hand mit einer Entdeckung des soge-
nannten ,Primitivenu und des Kindes durch die Künstler selbst, denen die
humanwissenschaftlichen Anregungen eine diskursive Einordnung und
Rechtfertigung ihrer Kunst ermöglichen. Der Almanach oDer blaue Reiteru
etrva, der von Kandinsky und Marc herausgegeben wurde, enthält zahhei-
che Bekenntnisse bildender Künstler zur Kunst der sogenannten >Primiti-
veno und zur Kinderkunst. Auch in der Musik finden sich in dieser Zeit zum
Beispiel mit Stravinslcy, Ravel und Mahler viele Komponisten, die musika-
lisch und musikpublizistisch auf uprimitiveu oder kindliche Vorbilder zurück-
greifen. Insbesondere der Literatur ist es aber möglich, sich nicht nur die
Figuren des oPrimitivenu oder des Kindes, die mit dem ,anderen, Denken in
Verbindung gebracht werden, zum Gegenstand zu nehmen oder deren Lite-
ratur zu imitieren, sondern - radikaler noch - die epistemologische und äs-

thetische Herausforderung anzunehmen, die das Denken im Bann der Par-
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tizipation für die Moderne bedeutet, und sich den Konsequenzen dieses Den-

kens für die literarische Struktur und Sprachgestaltung zu stellen.

Letzteres liegt umso näher, als die humanwissenschaftlichen Überlegun-

gen zum ,anderen, Denken immer schon mit Beobachtungen darüber ver-

bunden sind, welche Folgen dieses Denken fur die Sprache der oPrimitiven<

wie der Knder habe. Im Vordergrund stehen dabei erstens Konkretion und
Bildlichkeit der Sprache, die auf ein grundlegendes Prinzip der Übertragung

zurückgeführt werden, zweitens das mangelnde Gleichnisbewusstsein, das

heißt das \Wörtlichnehmen von Sprachbildern, sowie drittens die Identität
von Namen und Ding, woraus die magische Machtftille der Sprache resul-

tiert. Ich möchte hier nur zwei Beispiele für solche Konzepte geben, die die

Relevanz des partizipativen Denkens für die Sprach- und Metapherntheorie

der Zeit demonstrieren. Bronislaw Malinowski entwickelt vor dem Hinter-
grund seiner ethnologischen Forschung gewissermaßen ein semiotisches

Pendant zunparticipation mystique(.11 Er zeigt anhand einer lJntersuchung

von Sprachentstehung und -gebrauch beim Kind, dass Kleinkinder Sprache

als magische Handlung erleben: \7as sie sagen, wird sofort erfüllt. Aus die-

ser Erfahrung leitet Malinowski den Glauben an Magie ab, die er im \(/esent-

lichen als Sprachpraxis bestimmt. Semiotisch gewendet, realisiert sich die

>participation mystique< bei Malinowski also als eine in der Sprachhandlung

erfahrene Partizipation von Symbol und Referent, über die der Sprache ma-

gische Macht zuwächst.l2 Auch Ernst Cassirer hat sich mit dem Denken

der sogenannten nPrimitivenu beschäftigt und in diesem Zusammenhang

die ethnologische (u. a. Ldvy-Bruhl) und entwicklungspsychologische Lite-
ratur seiner Zeit rezipiert. In seiner Studie usprache und Mythosu stellt er

die These auf, dass beide, also Sprache und Mythos, aus derselben \Turzel

erwachsen seien: dem umetaphorischen Denkenu. Cassirer verwendet den

Begriff der Metapher hier metaphorisch, das heißt er spricht nicht von der

Merapher im aristotelischen Sinne, sondern - man meint Nietzsche im Hin-
tergrund zu hören - von der Übettetr,rng einzelner uAnschauungs- und

Geftihlsgehalteu in Laute und mythische Gestalten. Diese Ur-Übertragung
lebe als Prinzip der Übertragung im sprachlichen wie mythischen Denken

fort, insofern in beiden das rGesetz der Nivellierung (...) der (...) Diffe-
renzen( vorherrsche. \fenn also das Stammmitglied der Bororo als roter Pa-

pagei bezeichnet wird, so ist er fur das sprachliche Denken auch ein roter

Papagei und in der Folge auch ftir den Mythos. Die ,participation mystique<

basiert bei Cassirer also nicht auf der gewissermaßen imperativischen Sprach-

handlung, sondern auf dem Prinzip der Metapher, die vom oprimitivenu

Bewusstsein aufgrund seiner gänzlichen Absorbierung durch das Objekt mit
diesem Objekt in eins gedacht wird. Ahnliche Ansichten finden sich auch

in anderen Metapherntheorien der Zeit, etwa bei Friedrich Vischer oder

Alfred Biese.
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Diese Beispiele zeigen deutlich die Relevanz der Denkfigur der Partizipa-
tion für die Sprach- und Metapherntheorie der Zeft. Dies allerdings nicht in
dem Sinne, dass die Sprache das Denken im Bann der Partizipation wider-
spiegele, sondern in dem stärkeren Sinne, dass die Sprache dem partizipati-
ven Denken apriorisch vorausliege. Daraus lässt sich folgern, dass nicht nur
die uparticipation mystiquen für die Literatur, sondern auch umgekehrt die
Literatur ftir die uparticipation mystique( eine hervorragende Rolle gespielt
haben könnte - und zwar in dem Sinne, dass nach Überzeugun gvieler Zeit-
genossen so gut wie keine andere symbolische Form besser dafür geeignet ist,
das partizipative Denken wiederzubeleben, weiterzuentwickeln oder zu hin-
terfragen. Gottfried Benn und Robert Musil etwa haben sich intensiv mit
Ldvy-Bruhls Konzept eines randeren, Denkens auseinandergesetzt und es, auf
höchst unterschiedliche \7eise, in ihren literarischen \Terken ausgestaltet

und, zumal im Fall von Musil, auch problematisiert. Auch Benjamin war,

wie unter anderem der Aufsatz ,Probleme der Sprachsoziologieo demons-
triert, mit vielen der hier erwähnten Autoren gut vertraut - im genannten
Aufsatz diskutiert er zum Beispiel Ldry-Bruhls, Cassirers und Piagets Kon-
zepte der oprimitiven< beziehungsweise kindlichen Geisteshaltung und ihres

spezifischen Verhältnisses zur Sprache.13 Im Unterschied zu anderen Auto-
ren hat Benjamin die politische Dimension der Begeisterung für das angeb-

lich uPrimitiveu erkannt, sodass es ihm nicht um \Wiederbelebung, sondern
um eine kritische Reflexion und dialektische \Tendung des partizipativen
Denkens zu tun war. Die Figur, die in Benjamins Auseinandersetzung mit
diesem Diskurs eine herausragende Rolle spielt, ist deswegen nicht der soge-

nannte oPrimitiveu, sondern das Kind in seiner Verwandtschaft, aber auch
in seinen bereits angedeuteten Differenzen zum oPrimitivenu. Im Zentrum
der folgenden Überlegungen steht deshalb eine Lektüre von Benjamins oBer-

liner Kindheito.la
Vor allem seit den 7920er Jahren lassen Benjamins Texte ein deutliches

Interesse an der Kindheit erkennen. Es ist ein Inreresse fur die Tätigkeiten
und Gegenstände des Kindes, zum Beispiel ftir das Spielzeug und das Kin-
derbuch. Benjamin war gut informieft über das psychologische und pädago-
gische Schrifttum seiner Zeit, kritisierte es aber heftig - von einigen Aus-
nahmen, wie Hartlaubs und Groos' IJntersuchungen, abgesehen.r5 An die
Stelle der Domestizierung denKinderseeleu in Analyse, Begriff und päda-

gogischer Praxis setzt er ein ,nicht psychologisch (...), sondern sachlichu16

orientiertes, Iiterarisches Vorgehen, das sich einer Nutzbarmachung ebenso

sperrt wie es die Rede vom Kind als besserem Menschen nicht bedient.tT
Vielmehr spricht Benjamin unter Verweis auf Künstler seiner Zeit vom Kind
als rentmenschtemn \7esen. 18

Es liegt nahe, dieses oEntmenschte( im Kontext von Benjamins oneuem,

positivenu Konzept des oBarbarischenu zu verstehen, insofern er im Essay
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,Erfahrung undArmut( beide Begriffe miteinander verknüpft.1e Dabei geht

es insbesondere um die oArmut an Erfahrungn, die den Barbaren nach Ben-
jamin vor allem anderen auszeichnet.2o Insofern sie auch seine Zeitgenossen

kennzeichnet, deren Erfahrungen durch die Erschütterung des Ersten \(elt-
kriegs >Lügen gestraftu wurden, bezeichnet Benjamin sie als neue Barbaren.

Für Benjamin bedeutet diese Armut an Erfahrung vor allem die Norwen-
digkeit eines ,von vorn Beginnens, von Neuem Anfangenso2l. Eben dies ist
zugleich das hervorragende Kennzeichen des Kinderspiels, wie Benjamin in
der Rezension von Karl Gröbers Buch uKinderspielzeug aus alter Zeit" for-

muliert: >Das Kind schafft sich die ganze Sache von neuem, fängt noch ein-
mal von vorn an.u22Insofern verwundert es nicht, dass Benjamin seine ubar-

barischenu Zeitgenossen mit einem 
'schreienden 

Neugeborenen, vergleicht.23

Doch nicht nur das Von-vorn-Beginnen, das die Chance der Neuschöpfung
als Chance schnörkelloser, sentimentalitätsfreier >Konstruktionu birgt,24 son-

dern auch ein amoralisches odervielmehr jenseits von Moral verortetes Leben

ist Barbar und Kind gemeinsam: >grausam(, ,grimmigu, odespotischn und
,unverfroren( nennt Benjamin die Kinder.25 Das konfrontiert die utopische

Dimension des rpositivenn Barbarentums und der oentmenschtenn Kindheit
mit einer heterotopischen, die sich an Macht- und Gewaltausübung fest-

macht. Zugleich ist es jedoch eben diese Dimension, der Benjamin in Bezug

auf die Kindheit ein emanzipatives Element und so die entscheidende Dif-
ferenzierung von LJnterwerfung und Selbstermächtigung abgewinnt, die fur
seinen >positivenu Begriff der Kindheit entscheidend ist.

Um dies zuzeigen, muss man sich aber vom Barbaren ab- und einer ande-

ren, verwandten Figur zuwenden, die meines Erachtens für das Verständnis

der Rolle der Kindheit bei Benjamin maßgeblicher ist: dem sogenannten
oPrimitivenu beziehungsweise seinem Denken im Bann der Partizipation.
Benjamin zieht zahlreiche Verbindungslinien zwischen dem Kind und dem

sogenannten oPrimitivenu.26 In deolehre vom Ahnlichen(, die Benjamin im
Zusammenhang mit dem ,ersten Stücke<27 der uBerliner Kindheitu schreibt,

stellt er zum Beispiel eine Entsprechung zwischen dem Kinderspiel als der

ontogenetischen Schule des mimetischen Vermögens und der Phylogenese

des Menschen her, die durch dieses Vermögen beziehungsweise seine Ver-

wandlung geprägt sei. Dem Kind, das onicht nur Kaufmann oder Lehrer son-

dern auch \Xy'indmühle und Eisenbahnu spielt, treten so die oalten Vtilker
oder auch die Primitivenu an die Seite, deren \Welt voll mit umagischen Kor-
respondenzen( gewesen sei. Das Kind stehe so, wie die Menschen der Vor-
zeit, unter dem rZwang, ähnlich zu werden und sich zu verhaltenn28, der in
seiner Verwandlung in die Gegenstände und \forte des Spiels zum Ausdruck
kommt. Gershom Scholem weiß von der Vorgeschichte der oLehre vom Ahn-
lichenu zu berichten, dass Benjamin sich im Sommer 1918 intensiv mit der
\Welt des uvormythischenu Menschen (oder auch deoVorweltn, der rUrzeitu)
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beschäftigt habe und mit dem Versuch, die ,Gesetzeu dieser \felt zu ergrün-

den.2e Mit dem rmimetischen Vermögen< hat Benjamin offenbar ein solches

Gesetz gefunden, das den Partizipationskonzepten verwandt ist, die zur glei-

chenZeir in Ethnologie und Psychologie verhandelt werden.

Es verwundert angesichts dieser Verzweigungen nicht, dass Benjamin auch

in deruBerliner Kindheitu immer wieder Bezüge zum ,Primitivenu herstellt.

Bei den vom Kind aufgesuchten, vom Erwachsenen vergessenen Orten han-

delt es sich oft urn u\Tildnisu, erwa in den Stücken rSchmetterlingsjagdu (BK

392), rTiergartenu (BK 39 5), rD er Fischotteru (BK 407 - der verödete \7in-
kel des Zoologischen Gartens) und uDas Karussellu (PK431- der Urwald).
Man trifft auf Zauberpriester (BK 406, 418), Maskenspiele (BK 418) und
Dämonen (BK 406, 412,418), heilige Tiere (BK 407), Geister (BK 417,

419), G<ittinnen (BK 415,423) und Tempel (8K407, 418,423).Im Stück
oDas Karussellu wird dem durch den ,Urwaldu reisenden, von oEingebore-

nenn umgebenen Kind entsprechend das \Tissen um die oewige \Wiederkehr

aller Dingeo zugeschrieben (BK 431) und so tausendjährige (uvor Jahrtau-
sendenu) und jüngste Vergangenheit (neben erstu) zusammengeführt. Dazu

gehört auch, dass das Kind ein partizipatives Denken an den Tag legt. In dem

Stück >Schmetterlingsjagdu ist zum Beispiel derAnimismus des Kindes deut-

lich ausgeprägt. Von u\Wind und Düften, Laub und Sonneo wird behauptet,

sich verschworen zu haben, um dem Flug des Schmetterlings zu gebieten.

Liest man die Verschwörung auch als auf das Kind als den Jäger des Schmet-

terlings bezogen, deutet sich hier zudem ein Artifizialismus des kindlichen
Denkens an. Der Schmetterling wird außerdem mit Gefühlen ausgestattet.

Dies steht jedoch im Zusammenhang mit der ldentitätsvertauschung, die

zwischen Schmetterling und Jäger stattfindet: uEs begann die alte Jägersat-
zung zwischen uns zu herrschen: je mehr ich selbst in allen Fibern mich dem

Tier anschmiegte, je falterhafter ich im Innern wurde, desto mehr nahm die-

ser Schmetterling in Tün und Lassen die Farbe menschlicher Entschließung
an.n (BK 392) Mehr als die Vermenschlichung der Tier- und Dingwelt ist es

diese Tier- oder Dingwerdung des Kindes, die in denBerliner Kindheitu
immer wieder besprochen wird, so zum Beispiel auch in ,Verstecken: ,Und
hinter einer Türe ist es selber Tür, ist mit ihr angetan als schwerer Maske.n

(BK 4l 8) Sie lässt sich mit Ldvy-Bruhls Konzept der opartizipation mystique<

fassen: Das Kind kann sich aus demselben Grund in sein Gegenüber ver-

wandeln, wie \7ind und Sonne dem Schmetterling gebieten können: -Weil

sie aneinander partizipieren, und zwar mithilfe von oGeisternn und >Dämo-

neno, deren Spuren das Kind im Stück oUnordentliches Kindn der uEin-

bahnstraßeu in den Dingen wittert und die wie in ,Schmetterlingsjagdu und
oVerstecken in es eingehen können.30

Doch nicht nur auf motivischer Ebene, sondern auch strukturell wird das

partizipative Denken in denBerliner Kindheitu wirksam und dient ihr als
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ästhetisches Prinzip. Daftir zwei Beispiele: Das Denken des Kindes in der

oBediner Kindheitu ist von Assoziationen geprägt, die auf Ahnlichkeiten
oder Gleichzeitigkeiten beruhen. Dem Kind werden zum Beispiel Orte wie

\Testerland oder Athen zu Kolonien des Ortes Blumeshof 1 2,weil die Groß-

mutter, die dort wohnt, Ansichtskarten von diesen Orten schickt (BK 411).

Viele Stücke der rBerliner Kindheitu funktionieren strukturell nach dem glei-

chen Prinzip. Das Stück rZwei Blechkapellenn erwa springt von der Beschrei-

bung eines Bummels auf der Lästerallee zu Freizeiwergnügungen auf der

Rousseau-lnsel. Einzige Verbindung zwischen beiden Szenen sind Blechka-

pellen, die zuftillig an beiden Orten außpielen (BK 428). Ahnliches gilt ftir
das archaische Prinzip der \Wiederholung, das Benjamin als wesentliches Ge-

setz des Kinderspiels ausmacht: Das ,Gesetz der \Wiederholung (regiert die

ganze \felt der Spiele). \Vir wissen, daß sie dem Kind die Seele des Spiels ist;

daß nichts es mehr beglückt, als ,noch einmal,.<31 In der rBerliner Kindheitu

wird diese Beobachtung zum Beispiel im unermüdlichen Spiel des kleinen

Kindes mit dem Strumpf bestätigt (BK 41614l7). Auf die strukturelle Ebe-

ne übertragen, bedeutet sie, dass sich bestimmte Themen wiederholen und

keine Entwicklung, sondern eher ein Kreisen um das Faszinosum der erin-

nerten Kindheit stattfindet. So ist es auch nur folgerichtig, dass Benjamin

sich zeitlebens nicht auf eine bestimmte Reihenfolge der Texte festlegen konn-

te und bis heute die Herausgeber über diese streiten. Auch auf der Ebene des

Schreibprozesses lässt sich das Prinzip der \Wiederholung insofern wieder-

finden, als Benjamin die Texte denBerliner Kindheitu wieder und wieder

schrieb.32 Das heißt, er ftigte nicht unbedingt neue hinzu, sondern schrieb

die bereits existierenden Stücke um beziehungsweise neu. Dieses Vorgehen

entspricht zudem dem Prinzip des Noch-einmal-von-vorn-Anfangens, das

Benjamin fur das Kinderspiel ausgemacht hat.

Benjamin nschmiegtu sich also mit seinem Text dem Kind, das er erinnert,

auch strukturell oann (8K392).Aber es geschieht, wie bei Kind und Schmet-

terling, eine doppelte Verwandlung: Er affirmiert die Perspektive des Kin-
des, gleichzeitig wird das Kind, das er erinnert, zum Erwachsenen, indem es

immer schon durch das erwachsene Ich geprägt ist. Diese Verschränkung

zeigt sich vor allem in der Erzählperspektive. Sie schwankt zwischen einem

kindlichen Ich, das das erzählte Geschehen hinnimmt, und einem erwach-

senen Ich, das es kommentiert.33 Es ist dieses Schwanken der Perspektiven,

in dem sich eine Distanzierung vom Gesetz der Partizipation ankündigt, der

es nun genauer nachzugehen gilt.
Benjamin spricht, wie erwähnt, bezeichnenderweise nicht von Partizipa-

tion, sondern vom rZwang, ähnlich zu werden und sich zu verhaltenu (BK

417) , der das Spiel des Kindes noch immer präge. In oProbleme der Sprach-

soziologien betont Benjamin diese Differenz, indem er die Partizipation mit
der Identität gleich- und als solche von der Ahnlichkeit absetzt.34Im Unter-
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schied zum Partizipationsgedanken geht denZwang zur Ahnlichkeit, von

einer bereits erfolgten Scheidung aus - denn nur, was nicht als identisch

wahrgenommen wird, kann einander angeähnelt werden -, sodass hier zum
einen die Perspektive des Erwachsenen, der sich an das Denken des Kindes

nur erinnert, im Vordergrund steht, zum anderen nicht die Identität, son-

dern die Wrwandlungdes Menschen in die ihn umgebende Tier- und Ding-
welt. Für dieses Schafltn und Erkennen von Ahnlichkeiten spielt, wie bei

Cassirer, die Sprache eine besondere Rolle - allerdings nicht als Anfang aller

Übertragungsvorgänge, sondern im Gegenteil als ihr Ende, indem sie für den

Erwachsenen der Gegenwart zum Reservat der uunsinnlichen Ahnlichkeitenu
geworden ist. Das Kind nimmt dabei, wie schon bei Groos, eine Zwischen-

stellung zwischen dem uPrimitivenu und dem Erwachsenen ein: Einerseits

lebt es, im Unterschied zum Erwachsenen, noch in einer aufden unsinnlichen
Ahnlichkeiten basierenden \Telt rmagischer Korrespondenzenu und verftigt
über ein entsprechendes mimetisches Vermögen, andererseits sind diese

Eigenschaften bei ihm, im Unterschied zum >Primitivenu, schon stark auf
die Sprache bezogen.35 Sie schiebt sich gewissermaßen zwischen das Kind
und den Gegenstand, dem es sich anähnelt. Die Verwandlung in den Schmet-

terling wird dementsprechend als Abgewinnen der Gesetze einer fremden

Sprache beschrieben (BK 393). Im Vordergrund steht also nicht die Ahnlich-
keit von Ding und Namen, sondern vielmehr die Ahnlichkeit von Subjekt

und Objekt, die mithilfe der Aneignung einer fremden Sprache erreicht wird.
Dass aus dieser Übersetzung schließlich nicht mehr unbedingt das Objekt,
sondern vielmehr der Übersetzer selbst spricht, macht Benjamins Beispiel des

Missverstehens deutlich.36 Das Kind hört ein \(/ort, das es nicht kennt, ähnelt
dessen Klang bereits bekannten \Torten an und verschafft dem so geschaffe-

nen \7ort einen Sinn, indem es sich ihm ähnlich macht. So macht es aus

dem unbekannten \üort ,Kupferstich< ein oKopfverstecku und steckt den

Kopf unter dem Stuhl hervor.37 Hier geht es nicht um eine Korrespondenz

von Ding und Namen - vielmehr ist gerade die Thennung der beiden, die

bloß bezeichnende Seite der Sprache, Voraussetzung fur das Geschehen3s -,
auch nicht mehr um die Korrespondenz von Subjekt und Objekt, sondern

um die des Kindes mit einem \(/ort, das seine Referenz erst in dieser Kor-
respondenz findet. Dadurch werden die \Worte fur das Kind zwar einerseits

zu Masken, in die es sich ,einmummtn, wie es das ebenfalls aus einem Miss-
verstehen erzeugte \fort ,Mummerehlenu vorgibt3e, zugleich kommt in
ihnen aber vor allem das Kind beziehungsweise der Vorgang seiner rezeptiv-

produktiven Aneignung der \florte zum Ausdruck. In dieser unsinnlichen
Ahnlichkeit der \forte mit ihrem Sprecher besteht bei Benjamin die semio-

tische Fassung und zugleich die Korrektur der Denkfigur der ,participation
mystiqueu. Entsprechend bestimmt er, wie'S7infried Menninghaus gezeigt

hat, diese Ahnlichkeit auch als die omagische Seiten der Sprache.ao
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\7ie vor ihm zum Beispiel Sully oder Hartlaub bewertet Benjamin das

mimetische Verhältnis des Kindes zu Sprache und'ü7elt einerseits ,positivu.

Es weise ,die \fege, die in (der \7elt, Anm. d. Verf.) Inneres führtenu4l, es

tue dem Kind den ,Schoß (der Dinge auf)u (BK 424).Tarcächlich ließe sich

behaupten, dass Benjarnins ganzes späteres Schaffen, insbesondere das Pas-

sagen-\(/erk, durch den Versuch geprägt ist, das kindliche Denken für sein

Schreiben fruchtbar zu machen.42 Das gilt besonders ftir das mimetische
Vermögen des Kindes und sein Verwischen der Grenzen zwischen Tt'aum,

Phantasie und Realität, die ihm eine \Tahrnehmung ermöglichen, die der

der Surrealisten nahekommt.43 Voraussetzung für diese positive Bewertung
ist jedoch eine dialektische \fendung, die Benjamin in seinen Ansätzen zu

einer uAnthropologie des proletarischen Kindesu am Kind beobachtet und
zugleich in seinen Anverwandlungen nachvollzieht: Es geht nicht um ein

bezauberndes, sondern letztlich um ein ubezaubemd-entzauberndes Spielo

(Hervorh. d.Ye{.).aa Dafur ist entscheidend, dass das Kind gegenüber sei-

ner Spielwelt immer wieder seine Souveränität behauptet: ,(...) das Kind
Iebt in seiner \7elt als Diktator.u45 Das unterscheidet den >Zwangn des Kin-
des, nähnlich zu werden und sich zu verhaltenu, von dem des ,Primitivenu.

Es lässt sich zwar von den Gegenständen seines Spiels verzaubern, gebietet

aber gleichzeitig über diese mit einenKommandogewaltu, die es in Freiheit
setzt.46 So gewinnt Benjamin hier dem uDespotismusu des Kindes ein eman-

zipatives Element ab. Zugleich handelt es sich bei den Gegenständen des

kindlichen Spiels nicht um reine Phantasieprodukte, sondern das Spiel be-

steht, in Analogie zum kindlichen Umgang mit Sprache, in der improvisa-
torischen Zertrümmerung und Neuzusammensetzung bereits vorhandener
Materialien.aT Dadurch wird es, so Benjamin im >Programm eines proleta-
rischen Kindertheaters(, >aus dem geFährlichen Zauberreich der bloßen
Phantasieu erlöst und, darin dem minimalistischen Konstruktivismus des

neuen Barbaren verwandt, uzur Exekutive an den Stoffen,, gebracht. Im
Zentrum dieser Bewegung steht die ,signalisierende Gesteu, als die sich die

Kommandos des Kindes äußern.48 Hier ergibt sich eine gewisse Nähe zu

Malinowski, insofern dieser ebenfalls den Sprecher beziehungsweise dessen

imperativisches Sprechen ins Zentrum der Betrachtung rückt. Der signali-
sierenden Geste kommt bei Benjamin eine revolutionäre Bedeutung zu, in-
sofern in ihr Oppositionen dialektisch vermittelt werden: uRezeptiono und
,Schöpfungu, Natur (olnnervationu) und Subjekt (uschöpferischu), Zeitfluss
(des Theaterstücks) und oAugenblicko (der Geste), Mittelbarkeit und Un-
mittelbarkeit, insofern die Geste als ein in Teilen mimetisches Zeichen mit
konativer Funktion zu betrachten ist.ae Aufgrund dieser dialektischen Struk-
tur kann Benjamin die Geste des Kindes als rgeheimes Signal (Hervorh. im
Original, d. Verf.) des Kommendenu lesen. Dies auch in dem Sinne, dass die

spielenden Kinder, deren Phantasie im proletarischen Kindertheater owild
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enrbunden( wurde, als spätere Erwachsene nicht mehr von einer ungelebten

Kindheit belastet sind: ulm Spielen hat sich ihre Kindheit erftillt. Sie neh-

rnen keine Restbestände mit, die später eine unsentimentale Aktivität durch

lannoyante Kindheitserinnerungen hemmen.u50 So geht aus der ungestör-

ren Hingabe ans Kinderspiel letztlich ein - darin dem Barbar verwandter -
Erwachsener helvo! der den Zustand der Entzauberung nicht als Mangel,

sondern als Voraussetzung für die Schaffung einer anderen Gesellschaft emp-

findet.
\Tesentliche Aspekte von Benjamins Schreiben seit den 1920er Jahren las-

sen sich somit als eine kritische Auseinandersetzung mit dem human- und

geisteswissenschaftlichen Diskurs um das ,andere, Denken erschließen, sei

es die intensive Beschäftigung mit der Kindheit und ihre konstellare Ver-

bindung zum oPrimitivenu, seien es das Konzept des mimetischen Vermö-

gens in seiner onto- und physiologischen Fundierung, sei es das Interesse für

Tlaum und Rausch oder die Rezeption der Surrealisten. Diese Relevanz ließe

sich auch an anderen Autoren des frühen 20. Jahrhunderts demonstrieren,

die explizit oder implizit auf das Denken im Bann der Partizipation Bezug

nehmen. tWas Benjamin aber in diesem Kontext besonders interessant macht,

ist seine dialektische'Wendung der uparticipation mystiqssu, ftir die die be-

zaubernd-entzaubernde Macht der Sprache eine herausragende Rolle spielt.

So bleibt er nicht dem Dualismus von Rationalität versus Irrationalität oder

zivilisiert versus uprimitivo und damit der falschen Alternative von Repres-

sion und Regression verhaftet, sondern entlarvt diese als Tiugschluss, dem

die Suche nach einer anderen Rationalität entgegensteht.

1 So bezeichnen es Konrad Theodor Preuß, Ernst Cassirer, Lucien Ldiy-Bruhl, C.G. Jung
und Jean Piaget. - 

2 Eine frühere und andere Fassung dieses Aulsatzes erscheint als: ,Magi-
sclres Denken im Kinderspiel. Literatur und Entwicklungspsychologie im lrühen 20. Jahr'
hundertu in: Thomas AnzlHeinrich Kaulen (Hg.): ,Literatr.tr als Spiel. Evolutionsbiologi-
sche, ästhetische und pädagogische Aspekte. Beiträge zum Deutschen Germanistentagu,

Berlin, New York 2009. - 3 Lucien Ldvy-Bruhl: ules fonctiot.ts mentales dans les socidtds

infdrieuresu, Paris 19i0, 5.77.,Ich möchte sagen, daß in den Kollektiworstellungen des

primitiven Denkens die Gegenstände, \7esen, Erscheinungen auf eine uns unverständliche
'Weise 

sie selbst r-rnd zugleich erwas anderes als sie selbst sein können.n Ldvlr-Bruhl: ,Das

Denken der Naturvölker<, übersetzt von Paul Friedländer, hg' und eingeleitet von tWilhelm

Jerusalem, 
rvien, Leipzig 21926,5.58. 

- 
4Jean Piaget: ,La reprdsentation du rnonde chez

1'enfantu, Pais 1926, S.69. ,\üir stoßen zweifellos bei jedem Schritt aufAnalogien zwischen

dem Kind und dem Primitiven.u Piaget: ,Das \X/eltbild des Kindesu, übersetzt von I-uc Ber-

nard, Einführung von Hans Aebli, München 82005, S. 90. - 5 Ebd', S. 117. ,(..') die Bezie-

hung, die das ursprüngliche Denken zwischen zwei \fesen oder zwei Phänomener-r zu sehen

glaubt, welche es als teilweise identisch betrachtet oder die nach seiner Meinung einen star-

ten Einfluß aufeinander ausüben, obwohl zwischen ihnen weder ein räumlicher Kontakt noch
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eine eir.rsichtige kausale Konnexion besteht.n Ebd., S. 1,25. 
- 

6 Ebd., S. 118. uDas Spiel ist
von Partizipationen ganz durchdrungen,,. Ebd., S. 126, Zwar räurnt Piaget dem Spiel diesen
Status ein, schließt es aber in dieser Studie aus seinen Untersuchungen aus, weil das Kind sich
durch sein spielerisches Denken und Verhalten nicht täuschen lasse. Das widerspricht aber
früheren Annahmen, in denen er das Spiel das höchste Gesetz des egozentrischen Denkens
nennt und von einer vollkommenen Täuschung ar.rsgeht, und späteren, in denen er das Spiel
dem autistischen Denken und seinem Prinzip der (irnaginären) Bedürfnisbelriedigung zu-
ordnet. 

- 7 Karl Groos: ,Das Seelenleben des Kndesn, Berlin 1904. 
- 

8 Rainer Maria Ril-
ke: ,Unvollendete Elegie ,Lass dir, daß Kindheit war((, in: ders.: otWerke IIu, Frankfurt/M.
1987, 5.457 -460, hier 5.459 f. 

- 
9 Groos: ,Das Seelenleben des Kindesu, a.a.O.,5.172.

In >Die Spiele der Menschenn schränkt er diese Verwandtschaft allerdings dahingehend ein,
dass sie vor allem für den okünstlerischen Genußn und weniger ftir die ukiinstlerische Pro-
duktionn bestehe; Karl Groos: uDie Spiele der Menschenu, Jena 1899, S. 504. 

- 
10 Sigmund

Freud: oDer Dichter und das Phantasierenn, in: ders.: ,studienausgabeu, Bd. X: uBildende
Kunst und Literaturn, Frankfurt/M. 2000, S. 169 -179, hier S. 171 . 

- 
11 Vgl. Robert Stock-

hammer: ,Zaubertexte. Die rWiederkehr der Magie und die Literatur. 1880-1945<, Berlin
2000, S. 26. 

- 
12 Hier ergibt sich eine gewisse Nähe zu Piagets Beobachtung einer umagie

par commandementn, die er als Magie durch Partizipation von Intentionen erklärt; Piaget:
ul-a reprdsentation du monde chez l'enfantu, a. a. O., S. 1 19. 

- 
13 Auch Christopher Bracken

schreibt Benjamin in ,The language of things: \il/alter Benjamint primitive thought,< (in:
>Semioticau l3B, I14,2002,5.321-349) eine ,theory of parriciparion( (ebd., S. 324) zu, und
zwar in Bezug auf seine Sprachtheorie (ebd., S. 326). Dabei weist er darauf hin, dass Benja-
min diese 'participation(, die auf die umimetic faculryn zurückzuführen sei, als ,magicaln
beschreibe (ebd., 330). Zugleich bezeichnet er Benjamins Rückbindung der >mimetic facul-
tyn an die sogenannten oPrimitiven< als >primitivismu (ebd., S. 328) und releriert andereAuto-
ren (Lehmann, Ldry-Bruhl, Giintert; ebd., S.331), um dieVerschmelzungvon,magicu, rpar-
ticipation< und othe primitiveo im ethnologischen Diskurs der Zeitzu demonstrieren. Belege
fiir Benjamins Auseinandersetzung mit Ldvy-Bruhl (2. B. einen Verweis auf ,Probleme der
Sprachsoziologien) bringt er jedoch nicht, und er stellt auch keinen Zusammenhang zu Ben-
jamins Gedanken tiber die Kindheir her. 

- 
14'Walter Benjarnin: >Berliner Kindheitn, in der

,Fassung letzter Handn der rGesammelten Schriftenn (zitiert irn Text als BK), in: ders.:
,Gesammelte Schriftenn, hg. von Rolf Tiedernann und Hermann Schweppenhäuser, Frank-
furt/M. 1989, Bd. VII.1, S. 385-433. DieAusgabewird im Folgenden als GS mit rön.rischen
Band- und arabischen Seitenz.ahlen nachgewiesen. 

- 
15 Briefvom 19. Juni 1913 an \Wy-

neken, zitiert nach Irrntraud und Albrecht Götz von Olenhusen: ,\Talter Benjamin, Gustav
tVyneken und die Freistudenten vor dem Ersten \Teltkriegn, in: ,Jahrbuch des Archivs der
deutschen Jugendbewegung 13*, 1981, S. 9B- 128, hier S. 121 f. Zu Hartlaub vgl. GS III,
211f. 

- 
l6 Brief an Kracauer vom 2I.1.2.7927, in: 'Walter Benjamin: ,Gesammelte Briefeu,

hg. von Christoph Gödde, Henri Lonitz, FrankfurtlM. 1995-2000, Bd.3, 5.316. 
-17 Heinz Brüggemann hat jüngst in r\falter Benjamin. Über Spiel, Farbe und Phantasie<

(\Würzbtrrg 2007) aul die große Bedeutung des kindlichen Spiels für Benjamins Phantasie-
Konzeption hingewiesen und in diesem Zusammenhang wichtige Bezüge zwischen Benjamin
und dem entwicldungspsychologischen und pädagogischen Schrifttum hergestellt. 

- 
18 \Wal-

ter Benjamin: >Altes Spielzeugn, GS IV1, 5I5. 
- 

19'Walter Benjamin, ,Erfahrung und
Armutu, GS II.1, hier 2I5. Diesen Zusammenhang stellt jüngst Davide Giuriato her: ,Mi-
krographien. Zr einer Poetologie des Schreibens in \Talter Benjamins Kindheitserinnerun-
gen (1932-1939)u, München 2006, S. 16 f. Vgl. zu Benjamins Ausführungen übe r den Bar-
bar auch: Renate Reschke: ,Barbaren, Kult und Katastrophen. Nietzsche bei Benjarnin.
Unzusammenhängendes im Zusammenhang gelesenu, in: Michael Opitz/Erdmut Vizisla
(Hg.), ,Aber ein Sturm weht vom Paradiese her. Texte zu .Walter Benjaminu, Leipzig 1992,
5.303-341; Manfred Schneider: ,Der Barbar. Endzeitstimmung und Kulturrecyclingu,
Mtinchen, Ylien 1997, 5.210-2I5; Kevin Mclaughlin, >Benjamins Barbarismu, in: ,Ger-
manic Reviewn, 81 (2006), H. 1, S.4-20. 

- 
20 Benjamin: ,Erfahrung und Armutn, GS

ILl, 215. 
- 

2f Ebd. 
- 

22 Waker Benjamin, Rezension zu Karl GrObers Buch >Kinder-
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spielzeug aus alter Zeitn, GS III, 131. 
- 

23 Benjantin; ,Erfahrung und Armut(, GS II.i,
ite . 

-24Ebd.,216ff. - 
25 Benjamin: ,Altes Spielzeug,,, GS IVl, 515. -26 

Ex nega'

tiuotrifft das auch für den Text,Kolonialpädagogiku zu, in dem Benjamin die Kinderpsy-

chologie mit der Psychologie der Naturvölker vergleicht und beide für ihren kolonialistischen

Unrgang mit il-rren Uutersuchungsobjekten kritisiert. 
- 

27 Im Kommentar der nGesam-

melten Schriftenu wird vermutet, es handele sich dabei um das Stück oEin \Teihnachtsengelu

oder um das Stück uTiergartenn (GS 1I.3, 951). Allerdings taucht nicht dort, sondetn in ,Die

Mummerehlenu die gleiche Formulierung vom Zwang zur Ahnlichkeit wie in der ulehre

vom Alrnlichen< x1l.-- 28 \Talter Benjamin: olehre vom Alnlichenu, GS II.1, 204-210,
hier205,206,210.-29 GS 11.3,955.-30'$üalter Beniamin:,Einbahnstraßeu, GS IV'1,

ll5. 
- 

3l 'Walter Benjamin: ,spielzeug und Spielenn, GS III, 131 ' - 
32 Zum Schre ibpro-

zess der,Berliner Kindheitu vgl. ausfthrlich Giuriato: ,Mikrographienu, a.a'O' 
- 

33 Giu-
riato macht auch auf die Verkleinerung der Erzählperspektive vom Gießener zum Pariser

Typoskript aufmerksam (2.B. ,Mikrographienu, a.a.O., S. 187), wenn er beschreibt, wie in
Leizterenr die Selbstkomrnentare reduziert werden. 

- 
34Ygl. uProblerne der Sprachsozio-

logieu, GS II1,460. Vgl. umlassend zu Benjamins Konzeption von Ahnlichkeit: Doris M.
Fiitler: ,,Kosmos der A}rnlichkeit,. Frühe und späre Mimesis bei lWalter Benjarninu, Bieleleld

2005, darin zur Differenzierung von Ahnlichkeit und Gleichheit 5.414-472. 
- 

35 Ygl'
Anja Lemke: ,Gedächtnisräurne des Selbst. 'ü/alter Benjarnins ,Berliner Kindheit urn neun-

zehnhundert,u, \X/ürzburg 200 5,5.64. 
- 

36Ygl. zu Benjamins Theorie der rmagischen Sei-

teo der Sprache als Übersetzung: 'lfinfried Menninghaus: ,'W'alter Benjamins Theorie der

Spraclrmagieo, Frankfurt/M. 1995, S. 33-41, S. 50*60. -37 
So in der Fassung der uMum-

merehlen,, in der Rexroth-Fassung denBerliner Kindheit,,, GS IV 1, 261 'Yon diesen Sprach-

spielen des jungen Benjamin ergibt sich übrigens ein direkte r Bezlgzur zeitgenössischen Kin-
dirpsychologie; vgl. Brüggemann: ospiel, Farbe und Phantasieu, a'a.O', S.83-89. In dern

Buch ,Die Kindersprachen von Clara und \Tilliarn Stern, Verwandten Benjamins, tauchen

nicht nur oprivate Mitteilungenu aui die den kreativen Umgang des I(ndes ,\Walter B.n mit
Sprache demonstrieren, sondern auch Konzepte, die denen Benjamins ähneln, erwa der bri-

colageartige Umgang des Kindes mit Sprache oder die kindliche Gestensprache, die die Sterns

allerdings auf die unaturhalte Symboliku der Mimik und Pantomime reduzieren. 
- 

38 Vgl.
Benjamin: ulehre vom Ahnlichenu, GS II.1, 208. 

- 
39 Vgl. Giuriato: ,Mikrographienu,

a.a.O., S. lBB-190. 
- 

40 Benjamin: ulehre vom Ahnlichen,,, GS II'i, 208. Vgl' Men-
ninghaus: ,lü/alter Benjamins Theorie der Spracl'rrr-ragie, a.a.O', S.9*78, hier S. 14. In
uProbleme der Sprachsoziologieu stellt Benjamin einen Zusammenhang zwischen diesern der

Sprache innewohnendenAusdruckscharakter und rmimischerAusdrucksbewegung durch den

Körperu her; Benjamin: uProbleme der Sprachsoziologieu, GS III, 478. Sprache ist aus-

drucksvoll, insofern sie wie eir-r Tanz, das heißt auf ein mimetisches Vermögen zurückzuführen

ist, das sich in ihrer äußeren Gestalt und Bewegung realisiert - Benjamin spricht hier von

,sprachphysiognomik" (ebd.). Zugleich legt er mit einem Zitat Mallarmds nahe, diese Dimen-
sion von Sprache als ,Metaphern zu verstehen: indem sie in ihrer Physiognomie einen ,(Aspekt)

aus den.L-..rt"..n Formen unseres Daseins (...) zum Ausdruck bringen kann: Schwert,

Becher, Blun-re oder andereu und in dieser rezeptiv-produktiven Übertragung zugleich den

Sprecherselbst, sei Sprache Metapher (GS III,478,480). Diesen Schlussgedanken Benjanrins

gähen ausfuhrliche Diskussionen zeitgenössischer Theorien vorher, die die Sprache aus der

Geba.de ableiten und bei Ldry-Bruhl ihren Ausgang nehmen. In diesem Kontext ist (neben

dem bekannten brechtschen) auch Benjamins gestisches Verständnis von Sprache zu veror-

ten, auf das unten einzugehen sein wird. 
- 

41 uMummerehlenu in der Rexroth-Fassung,

GS IV 1, 261. 
- 

42,,Berliner Chronik,, ,Einbahnstraße, und ,Berliner Kindheit um Neun-
zehnhundert, sind das Berliner Passagen-'Werk Benjamins.n \(/infiied Menninghaus: ,Schwel-

lenkunde. -Walter Benjamins Passagen des Mythosn, Frankfurt/M' 1986,5.43. 
- 

43 Andr|
Breton schreibt: uDie Kindheit nähert uns vielleicht am meisten dem 'wahren Leben,: (...)

Durch den Surrealismus scheinen diese Möglichkeiten wieder gegeben.n Breton: >Die Mani-
feste des Surrealismusn, Reinbek 1968, S. 37. 

- 
44Valrer Benjamin: ,Eine kommunistische

Pädagogiku und ,Grünende Anfangsgründe", GS III, 209, 314. Vgl. zur Struktur des ,Erwa-
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chensu: Marianne Muthesius: ,,Mythos. Sprache. Erinnerung. Untersuchungen zu \ilalter Ben-
jamins ,Berliner Kindheit um neunzehnhundert{(, Basel, FrankfurtlM. 1996, S. 1 15. Vgl. zu
Benjamins Auseinandersetzung mit dern Mythos auch Menninghaus, ,Schwellenkundeu,
a. a. O., irr Bezug auf die >Betliner Kindheitu z.B.5.34. 

- 
45 \Talter Benjamin: uProgramm

eines proletarischen Kindertheatersu, GS II.2,766; vgl. auch rGrünende Anfangsgründe<,
GS III, 312. Zu diesem ,Programmn Benjamins und seinen Bezügen zur uBerliner Kindheito
vgl. auch Giulio Schiavoni: uVon der Jugend zur Kindheit. Zu Benjamins Fragmenten einer
proletarischen Pädagogiku, in: Burkhard Lindner' (Hg.): oValter Benjamin irn Kontext<,
Königstein/Ts. i985, S. 30-65. - 

46 Walter Benjamin: >Grünende Anfangsgründeu, GS
III,312; vgl. uProgramm eines proletarischen Kindertheatersu, GS 1I.2,768. 

- 
47 Ygl.Ben-

jamin: ,Einbahnstraßen, GS IV.1, 93; auch ,Programm eines proletarischen Kindertheate rsu,

GS IL 1, 767; uKulturgeschichte des Spielzeugsu, GS III, 1 1 5 f. 
- 

48 Sie ist in Bezug zur Spra-
che des Urteils zu setzen, die Benjamin ebenfalls der magischen Seite der Sprache zuordnet.
Vgl. dazu Menninghaus: ,\Talter Benjamins Theorie der Sprachmagieu, a.a.O., 5.46. 

-49 Benjamin: >Programm eines proletariscl-ren Kindertheatersn, GS II.2,766,767,768,
769. - 50 Ebd., 5.768,769.
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Über Moskau nach Berlin
\Talter Benjanrins oMoskauo als Vorbote seiner uBerliner Kindheit<

Der Titel meines Beitrags verweist auf einen Zusammenhang zwischen \Val-

rer Benjamins Moskau-Erfahrung - soweit sich diese aus dem ,Moskauer

Tägebucho (192611927) und dem Essay ,Moskauu (1927) rekonstruiereu

lässt - und dem Erinnerungsprojekt an die nBerliner Kindheit um neun-

zehnhundert< (1932-1939). Die Konstellation Moskau- Berlin mag über-

raschen, da Benjamins uBerliner Kindheitu traditionell als Fortsetzung der

um das Berlin seiner Kindheit zentrierten Texte gelesen wird - beginnend

mit den sechs kleinen Texten, die sich unter dem Titel ,Vergrößerungeuu in

der uEinbahnstraße( (1928) finden, über die oRundfunkgeschichten ftir Kin-
del" (1929-1932) bis hin zur nBerliner Chroniku (1932).t Eine solche ver-

gleichende Lektüre der Berlin-Gxte ist durchaus legitim, ja produktiv, da sie

die fortschreitende Verdichtung der benjaminschen Erinnerungen bis hin
zur uAuszehrung des Faktischenu2 verfolgt. Mindestens ebenso sehr lohnt
sich indes ein (auf die spätere ,Berliner Kindheitu bezogener) Seitenblick auf
Benjamins frühere Moskau-Texte, klingt doch hier das Thema >Kindheitu

bereits an.

Dabei hat man es nicht nur mit einem thematischen Gleichklang zwischen

den Moskau- und den Berlin-Texten zu tun3, sondern auch mit einem text-

genetischen Zusammenhang. Gerade in den Moskau-Texten geben sich die

Vorzeichen jener Erzählstrategie zu erkennen, die dann ftir die uBerliner

Kindheito konstitutiv werden wird. Eben davon handelt das Folgende.

Die oBerliner Kindheito ist ein 'work in progress(, es ist der Versuch, ,der

Bilder habhaft zu werden, in denen die Erfahrung der Großstadt in einem

Kinde derBürgerklasse sich niederschlagt* (GS VII.1,3B5).4 Mitdiesen\(/or-
ten kündigt Benjamin im Votwort zur Pariser Fassung der uBerliner Kind-
heitu seine persönliche Geschichte eines Hineinwachsens in eine Kultur an,

deren historische Unwiederbringlichkeit ihm schmerzlich bewusst war.5

Auf dieser literarischen Reise in die kindliche Vergangenheit verlieren die

Berliner Interieurs, Häuser, Straßen und Orte das vertraute Gesicht. Über-

haupt werden in diesem Erinnerungsbuch wenig architektonische Sehens-

würdigkeiten, wenig kulturelle und soziale Realien des Berlins um die Jahr-
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