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Walter Benjamin und »die Primitiven«

Reflexionen im Umbkreis der »Berliner Kindheit

Dass Walter Benjamin sich intensiv mit der Kindheit beschiftigt hat, ist un-
tibersehbar und in der Forschung entsprechend oft thematisiert worden.
Weniger offensichtlich ist, dass diese Kindheit im Zeichen der sogenannten
»Primitiven« steht — einer europiischen Konstruktion auflereuropiischer
»Natur«- und/oder »Urvolkers, die, ausgehend von der Ethnologie, in den
Human- und Geisteswissenschaften, aber auch in den Kiinsten des frithen
20. Jahrhunderts groflen Einfluss hatte. Das gilt insbesondere fiir die Kons-
truktion eines »anderen« (wahlweise als magisch, mythisch, mystisch, aber
auch prilogisch, phantastisch oder egozentrisch bezeichneten') Denkens, das
den sogenannten »Primitiven« und in der Folge auch den Kindern, dem
Unbewussten und seinen Spielfeldern (z.B. dem Traum) sowie psychisch
Gestorten zugeschricben wurde. Benjamins Auseinandersetzung mit der
Kindheit kreist, so meine These, um eine dialektische Anverwandlung die-
ses »anderen« Denkens und seiner Sprache und ist deshalb vor dem Hinter-
grund der entsprechenden ethnologischen, entwicklungspsychologischen
und sprachtheoretischen Diskussionen zu lesen.?

Die Formierung der Ethnologie um 1900 geht mit dem Versuch einher,
das Denken der »Naturvolker« wissenschaftlich zu erfassen, von dem die
europiischen Beobachter nachhaltig irritiert waren. Wie war es zu verstehen,
dass die siidamerikanischen Trumai davon tiberzeugt waren, kleine Wasser-
tiere zu sein, wihrend die Bororo sich rithmten, zu den roten Papageien zu
gehoren? Auch der Ethnologe Lucien Lévy-Bruhl greift diese seinerzeit viel
diskutierten Beobachtungen des Vilkerkundlers Karl von den Steinen auf.
Seine damals durchaus innovative Antwort ist, dass das Denken der soge-
nannten »Primitiven« einem anderen Gesetz gehorche als das europiische
Denken: nimlich dem Gesetz der »participation mystique«. Mit dem Begriff
des Mystischen ist hier ausdriicklich nicht die Mystik europiischer Religio-
nen gemeint, sondern allgemeiner der Glaube an sinnlich nicht wahrnehm-
bare und dennoch wirkliche Krifte. Konkret bezieht sich Lévy-Bruhl dabei
auf die geheimnisvolle Macht, die bestimmte Gegenstinde aufgrund ihrer
emotionalen Besetzung auf den sogenannten » Primitiven« ausiiben. Zugleich
gehorchen die Kollektivvorstellungen dem »Gesetz der Partizipation«, das
Lévy-Bruhl wie folgt erliutert: »Je dirais que,'dans les représentations collec-
tives de la mentalité primitive, les objects, les étres, les phénomenes peuvent
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étre (...) 2 la fois eux-mémes et autre chose qu'eux-mémes«.> Heterogenste
Dinge konnen also aneinander teithaben, weil sie eine auf ihren mystischen
Eigenschaften beruhende Wesengemeinschaft bilden. Lévy-Bruhls Konzept
der »participation mystiques, das sich unter anderem gegen die Animismus-
Theorie Edward Tylors und gegen James Frazers Theorie der »sympatheti-
schen Magie« richtete, wird von den zeitgendssischen Ethnologen breit rezi-
piert. Vor allem aber wandert es auch in andere Humanwissenschaften, zum
Beispiel in die Entwicklungspsychologie, ein und ist dort noch erfolgreich,
als es von den Ethnologen schon wieder verabschiedet wird.

Tylor hatte in seiner Studie »Primitive Culture« den Begriff des »survivals«
geprigt. Damit bezeichnet er angeblich »primitive« Denk- und Verhaltens-
weisen, die in spitere Stadien der kulturellen Entwicklung tibernommen
werden. Viele Beispiele dafiir findet er im Kinderspiel und in der Kinder-
sprache, und er geht sogar so weit, dem Ethnologen als Methode die Kind-
heitserinnerung zu empfehlen — hier wird iibrigens der imaginire Charakeer
der sogenannten »Primitiven« besonders deutlich, der das Fremde im Eige-
nen auf dic auflereuropiischen Vélker projiziert. Diese »survival«-These grei-
fen die Entwicklungspsychologen der Zeit auf. Fiir sie ist vor allem die An-
nahme einer Entsprechung von Phylo- und Ontogenese von Interesse, wie
sie auch Ernst Haeckels biogenetisches Grundgesetz propagierte. In »La re-
présentation du monde chez 'enfant« konstatiert auch Jean Piaget, obschon
mit Mahnung zur Vorsicht: »Sans doute, nous rencontrerons a chaque pas
des analogies entre I'enfant et le primitif«.* Um die eigenartige Kausalitit des
regozentrischen« (das heifft das Ich zum alleinigen Mafistab nehmenden)
Denkens und der ithm entsprechenden »realistischen« (das heifdt rein sub-
jektive Vorstellungen fiir real haltenden) Weltanschauung des Kindes zu er-
liutern, die beispielsweise auch Steine mit Gefiihlen ausstattet, verwendet er
Lévy-Bruhls Konzept der »participation mystiques, das er wie folgt definiert:
»La relation que la pensée primitive croit apercevoir entre deux étres ou deux
phénomenes qu’elle considére soit comme partiellement identique, soit com-
me ayant une influence étroite 'un sur autre, bien qu’il n’y ait entre eux ni
contact spatial, ni connexion causale intelligible«.” Sie ist grundlegend fiir
die drei Charakteristika der kindlichen Weltanschauung, die Piaget in die-
ser Studie entwickelt: Realismus, das heifdt die mangelnde Unterscheidung
zwischen der dufleren und der inneren Welt; Animismus, das heifit die Bele-
bung der Kérper und ihre Ausstattung mit Intentionalitit; und Artifizialis-
mus, das heiflt die Annahme, dass alle Dinge gemacht worden sind, um be-
stimmte Funktionen fiir den Menschen zu erfiillen. Diese Charakteristika
offenbaren sich vor allem im Spiel. So schreibt Piaget: »Le jeu est pénétré de
participations«® — eine Uberzeugung, die auch viele andere Entwicklungs-
psychologen der Zeit teilen. Dabei positioniert der Entwicklungspsycholo-
ge und Spieltheoretiker Karl Groos den Illusionismus des spielenden Kindes
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in der Mitte »zwischen der mythologischen Auffassung des Primitivenc, fiir
den die Imagination Wirklichkeit ist, »und der dsthetischen Personifikation
des erwachsenen Kulturmenschene, der zwischen Imagination und Wirk-
lichkeit unterscheiden kann.” Das Kinderspiel basiert damit einerseits auf
dem Glauben an die Wirklichkeit, die das Denken im Bann der Partizipa-
tion erschafft, zugleich triigt es aber auch schon den Keim zur Entzauberung
dieser Wirklichkeit in sich. Das hat Rainer Maria Rilke in einer fragmenta-
rischen Elegie treffend zum Ausdruck gebracht, in der sich das Subjekt des
Kindes im Spiel mit der animierten Puppe ausbildet, bis es diese schliefllich
als lebloses Objekt erkennt.®

Zwar stehen im Zentrum der ethnologischen und entwicklungspsycholo-
gischen Diskussionen um das »andere« Denken die Figuren des sogenannten
»Primitiven« und des Kindes, jedoch ziehen so gut wic alle bislang erwihn-
ten Texte Querverweise zum kiinstlerischen Schaffen beziehungsweise zur
Figur des Kiinstlers. In den ethnologischen Texten wird dem partizipativ den-
kenden »Primitiven« vor allem eine Nihe zum Dichter bescheinigt, worauf
zuriickzukommen sein wird. Auch in der Entwicklungspsychologie wird
das Kind mit dem Kiinstler in Verbindung gebracht. Dabei wird auf die alte
These zuriickgegriffen, dass Spiel und Kunst miteinander verwandt seien.?
Bekannt ist Freuds Vorschlag in »Der Dichter und das Phantasieren«: »Soll-
ten wir die ersten Spuren dichterischer Betitigung nicht schon beim Kinde
suchen? (...) Jedes spielende Kind benimmt sich wie ein Dichter.«!® Im
pidagogischen Schriftcum der Zeit wird vor diesem Hintergrund dem Kind
eine besondere Fihigkeit zur Kunstrezeption und -produktion zugeschrie-
ben. Ein ganzer Zweig der Reformpidagogik, die sogenannte »Kunsterzie-
hungsbewegungs, griindete auf dieser Uberzeugung. Als Beispiel sei hier nur
das Buch von Gustav Friedrich Hartlaub »Der Genius im Kinde« genannt.

Diese Entdeckung des partizipativ denkenden Kiinstlers durch die Hu-
manwissenschaften geht Hand in Hand mit einer Entdeckung des soge-
nannten »Primitiven« und des Kindes durch die Kiinstler selbst, denen die
humanwissenschaftlichen Anregungen eine diskursive Einordnung und
Rechtfertigung ihrer Kunst ermdglichen. Der Almanach »Der blaue Reiter«
etwa, der von Kandinsky und Marc herausgegeben wurde, enthilt zahlrei-
che Bekenntnisse bildender Kiinstler zur Kunst der sogenannten »Primiti-
ven« und zur Kinderkunst. Auch in der Musik finden sich in dieser Zeit zum
Beispiel mit Stravinsky, Ravel und Mahler viele Komponisten, die musika-
lisch und musikpublizistisch auf »primitive« oder kindliche Vorbilder zuriick-
greifen. Insbesondere der Literatur ist es aber méglich, sich nicht nur die
Figuren des »Primitiven« oder des Kindes, die mit dem anderen« Denken in
Verbindung gebracht werden, zum Gegenstand zu nehmen oder deren Lite-
ratur zu imitieren, sondern — radikaler noch — die epistemologische und is-
thetische Herausforderung anzunehmen, die das Denken im Bann der Par-
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tizipation fiir die Moderne bedeutet, und sich den Konsequenzen dieses Den-
kens fiir die literarische Struktur und Sprachgestaltung zu stellen.

Letzteres liegt umso niher, als die humanwissenschaftlichen Uberlegun-
gen zum randeren< Denken immer schon mit Beobachtungen dariiber ver-
bunden sind, welche Folgen dieses Denken fiir die Sprache der »Primitivenc
wie der Kinder habe. Im Vordergrund stehen dabei erstens Konkretion und
Bildlichkeit der Sprache, die auf ein grundlegendes Prinzip der Ubertragung
zuriickgefiihrt werden, zweitens das mangelnde Gleichnisbewusstsein, das
heifit das Wértlichnehmen von Sprachbildern, sowie drittens die Identitit
von Namen und Ding, woraus die magische Machtfiille der Sprache resul-
tiert. Ich machte hier nur zwei Beispiele fiir solche Konzepte geben, die die
Relevanz des partizipativen Denkens fiir die Sprach- und Metapherntheorie
der Zeit demonstrieren. Bronislaw Malinowski entwickelt vor dem Hinter-
grund seiner ethnologischen Forschung gewissermaflen ein semiotisches
Pendant zur »participation mystique«.!! Er zeigt anhand einer Untersuchung
von Sprachentstehung und -gebrauch beim Kind, dass Kleinkinder Sprache
als magische Handlung erleben: Was sie sagen, wird sofort erfiillt. Aus die-
ser Erfahrung leitet Malinowski den Glauben an Magie ab, die er im Wesent-
lichen als Sprachpraxis bestimmt. Semiotisch gewendet, realisiert sich die
»participation mystique« bei Malinowski also als eine in der Sprachhandlung
erfahrene Partizipation von Symbol und Referent, iiber die der Sprache ma-
gische Macht zuwichst.’? Auch Ernst Cassirer hat sich mit dem Denken
der sogenannten »Primitiven« beschiftigt und in diesem Zusammenhang
die ethnologische (u.a. Lévy-Bruhl) und entwicklungspsychologische Lite-
ratur seiner Zeit rezipiert. In seiner Studie »Sprache und Mythos« stellt er
die These auf, dass beide, also Sprache und Mythos, aus derselben Wurzel
erwachsen seien: dem »metaphorischen Denkene«. Cassirer verwendet den
Begriff der Metapher hier metaphorisch, das heifdt er spricht nicht von der
Metapher im aristotelischen Sinne, sondern — man meint Nietzsche im Hin-
tergrund zu horen — von der Ubersetzung einzelner »Anschauungs- und
Gefiihlsgehalte« in Laute und mythische Gestalten. Diese Ur-Ubertragung
lebe als Prinzip der Ubertragung im sprachlichen wie mythischen Denken
fort, insofern in beiden das »Gesetz der Nivellierung (...) der (...) Diffe-
renzen« vorherrsche. Wenn also das Stammmitglied der Bororo als roter Pa-
pagei bezeichnet wird, so st er fiir das sprachliche Denken auch ein roter
Papagei und in der Folge auch fiir den Mythos. Die »participation mystique«
basiert bei Cassirer also nicht auf der gewissermafSen imperativischen Sprach-
handlung, sondern auf dem Prinzip der Metapher, die vom »primitiven«
Bewusstsein aufgrund seiner ginzlichen Absorbierung durch das Objekt mit
diesem Objekt in eins gedacht wird. Ahnliche Ansichten finden sich auch
in anderen Metapherntheorien der Zeit, etwa bei Friedrich Vischer oder
Alfred Biese.
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Diese Beispiele zeigen deutlich die Relevanz der Denkfigur der Partizipa-
tion fiir die Sprach- und Metapherntheorie der Zeit. Dies allerdings nicht in
dem Sinne, dass die Sprache das Denken im Bann der Partizipation wider-
spiegele, sondern in dem stirkeren Sinne, dass die Sprache dem partizipati-
ven Denken apriorisch vorausliege. Daraus lisst sich folgern, dass nicht nur
die »participation mystique« fiir die Literatur, sondern auch umgekehre die
Literatur fiir die »participation mystique« eine hervorragende Rolle gespielt
haben kénnte — und zwar in dem Sinne, dass nach Uberzeugung vieler Zeit-
genossen so gut wie keine andere symbolische Form besser dafiir geeignet ist,
das partizipative Denken wiederzubeleben, weiterzuentwickeln oder zu hin-
terfragen. Gottfried Benn und Robert Musil etwa haben sich intensiv mit
Lévy-Bruhls Konzept eines anderenc Denkens auseinandergesetzt und es, auf
héchst unterschiedliche Weise, in ihren literarischen Werken ausgestaltet
und, zumal im Fall von Musil, auch problematisiert. Auch Benjamin war,
wie unter anderem der Aufsatz »Probleme der Sprachsoziologie« demons-
triert, mit vielen der hier erwihnten Autoren gut vertraut — im genannten
Aufsatz diskutiert er zum Beispiel Lévy-Bruhls, Cassirers und Piagets Kon-
zepte der »primitivenc beziehungsweise kindlichen Geisteshaltung und ihres
spezifischen Verhiltnisses zur Sprache.!> Im Unterschied zu anderen Auto-
ren hat Benjamin die politische Dimension der Begeisterung fiir das angeb-
lich »Primitive« erkannt, sodass es ihm nicht um Wiederbelebung, sondern
um eine kritische Reflexion und dialektische Wendung des partizipativen
Denkens zu tun war. Die Figur, die in Benjamins Auseinandersetzung mit
diesem Diskurs eine herausragende Rolle spielt, ist deswegen nicht der soge-
nannte »Primitive«, sondern das Kind in seiner Verwandtschaft, aber auch
in seinen bereits angedeuteten Differenzen zum »Primitiven«. Im Zentrum
der folgenden Uberlegungen steht deshalb eine Lekeiire von Benjamins »Ber-
liner Kindheit, 14

Vor allem seit den 1920er Jahren lassen Benjamins Texte ein deutliches
Interesse an der Kindheit erkennen. Es ist ein Interesse fiir die Titigkeiten
und Gegenstinde des Kindes, zum Beispiel fiir das Spielzeug und das Kin-
derbuch. Benjamin war gut informiert iiber das psychologische und pidago-
gische Schrifttum seiner Zeit, kritisierte es aber heftig — von einigen Aus-
nahmen, wie Hartlaubs und Groos Untersuchungen, abgesehen.'> An die
Stelle der Domestizierung der »Kinderseele« in Analyse, Begriff und pida-
gogischer Praxis setzt er ein »nicht psychologisch (...), sondern sachlich«!¢
orientiertes, literarisches Vorgehen, das sich einer Nutzbarmachung ebenso
sperrt wie es die Rede vom Kind als besserem Menschen nicht bedient.'”
Vielmehr spricht Benjamin unter Verweis auf Kiinstler seiner Zeit vom Kind
als »entmenschtem« Wesen.'®

Es liegt nahe, dieses »Entmenschte« im Kontext von Benjamins »neuem,
positiven« Konzept des »Barbarischen« zu verstehen, insofern er im Essay
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»Erfahrung und Armut« beide Begriffe miteinander verkniipft.!”” Dabei geht
es insbesondere um die »Armut an Erfahrungg, die den Barbaren nach Ben-
jamin vor allem anderen auszeichnet.?? Insofern sie auch seine Zeitgenossen
kennzeichnet, deren Erfahrungen durch die Erschiitterung des Ersten Welt-
kriegs »Liigen gestraft« wurden, bezeichnet Benjamin sie als neue Barbaren.
Fiir Benjamin bedeutet diese Armut an Erfahrung vor allem die Notwen-
digkeit eines »von vorn Beginnens, von Neuem Anfangens«?!. Eben dies ist
zugleich das hervorragende Kennzeichen des Kinderspiels, wie Benjamin in
der Rezension von Karl Grébers Buch »Kinderspielzeug aus alter Zeit« for-
muliert: »Das Kind schafft sich die ganze Sache von neuem, fingt noch ein-
mal von vorn an.«?? Insofern verwundert es nicht, dass Benjamin seine »bar-
barischen« Zeitgenossen mit einem »schreienden Neugeborenen« vergleicht.23
Doch nicht nur das Von-vorn-Beginnen, das die Chance der Neuschépfung
als Chance schnorkelloser, sentimentalititsfreier »Konstruktion« birgt,%4 son-
dern auch ein amoralisches oder vielmehr jenseits von Moral verortetes Leben
ist Barbar und Kind gemeinsam: »grausame, »grimmige, »despotisch« und
»unverfroren« nennt Benjamin die Kinder.?> Das konfrontiert die utopische
Dimension des »positiven« Barbarentums und der »entmenschten« Kindheit
mit einer heterotopischen, die sich an Macht- und Gewaltausiibung fest-
macht. Zugleich ist es jedoch eben diese Dimension, der Benjamin in Bezug
auf die Kindheit ein emanzipatives Element und so die entscheidende Dif-
ferenzierung von Unterwerfung und Selbstermichtigung abgewinnt, die fir
seinen »positiven« Begriff der Kindheit entscheidend ist.

Um dies zu zeigen, muss man sich aber vom Barbaren ab- und einer ande-
ren, verwandten Figur zuwenden, die meines Erachtens fiir das Verstindnis
der Rolle der Kindheit bei Benjamin mafigeblicher ist: dem sogenannten
»Primitiven« beziehungsweise seinem Denken im Bann der Partizipation.
Benjamin zieht zahlreiche Verbindungslinien zwischen dem Kind und dem
sogenannten »Primitiven«.26 In der »Lehre vom Ahnlichens, die Benjamin im
Zusammenhang mit dem »ersten Stiicke«?’ der »Berliner Kindheit« schreibt,
stellt er zum Beispiel eine Entsprechung zwischen dem Kinderspiel als der
ontogenetischen Schule des mimetischen Vermégens und der Phylogenese
des Menschen her, die durch dieses Vermégen beziehungsweise seine Ver-
wandlung geprigt sei. Dem Kind, das »nicht nur Kaufmann oder Lehrer son-
dern auch Windmiihle und Eisenbahn« spielt, treten so die »alten Vélker
oder auch die Primitiven« an die Seite, deren Welt voll mit »magischen Kor-
respondenzen« gewesen sei. Das Kind stehe so, wie die Menschen der Vor-
zeit, unter dem »Zwang, dhnlich zu werden und sich zu verhalten«?, der in
seiner Verwandlung in die Gegenstinde und Worte des Spiels zum Ausdruck
kommt. Gershom Scholem weif} von der Vorgeschichte der »Lehre vom Ahn-
lichen« zu berichten, dass Benjamin sich im Sommer 1918 intensiv mit der
Welt des »vormythischen« Menschen (oder auch der »Vorwelt«, der »Urzeit«)
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beschiftigt habe und mit dem Versuch, die »Gesetze« dieser Welt zu ergriin-
den.? Mit dem »mimetischen Vermdgen« hat Benjamin offenbar ein solches
Gesetz gefunden, das den Partizipationskonzepten verwandt ist, die zur glei-
chen Zeit in Ethnologie und Psychologie verhandelt werden.

Es verwundert angesichts dieser Verzweigungen nicht, dass Benjamin auch
in der »Berliner Kindheit« immer wieder Beziige zum »Primitiven« herstellt.
Bei den vom Kind aufgesuchten, vom Erwachsenen vergessenen Orten han-
delt es sich oft um »Wildnis«, etwa in den Stiicken »Schmetterlingsjagd« (BK
392), »Tiergarten« (BK 395), »Der Fischotter« (BK 407 — der verddete Win-
kel des Zoologischen Gartens) und »Das Karussell« (BK 431 — der Urwald).
Man trifft auf Zauberpriester (BK 406, 418), Maskenspicle (BK 418) und
Dimonen (BK 406, 412, 418), heilige Tiere (BK 407), Geister (BK 417,
419), Gottinnen (BK 415, 423) und Tempel (BK 407, 418, 423). Im Stiick
»Das Karussell« wird dem durch den »Urwald« reisenden, von »Eingebore-
nen« umgebenen Kind entsprechend das Wissen um die »ewige Wiederkehr
aller Dinge« zugeschrieben (BK 431) und so tausendjihrige (»vor Jahrtau-
senden«) und jiingste Vergangenheit (»eben erst«) zusammengefiihrt. Dazu
gehortauch, dass das Kind ein partizipatives Denken an den Tag legt. In dem
Stiick »Schmetterlingsjagd« ist zum Beispiel der Animismus des Kindes deut-
lich ausgeprigt. Von »Wind und Diiften, Laub und Sonne« wird behauptet,
sich verschworen zu haben, um dem Flug des Schmetterlings zu gebieten.
Liest man die Verschworung auch als auf das Kind als den Jiger des Schmet-
terlings bezogen, deutet sich hier zudem ein Artifizialismus des kindlichen
Denkens an. Der Schmetterling wird aufferdem mit Gefiihlen ausgestattet.
Dies steht jedoch im Zusammenhang mit der Identititsvertauschung, die
zwischen Schmetterling und Jager stactfindet: »Es begann die alte Jagersat-
zung zwischen uns zu herrschen: je mehr ich selbst in allen Fibern mich dem
Tier anschmiegte, je falterhafter ich im Innern wurde, desto mehr nahm die-
ser Schmetterling in Tun und Lassen die Farbe menschlicher EntschlieSung
an.« (BK 392) Mehr als die Vermenschlichung der Tier- und Dingwelt ist es
diese Tier- oder Dingwerdung des Kindes, die in der »Berliner Kindheit«
immer wieder besprochen wird, so zum Beispiel auch in »Verstecke«: »Und
hinter einer Tiire ist es selber Tiir, ist mit ihr angetan als schwerer Maske.«
(BK 418) Sie lasst sich mit Lévy-Bruhls Konzept der »partizipation mystique«
fassen: Das Kind kann sich aus demselben Grund in sein Gegeniiber ver-
wandeln, wie Wind und Sonne dem Schmetterling gebieten kénnen: Weil
sie aneinander partizipieren, und zwar mithilfe von »Geistern« und »Dimo-
nene, deren Spuren das Kind im Stiick »Unordentliches Kind« der »Ein-
bahnstrafle« in den Dingen wittert und die wie in »Schmetterlingsjagd« und
»Verstecke« in es eingehen kdnnen.?

Doch nicht nur auf motivischer Ebene, sondern auch strukturell wird das
partizipative Denken in der »Berliner Kindheit« wirksam und dient ihr als
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dsthetisches Prinzip. Dafiir zwei Beispiele: Das Denken des Kindes in der
»Berliner Kindheit« ist von Assoziationen geprigt, die auf Ahnlichkeiten
oder Gleichzeitigkeiten beruhen. Dem Kind werden zum Beispiel Orte wie
Westerland oder Athen zu Kolonien des Ortes Blumeshof 12, weil die Grofi-
mutter, die dort wohnt, Ansichtskarten von diesen Orten schickt (BK 411).
Viele Stiicke der »Berliner Kindheit« funktionieren strukturell nach dem glei-
chen Prinzip. Das Stiick »Zwei Blechkapellen« etwa springt von der Beschrei-
bung eines Bummels auf der Listerallee zu Freizeitvergniigungen auf der
Rousseau-Insel. Einzige Verbindung zwischen beiden Szenen sind Blechka-
pellen, die zufillig an beiden Orten aufspielen (BK 428). Ahnliches gilt fiir
das archaische Prinzip der Wiederholung, das Benjamin als wesentliches Ge-
setz des Kinderspiels ausmacht: Das »Gesetz der Wiederholung (regiert die
ganze Welt der Spiele). Wir wissen, dafl sie dem Kind die Seele des Spiels ist;
dafd nichts es mehr begliick, als »noch einmal«.«*! In der »Berliner Kindheit«
wird diese Beobachtung zum Beispiel im unermiidlichen Spiel des kleinen
Kindes mit dem Strumpf bestitigt (BK 416/417). Auf die strukturelle Ebe-
ne iibertragen, bedeutet sie, dass sich bestimmte Themen wiederholen und
keine Entwicklung, sondern eher ein Kreisen um das Faszinosum der erin-
nerten Kindheit stattfindet. So ist es auch nur folgerichtig, dass Benjamin
sich zeitlebens nichtaufeine bestimmte Reihenfolge der Texte festlegen konn-
te und bis heute die Herausgeber iiber diese streiten. Auch auf der Ebene des
Schreibprozesses lisst sich das Prinzip der Wiederholung insofern wieder-
finden, als Benjamin die Texte der »Berliner Kindheit« wieder und wieder
schrieb.32 Das heifit, er fiigte nicht unbedingt neue hinzu, sondern schrieb
die bereits existierenden Stiicke um beziehungsweise neu. Dieses Vorgehen
entspricht zudem dem Prinzip des Noch-einmal-von-vorn-Anfangens, das
Benjamin fiir das Kinderspiel ausgemacht hat.

Benjamin »schmiegt« sich also mit seinem Text dem Kind, das er erinnert,
auch strukeurell van« (BK 392). Aber es geschieht, wie bei Kind und Schmet-
terling, eine doppelte Verwandlung: Er affirmiert die Perspektive des Kin-
des, gleichzeitig wird das Kind, das er erinnert, zum Erwachsenen, indem es
immer schon durch das erwachsene Ich geprigt ist. Diese Verschrinkung
zeigt sich vor allem in der Erzihlperspektive. Sie schwankt zwischen einem
kindlichen Ich, das das erzihlte Geschehen hinnimmt, und einem erwach-
senen Ich, das es kommentiert.? Es ist dieses Schwanken der Perspektiven,
in dem sich eine Distanzierung vom Gesetz der Partizipation ankiindigt, der
es nun genauer nachzugehen gilt.

Benjamin spricht, wie erwihnt, bezeichnenderweise nicht von Partizipa-
tion, sondern vom »Zwang, ihnlich zu werden und sich zu verhalten« (BK
417), der das Spiel des Kindes noch immer prige. In »Probleme der Sprach-
soziologie« betont Benjamin diese Differenz, indem er die Partizipation mit
der Identitit gleich- und als solche von der Ahnlichkeit absetzt.>* Im Unter-
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schied zum Partizipationsgedanken geht der »Zwang zur Ahnlichkeit« von
einer bereits erfolgten Scheidung aus — denn nur, was niche als identisch
wahrgenommen wird, kann einander angeihnelt werden —, sodass hier zum
einen die Perspekeive des Erwachsenen, der sich an das Denken des Kindes
nur erinnert, im Vordergrund steht, zum anderen nicht die Identitit, son-
dern die Verwandlung des Menschen in die ihn umgebende Tier- und Ding-
welt. Fiir dieses Schaffen und Frkennen von Ahnlichkeiten spielt, wie bei
Cassirer, die Sprache eine besondere Rolle — allerdings nicht als Anfang aller
Ubertragungsvorginge, sondern im Gegenteil als ihr Ende, indem sie fiir den
Erwachsenen der Gegenwart zum Reservat der »unsinnlichen Ahnlichkeitenc
geworden ist. Das Kind nimmt dabei, wie schon bei Groos, eine Zwischen-
stellung zwischen dem »Primitiven« und dem Erwachsenen ein: Einerseits
lebt es, im Unterschied zum Erwachsenen, noch in einer auf den unsinnlichen
Ahnlichkeiten basierenden Welt »magischer Korrespondenzen« und verfiigt
iiber ein entsprechendes mimetisches Vermégen, andererseits sind diese
Eigenschaften bei ihm, im Unterschied zum »Primitivenc, schon stark auf
die Sprache bezogen.?> Sie schiebrt sich gewissermaflen zwischen das Kind
und den Gegenstand, dem es sich andhnelt. Die Verwandlung in den Schmet-
terling wird dementsprechend als Abgewinnen der Gesetze einer fremden
Sprache beschrieben (BK 393). Im Vordergrund steht also nicht die Ahnlich-
keit von Ding und Namen, sondern vielmehr die Ahnlichkeit von Subjekt
und Objekt, die mithilfe der Aneignung einer fremden Sprache erreicht wird.
Dass aus dieser Ubersetzung schliellich nicht mehr unbedingt das Objekt,
sondern vielmehr der Ubersetzer selbst spricht, macht Benjamins Beispiel des
Missverstehens deutlich.3¢ Das Kind hért ein Wort, das es nicht kennt, dhnelt
dessen Klang bereits bekannten Worten an und verschafft dem so geschaffe-
nen Wort einen Sinn, indem es sich ihm dhnlich macht. So macht es aus
dem unbekannten Wort »Kupferstich« ein »Kopfversteck« und steckt den
Kopf unter dem Stuhl hervor.?” Hier geht es nicht um eine Korrespondenz
von Ding und Namen — vielmehr ist gerade die Trennung der beiden, die
blof bezeichnende Seite der Sprache, Voraussetzung fiir das Geschehen® —,
auch nicht mehr um die Korrespondenz von Subjekt und Objekt, sondern
um die des Kindes mit einem Wort, das seine Referenz erst in dieser Kor-
respondenz findet. Dadurch werden die Worte fiir das Kind zwar einerseits
zu Masken, in die es sich »einmummt, wie es das ebenfalls aus einem Miss-
verstehen erzeugte Wort »Mummerehlen« vorgibt®®, zugleich kommt in
ihnen aber vor allem das Kind beziehungsweise der Vorgang seiner rezeptiv-
produktiven Aneignung der Worte zum Ausdruck. In dieser unsinnlichen
Ahnlichkeit der Worte mit ihrem Sprecher besteht bei Benjamin die semio-
tische Fassung und zugleich die Korrektur der Denkfigur der »participation
mystique«. Entsprechend bestimmt er, wie Winfried Menninghaus gezeigt
hat, diese Ahnlichkeit auch als die »magische Seite« der Sprache.®
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Wie vor ihm zum Beispiel Sully oder Hartlaub bewertet Benjamin das
mimetische Verhiltnis des Kindes zu Sprache und Welt einerseits »positiv.
Es weise »die Wege, die in (der Welt, Anm. d. Verf.) Inneres fithrten«?!, es
tue dem Kind den »Schof (der Dinge auf)« (BK 424). Tatsichlich liefe sich
behaupten, dass Benjamins ganzes spiteres Schaffen, insbesondere das Pas-
sagen-Werk, durch den Versuch geprigt ist, das kindliche Denken fiir sein
Schreiben fruchtbar zu machen.#? Das gilt besonders fiir das mimetische
Vermdgen des Kindes und sein Verwischen der Grenzen zwischen Traum,
Phantasie und Realitit, die ihm eine Wahrnehmung erméglichen, die der
der Surrealisten nahekommt.#3 Voraussetzung fiir diese positive Bewertung
ist jedoch eine dialektische Wendung, die Benjamin in seinen Ansitzen zu
einer »Anthropologie des proletarischen Kindes« am Kind beobachtet und
zugleich in seinen Anverwandlungen nachvollzieht: Es geht nicht um ein
bezauberndes, sondern letztlich um ein »bezaubernd-entzauberndes Spicl«
(Hervorh. d. Verf.).# Dafiir ist entscheidend, dass das Kind gegeniiber sei-
ner Spielwelt immer wieder seine Souverinitit behauptet: »(...) das Kind
lebt in seiner Welt als Diktator.«*> Das unterscheidet den »Zwang« des Kin-
des, »ihnlich zu werden und sich zu verhalten«, von dem des »Primitiven.
Es ldsst sich zwar von den Gegenstinden seines Spiels verzaubern, gebietet
aber gleichzeitig iiber diese mit einer »Kommandogewalt«, die es in Freiheit
setzt.®¢ So gewinnt Benjamin hier dem »Despotismus« des Kindes ein eman-
zipatives Element ab. Zugleich handelt es sich bei den Gegenstinden des
kindlichen Spiels nicht um reine Phantasieprodukte, sondern das Spiel be-
steht, in Analogie zum kindlichen Umgang mit Sprache, in der improvisa-
torischen Zertriimmerung und Neuzusammensetzung bereits vorhandener
Materialien.”” Dadurch wird es, so Benjamin im »Programm eines proleta-
rischen Kindertheaters«, »aus dem gefihrlichen Zauberreich der bloflen
Phantasie« erlést und, darin dem minimalistischen Konstruktivismus des
neuen Barbaren verwandt, »zur Exekutive an den Stoffen« gebracht. Im
Zentrum dieser Bewegung steht die »signalisierende Geste, als die sich die
Kommandos des Kindes duflern.® Hier ergibt sich eine gewisse Nihe zu
Malinowski, insofern dieser ebenfalls den Sprecher bezichungsweise dessen
imperativisches Sprechen ins Zentrum der Betrachtung riickt. Der signali-
sierenden Geste kommt bei Benjamin eine revolutionire Bedeutung zu, in-
sofern in ihr Oppositionen dialektisch vermittelt werden: »Rezeption« und
»Schopfunge, Natur (»Innervation«) und Subjekt (»schopferisch«), Zeitfluss
(des Theaterstiicks) und »Augenblick« (der Geste), Mittelbarkeit und Un-
mittelbarkeit, insofern die Geste als ein in Teilen mimetisches Zeichen mit
konativer Funktion zu betrachten ist.* Aufgrund dieser dialektischen Struk-
tur kann Benjamin die Geste des Kindes als »gebeimes Signal (Hervorh. im
Original, d. Verf.) des Kommenden« lesen. Dies auch in dem Sinne, dass die
spielenden Kinder, deren Phantasie im proletarischen Kindertheater »wild
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entbunden« wurde, als spitere Erwachsene nicht mehr von einer ungelebten
Kindheit belastet sind: »Im Spielen hat sich ihre Kindheit erfiillt. Sie neh-
men keine Restbestinde mit, die spiter eine unsentimentale Aktivitit durch
larmoyante Kindheitserinnerungen hemmen.«*® So geht aus der ungestor-
ten Hingabe ans Kinderspiel letztlich ein — darin dem Barbar verwandter —
Erwachsener hervor, der den Zustand der Entzauberung nicht als Mangel,
sondern als Voraussetzung fiir die Schaffung einer anderen Gesellschaft emp-
findet.

Wesentliche Aspekte von Benjamins Schreiben seit den 1920er Jahren las-
sen sich somit als eine kritische Auseinandersetzung mit dem human- und
geisteswissenschaftlichen Diskurs um das >andere« Denken erschlieflen, sei
es dic intensive Beschiftigung mit der Kindheit und ihre konstellare Ver-
bindung zum »Primitiven, seien es das Konzept des mimetischen Vermo-
gens in seiner onto- und physiologischen Fundierung, sei es das Interesse fiir
Traum und Rausch oder die Rezeption der Surrealisten. Diese Relevanz liefle
sich auch an anderen Autoren des frithen 20. Jahrhunderts demonstrieren,
die explizit oder implizit auf das Denken im Bann der Partizipation Bezug
nehmen. Was Benjamin aber in diesem Kontext besonders interessant macht,
ist seine dialektische Wendung der »participation mystiquex, fiir die die be-
zaubernd-entzaubernde Macht der Sprache eine herausragende Rolle spielt.
So bleibt er nicht dem Dualismus von Rationalitit versus Irrationalitit oder
zivilisiert versus »primitive und damit der falschen Alternative von Repres-
sion und Regression verhaftet, sondern entlarvt diese als Trugschluss, dem
die Suche nach einer anderen Rationalitit entgegensteht.

1 So bezeichnen es Konrad Theodor Preufd, Ernst Cassirer, Lucien Lévy-Bruhl, C.G. Jung
und Jean Piaget. — 2 Eine frithere und andere Fassung dieses Aufsatzes erscheint als: »Magi-
sches Denken im Kinderspiel. Literarur und Enrwicklungspsychologic im frithen 20. Jahr-
hundert« in: Thomas Anz/Heinrich Kaulen (Hg.): »Literatur als Spiel. Evolutionsbiologi-
sche, dsthetische und pidagogische Aspekte. Beitrige zum Deurtschen Germanistentage,
Berlin, New York 2009. — 3 Lucien Lévy-Bruhl: »Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, Paris 1910, S.77. »Ich méchte sagen, dafl in den Kollektivvorstellungen des
primitiven Denkens die Gegenstinde, Wesen, Erscheinungen auf eine uns unverstindliche -
Weise sie selbst und zugleich etwas anderes als sie selbst sein kénnen.« Lévy-Bruhl: »Das
Denken der Naturvélkere, iibersetzt von Paul Friedlinder, hg. und eingeleiter von Wilhelm
Jerusalem, Wien, Leipzig 21926, S.58. — 4 Jean Piaget: »La représentation du monde chez
Penfante, Paris 1926, S. 69, »Wir stoRen zweifellos bei jedem Schritt auf Analogien zwischen
dem Kind und dem Primitiven.« Piaget: »Das Weltbild des Kindesc, iibersetzt von Luc Ber-
nard, Einfithrung von Hans Acbli, Miinchen #2005, §.90. — 5 Ebd., S. 117.»(...) die Bezie-
hung, die das urspriingliche Denken zwischen zwei Wesen oder zwei Phinomenen zu sehen
glaubt, welche es als teilweise identisch betrachtet oder die nach seiner Meinung einen star-
ken FinfluR aufeinander austiben, obwohl zwischen ihnen weder ein riumlicher Kontakt noch
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eine einsichrige kausale Konnexion besteht.« Ebd., S.125. — 6 Ebd., S.118. »Das Spiel ist
von Partizipationen ganz durchdrungen«. Ebd., S.126. Zwar riumt Piaget dem Spiel diesen
Status ein, schlieft es aber in dieser Studie aus seinen Untersuchungen aus, weil das Kind sich
durch sein spielerisches Denken und Verhalten nicht tiuschen lasse. Das widersprichr aber
fritheren Annahmen, in denen er das Spiel das hochste Gesetz des egozentrischen Denkens
nennt und von einer vollkommenen T4uschung ausgeht, und spiteren, in denen er das Spiel
dem autistischen Denken und seinem Prinzip der (imagindren) Bediirfnisbefriedigung zu-
ordnet. — 7 Karl Groos: »Das Seelenleben des Kindes«, Berlin 1904, — 8 Rainer Maria Ril-
ke: »Unvollendete Elegie >Lass dir, daff Kindheit war«, in: ders.: »Werke IT«, Frankfure/M.
1987, S.457 —460, hier S.459 f. — 9 Groos: »Das Seelenleben des Kindes«, a.a.O., S. 172.
In »Die Spiele der Menschen« schriinkt er diese Verwandtschaft allerdings dahingehend ein,
dass sie vor allem fiir den »kiinstlerischen Genufi« und weniger fiir die »kiinstlerische Pro-
duktion« bestehe; Karl Groos: »Die Spiele der Menschene, Jena 1899, S. 504. — 10 Sigmund
Freud: »Der Dichter und das Phantasieren, in: ders.: »Studienausgabe«, Bd. X: »Bildende
Kunst und Literatur«, Frankfurt/M. 2000, S. 169-179, hier S. 171. — 11 Vgl. Robert Stock-
hammer: »Zaubertexte. Die Wiederkehr der Magie und die Literacur. 1880-1945¢«, Berlin
2000, S.26. — 12 Hier ergibt sich eine gewisse Nihe zu Piagets Beobachtung einer »magie
par commandement, die er als Magie durch Partizipation von Intentionen erklirr; Piaget:
»Lareprésentation du monde chez 'enfant«, a.2. 0., S. 119. — 13 Auch Christopher Bracken
schreibe Benjamin in »The language of things: Walter Benjamin’s primitive thought« (in:
»Semiotica« 138, 1/4, 2002, S. 321-349) eine »theory of participation« (ebd., S. 324) zu, und
zwar in Bezug auf seine Sprachtheorie (ebd., S. 326). Dabei weist er darauf hin, dass Benja-
min diese »participatione, die auf die »mimetic faculty« zuriickzufiihren sei, als »magical«
beschreibe (ebd., 330). Zugleich bezeichnet er Benjamins Riickbindung der »mimetic facul-
ty«an die sogenannten »Primitiven«als »primitivism« (ebd., S. 328) und referiert andere Auto-
ren (Lehmann, Lévy-Bruhl, Giintert; ebd., S. 331), um die Verschmelzung von »magic, »par-
ticipation« und »the primitive« im ethnologischen Diskurs der Zeit zu demonstrieren. Belege
fiir Benjamins Auseinandersetzung mit Lévy-Bruhl (z.B. einen Verweis auf »Probleme der
Sprachsoziologie«) bringt er jedoch niche, und er stelle auch keinen Zusammenhang zu Ben-
jamins Gedanken iiber die Kindheit her. — 14 Walter Benjamin: »Berliner Kindheite, in der
»Fassung letzter Hand« der »Gesammelten Schriften« (zitiert im Text als BK), in: ders.:
»Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frank-
furt/M. 1989, Bd. VII.1, S.385-433. Die Ausgabe wird im Folgenden als GS mit rémischen
Band- und arabischen Seitenzahlen nachgewiesen. — 15 Brief vom 19. Juni 1913 an Wy-
neken, zitiert nach Irmtraud und Albrecht Gétz von Olenhusen: » Walter Benjamin, Gustay
Wyneken und die Freistudenten vor dem Ersten Weltkriege, in: »Jahrbuch des Archivs der
deurschen Jugendbewegung 13«, 1981, S.98-128, hier S. 121 f. Zu Hardaub vgl. GS 111,

211f — 16 Brief an Kracauer vom 21.12.1927, in: Walter Benjamin: »Gesammelte Briefe«,

hg. von Christoph Gédde, Henri Lonitz, Frankfurt/M. 1995-2000, Bd.3, S.316. —
17 Heinz Briiggemann hat jiingst in »Walter Benjamin. Uber Spiel, Farbe und Phantasie«

(Wiirzburg 2007) auf die grofle Bedeutung des kindlichen Spiels fiir Benjamins Phantasie-
Konzeption hingewiesen und in diesem Zusammenhang wichrige Beziige zwischen Benjamin
und dem entwicklungspsychologischen und pidagogischen Schrifrtum hergesrellr, — 18 Wal-

ter Benjamin: »Altes Spielzeuge, GS IV.1, 515, — 19 Walter Benjamin, »Erfahrung und
Armute, GS IL1, hier 215. Diesen Zusammenhang stellt jiingst Davide Giuriato her: »Mi-

krographien. Zu einer Poetologie des Schreibens in Walter Benjamins Kindheitserinnerun-

gen (1932-1939)«, Miinchen 2006, S. 16 f. Vgl. zu Benjamins Ausfithrungen iiber den Bar-

bar auch: Renate Reschke: »Barbaren, Kult und Katastrophen. Nietzsche bei Benjamin.

Unzusammenhingendes im Zusammenhang gelesen, in: Michael Opitz/ Erdmut Wizisla

(Hg.), »Aber ein Sturm weht vom Paradiese her. Texte zu Walter Benjaming, Leipzig 1992,

S.303-341; Manfred Schneider: »Der Barbar. Endzeitstimmung und Kulturrecyclings,

Miinchen, Wien 1997, §.210-215; Kevin McLaughlin, »Benjamins Barbarisme, in: »Ger-

manic Reviews, 81 (2006), H. 1, S. 4-20. — 20 Benjamin: »Erfahrung und Armut«, GS

1.1, 215. — 21 Ebd. — 22 Walter Benjamin, Rezension zu Karl Grobers Buch »Kinder-
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spielzeug aus alter Zeire, GS 111, 131. — 23 Benjamin: »Erfahrung und Armuts, GS 111,
216. — 24 Ebd., 216 ff. — 25 Benjamin: »Altes Spielzeuge, GS IV.1, 515. — 26 Ex nega-
tivo trifft das auch fiir den Text »Kolonialpidagogik« zu, in dem Benjamin die Kinderpsy-
chologie mit der Psychologie der Naturvélker vergleicht und beide fiir ihren kolonialistischen
Umgang mit ihren Untersuchungsobjekten kritisiert, — 27 Im Kommentar der »Gesam-
melten Schriften« wird vermutet, es handele sich dabei um das Stiick »Ein Weihnachtsengel«
oder um das Stiick » Tiergartens (GS I1.3, 951). Allerdings tauqh: nicht dorr, sondern in »Die
Mummerehlen« die gleiche Formulierung vom Zwang zur__leiChkeii wie in der »Lehre
vom Ahnlichen« auf, — 28 Walter Benjamin: »Lehre vom Ahnlichen«, GS I1.1, 204-210,
hier 205, 206, 210. — 29 GS I1.3, 955. — 30 Walter Benjamin: »Einbahnstrafle«, GS IV.1,
115. — 31 Walter Benjamin: »Spielzeng und Spielen«, GS III, 131. — 32 Zum Schreibpro-
zess der »Berliner Kindheit« vgl. ausfiihtlich Giuriato: »Mikrographien, a.a.O. — 33 Giu-
riato macht auch auf die Verkleinerung der Erzihlperspektive vom Gieflener zum Pariser
Typoskript aufmerksam (z.B. »Mikrographiens, a.a.O., S. 187), wenn er beschreibt, wie in
Letzterem die Selbstkommentare reduziert werden. — 34 Vgl. »Probleme der Sprachsozio-
logie«, GS 111, 460. Vgl. umfassend zu Benjamins Konzeption von Ahnlichkeit: Doris M.
Fittler: wKosmos der Ahnlichkeite. Frithe und spite Mimesis bei Walcer Benjamine, Bielefeld
2005, darin zur Differenzierung von Ahnlichkeit und Gleichheit S.414-472. 35 Vgl
Anja Lemke: »Gedichtisriume des Selbst. Walter Benjamins »Berliner Kindheit um neun-
zehnhundertw, Wiirzburg 2005, S. 64. — 36 Vgl. zu Benjamins Theorie der smagischen Sei-
te« der Sprache als Ubersetzung: Winfried Menninghaus: »Walter Benjamins Theorie der
Sprachmagie«, Frankfurt/M. 1995, 8.33-41, 8. 50—60. — 37 So in der Fassung der »Mum-
merehlen«in der Rexroth-Fassung der »Berliner Kindheit«, GSIV.1, 261. Von diesen Sprach-
spielen des jungen Benjamin ergibt sich iibrigens ein direkter Bezug zur zeitgenéssischen Kin-
derpsychologie; vgl. Briiggemann: »Spiel, Farbe und Phantasieq, a.2.0., S.83~89. In dem
Buch »Die Kindersprache« von Clara und William Stern, Verwandten Benjamins, {allcheln
nicht nur »private Mitteilungen« auf, die den kreativen Umgang des Kindes »Walter B.« mit
Sprache demonstrieren, sondern auch Konzepte, die denen Benjamins dhneln, erwa der bri-
colageartige Umgang des Kindes mit Sprache oder die kindliche Gestensprache, die die Sterns
allerdings auf die »naturhafte Symbolik« der Mimik und Pantomime reduzieren. — 38‘\’31‘
Benjamin: »Lehre vom Ahnlichene, GS I1.1, 208. — 39 Vgl. Giuriato: »Mikrographiens,
a.2.0., 5.188-190. — 40 Benjamin: »Lchre vom Ahnlichens, GS 111, 208. Vgl. Men-
ninghaus: »Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, a.2.0., S.9~78, hier S. 14. In
»Probleme der Sprachsoziologie« stelle Benjamin einen Zusammenhang zwischen diesem der
Spracheinnewohnenden Ausdruckscharakter und vmimischer Ausdrucksbewegung durch den
Kéeper« her; Benjamin: »Probleme der Sprachsoziologies, GS 111, 478. Sprache ist aus-
drucksvoll, insofern sie wie ein Tanz, das heific aufein mimetisches Vermégen zuriickzufiihren
ist, das sich in ihrer dufleren Gestale und Bewegung realisiert — Benjamin spricht hier von
»Sprachphysiognomike (ebd.). Zugleich legt er mireinem Zitat Mallarmés nahe, diese Dimen-
sion von Spracheals»Metapher« zu verstehen: indem sicin ihrer Physiognomie cinen »(Aspeke)
aus den clementaren Formen unseres Daseins (...) zum Ausdruck bringen kann: Schwert,
Becher, Blume oder andere« und in dieser rezeptiv-produktiven Ubertragung zugleich den
Sprecher selbst, sei Sprache Metapher (GS 111, 478, 480). Diesen Schlussgedanken Benjamins
gehen ausfithrliche Diskussionen zeitgendssischer Theorien vorher, die die Sprache aus der
Gebirde ableiten und bei Lévy-Bruhl ihren Ausgang nehmen, In diesem Kontext ist (neben
dem bekannten brechtschen) auch Benjamins gestisches Verstandnis von Sprache zu veror-
ten, auf das unten cinzugehen scin wird, — 41 »Mummerehlen« in der Rexroth-Fassung,
GS1V.1, 261. — 42 mBerliner Chroniks, »Einbahnstrafec und »Berliner Kindheit um Neun-
zehnhundertsind das Berliner Passagen-Werk Benjamins.« Winfried Menninghaus: »Schwel-
lenkunde. Walter Benjamins Passagen des Mythos«, Frankfurt/M. 1986, S.43. — 43 André
Breton schreibt: »Die Kindheit nihert uns vielleicht am meisten dem »>wahren Lebene (...)
Durch den Surrealismus scheinen diese Moglichkeiten wieder gegeben.« Breton: »Die Mani-
feste des Surrealismuse, Reinbek 1968, S. 37. — 44 Walter Benjamin: »Eine kommunistische
Pidagogik« und »Griinende Anfangsgriinde«, GS 111, 209, 314. Vegl. zur Strukeur des »Erwa-
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chens«: Marianne Muthesius: »Mythos. Sprache. Erinnerung. Untersuchungen zu Walter Ben-
jaminsBerliner Kindheit um neunzehnhunderti, Basel, Frankfurt/M. 1996, S. 115. Vgl. zu
Benjamins Auscinandersetzung mit dem Mythos auch Menninghausc »Schwellenkunde,
a.2.0., in Bezug auf die »Betliner Kindheit« z. B. S. 34. — 45 Walter Benjamin: »Programm
cines proletarischen Kindertheaters«, GS 11.2, 766; vgl. auch »Griinende Anfangsgriinde,
GS 111, 312. Zu diesem »Programm« Benjamins und seinen Beziigen zur »Berliner Kindheit«
vgl. auch Giulio Schiavoni: »Von der Jugend zur Kindheit. Zu Benjamins Fragmenten einer
proletarischen Pidagogike, in: Burkhard Lindner (Hg.): »Walter Benjamin im Kontexte,
Konigstein/Ts. 1985, S.30-65. — 46 Walter Benjamin: »Griinende Anfangsgriinde«, GS
111, 312; vgl. »Programm eines proletarischen Kindertheaters«, GSII.2, 768. — 47 Vgl. Ben-
jamin: »Einbahnstrafle«, GS IV.1, 93; auch »Programm eines proletarischen Kindertheaters,
GS1I.1, 767; »Kulturgeschichte des Spielzeugs«, GS I1I, 115 f. — 48 Sie ist in Bezug zur Spra-
che des Urteils zu setzen, die Benjamin ebenfalls der magischen Seite der Sprache zuordnet.
Vel. dazu Menninghaus: »Walter Benjamins Theorie der Sprachmagies, a.a.O., S.46. —
49 Benjamin: »Programm cines proletarischen Kindertheaters«, GS 11.2, 766, 767, 768,
769. — 50 Ebd., S.768, 769.
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Uber Moskau nach Berlin

Wialter Benjamins »Moskau« als Vorbote seiner »Berliner Kindheit«

Der Titel meines Beitrags verweist auf einen Zusammenhang zwischen Wal-
ter Benjamins Moskau-Erfahrung — soweit sich diese aus dem »Moskauer
Tagebuch« (1926/1927) und dem Essay »Moskau« (1927) rekonstruicren
lisst — und dem Erinnerungsprojekt an die »Berliner Kindheit um neun-
zehnhundert« (1932—1939). Die Konstellation Moskau — Berlin mag iiber-
raschen, da Benjamins »Berliner Kindheit« traditionell als Fortsetzung der
um das Berlin seiner Kindheit zentrierten Texte gelesen wird — beginnend
mit den sechs kleinen Texten, die sich unter dem Titel » Vergroflerungen« in
der»Einbahnstrafle« (1928) finden, iiber die »Rundfunkgeschichten fiir Kin-
der« (1929—-1932) bis hin zur »Berliner Chronik« (1932).! Eine solche ver-
gleichende Lektiire der Berlin-Texte ist durchaus legitim, ja produktiv, da sie
die fortschreitende Verdichtung der benjaminschen Erinnerungen bis hin
zur »Auszehrung des Faktischen«® verfolgt. Mindestens ebenso sehr lohnt
sich indes ein (auf die spitere »Berliner Kindheit« bezogener) Seitenblick auf
Benjamins frithere Moskau-Texte, klingt doch hier das Thema »Kindheit«
bereits an.

Dabei hat man es nicht nur mit einem thematischen Gleichklang zwischen
den Moskau- und den Berlin-Texten zu tun?, sondern auch mit einem text-
genetischen Zusammenhang. Gerade in den Moskau-Texten geben sich die
Vorzeichen jener Erzihlstrategie zu erkennen, die dann fiir die »Berliner
Kindheit« konstitutiv werden wird. Eben davon handelt das Folgende.

Die »Berliner Kindheit« ist ein swork in progresse, es ist der Versuch, »der
Bilder habhaft zu werden, in denen die Erfahrung der Grof3stadt in einem
Kinde der Biirgerklasse sich niederschligt« (GS VII.1, 385).4 Mit diesen Wor-
ten kiindigt Benjamin im Vorwort zur Pariser Fassung der »Berliner Kind-
heit« seine personliche Geschichte eines Hineinwachsens in eine Kultur an,
deren historische Unwiederbringlichkeit ihm schmerzlich bewusst war.>
Auf dieser literarischen Reise in die kindliche Vergangenheit verlieren die
Berliner Interieurs, Hiuser, Straffen und Orte das vertraute Gesicht. Uber-
haupt werden in diesem Erinnerungsbuch wenig architektonische Schens-
wiirdigkeiten, wenig kulturelle und soziale Realien des Berlins um die Jahr-
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