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 „So ist damit der Blitz zur Schlange geworden“. 

Anthropologie und Metapherntheorie um 1900 

Von Nicola Gess 

Abstract 

The article argues that theories of metaphor from around 1900 are grounded in anthropological 

research of the time. They locate the origin of metaphor in so called „primitive“ thought and 

language, thereby aiming at a new understanding and appraisal of literature.  

Der Artikel demonstriert die anthropologische Ausrichtung von Metapherntheorien um 1900, die 

unter Rückgriff auf Ethnologie und Entwicklungspsychologie die Metapher aus dem Denken und 

Sprechen der so genannten „Primitiven“ ableiten und daraus eine Neu- und Höherbewertung 

von Literatur gewinnen.  

„Weißt du, was ein Symbol ist? ... Willst du versuchen dir vorzustellen, wie das Opfer entstanden 

ist?“1 Diese beiden Fragen scheinen zunächst wenig miteinander zu tun zu haben. Das meint 

auch der angesprochene Gesprächspartner in Hofmannsthals Das Gespräch über Gedichte. Er wird 

jedoch durch den Fragenden eines besseren belehrt: Wie das Tier stellvertretend für einen 

Menschen geopfert werde, stehe das lyrische Symbol stellvertretend für „einen Zustand des 

Gemüts“ (500). Die Opferpraxis basiere auf der Erfahrung, dass der Opfernde für „einen 

Augenblick lang“ (502) selbst im Tier sterbe. Nur unter der Voraussetzung dieser momenthaften 

Identität funktioniere die Stellvertretung. Das gleiche gelte auch für das lyrische Symbol: das 

Gemüt löse sich im Symbol auf, so dass der Rezipient dessen Bedeutung unmittelbar verstehe, 

ohne sie sprachlich zum Ausdruck bringen zu können.  

Diese bemerkenswerte Symboltheorie ist nicht so spekulativ wie sie zunächst scheint. Vielmehr 

ist sie symptomatisch für den um 1900 zu beobachtenden Trend, Sprach- und 

Metapherntheorien an die neuen, empirisch arbeitenden Humanwissenschaften anzulehnen, 

insbesondere an die Ethnologie und die Entwicklungspsychologie. Plakativ gesagt geht es dabei 

darum, die Metapher aus dem Denken und Sprechen der so genannten „Primitiven“2 oder der 

1 Hugo von Hofmannsthal, „Das Gespräch über Gedichte“, in: Gesammelte Werke. Band 7: Erzählungen, 
Erfundene Gespräche und Briefe, Reisen, Frankfurt am Main, 1979, 495-510, hier 502. 
2 Bei der Rede vom „Primitiven“ geht es nicht um Dialoge mit anderen Kulturen im Sinne der Anerkennung 
kultureller Differenzen, sondern um die Konstruktion einer Gegen-Kultur zur europäischen, ob mit dem Ziel der 
Abgrenzung vom oder der Bestärkung des Fremden im Eigenen, für die die Kulturen der kolonialisierten Völker als 
Zeichen herhalten müssen. Vgl. dazu z.B. Fritz Kramers Begriff der „imaginären Ethnographie“ und der „verkehrten 
Welt“ in: Fritz Kramer, Verkehrte Welten. Zur imaginären Ethnographie des 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1981.  

Manuskriptfassung des Aufsatzes "'So ist damit der Blitz zur Schlange geworden'. Anthropologie und Metapherntheorie um 
1900", der erschienen ist in: DVjs, 83.4 (2009), 643-666.
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Kinder abzuleiten, die unter Berufung auf Haeckels „biogenetisches Grundgesetz“ mit ersteren 

analog gesetzt werden.3 So werden einerseits die Humanwissenschaften in den Status überlegener 

Lieferanten von „Fakten“ erhöht, wo zuvor vermeintlich nur Spekulation herrschte. Andererseits 

lässt sich aus den anthropologischen Metapherntheorien aber auch ein Argument avant la lettre 

gegen die heutigen Kritiken an der Wissenspoetik gewinnen.4 Denn sie demonstrieren, dass das 

propositionale Wissen der Humanwissenschaften seinerseits auf Metaphern und damit auf einen 

traditionell der Rhetorik und der Literatur zugeschriebenen Grund zurückgeht. Darüber belehrt 

nicht zuletzt die Literaturnähe der ethnologischen und entwicklungspsychologischen Quellen, 

sowie der humanwissenschaftlichen Texte selbst.5  

Aus der Einsicht in den metaphorischen Grund der Wissenschaft ergeben sich in den 

anthropologischen Metaphertheorien um 1900 drei unterschiedliche Reaktionen, die es im 

Folgenden exemplarisch zu diskutieren gilt: Solange am Ideal der Erkenntnis einer Welt „an sich“ 

festgehalten wird, führt diese Einsicht entweder zu einer generellen Erkenntnisskepsis und der 

Bevorzugung von Literatur als Reich des bewussten Scheins. Oder sie animiert zur Konstruktion 

einer genuin literarischen, auf metaphorischem Denken basierenden und im emphatischen Sinne 

anderen Erkenntnis, der sich - im Gegensatz zur Wissenschaft - die Welt „an sich“ erschlösse.6 

Drittens schließlich kann diese Einsicht aber auch dazu führen, die Grenze zwischen den „zwei 

Kulturen“7 Literatur und Wissenschaft aufzuweichen, indem über die Metapher auf die poietische 

Dimension aller Formen von Erkenntnis aufmerksam gemacht wird. 8  

 
3 Ob James Sully, Karl Groos, William Stern oder Jean Piaget: Sie alle gehen davon aus, dass das „magische Denken“ 
nicht nur beim so genannten „Primitiven“, sondern auch beim Kind anzutreffen ist, und dass die Haltung des 
Kindes zur Sprache ebenfalls der des „Primitiven“ entspricht. Vgl. Karl Groos, Das Seelenleben des Kindes, Berlin 1904, 
10; James Sully, Untersuchungen über die Kindheit, übers. von J. Stimpff, Leipzig 1897, 8; Jean Piaget, Das Weltbild des 
Kindes, übers. Luc Bernhard, München 2005 (1926), 90.  
4 Vgl. Gideon Stiening, „Am ‚Ungrund’ oder: Was sind und zu welchem Ende studiert man ‚Poetologien des 
Wissens’?“, in: Zeitschrift für Kulturpoetik, Bd. 7/2, 2007, 234-248;  Tilmann Köppe, „Vom Wissen in Literatur“, in: 
Zeitschrift für Germanistik, XVII, 2007, 398-410. 
5 Die frühen Ethnologen betreiben keine Feldforschung, sondern stützen sich auf literaturnahe ethnographische 
Quellen; ähnliches gilt für die frühe Entwicklungspsychologie, die sich z.B. auf von Eltern verfasste Tagebücher und 
Fallgeschichten stützt, sowie in Einzelfällen auch auf Märchen, aus denen auf das kindliche Denken rückgeschlossen 
wird (Charlotte Bühler: Das Märchen und die Phantasie des Kindes, Leipzig 1918). Zugleich nehmen die ethnologischen 
und entwicklungspsychologischen Texte selbst oft literaturähnliche Formen an. Vgl. dazu vor allem James Clifford, 
George E. Marcus (Hg.), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley 1986, in dem u.a. auf die Rolle 
tropischer Sprache in der Ethnographie und Ethnologie eingegangen wird; Clifford Geertz, Die künstlichen Wilden. Der 
Anthropologe als Schriftsteller, Frankfurt am Main 1993; Eberhard Berg, Martin Fuchs (Hg.), Kultur, soziale Praxis, Text. 
Die Krise der ethnographischen Repräsentation, Frankfurt a.M. 1995.  
6 Hier ergibt sich eine Nähe zu lebensphilosophischen Überlegungen zu einem nicht-rationalen Zugang zur Welt, 
z.B. zu Überlegungen zur Intuition bei Bergson, zum Verstehen bei Dilthey, zur „Schauung“ bei Klages, zum 
„phantastischen Denken“ bei Jung (der, wie auch andere der genannten Autoren, dieses Denken letztlich auf die so 
genannten „Primitiven“ zurück führt).  
7 Vgl. die berühmte „two cultures“ Debatte zwischen Charles Percy Snow (The Two Cultures, Cambridge 1959) und 
Frank Raymond Leavis (Two Cultures? The Significance of C.P. Snow, London 1962).  
8 Mit Theorien zum so genannten „primitiven“ Denken und seinen Bezügen zur Literatur hat sich bislang vor allem 
Wolfgang Riedel auseinander gesetzt, dem ich hier wichtige Anregungen verdanke. Hingewiesen sei vor allem auf 
den Aufsatz „Archäologie des Geistes. Theorien des wilden Denkens um 1900“, in: Jürgen Barkhoff, Gilbert Carr, 
Roger Paulin (Hg.), Das schwierige 19. Jahrhundert, Tübingen 2000, 467-485; sowie im Hinblick auf den Bezug des 
„primitiven“ Denkens zur Metapherntheorie auf den Aufsatz „Arara ist Bororo oder die metaphorische Synthesis“, 
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I. 

 

Die frühe Ethnologie ist von der Konstruktion eines so genannten „primitiven“ Denkens 

geprägt, von dem sie sich so irritiert wie fasziniert zeigt. Ausschlaggebend für diese Konstruktion  

ist die Beobachtung, dass in „primitiven“ Gesellschaften Ereignisse für möglich gehalten werden, 

die den Gesetzen der Logik zu widersprechen scheinen. Häufig werde zum Beispiel zwischen 

Wesen, die nach Ermessen des europäischen Beobachters keine kausale Verbindung zueinander 

haben, eine Beziehung hergestellt, sie sogar als identisch miteinander betrachtet oder mindestens 

davon ausgegangen, das sie einen starken Einfluss aufeinander ausüben. Beliebtes Beispiel dafür 

ist in den zeitgenössischen Texten eine Beobachtung des Völkerkundlers Karl von den Steinen, 

der vom Amazonasstamm der Bororo berichtet, dass sie glauben, rote Papageien zu sein.9  

Edward B. Tylor erklärt in der grundlegenden Studie Primitive Culture den Animismus zum 

wesentlichen Prinzip dieses Denkens: „Animism characterizes tribes very low in the scale of 

humanity“.10 Darauf aufbauend stellt James Frazer in The Golden Bough die These auf, dass dem 

Denken der so genannten „Primitiven“ ein „law of sympathy“ zugrunde liege, das auf zwei 

falschen Anwendungen des Prinzips der Ideenassoziation basiere: nämlich auf dem „law of 

similarity“ und dem „law of contact“: was sich ähnlich sei oder was sich einmal berührt habe, 

stehe in enger Beziehung zueinander bis hin zur Identität. Diesen einflussreichen, von späteren 

Ethnologen jedoch als intellektualistisch kritisierten Ansätzen stehen affektorientierte und 

soziologische Theorien zum „primitiven“ Denken gegenüber. Erstere z.B. bei den deutschen 

Ethnologen Wilhelm Wundt und Karl Theodor Preuß, die das „mythologische“ - so nennt es 

Wundt - oder „magische Denken“ - so nennt es Preuß - auf affektbezogene Verbindungen 

zurückführen und ihm kathartische Funktion zuschreiben. Zu den nicht mehr 

individualpsychologisch, sondern soziologisch arbeitenden Theorien, die vor allem von 

französischen Forschern in der Durkheim-Nachfolge entwickelt wurden, zählt auch Lucien Lévy-

Bruhls Studie Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures. Im Unterschied zu den englischen und 

deutschen Konzepten rückt sie den kollektiven Charakter der Vorstellungswelt der so genannten 

 
in: Rüdiger Zymner, Manfred Engel (Hg.), Anthropologie der Literatur. Poetogene Strukturen und ästhetisch-soziale 
Handlungsfelder, Paderborn 2004, 220-42. Hier geht er insbesondere auf Hofmannsthal ein, den er in die Tradition 
Vischers und Bieses einordnet. Riedel beachtet jedoch nicht den entwicklungspsychologischen Diskurs zum Thema 
und geht auch nur oberflächlich auf die sprachtheoretischen Überlegungen in den humanwissenschaftlichen Texten 
ein. Im Zusammenhang mit Hofmannsthal behandelt auch Sabine Schneider unter Rekurs auf Riedel dieses Thema, 
und zwar in: „Das Leuchten der Bilder in der Sprache. Hofmannsthals medienbewußte Poetik der Evidenz“ (in: 
Hofmannsthal Jahrbuch 11, 2003, 209-248).  
9 Auf von den Steinen bezieht sich z.B. auch Lévy-Bruhl, Das Denken der Naturvölker, Wien 1926, 58. Vgl. dazu 
Riedel, Archäologie (Anm. 8), 468-470.  
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„Primitiven“ ins Zentrum. Lévy-Bruhl bezeichnet diese Kollektivvorstellungen als „mystisch“, 

insofern er sie vom Glauben an übernatürliche Kräfte geprägt sieht, welche er letztlich auf die 

emotiven und motorischen Anteile der Vorstellungen zurückführt. Sie gehorchen einem „loi de 

participation“, das Lévy-Bruhl wie folgt erläutert: „je dirais que, dans les représentations 

collectives de la mentalité primitive, les objects, les êtres, les phénomènes peuvent être ... à la foix 

eux-mêmes et autre chose que’eux-mêmes.”11 Heterogenste Dinge können also aneinander 

partizipieren, weil sie eine auf ihren mystischen Eigenschaften beruhende Wesengemeinschaft 

bilden.  

Diese Beispiele mögen genügen, um die Faszinationskraft der Konstruktion des „primitiven” 

Denkens für die Ethnologie der Jahrhundertwende zu demonstrieren. Die Konzepte 

unterscheiden sich in ihren Erklärungsansätzen, kaum jedoch in ihren Beobachtungen, die alle 

um die scheinbar alogischen Beziehungsnetze kreisen, auf denen das Denken der so genannten 

„Primitiven“ basiert. Das gilt auch für die Entwicklungspsychologie, die das Gleiche über das 

Denken des Kindes behauptet und in ihren Erklärungen nicht selten auf ethnologische Konzepte 

zurückgreift - so beschreibt Piaget das Denken des Kindes beispielsweise als „partizipativ“.12 

Hinter dieser allgemeinen Faszination für das „primitive“ Denken steht nicht nur 

wissenschaftliche Neugier. Vielmehr geht es einerseits um die Projektion zivilisations- und 

rationalitätskritischer Tendenzen der europäischen Moderne aufs Fremde, ob mit dem Ziel ihrer 

Bekämpfung oder ihrer Bestärkung.13 Und es geht andererseits um die Mystifizierung 

unverstandener moderner Errungenschaften im Fremden, zum Beispiel Errungenschaften der 

Kommunikationstechnologie oder der frühen Informationstheorie in Phantasmen magischer 

Netzwerke.14  

 

 

II. 

 

Verbunden mit den Überlegungen zum „primitiven“ Denken ist von Anfang an die Konstruktion 

einer „primitiven“ Sprache. Im Zentrum der sprachwissenschaftlichen Überlegungen der 

Ethnologen und Entwicklungspsychologen stehen dabei vier Aspekte. Erstens die 

 
10 Edward Burnett Tylor, Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy, religion, art, and custom, 
London, 1871, I/385. 
11 Lucien Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris 1910, 77. 
12 Jean Piaget, La représentation du monde chez l’enfant, Paris, 1926, 69.  
13 Vgl. zur Bekämpfung zum Beispiel Frazers Argumente gegen den Aberglaubens oder Tylors Befürchtungen eines 
„revival“ des „primitiven“ Denkens im Okkultismus seiner Zeitgenossen; zur Bestärkung vgl. den so genannten 
„Primitivismus“ oder Lévy-Bruhls Rede vom „mystischen Bedürfnis“ der europäischen Zeitgenossen (Lévy-Bruhl, 
Das Denken (Anm. 9), 340-346). 
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Anschaulichkeit der Sprache der so genannten „Primitiven“, wobei zum einen an eine 

detailgetreue Abbildlichkeit, zum anderen an eine auf Übertragung basierende Bildlichkeit 

gedacht ist; zweitens die Natürlichkeit der Sprache, d.h. die Motiviertheit durch ihre 

Gegenstände; drittens die Partizipation von Sprache an oder sogar Identität mit ihren 

Gegenständen; viertens schließlich die sich daraus ergebende magische Macht der Sprache.  

Die Anschaulichkeit als Abbildlichkeit bezieht sich zum einen auf die Sprache als parole, an der 

die Ethnologen einen Mangel an Abstrakta und stattdessen eine Tendenz zur äußerst detaillierten 

Beschreibung eines Geschehens bemerken.15 Zum anderen bezieht sie sich auf die langue, und 

zwar nicht nur auf den Reichtum von grammatischen Formen und Wortschatz, der auf 

größtmögliche Spezifizität ausgerichtet ist,16 sondern auch im Sinne einer Motiviertheit der 

Wörter. Hier gilt es, zwischen einer indexikalischen und einer ikonischen Relation zwischen 

Sprache und Welt zu unterscheiden.17 Denn Ethnologen wie Entwicklungspsychologen leiten die 

Sprache zum einen von der indexikalischen Ausdrucksbewegung ab, die sowohl deiktisch als 

auch expressiv verstanden wird. Ihr lautliches Pendant sind Demonstrativa, die auf „Reflexlaute“ 

zurückgeführt werden, die mit der zeigenden oder expressiven Ausdrucksbewegung 

einhergehen.18 Zum anderen leiten sie die Sprache von der ikonischen Nachahmung ab, die als 

Gebärde im Imitieren oder im Nachzeichnen des Gegenstands besteht,19 als Laut in der 

 
14 Das ist die These von Erich Hoerl in Die heiligen Kanäle. Über die archaische Illusion der Kommunikation, Zürich/Berlin 
2005. Im vorliegenden Text deutet sich eine Nähe zur Proto-Informationstheorie nur bei Cassirer an, wenn man die 
Metapher als Ur-Prädikation und damit als Setzung einer reinen Differenz liest. Vgl. dazu genauer Fußnote 56. 
15 Wundt schildert z.B., dass der Gedanke „der Buschmann wird von dem Weißen freundlich aufgenommen“, sich 
zu einer ganzen Kette von Einzelvorstellungen auswächst, die das „freundlich aufgenommen“ gewissermaßen 
dramatisieren: „der Weiße gibt ihm Tabak, er füllt seinen Sack und raucht, der Weiße gibt ihm Fleisch, er ißt es und 
ist lustig usw.“ (Wilhelm Wundt, Elemente der Völkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit, Leipzig 1912, 73). 
16 Vgl. Lévy-Bruhl zu Verbformen (Das Denken (Anm. 9), 116) und Reichtum des Wortschatzes, der keine 
Klassenbegriffe, sondern nur unzählige „Begriffsbilder“ kennt (143). Lévy-Bruhl versteht diese „Begriffsbilder“ in 
Analogie zur zeichnenden Gebärde als „Zeichnungen, in denen die geringsten Einzelheiten festgehalten werden“ 
(146) und entsprechend die ganze Sprache als ein der Gebärdensprache verpflichtetes „Zeichnen“ (137).  
17 Vgl. für die Unterscheidung von hinweisenden und nachahmenden Gebärden: Wilhelm Wundt, Völkerpsychologie. 
Erster Band: Die Sprache. Erster Teil, Leipzig 1900, 124-128. Schon Tylor schreibt, dass alle Sprachen „sounds of 
interjectional or imitative character“ (Tylor (Anm. 10), I/145) gemeinsam haben; ebenso Sully, der Ausdruck und 
Nachahmung als die zwei Quellen der Menschensprache annimmt (Sully (Anm. 3), 134). Vgl. auch William Stern 
(Psychologie der frühen Kindheit bis zum sechsten Lebensjahr, Leipzig 1914, 93ff; sowie Clara und William Stern, Die 
Kindersprache. Eine psychologische und sprachtheoretische Untersuchung, Darmstadt 1965 (1907), 319f.). Die Sterns 
unterscheiden hier zwischen Naturlauten, die die ersten Affekt- und Begehrungsworte liefern, und Nachahmungen, 
die die ersten gegenständlichen Bezeichnungen liefern.  
18 Vgl. Wundt zur Ausdrucksbewegung (Völkerpsychologie (Anm. 17), 31-37). Mauthner leitet die Sprache aus drei 
„Reflexlauten“ ab, die expressive und zugleich imperativische Funktion haben (Fritz Mauthner, Beiträge zu einer Kritik 
der Sprache. Zweiter Band: Zur Sprachwissenschaft, Wien/Köln, Weimar 1999 (1902), 439ff). Die Sterns verstehen die 
ersten Laute als reflexhaft hervorgestoßene „Naturlaute“, die expressiv oder zeigend sein können. Z.B. wird „da!“ 
zurückgeführt auf eine „naturhaft[e] Lautgebärde für das nach außen gerichtete Hinweisen“ (Stern, Kindersprache 
(Anm. 17), 368).   
19 Vgl. zur Unterscheidung von imitierender („mitzeichnender“) und „zeichnender“ Gebärde: Wundt:  
Völkerpsychologie (Anm. 17), 165. 
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Onomatopoietik oder in einer mimetisch motivierten Mimik, die mit einem bestimmten Laut 

einhergeht.20  

Zu Indexikalität und Ikonizität der Sprache tritt ihre „Bildlichkeit“ hinzu, die die Ethnologen und 

Entwicklungspsychologen als zweite Dimension der Anschaulichkeit der so genannten 

„primitiven“ Sprache ausmachen. Hier geht es um die Beobachtung, dass ein Gegenstand 

paradoxerweise gerade dadurch anschaulich abgebildet wird, dass ein Wort, das aus einem anderen 

Zusammenhang stammt, auf ihn übertragen wird; es geht also um die Metapher. Tylor spricht 

zum Beispiel von der „wild and rambling metaphor, which represents the habitual expression of 

savage thought“.21 Und Sully schreibt: „Thus the child’s metaphorical use of words, his setting 

forth of an abstract idea by some analogous concrete image, has its counterpart, as we know, in 

the early stages of human language. Tribes which have no abstract signs employ a metaphor 

exactly as the child does“.22 Der Grund für diesen Vorgang wird ebenso in der Unbekanntheit 

des Gegenstandes, wie im Bedürfnis nach größerer Anschaulichkeit gesehen. In jedem Fall ist er, 

so die Überzeugung der Anthropologen, motiviert durch die Ähnlichkeit der zwei Phänomene 

oder Gegenstände, die durch die Metapher miteinander in Beziehung gesetzt werden.23 Ein gutes 

Beispiel findet sich bei Sully: „In presence of a new object a savage behaves very much as a child, 

he shapes a new name out of familiar ones, a name that commonly has much of the metaphorical 

character. Thus the Aztecs called a boat a ‚water-house’“.24  

Die Ethnologen und Entwicklungspsychologen heben hervor, dass die so genannten 

„Primitiven“ diese Metaphern nicht als „uneigentliche“, sondern als „eigentliche“ Bezeichnungen 

wahrnehmen: „in der Wortnot der ersten Sprachstadien greift der primitive Mensch zu 

demjenigen Wort, das sich infolge irgendeiner vagen Ähnlichkeit zufällig darbietet, braucht es 

aber zur eigentlichen Bezeichnung des Gegenstandes“.25 Entsprechend strittig ist für einige der 

 
20 Die Sterns sprechen z.B. von „Lautgebärden“, die vermittelt über die Bewegung des Mundes bestimmten, 
ihrerseits mimetisch motivierten Hand- oder Armgebärden entsprechen (Stern, Kindersprache (Anm. 17), 355ff.).  
21 Tylor (Anm. 10), II/404.  
22 James Sully, Studies of Childhood, London, New York, 2000 (1895), 166.  
23 Geht man jedoch wie Lévy-Bruhl, davon aus, dass das „primitive“ Denken nicht auf Assoziation fußt (wie bei den 
englischen Ethnologen), sondern auf einer immer schon vorgängigen Partizipation, sind die Metaphern nicht 
Ausdruck einer wahrgenommen Ähnlichkeit zwischen zwei Gegenständen, sondern einer Wahrnehmung, in der die 
Gegenstände noch gar nicht dissoziiert sind. In der gleichen Benennung kommt dann zum Ausdruck, dass diese 
beiden Gegenstände in der Wahrnehmung der so genannten „Primitiven“ aneinander partizipieren.  
24 Sully, (Anm. 22), 166. Richard Thurnwald fasst den Sachverhalt wie folgt zusammen: „Es ist charakteristisch, daß 
in den meisten Sprachen der Naturvölker ein neues Wort gewöhnlich aus der Synthese geläufiger Bilder hergeleitet 
wird, z.B.: ‚Quelle’ = ‚Auge-Wasser’“ (Richard Thurnwald, „Psychologie des Primitiven Menschen“, in: Gustav 
Kafka: Handbuch der vergleichenden Psychologie, Band 1: Die Entwicklungsstufen des Seelenlebens, 147-322, hier 269). 
Thurnwald bezeichnet das auch als „metaphorische Ausdrucksweise“ (269). Heinz Werner nennt solche 
Wortschöpfungen wie Lévy-Bruhl „Begriffsbilder“ (Heinz Werner, Einführung in die Entwicklungspsychologie, Leipzig 
1926, 194). Ernst Kretschmer bezeichnet sie als Bildagglutinationen (Medizinische Psychologie, Stuttgart 1963 (1922)), 
bei denen er die (von Freud gewonnenen) Verfahren der Verdichtung und Verschiebung unterscheidet (ebd., 88). 
25 Stern, Kindersprache (Anm. 17), 324.  
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Wissenschaftler, ob man diese Übertragungen überhaupt als Metaphern bezeichnen kann.26 Diese 

Zweifel zeugen nicht nur von einem streng aristotelischen Metaphernbegriff, sondern auch von 

einer Sensibilität dafür, dass hier Konzepte aus der europäischen rhetorisch-literarischen 

Tradition auf die fremden Sprachauffassungen übertragen werden. Ein Resultat dieser Projektion 

ist, dass viele Anthropologen den so genannten „Primitiven“ aufgrund der vermeintlichen 

Metaphorizität ihrer Sprache dichterische Begabung zusprechen oder in ihnen sogar die ersten 

Dichter sehen, womit sie abermals einen Topos der europäischen sprachphilosophischen 

Tradition aufgreifen.  

Indexikalität, Ikoniziät und Metaphorizität27 der Sprache sind dafür verantwortlich, dass die 

Ethologen und Entwicklungspsychologen die „primitive“ Sprache als „natürlich“, d.h. als durch 

ihre Gegenstände direkt motivierte Sprache klassifizieren. Zum Beispiel schreibt schon Tylor: 

„Savages possess in a high degree the faculty of uttering their minds directly in emotional tones 

and interjections, of going straight to nature to furnish themselves with imitative sounds, 

including reproductions of their own direct emotional utterances“.28 Dabei behauptet das 

indexikalische Verhältnis einen Zusammenhang im Sinne der Kontiguität, und zwar vor allem 

verstanden als physiologische Motiviertheit der Sprache: Eine innere Spannung entlädt sich 

unwillkürlich in einer körperlichen Bewegung, die mit ersterer in einem physiologisch erklärbaren 

Zusammenhang steht.29 Das ikonische Verhältnis und das metaphorische hingegen behaupten 

eine Motiviertheit der Sprache im Sinne der Ähnlichkeit, einmal zwischen Wort und Gegenstand, 

einmal zwischen zwei Gegenständen, die beide durch das gleiche, seinerseits motivierte Wort 

bezeichnet werden.30  

Mit Anschaulichkeit und Natürlichkeit der „primitiven Sprache“ geht, so die Beobachtung der 

Anthropologen, die Auffassung einher, dass die Worte in direkter Verbindung mit den von ihnen 

bezeichneten Gegenständen stehen und ihnen insofern magische Kraft zukommt. Diese direkte 

 
26 Auch die Sterns verstehen unter Metapher nur einen bewusst uneigentlich gebrauchten Ausdruck, so dass die aus 
„Sprachnot“ geborenen Übertragungen der so genannten „Primitiven“ nicht als solche klassifiziert werden können. 
Auch bei Heinz Werner kann man von „Metapher“ erst sprechen, wenn sich ein „Gleichnisbewusstsein“ ausgebildet 
hat (Die Ursprünge der Metapher, Leipzig 1919, 28, 34). Für Lévy-Bruhl handelt es sich noch nicht einmal um 
Übertragungen, sondern um den Ausdruck einer immer schon vorgängigen Partizipation. Lévy-Bruhl betont 
entsprechend, dass für die so genannten „Primitiven“ Zeichen überhaupt erst dann nötig werden, wenn die 
Partizipation nicht mehr unmittelbar gefühlt, sondern mythisch vorgestellt wird. Dann aber sind nicht die Inhalte der 
Mythen wichtig, sondern die mystische Atmosphäre, die die Worte umgibt (d.h. die Partizipation der Worte mit dem 
von ihnen Bezeichneten) (Lévy-Bruhl, Das Denken (Anm. 9), 327-333). 
27 Kretschmer unterscheidet, wie bereits gesagt, zwischen Verdichtung und Verschiebung als zwei verschiedenen 
Modi der Bildagglutination. Insofern wäre die Metaphorizität hier durch die Metonymik zu ergänzen (Kretschmer 
(Anm. 24), 89ff.). 
28 Tylor (Anm. 10), I/147. Tylor bezieht sich explizit auf Theorien des natürlichen Sprachursprungs (z.B. auf de 
Brosses, 146), mahnt allerdings wiederholt zur Vorsicht beim Gebrauch etymologischer Spekulationen.  
29 Vgl. Dazu Wundt, Völkerpsychologie (Anm. 17), 36/37.  
30 Dies gilt mit der oben bereits gemachten Einschränkung, dass die Partizipations-Theoretiker von einer durch die 
Kollektivvorstellungen immer schon vorgängigen, „mystischen“ Teilhabe der Gegenstände aneinander bzw. von 
Wort und Gegenstand aneinander ausgehen. Da die Kollektivvorstellungen sozialen Ursprungs sind, ist damit auch 
die „Motiviertheit“ der Sprache sozialen Ursprungs bzw. kulturelle Konstruktion. 
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Verbindung meint mehr als die Motivierung der Worte. Mit ihr ist gewissermaßen die 

ontologische Basis der logischen Behauptung angesprochen, dass die Zeichen nicht beliebig, 

sondern durch ihre Gegenstände motiviert sind. Diese Basis besteht in der Überzeugung, dass 

entweder die Worte Bestandteile der Gegenstände oder von ihnen nur unvollständig getrennt 

sind, d.h. noch an ihnen partizipieren.  Ein gutes Beispiel für die Auffassung des Wortes als Teil 

des Gegenstandes stellt Sterns Beschreibung dar: „Denn für das Kind - wie für den primitiven 

Menschen überhaupt - ist das einmal in Besitz genommene Wort und der Gegenstand ein 

organisch zusammengehöriges Ganzes .... Das Kind und der Bauer können es sich gar nicht 

anders denken, als daß das lange, dunkle aus Mehl gebackene Gebilde ‚Brot’ nicht nur heißt, 

sondern ist. ... Es wird also hier das Wort als die Eigenschaft, als die eigentliche Anschauung des 

Dinges gedacht.“31 Als Bestandteil spricht das Wort gewissermaßen das Wesen des Gegenstandes 

aus; das Wort zu kennen, heißt daher, den Gegenstand zu erkennen. Mit der Partizipation des 

Wortes am Gegenstand geht die Umkehrbarkeit von Ursache und Wirkung einher. Der 

Gegenstand wird genauso als Ursache des Wortes aufgefasst, wie das Wort zur Ursache von 

Ereignissen erklärt wird, die dem Gegenstand zustoßen. So schreibt Lévy-Bruhl unter Berufung 

auf die mystischen Eigenschaften der Worte: „[L]’usage des mots ne saurait être indifférent: le 

seul fait de les prononcer … peut établir ou détruire des participations importantes et 

redoutables. Il y a une action magique dans la parole.“32 Wer den Namen kennt, hat damit den 

Gegenstand also nicht nur erkannt, sondern gleichzeitig Macht über ihn gewonnen, insofern er 

ihn beeinflussen kann.  

In ihrer Konstruktion der „primitiven“ Sprache stehen die Anthropologen offensichtlich in 

kratylischer Tradition.33 Sie sind von der Natürlichkeit der „primitiven“ Sprache überzeugt und 

belegen sie, ähnlich wie schon Kratylos, durch Hinweise auf Indexikalität, Ikonizität und 

Metaphorizität. Andererseits müssen sie jedoch, wie schon Sokrates, zugeben, dass sich der 

Nachweis der Motiviertheit nur sehr partiell erbringen lässt und sie oft auf spekulative 

etymologische Rückführungen angewiesen sind, um überhaupt Spuren einer solchen 

Natürlichkeit ausmachen zu können.34 Insofern offenbaren sie sich mit Genette als Mimologen,35 

die der Natürlichkeit als (immer schon) verlorenem Ideal einer abbildtheoretisch konzipierten 

Sprache nachhängen und sie der von ihnen konstruierten Sprache der so genannten „Primitiven“ 

 
31 Stern, Kindersprache (Anm. 17), 320.  
32 Lévy-Bruhl, Les fonctions (Anm. 11), 199.  
33 Die Sterns z.B. berufen sich explizit auf den Kratylos-Dialog (Kindersprache (Anm. 17), 127f., 319).  
34 Das stellt selbstkritisch schon Tylor fest (Anm. 10), z.B. I/146ff, 194ff). Auch die Sterns betonen dies (z.B. 
Kindersprache (Anm. 17), 132), heben aber gleichzeitig immer wieder hervor, dass in Kindersprache und Sprache 
der  so genannten „Primitiven“ vor allem natürlich Symbole vorherrschen würden (319). Ihnen, nicht der 
Konventionalitätsthese, gilt ihr vorherrschendes Interesse.  
35 Gérard Genette, Mimologiken. Reise nach Kratylien, übers. Michael von Killisch-Horn, Frankfurt a.M. 2001 (1976).  
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zuschreiben.36 Einmal mehr zeigt sich hier, wie die Anthropologen in ihrer Theoriebildung bereits 

durch die Tradition europäischen Sprachdenkens beeinflusst sind. Sie entwickeln keine neuen 

Konzepte, sondern finden Elemente der eigenen Kultur in den fremden Kulturen wieder und 

schaffen dadurch vermeintliche Fakten, wo vorher, so die empirische Hybris, nur spekulative 

Theorie war. An der „primitiven“ Sprache versuchen sie zu „belegen“, was Generationen 

europäischer Philosophen und Literaten nur „phantasieren“ konnten: den natürlichen 

Sprachursprung. 

Das Konzept einer „primitiven“ Sprache wird von den Anthropologen gewissermaßen im 

Vorübergehen entwickelt. Denn sie gehen von der These aus, dass das eigentümliche Verhältnis 

zur Sprache nur ein Resultat des „primitiven“ Denkens ist, dem somit das eigentliche Interesse 

der Studien gilt.37 Dagegen lassen sich die Schriften Bronislaw Malinowskis, des Begründers der 

Feldforschung und damit der modernen Ethnologie, in Stellung bringen. Seine Schriften führen 

nicht nur die Transformation von Ethnologie und Entwicklungspsychologie in semiotische 

Theorie vor, sondern leiten außerdem nicht die Sprache aus dem „primitiven“ Denken, sondern 

umgekehrt dieses Denken aus einer bestimmten Sprachauffassung ab. Dabei setzt er an der 

Vorstellung von Sprache als magischer Macht an. Denn mit dieser Vorstellung rückt eine neue 

Perspektive auf Sprache ins Zentrum der Betrachtung: Es geht nicht mehr um Sprache als 

Abbildung von Wirklichkeit, sondern um die Wirkung von Sprache auf Wirklichkeit. Im 

Unterschied zu den bisher behandelten Autoren führt Malinowski den Glauben an die magische 

Macht von Sprache denn auch nicht auf eine vermeintliche Natürlichkeit der Sprache zurück, 

sondern er offenbart diese Rückführung als den logischen Fehler, der sowohl den Anthropologen 

wie den von ihnen konstruierten „Primitiven“ unterläuft. Stattdessen macht er sich auf die Suche 

nach einem möglicherweise validen Kern des Glaubens an die magische Macht der Sprache, 

indem er dem Handlungscharakter der Sprache nachgeht.  

In The Problem of Meaning in Primitive Languages, einem Supplement zu Charles K. Odgens und Ivor 

A. Richards The Meaning of Meaning, entwickelt Malinowski anhand des Sprachgebrauchs der 

Trobriander das Konzept der phatischen Sprachfunktion, das Roman Jakobson später aufgreifen 

sollte. Er betont, dass die Sprache hier nicht als ein „instrument of reflection“, sondern als ein 

„mode of action“ genutzt wird. So gelangt er dazu, das von Odgens und Richards vertrete 

Prinzip der „symbolic relativity“, d.h. die auf einer bloßen Konvention basierende Verbindung 

 
36 Das gilt interessanterweise sowohl für diejenigen, die dem „primitiven“ Denken Sympathie entgegen bringen wie 
für dessen Kritiker. Denn auch die Verfechter des rationalen Denkens träumen von einer Sprache, die im 
unmittelbaren Zusammenhang mit ihren concepts steht und daher keine Verfälschung verursachen kann (vgl. dazu 
Charles K. Ogden/Ivor A. Richards, The meaning of meaning : a study of the influence of language upon thought and of the science 
of symbolism, San Diego 1989 (London, 1923), die die das Ideal einer natürlichen Sprache auch den Logikern des 
späten 19./frühen 20. Jahrhunderts ankreiden.) 
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von Symbol und Referent, für den alltäglichen Sprachgebrauch in Frage zu stellen. Dies 

geschieht, anders als bei den bislang behandelten Autoren, nicht im Sinne einer vermeintlichen 

Natürlichkeit von Sprache, sondern anhand einer Analyse des kindlichen Spracherwerbs und -

gebrauchs, in dem Malinowski den der „Primitiven“ wieder findet. Malinowski macht also 

folgende Beobachtung: „To the child, words are ... not only means of expression but efficient 

modes of action. The name of a person uttered aloud possesses the power of materializing this 

person. Food has to be called for and it appears ... the name has the power over the person or 

thing which it signifies“.38 Malinowski geht davon aus, dass diese frühkindliche Erfahrung den 

Menschen für den Rest seines Lebens prägt, und folgert daraus, dass der Ursprung der magischen 

Haltung zur Sprache, nämlich des Glaubens an eine unmittelbare Verbindung von Symbol und 

Referent und an die damit verbundene Macht der Worte im Sprachgebrauch des Kindes liegt. In 

späteren Texten kommt er wiederholt auf diese These zurück und weitet sie sogar dahingehend 

aus, dass auch noch der europäische Erwachsene immer wieder Erfahrungen mache, die eine 

magische Macht von Worten nahe legen: „The knowledge of the right words ... gives man a 

power over and above his own limited field of personal action“.39 Freuds Konzept einer 

„Allmacht der Gedanken“ aus Totem und Tabu stellt Malinowski daher die „Allmacht der Worte“ 

gegenüber: „Magic is not a belief in the omnipotence of thought but rather the clear recognition 

of ... its impotence. ... [V]erbal magic grows out of legitimate uses of speech, and it is only the 

exaggeration of one aspect of these legitimate uses.“40 Semiotisch gewendet, realisiert sich das 

eigentümliche Beziehungsnetz, dass das „primitive“ Denken zwischen den Dingen spinnt, bei 

Malinowski also nicht in der „Natürlichkeit“ von Sprache, sondern als eine in der 

Sprachhandlung erfahrene Partizipation von Symbol und Referent, über die der Sprache 

magische Macht zuwächst und aus der letztlich der Glaube an Magie erst entspringt.41 

 

 

III.  

 

Malinowskis These vom Ursprung des „magischen Denkens“ in der Sprache mag im Vergleich 

mit seinen ethnologischen und entwicklungspsychologischen Vorgängern ungewöhnlich sein. Im 

Vergleich mit den metapherntheoretischen Konzepten, die Philosophen und Literaturhistoriker 

 
37 Das gilt vor allem für die Ethnologen (vgl. z.B. Tylor (Anm. 10), I/271; Thurnwald (Anm. 24), 266). Bei den 
Entwicklungspsychologen ist von Anfang an ein stärkeres Interesse an Sprache festzustellen, weil sich an ihr die 
Entwicklung des kindlichen Denkens am besten beobachten lässt.   
38 Bronislaw Malinowski, „The Problem of Meaning in Primitive Languages“, in: Ogden/Richards (Anm. 36), 297-
336, hier 320. 
39 Bronislaw Malinowski, An ethnographic theory of the magical word, in: Coral Gardens and Their Magic, Bd. II: The Language 
of Magic and Gardening, London 1965 (2. Auflage), 211-250, hier 235. Der Text entstand 1935.  
40 Malinowski, An ethnographic theory (Anm. 39), 239.  
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unter Berufung auf diese Vorgänger in den Jahrzehnten um 1900 entwickeln, ist sie es 

keineswegs. Auch ihnen ging es nämlich darum, die Relevanz der Sprache und insbesondere der 

Metapher für das Denken der so genannten „Primitiven“ zu demonstrieren. Denn diese 

Demonstration war für die anschließende Behauptung, dass deren „magisches Denken“ in der 

zeitgenössischen Dichtung eine – wie auch immer geartete – Renaissance erfahren könne, von 

entscheidender Bedeutung. Sie greifen darum die Thesen der Anthropologen auf, um sie unter 

Rekurs auf zeitgenössische sprachphilosophische Überlegungen42 noch zu radikalisieren: Die 

„primitive“ Sprache ist nicht das Ergebnis, sondern der Ausgangspunkt des „primitiven“ 

Denkens und liegt damit auch noch dem zeitgenössischen Denken zu Grunde, das sich aus 

letzterem entwickelt hat.43 Zugleich erweitern sie den Metaphernbegriff auf alle 

Übertragungsvorgänge, die an der Entstehung der Sprache nach Ansicht der Anthropologen 

beteiligt sind. Das heißt, dass nun auch die ikonischen und sogar die indexikalischen Bezüge 

zwischen Gegenstand und Wort als Übertragungen (von Gegenstand in Geste oder Laut) und in 

diesem Sinne als Metaphern verstanden werden.44 Die „primitive“ Sprache erweist sich so als eine 

durch Metaphern geprägte Sprache. So „glaubt und behauptet“ zum Beispiel Mauthner, der sich 

in seiner Metapherntheorie ebenfalls durch die Befunde der Anthropologen inspirieren lässt, dass 

„die Metapher oder das dichterische Bild der Ursprung und das Wesen aller Sprache ist“ 45 und 

zugleich Grundlage der Begriffe und damit des Denkens nicht nur der so genannten 

„Primitiven“. 

Diese tendenziös Berufung auf die Anthropologie ermöglicht den Metapherntheoretikern eine 

über die Spekulationen eines Vico oder Herder hinausgehende anthropologische und scheinbar 

empirisch abgesicherte Bestimmung des metaphorischen als ursprüngliches Sprechen und in der 

Folge eine diskursive Einordnung und Rechtfertigung der Dichtkunst. Vor dem Hintergrund der 

Ethnologie und Entwicklungspsychologie erfahren nun alte Fragen, wie die nach dem Wesen und 

Zweck von Kunst, neue Antworten. Die Dichtkunst, so legen ihre Texte nahe, ist durch ihre 

tropische Sprache mit dem „primitiven“ Denken verwandt und ermöglicht daher dessen 

Wiederbelebung oder produktive Weiterentwicklung. Die Texte unterscheiden sich jedoch im 

Hinblick darauf, welchen epistemischen Wert sie der metaphorischen Sprache und damit der 

 
41 Vgl. Robert Stockhammer, Zaubertexte. Die Wiederkehr der Magie und die Literatur, 1810-1945, Berlin 2000, 26.  
42 Wie z.B. unter Rekurs auf Max Müller, den Cassirer als ethnologienahen Vertreter solcher Überzeugungen aufführt 
(Ernst Cassirer, „Sprache und Mythos. - Ein Beitrag zum Problem der Götternamen“, in: Wesen und Wirkung des 
Symbolbegriffs, Darmstadt 1956 (1925), 71, 158, hier 74ff.)    
43 Von solchen evolutionistisch oder nur genealogisch gedachten Entwicklungsgeschichten des Denkens sind 
(weniger verbreitete) Theorien der Zeit abzugrenzen, die von zwei verschiedenen Denktypen ausgehen (wie Lévy-
Bruhl) oder von einer kulturspezifischen Multiplizität der Denktypen (wie Boas). 
44 Diese metaphorische Verwendung des Begriffs der Metapher ist, bezogen auf den indexikalischen Bezug zwischen 
Wort und Gegenstand, schief, weil es sich dabei um ein metonymisches Verhältnis handelt. 
45 Fritz Mauthner, Kinderpsychologie, in: Wörterbuch der Philosophie, Leipzig 1923 (1910), Teil II. Für Mauthner basiert 
die Übertragung, die die Metapher vornimmt, allerdings auf Kontingenz und Konvention. (Mauthner (Anm. 18), 
521, 527).  
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Dichtung zuschreiben. Drei Richtungen lassen sich unterscheiden: (1) Die metaphorische 

Sprache führt, weil sie eine uneigentliche Sprache ist, zu falschen concepts und verhindert somit 

jede Erkenntnis der „wirklichen Wirklichkeit“. Ist man dieser Überzeugung, muss man entweder 

einen aussichtslosen Kampf gegen die Metapher und ihre Lügengebilde führen (wie z.B. die 

Wegbereiter der analytischen Philosophie) oder sich vom Erkenntnisstreben verabschieden, was 

entweder mit Resignation (wie bei Mauthner) oder einer ästhetischen Haltung zur Welt als 

uneigentlicher Welt des Scheins verbunden ist (wie bei Nietzsche). (2) Die metaphorische 

Sprache stellt, weil sie eine ursprüngliche und motivierte Sprache ist, einen privilegierten Zugang 

zur Wirklichkeit dar. Ist man dieser Ansicht, wendet man sich nicht der auf Begriffen fußenden 

und nach Erkenntnis strebenden Wissenschaft, sondern der Dichtung zu, von der man sich einen 

unmittelbaren Zugang zur „Welt an sich“ erhofft (wie bei Biese oder seinem Rezensenten, dem 

jungen Hofmannsthal). (3) Die metaphorische Sprache offenbart, weil sie eine setzende Sprache 

ist, die poietische Tätigkeit des Geistes (wie bei Cassirer).  

Im Unterschied zu Malinowski fußen die ersten beiden Thesen nicht auf der Einsicht in den 

Handlungscharakter der Sprache, sondern die Sprache bleibt bei ihnen im deskriptiven Sinne auf 

eine außersprachliche Wirklichkeit bezogen. Dabei unterscheiden sie sich in der Frage, ob die 

Metapher im Hinblick auf das von ihr Bezeichnete als arbiträr oder motiviert verstanden wird. 

Von der ambivalenten Prädikation, die die Metapher vornimmt, nehmen sie gewissermaßen 

jeweils nur eine Seite wahr. Die Metapher sagt „Dies ist das“ - und nur das hören die Befürworter 

der zweiten These - und zugleich „Dies ist das nicht“ - und nur das hören die Befürworter der 

ersten These.46 Aus der Nicht-Identität schließen die Befürworter der ersten These auf die 

Uneigentlichkeit der Metapher. Sie ist eben nicht die richtige, sondern die falsche Abbildung der 

Welt „an sich“. Aus der Identität schließen die Befürworter der zweiten These auf die 

Motiviertheit der Metapher durch die Welt „an sich“, zu der sie allein privilegierten Zugang hat.  

Ich werde im Folgenden drei Beispiele für die genannten Positionen geben und mich dabei auf 

Texte konzentrieren, aus deren Texten eine Wertschätzung der Metapher und der Dichtung 

spricht, also solche Theorien außer acht lassen, die gegen die Metaphorizität der Sprache 

vorgehen oder an ihr resignieren.  

 

 

IV. 

 

Im Zentrum von Nietzsches einflussreichem Text Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen 

Sinne (1873) steht zwar keine Theorie der Metapher, sondern eine Sprach- und Erkenntniskritik. 
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Diese aber nimmt im doppelten Sinne von der Metapher ihren Ausgang. Denn Nietzsche, der 

von der Sprachgebundenheit jeder Erkenntnis ausgeht, geht zugleich vom Ursprung der Sprache 

in einem zweifachen Übertragungsvorgang aus, den er als Metapher bezeichnet: „Ein Nervenreiz 

zuerst übertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite 

Metapher. Und jedesmal vollständiges Ueberspringen der Sphäre, mitten hinein in eine ganz 

andere und neue“.47 Nietzsche benutzt den Begriff der Metapher hier nicht im aristotelischen 

Sinne, sondern metaphorisch als Vorgang der Übertragung von einem Medium ins andere: vom 

Nervenreiz zum Bild zum Laut. Zugleich streitet er jeder dieser Ausdrucksformen ab, etwas über 

das „Wesen der Dinge“ sagen zu können. Denn er hält im Unterschied zu den oben behandelten 

Anthropologen sowohl die beiden Übertragungen für „willkürlich“ (878, 879), weil sie sich 

notgedrungen auf ein beliebiges einzelnes Merkmal des Objekts konzentrieren und andere außer 

Acht lassen (879), als auch bereits den Nervenreiz für zu subjektiv. Denn er sagt weniger über 

das Objekt aus als über das Subjekt, das ihn empfindet. Die Konsequenz aus diesen 

Überlegungen ist, dass die Sprache bereits auf ihrer frühesten Stufe, der der 

„Anschauungsmetapher“ (882), kein Wissen von der Welt vermitteln kann: „Wir glauben etwas 

von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Bäumen, Farben, Schnee und Blumen reden und 

besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den ursprünglichen Wesenheiten ganz und gar 

nicht entsprechen“ (879). Paradoxerweise zieht Nietzsche aus dieser Einsicht in die 

metaphorische (und damit bei ihm gerade nicht motivierte) Basis aller Sprache aber nicht die 

Konsequenz, das Modell einer deskriptiven Sprache, die eine Wirklichkeit „an sich“ nur abbilde, 

aufzugeben. Sondern er bleibt diesem Modell negativ verhaftet, wenn er Sprache und Erkenntnis 

als defizitär beschreibt - und zwar je weiter weg vom Ding „an sich“ er sie verortet, desto 

defizitärer.48 Das Verdikt Nietzsches trifft deshalb insbesondere die Begriffssprache, in die die 

individuellen Anschauungsmetaphern in einem späteren Stadium der Sprachentwicklung 

aufgelöst werden. Der Begriff erfüllt keine mnemotechnische Funktion mehr - soll also nicht für 

ein „ganz und gar individualisirte[s] Urerlebni[s]“ als Erinnerungszeichen dienen (879) -, sondern 

eine systematische, insofern er Ordnung schafft. Die Sicherheit, die diese Ordnung dem 

Menschen vermittelt, ist erkauft mit einem doppelten Vergessen: erstens vergisst der Mensch, 

 
46 Vgl. Monika Schmitz-Emans, Artikel Metapher (Langtext), in: Basislexikon Literaturwissenschaft, 
http://www.ruhr-uni-bochum.de/komparatistik/basislexikon/texte/metapher/ (3.6.2009).  
47 Friedrich Nietzsche, „Ueber Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne,“ in: Kritische Studienausgabe. Band 
1: Die Geburt der Tragödie, Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV, Nachgelassene Schriften 1870-1873, München 1988, 
873-890, hier 879. Von der metaphorischen Qualität aller Sprache geht auch Gustav Gerber aus, dessen Buch Sprache 
als Kunst (Hildesheim 1961 (1871), z.B. 309, 312) Nietzsche am 28.9.1872 aus der Baseler Universitätsbibliothek 
auslieh. 
48 Vgl. Klaus Müller-Richter, Arturo Larcati, „Kampf der Metapher!“ Studien zum Widerstreit des eigentlichen und uneigentlichen 
Sprechens. Zur Reflexion des Metaphorischen im philosophischen und poetologischen Diskurs, Wien 1986, 225. Eine ähnlich 
skeptizistische Haltung findet sich unter Berücksichtigung des metaphorischen Untergrunds der Begriffe auch bei 
Mauthner. Im Unterschied zu Nietzsche führen ihn seine Einsichten aber zu einer resignativen Haltung (Mauthner 
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dass die ersten Anschauungsmetaphern nur willkürliche Metaphern waren und „nimmt sie als die 

Dinge selbst“ (883), zweitens geht mit der Begriffsbildung „ein Vergessen des Unterscheidenden“ 

(880) voraus, das in den ersten Anschauungsmetaphern immerhin noch präsent war. Nietzsche 

nennt den Menschen, der dieses doppelte Vergessen erfolgreich bewältigt hat und nunmehr ruhig 

in seinen Begriffsgerüsten lebt, den vernünftigen Menschen. Ihm entgegen setzt er den intuitiven 

Menschen, der beide Vergessensvorgänge rückgängig macht. Nicht nur zertrümmert er mit neuen 

Metaphern fortwährend die tradierten Begriffe, sondern er ist sich zugleich der bloßen 

Metaphorizität seiner Metaphern bewusst. Sein Verhältnis zur Objektwelt ist ein durchweg 

„ästhetisches“, insofern er sie nicht „an sich“ zu erkennen sucht, sondern fortwährend 

Übertragungen vornimmt, deren Willkürlichkeit er sich bewusst ist, und sich zugleich auf ein 

Leben in der Metaphernwelt als einer Welt des „Scheins“ und der „Schönheit“ (889) einrichtet. 

Sein Spielfeld ist nicht die Wissenschaft, die mit dem Glauben an objektive Erkenntnis dem 

vernünftigen Menschen gehört, sondern die Kunst, die Nietzsche mit dem Traum vergleicht.  

Dass Nietzsche ihn den „intuitiven“ Menschen nennt, weist wie andere Marker des Textes darauf 

hin, dass es hier um eine anthropologisch ausgerichtete Metapherntheorie geht. An anderer Stelle 

spricht Nietzsche deutlicher vom „Trieb zur Metaphernbildung“ (887), der den Menschen 

auszeichne. Zweierlei ist damit gesagt. Zum einen wird das Bilden von Metaphern zum Merkmal 

des Menschen, d.h. zu derjenigen Tätigkeit erklärt, die ihn vom Tier unterscheidet. Zum anderen 

wird das Bilden von Metaphern aber nicht als eine kulturelle Errungenschaft, sondern als rohe 

Biologie verstanden: als „Trieb“. Denn ihm liegt zu Grunde eine bestimmte, durch den Kampf 

ums Überleben induzierte Benutzung des Intellekts, nämlich die Verstellung, durch die die 

„schwächeren Individuen“ (876) allein bestehen können. Während also im Urzustand des „Jeder-

gegen-Jeden“ der Metapherntrieb bereits im Einsatz war, wird Zivilisation, d.h. ein 

gesellschaftlicher Zusammenschluss der Menschen, der einen Friedensschluss notwendig macht, 

bei Nietzsche erst durch die allgemeinverbindliche Fixierung der Bezeichnungen der Dinge und 

somit durch den ersten Schritt zum Begriff möglich (877). Zugespitzt, ließe sich die Metapher 

somit einem Naturzustand des Menschen, der Begriff aber den Anfängen der Zivilisation 

zuschreiben. Wie nah die Metapher der rohen Natur steht, zeigt auch eine andere These 

Nietzsches: „Alles, was den Menschen gegen das Thier abhebt, hängt von dieser Fähigkeit ab, die 

anschaulichen Metaphern zu einem Schema zu verflüchtigen, also ein Bild in einen Begriff 

aufzulösen“ (881). Hier wird im Widerspruch zu oben nicht der Metapherntrieb als das bestimmt, 

was den Menschen zum Menschen macht, sondern die Metapher verbleibt im Reich der Tiere, 

aus dem sich der Mensch erst durch die Begriffsbildung hinaus bewegt. Vor diesen 

Hintergründen muss das Verhalten des intuitiven Menschen als regressiv erscheinen. Aus einer 

 
(Anm. 18), 440). Denn als Wissenschaftler hält er an dem Ideal einer objektiven Erkenntnis fest, obwohl er um deren 
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zivilisierten Gesellschaft stammend, lässt er deren Errungenschaften zurück, um sich auf die 

Intuition und damit den Trieb zur Metaphernbildung zu besinnen, der ein individualistischer 

Selbsterhaltungstrieb ist und somit den Gesellschaftsvertrag aufkündigt. Auf Basis dieser 

neuen/alten „Primitivität“ - Nietzsche spricht von der „primitiven Metaphernwelt“ (883) - sieht 

Nietzsche eine neue/alte „Kultur“ der bewussten und kollektiven Selbsttäuschung entstehen: Mit 

der Welt, die eine Scheinwelt ist, wird umgegangen (d.h. sie wird gestaltet und rezipiert) wie mit 

Kunst. Dabei ist Kunst, obwohl auch durch sie nicht zur „wirklichen Wirklichkeit“ zu gelangen 

ist, mit dem Pathos größter Ursprünglichkeit beladen: „ein[e] ursprünglich in hitziger Flüssigkeit 

aus dem Urvermögen menschlicher Phantasie hervorströmend[e] Bildermasse“ (883).  

 

 

V. 

 

Im gleichen Jahr, in dem Nietzsche diesen Text verfasste, erschien auch Tylors Studie in 

deutscher Übersetzung, die Nietzsche gründlich las.49 Wenige Jahre zuvor war bereits Friedrich 

Theodor Vischers einflussreiche Schrift Das Symbol (1887) erschienen, mit der ich nun zum 

zweiten Typus anthropologischer Metapherntheorien komme. Vischer konstruiert in dieser 

Schrift drei Entwicklungsstufen des Symbols, die seiner Ansicht nach mit denen der Menschheit 

korrespondieren. Auf der ersten Stufe fallen symbolisches Bild und Bedeutung noch in eins bzw. 

werden miteinander verwechselt. Auf der dritten Stufe - die Stufe seiner Gegenwart - sind beide 

deutlich voneinander getrennt, denn dem Bewusstsein ist nun klar, dass ihr Zusammenhang nur 

durch ein Drittes vermittelt ist. Die zweite Stufe stellt eine eigentümliche Zwischenposition dar. 

Sie ist für Vischer die eigentliche Heimat der Sprache. Auf dieser Stufe herrscht eine 

„unwillkürliche und dennoch freie, unbewußte und ... doch bewußte Naturbeseelung“50 vor, die 

Vischer anthropologisch begründet: Es liegt für Vischer in der Natur der menschlichen Seele, 

sich und ihre Zustände in andere Daseinsformen hinein zu versetzen. Diese Einfühlung basiert 

auf „Vergleichspunkten“, d.h. der unwillkürlichen Wahrnehmung von Ähnlichkeiten zwischen 

Mensch und Natur - z.B. indem Formen der Natur als Mimik eines Gesichtes aufgefasst werden. 

Somit werden das symbolische Bild und seine Bedeutung auf dieser Stufe zwar als getrennt 

wahrgenommen, zugleich aber als in einer intimen Verwandtschaftsbeziehung zueinander 

stehend. Vischer spricht diesem Einfühlungsvorgang eine „Wahrheit im höheren Sinne“ zu, die 

 
sprachbedingte Unmöglichkeit weiß (ebd., 454).  
49 Nietzsche lieh sich die Übersetzung allerdings erst im Juni 1875 aus der Baseler Unibibliothek aus, so dass 
ungewiss ist, ob er sie 1873 bereits kannte. Vgl. zu dem Einfluss Tylors auf Nietzsche: Hubert Treiber, „Zur ‚Logik 
des Traumes’ bei Nietzsche. Anmerkungen zu den Traumaphorismen aus Menschliches, Allzumenschliches,“ in: Nietzsche-
Studien 23, 1994, 1-41, hier 6 (Fußnote 16).  
50 Friedrich Theodor Vischer, „Das Symbol“, in: Kritische Gänge, München 1922 (1887), Bd. 4, 420-456, hier 432.  
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er abermals anthropologisch begründet: es handele sich bei der Einfühlung um einen 

„notwendigen Seelenakt“, der aufgrund seiner Notwendigkeit beweise und zugleich darauf 

gründe, daß „das Weltall, Natur und Geist in der Wurzel eines“ (434, s.a. 455, 456) sind. Als 

Reservat dieser Wahrheit in der Gegenwart macht er die Dichtung aus, deren tropisches 

Sprechen das Bewusstsein von der innigen Verwandtschaft allen Seins wach halte (454). 

Im Anschluss an Vischer entwirft der Literaturhistoriker Alfred Biese in seiner Philosophie des 

Metaphorischen aus dem Jahr 1893 eine anthropologische Metapherntheorie. Er bestimmt „das 

Metaphorische“ äußerst vage als „wechselseitige Übertragung des Inneren und Äußeren“.51 Sie 

resultiert aus dem erkenntnistheoretischen Dilemma, dass der Mensch sich das „Fremdartige“ 

nur durch „das einzig voll Bekannte d.i. eben unser eigenes inneres und äußeres Leben“ (3) 

zugänglich machen kann und zugleich zur Gestaltung seiner Gedanken und Empfindungen auf 

symbolische Formen angewiesen ist. Der so genannte „Primitive“ greift daher, so Biese, zur 

Analogie als dem „innersten Schema des Menschengeistes“, aus dem das „Metaphorische“ als 

„primäre Anschauungsform“ des Menschen hervorgehe (13, 15). Auch die Sprache leitet Biese 

aus dem Metaphorischen ab, und zwar in dem doppelten Sinne, dass sie zugleich metaphorisch 

verfährt und selbst eine Metapher ist: „Die Sprache ist durch und durch metaphorisch: sie 

verkörpert das Seelische, und sie vergeistigt das Körperliche, sie ist ein analoges Abkürzungsbild 

alles Lebens, das auf einer Wechselwirkung und innigen Verschmelzung von Leib und Seele 

beruht“ (22). Daher stellt die rhetorische Figur der Metapher in Bieses Konzept weit mehr dar als 

bloßen Schmuck: Sie ist in ihrem Verfahren sowohl Abbild der „primären Anschauungsform“ 

des Menschen, wie der Sprachbildung und des dichterischen Vorgangs (220). Unter Berufung auf 

Vico folgert Biese aus diesen Überlegungen, dass das tropische Sprechen nicht von Schriftstellern 

erfunden worden sei, sondern dass es sich dabei um notwendige Ausdrucksformen der 

„Urvölker“ handelt, die erst in unserer Zeit als Übertragungen wahrgenommen werden. Somit ist 

für Biese die tropische Ausdrucksweise der Lyrik die frühere und eigentliche, die prosaische der 

Prosa hingegen die spätere und uneigentliche Sprachform. Erstere sei so grundlegend für alles 

Sprechen, dass die Analogie selbst heute noch „unablässig in der Sprachschöpfung 

fort[wuchere]“ (81), ob in der Alltagssprache oder insbesondere in der Dichtung. Der 

Unterschied zu den Urvölkern besteht für Biese lediglich darin, dass die Werke der Dichter heute 

nur noch für schönen Schein gehalten würden. Biese erklärt diesen Umgang mit Dichtung jedoch 

für falsch. Er führt eine Reihe von ontologischen und erkenntnistheoretischen Gründen an und 

übt Verstandes- und Begriffskritik, um zu beweisen, dass in der metaphorischen Sprache der 

Dichtung eine „ewige Wahrheit“ stecke, nämlich wie bei Vischer die „innere Harmonie“ von 

 
51 Alfred Biese, Die Philosophie des Metaphorischen. In Grundlinien dargestellt, Leipzig 1893, 15.  
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Natur und Geist und letztlich das „Göttliche“ als das „Schöpferische“ im Menschen (224).52 

Keines seiner Argumente wird überzeugend ausgeführt; aber ihre schiere Quantität zeugt deutlich 

von Bieses Wunsch, für die Gegenwart einen Glauben an die Metapher zu stiften.   

Nietzsche, Vischer und Biese verstricken sich in einen Grundwiderspruch. Allem Sprechen liegt, 

so ihre These, die Metapher zugrunde. Doch ziehen sie aus dieser Einsicht nicht die Konsequenz, 

ihr deskriptives Sprachmodell zugunsten eines konstruktivistischen zu revidieren, also die 

Annahme einer außersprachlichen Wirklichkeit, die die Sprache entweder erfolgreich abbildet 

oder verfehlt, aufzugeben. Vielmehr halten sie trotz der Einsicht in die Metaphorizität aller 

Sprache am deskriptiven Sprachmodell fest. Dies entweder mit dem Resultat einer 

grundsätzlichen Erkenntnisskepsis wie bei Nietzsche, oder mit dem paradoxen Ergebnis, dass 

wie bei Biese oder auch beim frühen Hofmannsthal53 nun nicht mehr der Begriff, sondern die 

Metapher als adäquate Erschließung von Wirklichkeit beurteilt wird - eine Wendung, die nur 

unter Ausblendung des setzenden Charakters der Metapher gelingt. Nur so kann Biese für die 

poetische Metapher der Gegenwart reklamieren, dass sie eine im emphatischen Sinne andere  

Erkenntnis der Welt „an sich“ stifte. Aus der Einsicht in die Metaphorizität aller Sprache 

entwickelt sich also Nietzsche zum Skeptiker, Biese aber zum Mimologen, der über die Metapher 

als motivierter Sprache Zugang zur „wahren Wirklichkeit“ zu erhalten hofft.  

 
52 Dabei ist unter „Schöpfen“ nicht an „Erfindung“, sondern an „Entdeckung“ der richtigen Worte zu denken, wie 
es schon im Kratylos-Dialog für den Sprachschöpfer gilt.  
53 Hofmannsthal hat Bieses Buch rezensiert, neun Jahre vor der Entstehung des Gesprächs über Gedichte. In der 
Rezension stimmt er so sehr mit Bieses Ansicht von der Metapher als Wurzel alles Denkens und Redens überein, 
dass er sie für einen bloßen Gemeinplatz erklärt. Was dem Buch aber fehle, sei eine Betrachtung des 
Entstehungsvorgangs der Metapher, den Hofmannsthal als triebgesteuert, affektbeladen und - unter Zuhilfenahme 
von zahlreicher Metaphern - als erhaben beschreibt: ein „seltsam vibrierende[r] Zustand, in welchem die Metapher ... 
über uns kommt in Schauer, Blitz und Sturm: dies[e] plötzlich[e] blitzartig[e] Erleuchtung, in der wir einen 
Augenblick lang den große Weltzusammenhang ahnen“ (Hugo von Hofmannsthal, „Philosophie des 
Metaphorischen“ (1894), abgedruckt in: Klaus Müller-Richter/Arturo Larcati, Der Streit um die Metapher. Poetologische 
Texte von Nietzsche bis Handke, Darmstadt 1998, 45-48, hier 47). Unüberhörbar hegt Hofmannsthal hier die 
transzendenten Hoffnungen, die auch Vischer und Biese an die Metapher knüpfen. Im Gespräch über Gedichte hat 
sich das jedoch geändert. Denn hier bringt Hofmannsthal, der den Begriff der Metapher und den des Symbols 
synonym verwendet, den Interpreten ins Spiel. Im Gespräch zweier Leser über ihr Verständnis lyrischer Symbole 
wird das Symbol als mnemotechnisches Zeichen aufgefasst: Es ruft im Leser eine Erinnerung wach, in der seine 
Emotion und ein „Naturding“ miteinander verschmolzen sind, so dass mit dem im Gedicht genannten „Naturding“ 
in der Lektüre auch die Emotion wieder aufgerufen wird – ein Vorgang, der als augenblickshafte Einfühlung in das 
„Naturding“ erlebt wird. D.h. die Symbole werden letztlich durch den Leser gesetzt, und zwar in Anregung durch ein 
bestimmtes Wort und unter Berufung auf einen individuellen Code – die Erinnerung, in der Naturobjekt und 
Emotion miteinander verknüpft sind. Durch die Rückführung des Symbols auf das Opferritual tritt an die Stelle des 
individuellen Lesers dann das Kollektiv und an die Stelle des individuellen das kollektive mnemotechnischen 
Zeichen, das durch rituelle Wiederholung konventionalisiert wurde. Zugleich verlagert sich der Schwerpunkt vom 
Symbol als Träger eines emotionalen Zustands zum Symbol als wirklichkeitsverändernder Handlung. Es würde zu 
weit gehen, Hofmannsthal hier eine soziologische Sensibilität unterstellen zu wollen, zumal das Gespräch immer 
wieder in monistische Denkmuster zurückfällt. In jedem Fall ist hier jedoch Hofmannsthals Wende von intimer 
Lyrik zu der Gattung vorgeprägt, die aus Sicht der Zeitgenossen die intensivste Wirkung auf Kollektive entfalten und 
deren Rezeption rituelle Formen annehmen konnte: die Oper, insbesondere die dem mythischen Denken 
verpflichtete Märchen-Oper, in der Hofmannsthals Zusammenarbeit mit Strauss mit dem Werk Die Frau ohne Schatten 
ihren Höhepunkt fand. Am „Gespräch über Gedichte“ lässt sich also beobachten, wie Hofmannsthal im Verständnis 
des Symbols von der Theorie des natürlichen Zeichens zur Theorie der Setzung, und bei letzterer von einer 
individualpsychologischen zu einer soziologischen Begründung schwankt. 
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Deutlich zeigt sich in beiden Fällen der Unterschied zu Malinowskis Sprachtheorie. Bei 

Malinowski führen die ethnologischen und entwicklungspsychologischen Beobachtungen von 

Sprache dazu, das deskriptive Modell zugunsten eines Modells von Sprache als Setzung 

aufzugeben. Die Metapher stellt weder einen Störfall in der sprachlichen Abbildung von 

Wirklichkeit dar, der entweder zu verneinen, zu ignorieren oder skeptizistisch zu bejahen wäre, 

noch dessen ideale Verwirklichung, sondern demonstriert schlichtweg die Eigenschaft aller 

Sprache, im Sprechen diskursive Wirklichkeit zu verändern. Diese setzende Kraft von Sprache 

nennen die so genannten „Primitiven“, so Malinowskis These, Magie. Falsch daran ist seiner 

Ansicht nach nicht der Glaube, dass Sprache auf Wirklichkeit Einfluss nehmen könne, sondern 

lediglich die Zurückführung dieser Wirkungsmacht auf eine ontologische Einheit von Zeichen 

und Referent. Genau das aber machen Vischer und Biese. Insofern erweisen sich ihre 

Metapherntheorien im Sinne Malinowskis als einer magischen Sprachauffassung verpflichtet.   

 

 

VI. 

 

Cassirer steht mit seiner Metapherntheorie gewissermaßen zwischen den Ansichten seiner 

metapherntheoretischen Vorgänger und denen Malinowskis, auch wenn er dessen Schriften 

möglicherweise nicht rezipiert hat. Er hat sich ebenfalls intensiv mit dem Denken der so 

genannten „Primitiven“ beschäftigt. In der 1925 erschienen Studie mit dem Titel Sprache und 

Mythos setzt er sich gezielt mit der Rolle der Sprache für das von ihm als „mythisch“ bezeichnete 

Denken auseinander und stellt die These auf, dass weder die Sprache aus dem mythischen 

Denken noch der Mythos aus der Sprache entstanden ist, sondern beide - nicht historisch, 

sondern phänomenologisch verstanden - aus ein und derselben Wurzel erwachsen sind. Diese 

Wurzel ist allerdings durch die metaphorische Bezeichnung, die Cassirer wählt, der Sprache gleich 

doppelt verpflichtet: indem Cassirer zu einer Metapher greift und indem es sich bei dieser 

Metapher um das Wort Metapher selbst handelt: „Es [d.h. die Form der geistigen Auffassung in 

Mythos und Sprache, NG] ist jene Form, die man kurz zusammenfassend als die Form des 

metaphorischen Denkens bezeichnen kann: vom Wesen und Sinn der Metapher scheinen wir 

daher ausgehen zu müssen“.54 Cassirer spricht hier, wie vor ihm Nietzsche und Biese, nicht von 

der Metapher im aristotelischen Sinne, sondern von der „radikalen Metapher“,55 d.h. von der 

Übersetzung der „Anschauungs- und Gefühlsgehalte“ in Laute und mythische Gestalten. Diese 

Ur-Übertragung ist nach Cassirer Bedingung aller Sprach- und mythischen Begriffsbildung und 

 
54 Cassirer (Anm. 42), 145.  
55 Der Terminus stammt von Max Müller, „Metaphor“, in: Lectures on the Science of Language, London 1864 (1861), 334-
484, hier 377.   
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lebt als Prinzip der Übertragung im sprachlichen wie mythischen Denken fort. In beiden herrscht 

nämlich das „Gesetz der Nivellierung ... der ... Differenzen .... Jeder Teil eines Ganzen erscheint 

dem Ganzen selbst, jedes Exemplar einer Art oder Gattung erscheint der Gattung als solcher 

äquivalent“ (151). Insofern erwächst die aristotelische Definition einer der Hauptarten der 

Metapher (nämlich als pars pro toto) bei Cassirer ganz folgerichtig aus dem mythischen Denken 

(153). Allerdings mit dem Unterschied, dass das, was in der Rhetorik eine bloße Figur darstelle, 

für den Mythos wie für die Sprache „echte und unmittelbare Identität“ sei (153). Denn der 

Sprache müsse „alles Gleich-Bezeichnete als schlechthin gleichartig erscheinen“ (154). So kann 

sie durch die Verwendung von Metaphern sogar auf den Mythos zurückwirken: „Wenn das 

anschauliche Bild des Blitzes in der Bearbeitung, die es durch die Sprache erfährt, in den 

Eindruck der ‚Schlangenform’ zusammengedrängt wird, so ist damit der Blitz zur Schlange 

geworden [Herv. im Original, NG]“ (155).  

Bis hierhin scheint sich Cassirers Konzept noch gut mit den Konzepten Vischers und Bieses zu 

vertragen. Der entscheidende Unterschied liegt nun aber darin, dass Cassirer diejenigen, die das 

tropische Sprechen in Bezug zu einer erlangten oder verfehlten Wirklichkeitserkenntnis setzen, 

als Anhänger eines „naiven Realismus [abtut], für den die Wirklichkeit der Dinge etwas 

schlechthin und eindeutig Gegebenes“ (77) sei - das betrifft, wie meine Ausführungen gezeigt 

haben, sowohl Vischer und Biese, als auch ex negatio Nietzsche. Dagegen setzt Cassirer die 

Einsicht in die setzende Qualität von Sprache: Man müsse, so Cassirer, in den „geistigen 

Formen“ „eine spontane Regel der Erzeugung erkennen; eine ursprüngliche Weise und Richtung 

des Gestaltens, die mehr ist als der bloße Abdruck von etwas, das uns von vornherein in fester 

Seinsgestaltung gegeben ist“. Unter dieser Perspektive werden Sprache, Mythos und Kunst zu 

Symbolen in dem Sinne „daß jede von ihnen eine eigene Welt des Sinnes erschafft und aus sich 

hervorgehen läßt.” Zugleich haben sie aber auch eine deskriptive Seite, insofern sich „in ihnen 

die Selbstentfaltung des Geistes dar(stellt), kraft deren es für ihn allein eine ‚Wirklichkeit’, ein 

bestimmtes und gegliedertes Sein gibt“ (79). Im Unterschied zu Malinowski bleibt Cassirer bei 

dieser Einsicht nicht stehen, sondern untersucht, wie die ersten Setzungen und damit die 

„Genesis“ der „primären sprachlichen Begriffe“ vor sich gegangen ist. Diese sind für Cassirer in 

einem Prozess entstanden, an dessen Anfang eine emotionale Erschütterung des „primitiven“ 

Bewusstseins durch die Begegnung mit einem existentiell bedeutsamen Objekt oder Ereignis 

steht. Diese Erschütterung bzw. der erschütternde Anschauungsinhalt objektiviert sich in einen 

expressiven Laut, der auch nach dem Abklingen des Affekts weiter existiert. Dieser erste Laut ist 

es, den Cassirers als die „radikale Metapher“ bezeichnet, die die Bedingung aller Sprachbildung 

ist. Aus dem Augenblick der Erschütterung leitet Cassirer außerdem den Glauben an die Einheit 

von Zeichen und Referent ab - in ausdrücklicher Ablehnung von Thesen, die sich auf die 
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suggestive oder imperative Kraft des Wortes stützen, womit er sich auf Malinowski beziehen 

könnte. Cassirer geht davon aus, dass im Moment der Erschütterung der „Inhalt der 

Anschauung“ das „primitive“ Bewusstsein „mit fast unumschränkter Gewalt“ beherrscht. Daher 

verschmelze die radikale Metapher mit ihrem Inhalt zu „einer unlöslichen Einheit“ (123), wobei 

dieser Inhalt wohlgemerkt erst durch die Metapher in Erscheinung tritt. Anders als Vischer und 

Biese nimmt Cassirer hier keine auf Analogie basierende Relation der radikalen Metapher zum 

Affekt bzw. zum affektiv besetzten Anschauungsinhalt an, sondern greift auf Anregungen der 

affektorientierten Theorien zum „primitiven“ Denken zurück, die von einer physiologisch 

motivierten Verbindung der beiden im Ausdrucksakt ausgehen. Damit bestimmt Cassirer die 

radikale Metapher als eine (affekt- und physiologisch) motivierte Setzung, die sich als Prinzip der 

Übertragung im sprachlichen Denken und Handeln fortpflanzt.56  

Im Verlauf ihrer Entwicklung entfernen sich auch bei Cassirer Sprache und Mythos voneinander, 

so dass in seiner Gegenwart die Sprache nur noch im Bereich der Dichtkunst über ihre 

metaphernbildende Kraft verfügt. Dies allerdings nicht, wie bei Vischer und Biese, im Sinne einer 

Fortexistenz des mythischen Denkens, sondern in dem Sinne, dass das Wort sich „zum 

künstlerischen Ausdruck“ formt (157). Cassirer geht es also ausdrücklich nicht um eine 

Wiederbelebung der mythischen Identität von Zeichen und Referent und um die daran 

gebundene Wahrheit des Mythos. Sondern es geht ihm um die Dichtung als „Welt des Scheines 

und des Spiels“, in der aber – im Unterschied zu Nietzsche – „die Welt des reinen Gefühls zur 

Aussprache und damit zur vollen und konkreten Aktualität“ gelangt57 und vor allem der „Geist“ 

die Sprache als seine „eigene Selbstoffenbarung“ (157/158) verstehen lernt: nämlich, so bleibt 

hier zu ergänzen, als Offenbarung seiner affekt- und physiologisch motivierten poietischen 

Tätigkeit, die zugleich die Erkenntnisfähigkeit des Menschen verbürgt. Mit Foucault ließe sich das 

vielleicht auch so verstehen, dass die magische Sprachauffassung in der Moderne in veränderter 

Form zurückkehrt, und zwar nicht als eine auf die innige Verbindung von Sprache und Dingen, 

sondern von Sprache und Sprechern ausgerichtete Sprachauffassung. Zitat Foucault: „au dix-

neuf-ieme (XIXe) siècle, le langage va avoir ... une valeur expressive qui est irréductible ... dans la 

mesure où il manifeste et traduit le vouloir fondamental de ceux qui parlent“.58  

 
56 Nur angedeutet werden kann hier, dass Cassirers Verständnis der Metapher als Ur-Prädikation auch deren 
Verständnis als Setzung einer reinen Differenz im Sinne einer Ur-Teilung möglich macht, d.h. als rein differenzielles 
Zeichen, dessen Funktion in der Etablierung von Zeichenhaftigkeit als solcher besteht. Liest man ihn in diesem 
Sinne, weist er schon den Weg in die von Foucault u.a. mit der Linguistik verbundene zweite epistemische Wende 
und führt damit schon wieder aus dem unten genannten Zeitalter heraus. Allerdings schränkt Cassirer diese Tendenz 
selbst immer wieder ein, indem er die Metapher als motivierte Reaktion auf ein außersprachliches Objekt beschreibt, 
sei dies die Besonderheit des Gegenstandes oder des Affekts.  
57 Hier spielt, im Unterschied zu Malinowski, im Hinblick auf das „Gefühl“ und dessen motivierte „Aussprache“ die 
Vorstellung einer prä-semiotischen Eigentlichkeit doch noch eine Rolle. 
Den Begriff des „reinen Gefühls“ bezieht Cassirer wahrscheinlich von seinem Lehrer, Hermann Cohen, und dessen 
Studie Ästhetik des reinen Gefühls (1911). 
58 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, 354. 
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VII. 

 

Meine Überlegungen haben gezeigt, dass sich um 1900 im Dunstkreis der Ethnologie und 

Entwicklungspsychologie eine anthropologisch ausgerichtete Metapherntheorie entwickelt, die 

die aristotelische Unterscheidung eines „eigentlichen“ und „uneigentlichen“ Sprechens 

untergräbt. Die Metapher, so die Überzeugung dieser Theoretiker, ist nicht einfach durch ein 

„eigentliches“ Wort ersetzbar, sondern der Gehalt, den sie transportiert, ist nur auf diese und 

keine andere Weise sagbar. Ähnliche Ansätze hatte es natürlich auch schon 100 Jahre früher 

gegeben. Neu ist hier aber die historisch-genealogische und vor allem empirische Fundierung in 

den Humanwissenschaften, durch die der Gedanke an Breite und Überzeugungskraft gewinnt. 

Die Metapher ist nun keine bloße rhetorische Figur mehr, sondern sie rückt, wissenschaftlich 

beglaubigt, in den Rang eines transzendentalen Apriori, das allem Denken und Sprechen voraus 

liegt.59 Riedel hat darin den Beginn einer beispiellosen Aufwertung der Metapher gesehen, der bis 

heute anhält.60 Allerdings gibt es einen wesentlichen Unterschied zu heutigen Metapherntheorien. 

Denn wie ich zeigen konnte, halten viele  Metapherntheoretiker der Jahrhundertwende 

paradoxerweise noch am Ideal der Motivation von Sprache durch eine außersprachliche 

Wirklichkeit fest und verstehen die Metapher so entweder skeptizistisch als zwar 

ursprünglichstes, aber dennoch kontingentes eigentliches Zeichen, das allenfalls eine Kultur des 

Scheins zu begründen vermag. Oder sie heben sie mimologisch in den Rang eines natürlichen 

Zeichens, wofür sie anthropologische und erkenntnistheoretische Gründe anführen. Letzterem 

entspricht ein zwar eher konservativ anmutendes, jedoch außerordentlich erfolgreiches Modell 

von Dichtung als Erschließung der „wahren Wirklichkeit“, durch die, so die Hoffnung der 

entsprechenden Theoretiker und Schriftsteller, eine größere Intimität des Menschen mit der ihn 

umgebenden Welt im Sinne eines „magischen Denkens“ erreicht werden könne. Eine solche 

Poetik lässt sich als Poetik des Wissens in dem Sinne beschreiben, dass der poetischen Sprache 

hier das Privileg zugesprochen wird, ein nicht begrifflich, sondern auf dem Weg der Metapher 

gewonnenes, im emphatischen Sinne „anderes“ und „eigentliches“ Wissen von der Welt zu 

vermitteln. Literatur ist dann nicht nur als Rezipientin und Inspiration der Humanwissenschaften 

zu lesen, sondern auch als Alternative zu deren Produktion von Wissen. Was bei den Mimologen 

ideologieverdächtig anmutet, lässt sich in anderer Weise jedoch auch für die skeptizistischen 

Metapherntheorien behaupten, weil sie die künstlerischen Welten der Metapher zwar nicht als 

Zugang zur „wahren“, aber doch als einzige Möglichkeit eines „wahrhaftigen“, da seiner 

 
59 Riedel, Arara (Anm. 8), 238. 
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Scheinbarkeit eingedenken Wissens sehen. Und es gilt erst recht für die mit Blick auf die 

gegenwärtigen Debatten wohl fruchtbarsten poietischen Metapherntheorien, die die Grenze 

zwischen Literatur und Wissenschaft aufweichen, indem sie das „metaphorische Denken“ an den 

Anfang aller Formen von Welterschließung stellen.  

 
60 Vgl. Riedel, Arara (Anm. 8), 238-241.  




