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NICOLA GESS
»WUNDERBARE BELEUCHTUNG«

Zur Konzeption des Wunderbaren bei Joseph von Eichendorff

- In einer vielzitierten Passage aus seinem Roman >Godwic bestimmt
. Clemens Brentano das Romantische wie folgt: »Alles, was zwischen
' unserm Auge und cinem entfernten zu Sehenden als Mitfler stebt,
- uns den entfernten Gegenstand nihert, ihm aber zugleich etwas von
. dem seinigen mitgiebt, ist romantisch. (.. ) das Romantische ist also
. ein Perspectiv oder vielmehr die Farbe des Glases und die Bestim-
- mung des Gegenstands durch die Form des Glases.«' Im Folgenden
- soll gezeigt werden, wie Joseph von Eichendorff in frithen wie spi-
‘ ten Werken diesen Gedanken aufgreift und abwandelt.? Dabej riicke
-in den Fokus der Aufimerksamkeit das Wunderbare, das er als Effekt
- des Romantischen bestimmt. Anhand dieses fir die Geschichte' der
- Poetik so zentralen Begriffs problematisiert Fichendorff das Prinzip
der Verfremdung, das bei Brentano aus der medialen Struktur des
‘Roomantischen resuldert, und lefert darnit einen kritischen Beitrag
zu einem zentralen Thema des Idealismus, nimlich der Setzung der
| Welt durch das Ich.

Brentanos Bestimmung des Romantischen wird am Ende des

§>Godwi<—Kapitels durch ein Beispiel ediutert, in dem Licht durch

! Clemens Brentano, Simtiche Werke und Briefe, Bd. 16, hrsg, von Werner

“Bellmann, Stuttgart 1978, S. 314.

% Dass in diesem Beitrag sowohl frithe Prosadichrungen wie spite literarhistori-

‘sche Texte untersucht werden, soll niche die Differenz zwischen beiden nivellieren,
‘sondern auf Unterschieds und Kontinuititer. aufmerksam machen, atch und insbe-

" isondere in Bezug auf die Frage nach der christlichen Binstellung Eichendorf. Zn
dieser Problemarik vgl. Christoph Hollender, Der Diskurs von Poesie und Reeligion
in der Eichendorff-Literatur, in: Joseph von Eichendotff. Seine literarische und kul-
sturelle Bedeutung, hrsg. von Wilhelm Géssmann und Christoph Hollender, Pader-
‘born {u.a.) 1995, 5. 165-232.
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das griine Glas cines Wasserbeckens fillt: »In diesem Augenbhck
erhellte sich der dunkle Saal, es ergof3 sich ein milder griiner Schein
von dem Wasserbecken (.. ). Sehen Sie, wie romantsch, ganz nach
threr Definition. Das griine Glas ist das Medium der Sonne.«® Die-
ses Bild — die durch eine Lichtbrechung hervorgerufene neue
(griine} Erscheinung einer vertrauten Umgebung — greift Eichen-
dorff in seiner Verwendung des Begriffes des Wunderbaren auf.* In
der»Geschichte der poetischen Literatur Deatschlands: ordnet er das
Wunderbare dem »Glanze oder der »Beleuchwunge zu, in die die
Welt durch das Licht des Christentums getaucht wird, und fordert
fiir die Poesie »iiberirdische« oder »iibermichtige Schlaglichters, die
salles wunderbar beleuchtens sollen.” Thnen schreibt Eichendorff
metamorphotische Kraft zu. Denn sie bewirken, dass Poesie nicht
nur »Schilderung oder Nachehmung der Gegenwart oder Wirk-
Tichkeite ist, sondern »Zauberspiegels, swunderbares Widerdicht«.®
Durch »wunderbare Beleuchtungs kénne aus ciner »einfachens his-
torischen Begebenheit ein »wahrhaft tragisches Weltereignis« wer-
den, kénne sich die »Weltansicht ¢ .3 wunderbar {verwandeln)«.”
Auf die so erdffneten swunderbarsten Aussichtene reagiere der Be-
trachter mit »wunderbarer Aufmerksamkeitx oder »Staunen und
Entziickens,® mit Affekten also, die seit der Antike mit dem Wuan-
derbaren in Verbindung gebracht werden.

Auch in der frithesten Prosadichtung »Die Zauberei im Herbste:
und in »Das Marmorbilds, das auf letztere zuriickgreift, bestimmt

* Brentano, a.2. 0., 5. 319,

# Norbert Miller geht in seinem Aufarz »Ansichten vom Wunderbaren. Uber
Jeursche und europiische Romantike {in: Kleist-Jahrbuch 1980, 8. 107-148) eben-
falls auf diese Stelle bei Brentano ein, stellt aber nicht den Bezug zu Eichendorff
her. Er entwickelr anhand von Brentano die »Perspcktivenichre der europiischen
Romantike (5. 115) und beschreibt das Wunderbare als das Reich, das die perspekai-
vierte Wahmehmung aufzuschlieBen vermag (5. 1213,

3 Joseph von Eichendotff, Geschichte der poetischen Literstur Dreutschlands, in:
ders., Werke. IMNach den Ausgaben tetzter Hand unter Hinzuziehung der Erstdrucke
brsg. von Ansgar Hillach, 5 Bde., Miinchen 1970-1988, Bd. 3, §. 529925, hier:
S. 555, 580, 543, 566, siche auch S. 683, 752, Diese Ausgabe wird im Folgenden
zitert als »Werke:.

® Ebd., S 785, T63.

7 Ebd., S. 366, 542.

8 Ebd., S. 646, 771, 752.
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| Fichendorff das Wunderbare, hier die Welt der Venus,® als Effeke
- einer bestimmten Belenchtung: Venus' Ritter Donati erscheint in
" der »wilden Beleuchtunge durch shobe Windlichter, die seltsame
Scheine (. .y umherwarfens, noch sbleicher und schauvetlichers; ‘der
- Bindruck der Lebendigkeit der Venusstatue wird durch den »Mond,
. der eben iiber die Wipfel tate, erzengt, der es »{scharf) beleuchtets;
 bei der nichsten Begegnung erkennt Flotio Venus erse, als rein hel-
: ler Sonnenblick {der Mittagssonne, die die Welt in Schhunmer ver-
 sinken ldsst und insofern als Pendant des Mondes fungiert,y durch
‘eine Offiung des Bogenganges schweif{t}« und »{die blithende Ge-
-stalt) scharf beleuchte(ty«.”¥ Flackernder Kerzenschein und wech-
“ selnder Mondschein lassen die Dinge wortwdrtlich in einem netien
:Licht erscheinen. Vor allem verlethen sie durch ihre Bewegtheit
 selbst unbewegten Gegenstinden den Eindruck von Lebendigkeit.
‘ AuBerdem handelt es sich um kiinstliche Lichtquellen, insofern sie
- entweder vonr Menschenhand produziert sind oder Licht nur reflek-

? In der »Zauberei: fangiert das Wunderbare in Anlehnung 2n Tiecks »Gewreuen

: Eckartc als Avribut des musikalischen Zaubers der Venus. So ist vom »wunderbaren
‘Liede der Sirenens die Rede {Werke, Bd. 2, 5. 511525, hier: S. 514; siche auch
13, 515). Im sMarmorbilde gik die Vokabel »wunderbare vor allemn der optischen Er-
i scheinung der Venus (ehd., S 526564, hier: 8. 540, 553). Dem gattgefilligen Sén-
! gor Formnaro gilt allerdings nur die Gottesrnutter Maria als »die ‘Wunderbares {ebd.,
;8. 561).

19 Werke, Bd. 2, S. 533, 336, 540. Bei der driten Begegnung erblicke Florio zu-

: michst ein svom Monde hell erleuchtet{es)« Haus, bevor er aus diesem: Haus die
 Stimme der swunderbaren Singerine zu héren meint (5. 545); die vierte Begegnung
i wird vorbereiter durch verschiedene Lichteffekre, nimdich »zauberischen Scheine,
i den sviele) Lichter ¢..) zwischen das zitternde Laub wexfens, »ungewisse Beleuch-
runge, die dic shin und her schweifenden Maskens noch sseltsamer und fast gespens-
- tische aussehen Lisst, schlieflich wicder duzch den sschweifen{den} Mondscheins, dex
: Venus als »schine Najade« am Brunnen beleucheet (S. 547). Kurz darauf ist s aber-
i mals das »{wechselnde} Mondlichts, das Venus kenntlich macht, sein »Dimmerlichee,
:das ibr hin und her wirrendes Gefolge beleuchter, sein heller Schein, der Venus'
: Gesicht plétzlich sbleich und regunggloss aussehen Lisst {S. 549). Bei der finften und
‘letzren Begegnung lege sich erneut dex Mondschein »zauberisch dber die schénen
: Bilder« (S. 5543, bevor Venus Florio in ihr Gemach fithrt, und »schwankende Lichtere
:schweifen sliisterns iiber die sreizenden Formens (8. 555) der Bidsiulen, die spiter
:zum Leben erwachen. Die aktve Rolle, die der Mondschein hier spiel, wird von
‘der Erzihlung im Ubrigen vermerkt, wenm es heift: »der Mondschein hette mit
:seinen unsichtbaren Fiden alle die Bilder wie in ein goldnes Licbesnetz verstrickes
LS. 548).
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tieren, nicht erzeugen. Sehr deutlich zeigt sich dies beim leuchien-
den Edelstein, den Eichendorff in den Erziblungen mit der Sphire
der Venus in Verbindung bringt. So heit es in der »Zauberei, dass
die »Aster aus funkelnden Edelsteinens an der Stirn des Friuleins
slange griinlich goldene Scheine iiber die Heides wirft,!’ ebenso
wie im Marmorbild Donatis Geschmeide »grinlich-goldene
Scheine zwischen die {..) flackernden Lichter« und der Edelstein
an Venus' Brust »lange, gritnlich-goldne Scheine tber die Wiese
hine werfen. 2 Die Nihe zu Brentano ist an diesen Stellen besonders
auffillig, greift Eichendotff doch nicht nur den Gedanken des Licht-
Mediums auf, sondern auch den »griinen Scheine, den dieses er-
zeugt. Wenn bei Brentano das Medinm als romantisch gilt, so be-
stimmt Fichendorf dessen Effekt, die ungewohnte Erscheinung der
Dinge als wunderbar. Liest man beide Bestinmungen zusammen,
so ergibt sich das Wunderbare als Effekt des Romantischen,

Dass Eichendorff das Wunderbare an Phinomene des Lichts bzw.
der Lichtbrechung und damit an visuelle Medien und die visuelle
Wahrnehmung koppelt, lisst sich sowohi aus der Tradition des
Wunderbaren wie aus Diskursen seiner Zeit erkldren. Der Konnex
rwischen demy Wunderbaren und visuellen Medien ist schon in
deusschen Poetiken des 18. Jahrhunderts gegeben, etwa bei Breitin-
ger. Er greift zum Beispiel des VergréBerungsglases, um das Phino-
men der Eatdeckung never Welten im scheinbar Vertrauten zu be-
schreiben.'* Damit weist er auf die doppelte Zugehdrigkeit des
Wanderbaren zur Literatur einerseits und zur Naturforschung ande-
rerseits hin, insofern beide in der Lage sind, die sverwundersamen
Schénheiten« der Natur vor Augen zu fithren.’> Und er weist au-
Berdem darauf hin, dass die Erscheinung des Wunderbaren von Me-~
dien der Wahrnehmung abhingt und dass es sich auch bei der Lite-
ratur um ein solches Medium handelt.

* Werke, Bd. 2, . 524.

12 Ebd., S. 533, 553.

13 §g schreibt Eichendorff, dass die Romantik wie eine sprichtige Raketer alles in
swunderbare Beleuchtungs rauchte und daduich Blendung, Stzunen und Entziicken
ausliste (Wezke, Bd. 3, 8. 752

14 Johann Jacob Breitinger, Critische Dichtkunst, in: Jobann Jakob Bodmer und
Johann Jakeb Breitinger, Schriften zur Literatur, hrsg. von Volker Meid, Stutgart
1980 {= Universal-Bibliothek 9953}, S. 83-204, hier: 5. 131.

IS YRerke, Bd. 3, S. 752,
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In Breitingers Beispiel spiegelt sich die Faszination seiner Zeit Rir

:das Mikroskop wider, das der Wissenschaft verblifffende Einblicke
gin die Natur erlaubte und dem breiten Publikum als Unterhaltongs-
instrument diente.'® Das Interesse an neuen Medien der visuellen
‘Wahrnehmung reift im 18. und 19. Jahrhundert nicht ab, so dass sie
-auch zu Eichendorfs Zeiten weiterhin cine Rolle in der poetischen
‘Reflexion spielen, nun aber nicht Enger im Dienst der Aufklirung
‘stehen. So arbeitet z. B. E. T. A. Hoffmann viel mit dem Motv ver-
zerrender Gliser, nicht nur im prominentesten Beispiel, dem >Sarid-
érntan.m.17 Hinzu kommt, dass um 1800 die neu enwstehende Physio-
‘logie das Auge als Forschungsgegenstand entdeckte. Die neuen
‘Erkenntnisse betrafen vor allem Phinomene des autonomen Sehens
‘und des Einflusses von Deutungsverfabren auf die visuelle Wahr-
‘nehmung, wie Jonathan Crary gezeigt hat.'® Dass man alltigliche
‘Dinge auch ganz anders sehen kdnate, je nachdem durch welches
;Meéium und unter welcher Devtungsperspektive man sie betrach-
‘tet, und dass man auch vom Auge selbst produzierte, also fiir andere
‘nicht sichtbare Dinge tatsichlich sehen kénnte, riickte nun ins Be-
wusstsein der Zeitgenossen und beeinflusste auch die Dichter, wie
‘Helmut Pfotenhauer am Beispiel von Jean Paul demonstriert hat

19

In diese Kontexte lisst sich auch Eichendorfis Bestmmung des

 Wanderbaren einordnen. In der »Geschichte der poetischen Litera-

1€ Dazu und zum Bezug zum Wunder brw. Wunderbaren vgl. Matascha Adamov-

-sky, Dus Wanderbare als gesellschafttiche Auffihrungspraxis: Experiment und Enter-
f:ainment im medialen Wandel des 18. Jahrhunderts, in: Reir Imaginadon Aunfmerk-
‘samkeit. Erregung und Steuerung von Einbidungskraft im klassischen Zeitalter
: (1680~ 1830), hrsg. von Jbrg Steigerwald und Danicls Watzke, Wiirzburg 2003,
'S 165185,

7 Vgl. z.B. Peter Utz, Das Ange und das Ohr im Tews, Miinchen 1990, S. 272 bis

{280, Utz erklirt hier das Perspektv zum »Requisit der Autklirungs, das — durch die
‘Vetkehrung der Puppe in eine lebendige Frau und der Izbendigen Frau in sine
Puppe — das »Verhiilnis von Leben und Tode pervertiers (ebd., 8. 274). Auf eine
%mﬁg}iche stomantisches Sicht auf diese Verwandlung i Sinne Brentanos geht er
‘nicht ein.

18 Jonathan Crary, Technigues of the Cbserver. On Vision and Modernity in the

iNinereenth Century, Cambridge, Massachusetts 1990,

'? Helmut Pfotenhauer, Empfindbild, Gesichiserscheinung, Vision. Zur Ge-

;schichtc Jes innerer Sehens und Jean Pauls Beitrag dazu, in: Jahrbuch der Jean-Paul-
: Gesellschaft 38 (2003). 8. 7T8-11G.
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tur< bringt er es sogar mit einem hochaktuellen, weil gerade erst
erfunrdenen visuellen Medium in Verbindung, dem Kaleidoskop. Er
schreibt von einem »wunderbaren Kaleidoskops, in dem: die Dinge
sunermiidlich inmmer anders {ge}wendet« werden, so dass sie »stets
neue und iiberraschende ¢.. )figuren bilden«.*® Wieder geht es da-
rum, dass Licht von einem Medium so reflekiiers wird, dass es sich
verindert und als Verindertes beim Betrachter Verwunderung aus-
16st. In Passagen wie diesen spiegelt sich das idealistische Bewnsst-
sein von der Relativitit der Wahrnehmung wider: Was wir wahr-
nehmen, hingt von dem Medium ab, das zwischen uns und die
Dinge gestellt ist. Entsprechend kennt auch Eichendorff' Phino-
mene des antonomen Sehens. So lisst er zum Beispiel im »Mar-
morbild: Florio die Belebung der Venusstatue wie folgt erleben: »fe
finger er hinsah, je mehr schien es ihm, als schliige es {das Marmor-
bild) die seelenvolien Augen langsam awf ¢ ... Er hiclt die Augen
lange geschiossen vor Blendung, Wehmut und Entziicken.«®! Of-
fensichtlich ist hier von einemn Hinsehen mit geschiossenen Augen
bzw. im Zustand der Blendung die Rede? Bei dem wunderbaren
Geschehen kann es sich daher nur um eine Schépfung des Sehen-
den handeln, wie spiter auch von Fortunato bestitigt wird. ™ Aller-

20 Werke, Bd. 3, S. 676.

2! Werke, Bd. 2, $. 537.

22 Siehe auch ebd., S. 546 und Bd. 3, §, 752.

2 Das gleiche liefe sich auch von den arabesken Bildern behaupten, die die Ve-
noswelt bestimmen: unbestimmt, bewegt und verziert; vgl. Katharing Weisrock,
Grenzitberschreitung im Phantastischen, in: Das literarische Antlicz des Grenzlandes,
hrsg. von Krzyszof Kuczyiski und Thomas Schneider, Frankfurt am Main (u.a.})
1991 (= GieBener Arbeiten: zur neueren deutschen Literatur und Literaturwissen~
schaft 113, §. 210~221; Nicola Gess, Gewait der Musik. Literatur und Musikkritik
urn 1800, Freiburg im Breisgau 2006 {= Berliner Kuolturwissenschaften 1), S. 222 bis
228, Denn zu einem abstrakten Farben- und Formenspiel neigen auch die vom Auge
selbst produzierten Bilder, wie Crary und Pfotenhauer referieren. Gleichzeitig ent-
sprechen diese Merkmale auch der Art und Weise, wie das Auge tatsichliche Gegen-
stinde wahrnimmt, die am Rand seines Blickfeldes liegen: verschwommen und somit
bewegt. Dies steflte die physiclogische Forschung spitestens gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts heraus {vgl Jonathan Crary, Suspensions of Perception: Artention, Specra-
cle, and Modern Culture, Cambridge, Massachusetts 1999). Man konnte abso argu-
mentieren, dass die arabesken Bilder entweder Florios Produkt sind oder dass sie eine
akkuratere Sicht seiner Umgcbung darstellen als die seiner Freunde: Indem er cine
Sache avfinerksam betrachtet, d. h. nicht mit dem Blick hin und her schweift, ver-
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dings ist dieses autonome Sehen wohl weniger physiologisch zu'ver-
. stehen als vielmehr der Einbildungskraft zuzaschreiben. Wie Peter

Utz gezeigt hat, hingen viele der romantischer Autoren der Utopie
eines shodheren Organse (Novalis) an, das in der Lage sein sollte,
die randere Welts (Jean Paul) wahrzunshmen.® Dieses Organ

- wurde oft als ein hiheres Auge beschrieben. Dabei ging es gérade

! nicht um das organische Auge, sondern um ein inneres Auge, bei

- Novalis z.B. um das Auge der Einbildungskraft, bei dem Rezeptivi-

- tic und Produktivitit in eins fallen sollten. Insofern verglichen sich

. viele dieser Autoren in Verkehrung einer prototypischen Metapher

. der Aufk¥rung mit Blinden, die die Hejlung des Grauen Stars her-

. beisehnen, um die Welt endlich sehen zu kénnen.?* Bei der Blind-

. heit der Dichter handelt es sich aber nicht um eine organische

. Krankheit, sondern das gesunde Sehen ist die Blindheit; aus der
. sie zu einem hoheren Sehen erdst werden wollen, das dann im
¢ organischen Sinne mbglicherweise einer Blindheit gleichkommt.

. Eichendorff greift diese Motivik auf, wenn er Dichterfiguren’ wie
¢ Flerio in »Blendungs verbarren und gleichzeitg ein imaginires Ge-
. schehen vor sich sehen Hsst. Anders als vielen Zeitgenossen gilt' thm
. dieses Sehen jedoch nicht als hoheres, sondern als triigerisches, weil
- es den Blick auf die »positives christliche Wahrheit verstelit; anf
: die die wunderbare Beleuchtung am nichrlichen Weiher eigentdich
" verweisen soll. %6

Damit taucht ein Problem auf, das den Konflikt der von Eichen-

: dorff vertretenen christlichen Tradition mit auBerchristlichen Tradi~
¢ tionslinien betrifft, auf die viele Romantiker zuriickgriffen. Wie

schwimme die Welt an jhren Rindern und entwickelt so sozusagen arabeske Rinder
: bzw, geht in Arabesken iiber.

2* Ute, Das Auge und das Ohr im Text, 2.2.0. (Anm. 17), 5. 182, 221.
5 Ebd.
28 Damit folge ich Alexander von Bormanns noch immer iiberzengendem Ver-

¢ stindnis Eichendosfls als Emblematiker: »Der dreiteilige Aufbau des Emblems: in-
: scriptio (Motto, Lemma: die allgemeine Wahrheit}, pictura {(Icon, Imago: meist ein
{ Naturhild), subscriptio (Epigramm: der deutende Text), kehrt in seinern. Denken als
: der Versuch wieder, Wahrheit, Natur und Dichtung in ihre als wesentlich ursprung-
: lich gedachte Beziighchkeit zu bringens (A. B., Nawmra loquitur. Naturpoesie und
¢ emblematische Formel bei joseph von Eichendorff, Tiibingen 1968 [= Studien zur
: deutschen Literatur 12], S. 3£). Dabei ist mit Wabrheit die von Gott gegebenc (»posi-
| tved) Wahrheit gemetnt.
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kann sick das Wunderbare gleichzeitig auf das Christentumn und die
heidnisch-nawrgebundene Sphire der Venus bezichen? Denn nicht
etwa bezieht es sich im fithen Werk nur auf letztere, im spiten nur
auf ersteres, sondern in beiden Schaffensphasen auf beide Bereiche.
In der »Geschichte der poetischen Literaturc fillt zunichst einmal,
dem Tener des Buches entsprechend, die chrisdiche Bestimmung
des Wunderbaren ins Auge. Es sel das Christentum, das nach den
heidnischen Zeitaltern einen rwunderbar{en Glanz)« verbreite, »die
ganze Weltansichr {. . ) wunderbar vertief{e)«, indem es »das irdische
Dasein in geheimuisvollen Rapport mit dem Jenseits {setze)«?” Al-
lerdings existiert das Wunderbare bei Eichendorfl offenbar auch un-
abhingig vom Christentum.?® Von beiden scheint es der weiter ge-
fasste Begriff zu sein, denn »das religidse Geheimnds <...) {ist zwar)
wunderbar« und lisst afles in einem wunderbaren Licht erschei-
ren,®® das Wunderbare ist deswegen aber noch lange nicht aus-
schlieBlich chrisdich zu verstehen.

Oft wird es in der »Geschichte der poetischea Literatur allgemei-
ner mit einem »fenseitse, einem »Unendlichen« oder »Ewigen« ver-
bunden, das mehr als das christliche Paradies meint. So bestimmt
Eichendorff die jenseitige Sphire auch als Ort der »Seele«, z.B.
wenn er die siibersinnliche, iiberirdische Wahrheit« in den »geheim-
nisvollen Abgriinde(n) der Seelee lokalisiert.*® Diese Wendung zur
Seele harmonisiert einerseits mit dem christlichen Verstindnis des
Jenseits, Hsst sich doch die Seele als das gottliche Erbe im Menschen
verstehen. Andererseits wird, wie die Rede vom Abgrund zeigt, die
jenseitige Sphire nicht nur in himmlischen Héhen, sondern auch
in sgeheimnisvole{r) Tiefe«’' verortet. Der Assoriationsraum ist
hier nicht linger ¢in religidser, sendern ein gefenpsychologischer.
Die Seele als das »Wunderbaze im Menschen«® meint also auch die
Geheimnisse der Psyche. Diese wiederum werden in Eichendorfls
literarischen Schriften hiufig mit der Natur und thren Verlockun-
gen verkniipft. Entsprechend gibt es auch in der »Geschichte der

¥ Werke, Bd. 3, S. 555, 542, 580
* vgl. ebd., $. 753, 660, 910.

2% Ebd., 5. 891, 555, 580.

™ Fhd., S. 558

* Ebd., S. 544

32 Ebd., 8. 916.
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| poetischen Literatur: nicht nur eine, sondern zwei Sphéren, denen
- die Seele wechselseitig zugeordnet wird, nimilich neben der religiés
. konnotierten Sphire die der Natur, die sich im Verhiltnis zum Ali-
¢ viglichen ebenfalls durch eine geheimnisvolle Aura auszeichnet.?
i Diese Aura kommt vor allem dadurch zustande, dass die Natur bei
- Eichendorff entweder als beseelt oder mindestens als bedeutungstza-
: gend erscheint, also gewissermaBen mit der Gabe zu sprechen verse-
‘ hen ist.* Wiederholt spricht Eichendorf zum Beispiel von der
- sHieroglyphenschrift« der Natur;* &fter noch von den »Geisterne,
 die in ihr hausen und vernommen werden wolien.?® An vielen Stel-
: len werden diese Natur bzw, ihre Beseeltheit, ihr Sprach- cder Be-
. deutungsvermdgen als wunderbar bestimmt. So schreibt Eichen-
- dorff, dass der Natur »etwas Mystisches und Wunderbares«®’ elgne;
- er schreibt von dem »wunderbare(n) Lieds, das in ihr schlafe und in
der »Feenzeit« der Romantk zu singen anhebe;™® er zitert Novalis’
. Aussage, dass »die Natur so wunderbar und unbegreiflich« sei, dass
. die Aufklirung sie nicht smodernisierens konnte ®® Die Bestim-
. mung des Wunderbaren als beseelte Natur, mit der Eichendorff ty-
- pische Ziige der Fabel und des Mirchens — traditionell dem Wun-
- derbaren zugeschriebene Gattungen - aufgreift, scheint insofern
: mit seinen christlichen Absichten nur schwer zu vereinbaren sein,
: als sie einen animistischen Umgang mit Natur betrifft, der vor allem
- typisch ist fiir Naturreligionen, d.h. fir heidnische Glaubens-
- systeme, deren angebliche Uberwindung der »Geschichte der poeti~
' schen Literatur zugrunde legt. Andererseits lieBe sich argumentie-
- ren, dass die Beseelung der Natur bei Eichendodf auch christlich
- verstanden werden kann, und zwar als Himweis suf thr Beddrfis
' nach Erlésung und letztlich ihren gdttlichen Utsprung.® Jedoch
' machen andere Passagen ein solches Verstindnis schwierig. So
: schreibt Eichendorff von »dem wunderbaren Liede jener dunklen

* Ebd., S. 543, 797, 841, 859,

** Ebd., S. 543, 750, 797, 843, 850.

33 Ebd., S. 543, 588,

3¢ Ebd., S. 543, 648, 650, 341,

7 Ebd., S. 637.

*® ghd., S. 750, 843, 797.

3 Ebd., §.753.

“? So versteht auch Bormann in *Natura loguitur: den Topos der redenden Natur.
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Michte«® der Narur, was im christlichen Kontext einen dimoni-
schen Assoziationsraum aufruft und im moralischen oder psycholo-
gischen Kontext von Triebstenerung kiindet. Heidnische Assozia-
tionen werden auch durch Eichendorffs Rede von »Zauberformeln«
ausgelést, die bendtigt werden, um das wunderbare Lied der Natur
zu wecken oder um die »Elementargeister heraufzubeschwéren«. *?
In der Tendenz stehen also in Eichendorffs »Geschichte der poeti-
schen Literatuze zwei Auffassungen des Wunderbaren — nimlich
eine am christlichen Jenseits und eine an den Geheimnissen von
Natur und Sinnenwelt orientierte — miteinander im Konflikt.

In den frithen Erzihlungen ist dieser Konflikt entweder noch
deutlicher ausgeprigt (wie im :Marmorbild) oder noch gar nicht
vorhanden (wie in der »Zaubereid), weil der Schwerpunkr auf dem
der Natur und den Veslockungen der Sinnenwelt zugehérigen
Wunderbaren liegt: Die Natur singt hier nicht nur fiir den gottes-
fiirchtigen, sondern vor allem fiir den gefzllenen oder dem Fall na-
hen Dichter. Insbesondere in der>Zaubereic f3llt auf, dass die Voka-

bel swunderbar« gar nicht im religidsen Zusammenhang gebraucht

wird. Stattdessen fungiert sie als Avxibut des in Anlebnung an
Tiecks »Getreuen Eckhartc vor allemn musikalischen Zaubers der Ve-
nus. Das gilt auch fiir sDas Marmorhild:, wobei sich die Vokabel
swunderbare hier nicht mehr so sehr an die akustische, sondern an
die optische Erscheinung der Venus anlehnt *?

Aber ob Himmelreich oder Venusberg: Beide werden der alitigli-
chen Welt entgegengesetzt, indem sie sich durch die Uberwindung
von Zeit- und Sterblichkeit auszeichnen. Denn auch i Reich der
Venus vergeht die Zeit nicht und seine Bewohner kdnnen nicht
sterben, handelt es sich doch um »Geister« und »Gespenstere,*
Diese dualistische und gleichzeitig hierarchische Grundstruktur
sorgt dafiir, dass die dem Wunderbaren zugeordnete Sphire grund-
sitzlich von einer Aura des Geheimnisses umgeben bleibt.* Wie
Eichendorft anhand des christlichen Jenseits ausfithrt, »entziebt« sich

# Werke, Bd. 3, 8. 797.

2 Ebd., S. 843, 544.

** Zur akustischen Dimension der Venus im sMarmorbilde vgl. Gess, Gewalr der
Mausik, a.2.O. (Anm. 23), S. 210-237.

* Werke, Bd. 2, 8. 362.

% Werke, Bd. 3, S. 660, 733, 910.
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- diese Sphiire »in ihrer unermeflichen Ferne und Hohe« jedern Ver-
s such eines wwmittelbaren Zugriffs, so dass sie sich dem Beobachter,
- wenn iiberhaupt, nur mittelbar erschliefit, nimiich in einer »indi-
¢ rekten, d. h. sinnliche{n) Darstellung des Ewigene.*® Das Verhiltnis
- zwischen der alltiglichen Sphire und dem christlichen Jenseits wird
somit als ein Verhiltnis der Darstellung bestimmt. Mit diesseitigen
- Mitteln wird die jenseitige Welt dargestellt und darin zugleich er-
reicht und verfehlt. Um was fiir eine Zcichenstrukeur es dabei geht,
- bleibt offen. Eichendorff scheint an einigen Stellen an indexikali-
- sche, an anderen an ikonische, an wieder anderen an arbitrire Zei-
i chen zu denken, und er spricht sowohl von einer symbolischen wie
~von eciner allegorischen, von ciner miindlichen wie von einer
:schrififichen Struktur. Das Wunderbare wird i dieser Anordnung
:sowohl auf der Seite des Jenseitigen, als auch auf der Seite-des Dies-
seitigen verortet: Es ist das Diesseitige, sofern das Jenseitige durch
es hindurchschimmert; es ist das Jenseitige, das aber nur im Diessei-
-tigen, und dort auch nur eingeschsiinkt erfahrbar ist. Daher befin-
‘det es sich eigentlich zwischen beiden Sphiren, auf der Ebene des
. Zeichens, und zwar als das Geheimmis, das das Diesseltige umgibt,
‘insofern es auf das Jenseitige verweist. Entsprechend oft spricht
‘Eichendorfl irn Zusammenhang mit dem Wunderbaren vom Ge-
‘heimmisvollen, nnd den Zeichencharakter des Wunderbaren macht er
‘explizit, wenn er von »wunderbarer Hietoglyphenschrifta®” schreibt.

Durch die Bestimmung des Wunderbaren als Zeichenhaftem ord-

‘net Eichendorff es in eine philosophisch-poetologische Tradition
‘ein, die das Wunderbare epistemologisch fasst. Ihr Grundstein
wurde in der Antike gelegt. Bei Aristoteles steht am Anfang jeder
‘Erkenntnis dje Verwunderung (thaurnazeind, weil sie den Men-
‘schen animiert, sich um Wissen zu bemithen. Bei Platon stehe die
‘Verwunderung nicht nur am Anfang, sondern auch am Ende der
?Erkenntnis. Denn im Unterschied zu Aristoteles, bei dem mit dex
‘etlangten Erkenntnis die Verwunderung endet, ist bei Platon der
:Moment der Erkenntnis von noch groBerer, iibermiBiger Verwun-
derung (ekpletteing geprigt, weil hier die Seele erinnernd Einblick
in das Reich der Ideen erhil. Beide Philosophen bestimmen also

* Ebd.,, 5. 544.
“ Ebd., $. 588.
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unbe-/erkannte Phinomene als wunderbar, d. h. als Verwunderung
erweckend, Platon aber nur insofern sie auf ein transzendentes
Wunderbares verweisen, dem der Erkennende mit einer an religié-
ser Ehrfurcht grenzenden Verwunderung begegnet. *®

Diese philosophischen Gedanken iiber den Affekt der Verwunde-
rung verlagern sich im Mittelalter ins Theologische, wo sie im Zu-
samrnenhang mit dem ‘Wander behandelt werden.*® Beim Wunder
handelt es sich um ein sinnlich wahrnehmbares, auBergewdhnliches,
d. h. ein auflerhalb der gewthnlichen Ordnung der Natur stehendes
Ereignis zam Wohle der Menschen, das eine itbernatiirhche Macht
als seine Ursache impliziert. So verweist es auf Gort und 1dst bel
seinen Zeugen eine Verwunderung aus, die Glanben safter. Sie
weist durchaus struktuzelle Ahnlichkeiten zum platorischen Modell
auf, doch gibt es auch entscheidende Unterschiede. Zum Beispiel
ist das Wunder weder ein ganz und gar irdisches Phénomen (wie das
Abbild der Ideen bei Platon), noch gehért es ausschlieBlich einer
transzendenten Sphire an (wie die Ideen bei Platon oder die »visio
deit der neuplatonischen Theologie). Sondern es schligt die Briicke
zwischen beiden Welten, wobei die transzendente Welt, ebenfalls
anders als bei Platon, religis bestimmt wird. AuBerdem st die ver-
wunderte Erkenntnis des Gotdichen angesichts des Wunders nicht
als plotzliche, unmittelbare Schau gedacht (wie bei Platon oder in
der >visio deiq, sondern als Deduktion aus einem analytischen Pro-
zess, den nur Experten der Kirche durchzufithren befugt sind.

In der Renaissance setzt ein Sikularisierungsprozess ein, der auch
das Wunder betrifft. Jetzt werden in Wiederzufnahme des aristoteli-
schen Verstindnisses des Wunderbaren (und mum Missbehagen der
Kirche) auck und gerade Werke der Natur und des Menschen als
wunderbar dgiuliert, sofern sie fiir den Betrachter unbe-/erkannt
und erstaunlich in ihrer scheinbaren Vollkommenheit sind. Solche
Produkte fordern durch die Verwunderung, die sie ausldsen, zur
Erkenntnissuche auf und weisen gleichzeitig, vor allem im Fall der

s Vgl Sven Martuschek, Uiber das Staunen. Eine ideengeschichtliche Analyse,
Tibingen 1991 (= Smdien zur deurschen Literatur 116), 5. 824

4 Zur Geschichte des Wunderbaten vom Mistelalter bis zur Aufidirung vgl. Ma-
ruschek, a.2. O., auBerdem Lorraine Daston und Katharine Park, Wonders and che
Order of Nature: 11501730, New York 1998.
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‘menschlichen Werke, auf eine irdische Schépferkraft hin, der in
- Konkurrenz zam gdtlichen Schépfer bewundernde Verehrung ge-
-zollt wird. Von der Theclogie verlagert sich der Diskurs iiber das
' Wunderbare und den Affekt der Verwunderung so in die Naturphi-
‘losophie, in Technik- und Kunsitheorie, und hier vor allem in die
‘Poetik. In Anlehnung an Aristoteles” Poetik werden zam einen wir-
‘kungsisthetische Uberlegungen diskutiert: Der Dichter, der bei sei-
‘nem Publikum Erfolg haben will, muss Verwunderung bei ihm aus-
18sen, indem er es mit dem Wunderbaren, d. h. hier mit einem
‘iibernatiirlichen, aber nicht notwendigerweise religivsen Geschehen
‘und mit der Kunstfertigkeit seines Ausdrucks beeindruckt. Das Ver-
stindnis des Wunderbaren als eines iibernatiirlichen Geschehens
“wirft in den Poetiken die Frage auf, wie es sich mit dem Dogma
.der Naturnachahmung einerseits und mit der Kritik der Kirche an-
‘dererseits verbinden Iisst, die keine anderen als biblische Wunder
‘zulisst. Lidsungen gehen in die Richtung, das Wahre/Wahrschein-
liche zu historisieren, um ein Wunderbares der Vergangenheit fiir
wahrscheinlich erkliren zu kbnnen, das Wunderbare auf christliche
“Wunder zu beschrinken, das Wunderbare strukturell oder vor allem
stilistisch zu definieren und es als blofien Schein zu rechtfertigen
-oder zu entlarven. Insgesamt bewegen sich die Diskussionen in Re-
‘naissance und Barock so hin zu einer groBeren Fretheit der Erfin-
‘dung, die sich allerdings vor allem in Form von stilistischen Finessen:
‘realisiert, welche Verwunderung als Bewunderung wecken sollen.
‘Die Frage des Erkenntnisgewinns riickt vor diesen weitgehend auf
‘das sdelectares des Publikums und den Ruhm des Dichters ausge-
‘richteten Uberlegungen in den Hintergrund.

Spit springt der poetologische Diskurs tiher das Wunderbare in

‘den deuwschsprachigen Raum {ber™® In dessen Poetiken des
'18. Jahrhunderts gewinnt die epistemologische Dimension wieder
‘an Einfluss, und zwar zunichst vor allem in einem aristotelischen
Sinn — hier ist z. B. an Breitinger zu denken, der Literatur bisweilen
iin die Nihe der Naturforschung riacks —, spiter in einern platonisch
‘und christlich geprigten — hier ist z.B. an Novalis zu denken, der
‘Dichtung als Offenbarung einer hdheren Wahrheit versteht. In die

3 Wgl. Kar-Heinz Stahl, Das Wanderbare als Problern und Gegenstand der deut-

‘schen Poetik des 17. und 18. Jahrhunderts, Prankfurr am Main 1975
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Tradition des letzteren gehért auch Eichendorf. Im Zentrum steht
bei ihm, anders als beim Wunder, kein tbernatiizliches Ereignis,
sondern die profane, nun aber von jenseitigem Glanz erhetlte Welt.
Dieser Glanz verwundert, macht die Welt zur wunderbaren, und
fordert den Betrachrer zur Erkennmissuche suf. Anders als bei den
philosophierenden Naturforschern und naturforschenden Philoso-
phen in der Nachfolge des Aristoteles handelt es sich bei dieser
Suche aber nicht um eine nach den Bavplinen der Natur, mit deren
Kenntnis das Wunderbare verschwinde, sondern um eine nach ei-
ner jenseitigen Welt, die in der alltiglichen auficheint.

Wie verhalten sich aber die rwel randeren Weltene zueinander,
die Eichendorff st dem Wunderbaren in Verbindung bringt, nim-
lich die des Christentums und diz der heidnisch beseelten Natur
und ihrer Gottheiten? Das Wunderbare ist das Zeichenhafte, inso-
fern es einen besonderen Glanz ausstrahlt und dieser Glanz auf die
randere Welts als Lichtquelle verweist. Diese Verweisung stellt eine
leichte Korrektur der Vorlage Brentanos dar. Denn in der im
»Godwic zunidchst gegebenen Definition steht niche die Lichtquelle,
sondern der Gegenstand im Zentrura der Aufmerksamkeit, als des-
sen »Mittlera das Glas beschrieben wird. Im spiteren Beispiel jedoch
wird nicht Hnger der Gegenstand vermiteelt, sondern die Sonne,
die Lichtquelle, als deren Medium nun das Glas beschrieben wird.
Dieserr Widerspruch korrigiert Eichendorff, indem bei thm die Re-
ferenz des in besonderer Beleuchtung erstrahlenden Gegenstandes
nie der Gegenstand selbst ist, sondern immer die Lichtquelle. Aber
um welche der beiden »anderen Welten« handelt es sich bei der
Lichtquelle? Antwort darauf gibt das Bild des Edelsteins, das Ei-
chendorff méglicherweise von Tieck dbernimmt. Das Wunderbare
ist angewiesen 2uf ein romantisches Medium, damit das Alltdgliche
ungewdhnlich erscheint. Erst durch die besondere Beleuchtung, die
die Lichtbrechung hervorruft, ist es in der Lage, den Betrachter
zu verwundern. Gleichzeinig verstellt es aber so den Bezug auf die
eigentliche Lichtquelle. Zwei Tiuschungen des Betrachters sind
méglich: das Wunderbare scheint sefbst die Lichtquelle zu sein, oder
das Medium scheint die Lichtguelle zu sein. In Tiecks Erzihlung
"Der Runenberge wird der Edelstein zum Marker sclcher Tiu-
schungen und threr fatalen Folgen, Der Protagonist Christian wen-
det sich von Gott und den Menschen ab, weil er dem Zauber der
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- Steine exliegt, die er zur Naturgottheit, zur »Gewaltigene verklirt.
: Drese Verklirung und ihr Wahnsinn zeigen sich u.a. darin, dass fir
‘ibn die Steine »Auge und Blicke haben und als solche »Glanza,
»Feuer und Lichte« ansstrahlen.?! Nicht die Sonne also, die den Stei-
‘nen erst die Leuchtkraft verleiht, indem diese ihr Licht reflektieren,
.sondern die Steine selbst hilt er fiir die Lichiquelle, der Verehrung
-gezolit werden soll. Diese fawle Verwechselung — das Medium
‘nicht als Medmmn zu erkennen, sondern es fiir die Quelle zu hal-
‘ten — begeht auch Raimund in der »Zaubereic. Denn auch ihm sind
-die Edelsteine »Augens, die ein seltsames Licht sussenden. Entspre-
‘chend warnt er vor einem »dunklen Reiche, das dem der »Gewald-
-gen« Tiecks gleiche: »da blitzen Kristall und Rubin und alle die
‘versteinerten Blumen der Tiefe mit schauerlichem Liebesblick he-
rauf.3? Dass die wunderbare Beleuchtung ein triigerischer Lichtef-
fekt ist, zeigt sich im tibrigen auch daran, dass Eichendorff das »Mar-
“morbild zunichst ein »Schattenspiels nennen wollte, das man’ als

-ein triigerisches Spiel von Sekundirfiguren verstehen kann, die Flo-

‘rio fiir die Wirklichkeit hil, von denen es aber auf die Primirfigu-

‘ten zu schliefen gilte.?

. Bei Eichendorffs Wunderbarem haben es die Protagonisten also,
sofern sie sie iibethaupt erkennen, mit einer doppelten Verweis-
istruktur zo tun. Der wunderbar beleuchtete Gegenstand scheint auf
‘das Medium als seine Lichtquelle zu verweisen, tatsichlich erhilt
jedoch auch das Medium seine Serahlkraft nur durch eine hohere
Lichtguelle. An die Stelle der Sonne der Aufldirung tritt das gebro-
‘chene Licht, das »Farbenbild« der Romantk,* allerdings nur, um

3! Ludwig Tieck, Der Runenberg, in: ders., Schrifien in zwdlf Binden, Bd. 6
:Phantasus, hrsg. von Manfred Frank, Frankfurt am Main 1985 (= Bibliothek deut-
:scher Klassiker 2), S. 184209, hier; S. 207, Zu diesem Topos und zu Tiecks Erzih-
Jung vel. Katharing Weistock, Géterblick und Zaubermachs. Ange, Blick und Wahr-
nehmung in Anfklirung und Romantik, Opladen 1990 {= Kulturwissenschaftliche
:Studien zur deutschen Litezatar), S. 95—115.
* Werke, Bd. 2, §. 522, 523.

5 Envwurf H® mam >Marmorbilde, in: Simdiche Werke des Freiherrn Joseph von
‘Eichendorff. Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 5,2: Erziblungen. Erster Teil. Kom-
‘mentar, hrsg. von Karl Konrad Poltheim, Tibingen 2000, S. 57.

: ** Goethe nennt dic Romantk kritisch ein »prismatisches Farbenbild« {Goethe
:zu Riemer, 28, 8. 1808, in: Johann Woligang Goethe, Simuiche Werke. Briefe, Tage-
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auf eine noch héhere Sonne zu verweisen, namiich auf das »wun-
derbare Lichte Gottes.” Ubertragen auf die Frage nach den zwei
vanderen Welten« heifit das, dass es sich bei der beseelten Natur
bzw. den heidnischen Gottheiren wumn das Resultat einer Tiuschung
handelt: Statt zu erkennen, dass sich in der Natur das Licht Gottes
bricht, so dass sie in geheimnisvollem Glanz erstrahlt, wird sie selbst
als Ursprung des Lichts verstanden und also beseclt. Figuren wie
Florio verfehlen so ihre Aufgabe als Dichter, nimlich nicht nar das
Licht Gottes so zu brechen, dass die Natur geheimnisvoll leuchtet,
sondern vor allern dieses Leuchten so zu prisentieren bzw. zu deu-
ten, dass die Referenz acf Goit sichtbar wird.?® Vergleicht man Ei-
chendorffs Poetik des Wunderbaren mit der seiner Vorginger, so
ergibt sich folgendes Bild: Breitingers Poetik des Wunderbaren, In-
spirations- wie Kritikpunkt der Diskussionen um das Wunderbare
irn mittleren 18. Jahrhundert, ist wie die Renaissance- und Barock-
poetiken, wirkungsisthetisch ausgerichtet. Der Dichter soll lernen,
das Wunderbare als einen Effekt zu realisieren, der auf die Affekte
seines Publikums zielt. Literatur steht bier, trotz oder gerade auf-
grund ibrer Auniherung an die unverndinftige »Wahrheit der Ein-
bildungskrafte, im Dienst der Vermittlung einer ratonalen Erkennt-
nis, die der Kluge auch ohne literarische Anreize erlangen kann.
Am Ende des 18. Jahrhunderts gewinnt in den deutschen Poetiken
wieder die platonische und christliche Tradition an Einfluss. Bei

biicher und Gespriche, IE Abt, Bd. 6, hrsg. von Rose Unterberger, Frankfurt am
Main 1993, S.362.

%35 Bichendorff, Ahnung und Gegenwart, im Werke, Bd. 2, S. 71. Vgl Manfred
Momberger, Sonne und Punsch. Die Dissemination des romantischen Kunstbegriff
bei E. T.A. Hoffmann, Miinchen 1986 (= Literatur in der Gesellschaft, N.E 9),
S. 24—68, der dic Suche der Romantik nach einem »innerens Licht schildert, das die
hinzer alien Erscheinungen liegende Einheit offenbare.

%6 Vgl. das Verstindris der Rolle des Dichters bei Eichendorff bei Bormann, Na-
turz loquitur, 2.2.0. {Anm. 26), 5. 2—10, 143; ebenso Klaus Kohnke, »Hierogly-
phenschriftc, Untersuchungen zu Eichendorffs Erzihlungen, Sigmaringen 1986 (=
Aurora-Buchreihie 3), S.22. 33f Allerdings spielen die Dichterfiguren, die diese
Rolle angeblich erfilllen, durchaus eine zwielichtige Rolle, wie z. B. Fortunato. Vgh
Waltraud Wiethdlter, Die Schule der Venus. Ein diskursanalytischer Versuch zu
Eichendorfis sMarmorbild:, in: Eichendorffs Modernitit, hrsg. von Michael Kessler
und Helmut Koopmann, Tiibingen 198% {= Sruffenburg-Colloguium ), 5. 171 bis
2031, hier: 8. 172,
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- Nowalis, dessen Dichtungen Eichendorfls Erzihlungen beeinfluss-
- ten, geht es beim Wunderbaren nicht so sehr um ein wirkungsisthe-

tisches Kalkiil, sondern um den Gehalt der Dichtung. Denn es ist

Privileg des inspirierten Dichters, das Wunderbare der Natur zu
(erYfinden, weil er {iber einen non-rationalen und ganzheitlichen
i Zugang zu ibr verfiigt. Bichendorff steht gewissermalen zwischen
:beiden Positionen, indem er der Dichtung die Aufgabe zuweist, das
‘wunderbare Objekt korrekt zu entziffern, d. h. wie bei Breitinger
‘den falschen Schein zu zerstdren, das Irdische sei wunderbar, und
‘statt dessen wie bei Novalis auf die wahre Quelle, das Goediche,
“hinzuweisen, das bei Eichendorff allerdings ganz im Sinne des ka-
-tholischen Glaubens gedacht wird.

Die Frage stelit sich jedoch, ob Eichendorff selbst mit seinen Tex-

‘ten tibethaupt die Aufgabe erfiillt, die er dem Dichter zuwéist.
‘Denn mit ihnen erzeugt er ja gerade das zwiespiltige Wunderbare,
“das die Protagonisten in die {rre lockt und mdglicherweise auch die
Leser verfithrt.”” Skepsis legt auch eine Bechachtung in der sGe-
sschichte der poedschen Literatur< und den Erzzhlungen nahe: Als
‘konstitutiv fir das Wunderbare erweist sich namilich seine Nachtrig-
lichkeit, indem es nur als Erinnertes existiert bzw. der Vergangen-
‘heit von einer Gegenwart aus zugeschrieben wird. Zusitzlich stellt
‘es sich als ein von Literatur inspiriertes Produkt der Einbildungskraft
‘heraus. In den Poetiken der Aufklirung wird das Wunderbare oft
‘in anderen Welten verortet und insofern noch immer dern Narrativ
‘der Enrdeckungsreisenden der Renaissance gefolgt. Um 1800 ge-
‘winns demgegeniiber ein zeitliches Paradigma an Einfluss, Das
i Wnderbare wird nun oft sowohl einer Vergangenheit als auch einer
Zukunft zugewiesen, in der sich die Vergangenheit wiederholen,
ider Kreis der Geschichte schliefien sofl. Auch Eichendorff nimmt
‘eine zeitliche Besimmung vor, allerdings unter weitgehendem Ver-
zicht auf die Kreisstrukour. Er beschreibt das Wunderbare als Merk-
mal einer vergangenen Zeit, deren Spuren u.a. in der Natur bzw. in
‘einem bestimmten Umgang it der Natur gefunden werden kon-
men., Damit st sowohl die Erinnerung des Individuums an seine
Kindheit und Jugend gemeint, wie das kommunikatives oder »kul-
turelle Gedichtnis« einer Gruppe oder einer ganzen Zeit an frishere

¥ Vel Gess, Gewalt der Musik, a.2. O, (Anm. 23}, S. 228-237.
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geschichtliche Ereignisse und Epochen.®® So verbindet Eichendorff
das Wunderbare zum einen eng mit eirem nationalisierten Mittelal-
ter, zum anderen mit der — aus der Perspektive der »Geschichte der
poetischen Literaturs bereits vergangenen -- Romantik. Er schreibt
von Singer-Konigen, die in »wunderbaren Liedern« »nationale Hel-
denerirmerungens bewabrr hitten; er preist den »wunderbaren
Geiste der gotischen Baukunst; er spricht von dem »Wunderbare{n)
der alten Geschichtene3® Was mit der Aufklirung verschwindet,
wird, so Eichendorff, erst von Herder wiederentdeckt anhand des
rmwunderbaren Volkstiedse, das durch Goérres, Arnim und Brentano
schlieflich rwieder nationale werde.? Gleiches gelte fiir andete
volkstiimliche Gattungen. So habe Gorres mit den >Deutschen
Volksbiichern< »wie in einem wunderbaren Zauberspiegel« die »al-
ten frommen Sagen und nationalen Heldengestalten« wieder aufle-
ben lassen.®’ Zum Mittelalter und allgemeiner zur vor-aufklareri-
schen Zeit der nur als Wunschtraum existenten deutschen Nation
tritt damit die Romantik als eine jiingst vergangene Epoche hinzu,
in der das Wanderbare der ilteren Epochen wiederbelebt wird.
Beide, das Mittelalter und die Romantik, nennt Eichendorff eine
sJugendzeite« — in einem Fall die der Nation,® im anderen Fall
seine eigene bzw. die seiner Generation. Dabel zeichnet sich letztere
durch ihre Bindung an die Erinnerung nicht nur an Engst vergan-
gene Epochen aus, sondern auch an die Kindheit. Kindheit bedeu-
tet fiir Eichendodff ein »innig vertranliches Verstindnis der duflern
Natur und ihrer Symbaolik und de{n) tiefe{n) Blick in die geheim-
nisvolle Geisterwelt der Tiere«, d. h. eben die Eigenschaften, die
eine Wahrnehmung des Wunderbaren ermdglichen.®® Passend dazu

58 Vol Wolfoang Frithwald, Die Entdeckung der Erinnerung. Zu Eichendorfs -

tastorischen, politischen und autobiographischen Schriften, in: Joseph von Eichen-
dorff, Werke in sechs Binden, Bd. 5: Tagebiicher, autobiographische Dichtungen,
historische und politische Schriften, hrsg. von Hartwig Schultz, Frankfurt am Main
1993 (= Bibliothek deusscher Klassiker 96), S. 845876, hier: 8. 845-864.

% SWerke, Bd. 3, S. 550, 561, 599; siche auch . 650.

0 Ebd., S. 646, 648, 650. :

#! Ebd., $. 786, zu Arnim siche auch 3. 790.

52 Ebg., 8. 751

53 Ehd., S. 647. Zur Kindheit bei Eichendorf vgl. 2uch Carolina Remabn, Skep-
sis bei Eichendorff, in: Skepsis oder das Spiel mit dem Zweifel. Festschrift fiir Ralph
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fille auf, wie sebr die Beschreibungen einer wunderbaren Natur in
‘der »Geschichte der poetischen Literatur< den erinnerten Naturer-
lebnissen in den autobiographischen Schrifien gleichen.®* Ein Blick
in die Tagebucheintrige bestitigt, dass Eichendorff in seiner Jugend-
‘zeit tatsichlich Erlebnisse einer wunderbaren Natur batte. Allerdings
sind diese auch dort schon vermittelt iiber Erinnerungen an die
Kindheit.®® Schon in diesen Texten erscheint die Natur alse nur
‘dann als wunderbar, wenn sie wie in der Kindheit wahrgenommen
wird. Aus der Perspektive der »Geschichte der poetischen Literatur:
iickt die Quelle des Wunderbaren damit in eine doppeite zeitliche
Ferne: Der alte Eichendorff verzehrt sich in swunderbare{m) Heim-
wehe nach einer »Jugendzeit«,*® die eine Zeit des Wunderbaren war,
insofern sie eine Kindheit erinnert, in der die Welt als wunderbare
‘wahrgenommen wurde. Konstitutiv fiir das Wunderbare ist somit
seine doppelte Nachtriglichkeit, d. h. seine Gebundenheit an Erin-
nerungen von Erinnerunge:l.

- Doch ist die gegenwirtige Wahrnehmung nicht nur durch Erin-
nerungen koloriert, sondern beide — Wahrnehmung und Erinne-
rungen — erweisen sich durch die Lektiire anderer und eigener
Texte bestimmt. Die wunderbare Natur, wie sie in der »Geschichte
‘der poetischen Literaturc beschrieben wird, erinpert nimlich nicht
‘nur an die autobiographischen Texte, sondern vor allem auch'an
die Darsteltung der Natur in den Jiterarischen Texten. Und die
swunderbare Natur, wie sie die Tagebiicher entwerfen, die der litera~
rischen Produktion noch vorhergehen, erinnert an die literarischen
Texte, die Eichendorff zu dieser Zeit gelesen hat, z. B. an Tiecks
»Sternbalde.®” Insofern erweist sich das Wanderbare nicht nur als

Rainer Wuthenow zum 63. Geburtstag, hrsg. von Cayola Hilmes, Dietrich Mathy,
Hans Joachim Plechotta, Wiirzburg 1994, $. 6581, hier: S. 66.

% Zum Beispiel: Idyll von Lubowitz, in: Simdiche Werke des Frethermn Joseph
won Eichendorfl. Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 5,4: Autobiographische Frag-
mente. Text und Kommentar, hrsg. von Dietmnar Kunisch, Titbingen 1998, 5. 55.

%3 7.B. Einudge vom 19.9. 1805, 28.4.1805 und 11.9.1805 und 18.7. 1806, in:
Simtliche Werke des Fretherrn Joseph von Eichendorff. Historisch-kritische Aus-
gabe, Bd. 11,1: Tagebiicher. Text, hrsg. von Ursula Regener, Tiibingen 2006, 5. 185,
;143f., 167170, 208. Vgl Frihwald, Die Entdeckung der Erinnerung, 2.a. Q.
{Anm. 58), 5. 834,

5 TWerke, Bd. 3, 5. 586.
57 Vgl. Frithwald, Die Entdeckung der Erinnerung, a.a. O. (Anm. 38}, S. 882885,
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Produekt einer nachirdglich konstruierten, sondern vor allem auch
einer literarisch inspivierten Vergangenheit. Dieser Aspekt hebt sei-
nen Konstruktionscharakter einmal mehr hervor und offenbart zu-
dem seine Zeichenhaftigkeit.

Auch in den Erzihlungen Eichendods, die sich um das dem
Wunderbaren zugeordnete Reich der Venus und dessen Verlackun-
gen drehen, spielt die Vergangenheit eine zentrale und mehrfache
Rolle. Zundchsr einmal bezichen sie sich zuriick auf eine alte Sage,
die Sage vom Tannbiuser. und werden somit zum rwunderbaren
Zauberspiegele einer literarisch wadierten mittelalterlichen Vergan-
genheit. Sie bezichen sich jedoch nur vermittelt durch Tiecks Ver-
arbeitung der Sage im »Getreuen Eckarte auf diese zuriick. Das ist
in der »Zaubereic noch sehr deutlich zu erkennen {aufierdem lassen
sich hier auch Gemeinsamkeiten mit Tiecks Blondem Eckbert
feststellerry; im >Marmorbilde tritt der Einfluss zugunsten weiterer
Quellenschriften in den Hintergrund, z.B. Novalis’ sHeinrich von
Ofterdingene, Dorothea Schlegels »Florentinc und Fougués »Zauber-
ring:. Mit seiner Referenz auf das Mirtelalter bezieht sich der junge
Eichendorff also zuriick auf jingste literarische Vergangenheit und
damit auf eine Zeit, die er spiter in der Geschichte dem Wunderba-
ren zuordnen wird. 58

Die Hauptquelle des »Marmorbildesc stammt aber aus Eberhard
Werner Happels sGrosste Denkwiirdigkeiten der Welt oder so ge-
nandte Reladones Curiosae. Worinnen furgestellet (..} werden
allerhand Antiquititen/Curiosititen/ Critische/Historische /Physi-
calische/Matheratische/Kimsthiche und andere Merckwiirdige
Seltzamkeiten< von 1687. Wie der Titel nahe legt, Ysst sich dieses
Buch als ein schriftliches Pendant zu den Wunderkammern lesen,
wie sie im 17. Jahrhundert sehr verbreitet waren. Eichendorfls di-
rekter Bezugstext, »Die seltzahme Lucenser-Gespenst:, quillt denn
auch iiber vor sich steigernden Seltsamkeiten, die dem Protagonis-
ten Alessandro und dem Leser prisentiert werden: von tiuschend
echten Gemilden, kostbarsters Historien-Tapeten und kunstvollsten

8 Wenn er dort iiber Tieck schreibt, dass dieser »den Text zu dem wunderbaren
Liede jener dunklen Michte« der Watar (Werke, Bd. 3, 5. 797} gefunden habe, gilt
das ebenso fiir seine von Tieck beeinflussten Erzihlunges, die also auch, so Eichen-
dorff, von den »dunklen Michtene der Venus handeln.
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: Statuer bis hin zu mechanischen Musikinstrumenten und Kerzen-
- anziindern und schliefilich lebendigen »Todten-Gerippen«. All dies
. wird zwar spiter als »lauter Gespenster und Aageablendungen« ent-
i larve, versetzt Alessandro aber, als er es betrachtet, immer wieder in
- grofite »Verwunderunge, mal mit »Entzuckunge, mal mit »Entset-
¢ zene oder »Erstarrunge gepaart.®® Durch diese Affekte werden die
- Scltsamkeiten als Wunderbares ausgewiesen.

Bei Eichendorffs Hauptquelle handelt es sich somit um einen

: Text, der vom Reiz des barocken Wunderbaren lebt, so dass das
¢ sMarmorbild: als Wiederbelebung dieser Textform verstanden wer-
: den muss —~ allerdings in einer neuen Ausprigung. Zwar lisst sich
- auch hier Florio auf dem Héhepunkt der Erzihlung von den sbun-
: ten Bildern« in den Kabinetten der Venus sblenden«,”® zwar wird
: er auch hier von plétzlich zu unheimlichem Leben erwachten Ge-
stalten — steinernen Bildern statt Skeletten — bedroht, doch ma-
: chen diese barocken Kuriosititen nicht mehr das Wunderbare der
- Erzihlung aus. Das zeigt sich schon an Florios Reaktionen auf die
: Vorginge im Schloss. Im Zentrum seiner Verwunderung stehen
¢ nicht seltsarne Objekte, sondern zunichst die sinnlichen Reize der
- Dame und ihrer Umgebung; sodann die Bilder in den Kabinetten,
allerdings nicht aufgrund ihrer Kunstfertig- oder Kostbarkeit, son-
dern weil sie seine Erlebrisse mit Venus darstellen; schlieBlich Erin-
: nerungen an seine Kindheit, in der er Zhnliche Bilder sah und von
cihrer Belebung trumte. Gleiches gilt fiir die ganze Erzihhing,
. Eichendorff referiert mit seiner Gattungszuweisung denn auch nicht
auf die Quelle, sondern er nennt das »Marmorbild: ein Mirchen,
‘ebenso wie die »Zaubereie. Damit ist zwar auch eine Gattung mit
:dem Nimbus des Alten und Volkstiimiichen gewdhls, gleichzeitig
‘aber eine, die um 1800 eine kinstlerische Hochbliite erlebte und
-zum Reflexionsmedium romantischer Utopien avancierte. So trans-
portiert Bichendorff das Wunderbare aus der literarischen Wunder-
fkammer des Barock in das Kunstmiirchen der Romantik, das spites-
‘tens seit Novalis das Epos, die Oper, die Fabel und den Roman als
Gatmingen des Wunderbaren abgel®st hatte.

% Vgl Eichendorff, Smuiche Werke, Bd. 5,2, z.2. O. (Anm. 53), 5. 261264
¢ Werke, Bd. 2, 5. 554.
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Der Bezug auf die Vergangenheit zeigt sich nicht nur in den
Quellen und Gartungszuweisungen der Erzihlungen, sondern auch
in threm Inhalt, und dies niche nur, weil sie im Mittelalter spielen.
I der »Zaubereic hilt sich dieser Bezug noch in Grenzen. Wir ha-
ben es hier mit dem vagen Verweis auf Venus als eine der heidni-
schen Zeir angehdrige Gottin zu tan, sowie mit einer Binnenerzih-
lung, die von Raimunds jingster Vergangenheit berichtet, deren
Ursprung wiederam in noch ferneren, von unerwiderter Liebe und
Schuld geprigten Jugenderlebnissen liegt. Insofern lieBe sich argu-
mentieren, dass Raimunds immer neue Versirickung in die Finge
der Venus gleichzeitig eine immer neue Verstrickung in seine Ju-
gendzeit als eine von Imaginationen durchsetzte Vergangenheit dar-
stellt. Im >Marmorbild¢ fillt der Bezug auf die Vergangenheit we-
sentlich stirker aus. Das Reich der Venus wird der antiken und
heidnischen Vergangenheit zugewiesen. So handelt es sich bei ihrem
Schloss um einen sehemaligen Tempels, von dem nun nur noch
eine »Ruine« ilbrig geblieben ist.” Das Wunderbare stammt aber
auch hier nicht nur aus einer Hngst verpangenen Epoche, sondern
auch aus einer individualgeschichdichen Vergangenheir, der Kind-
heit Florios. $ind es doch seine Kindertriume, die ihn in die Ferne
aufbrechen lassen, und meint er Frau Venus immer wieder aus sei-
nen Kindertagen zu kennen.

Vor allern aber handelt es sich bei Florios Kindheit um eine Zeit
der Geschichten, Lieder und Bilder. Diese vergangenen Fiktionen,
deren Wahrwerdung sich Florio in der Kindheit erttiumte, effabren
aun, in der Gegenwart der Erzihlung, scheinbar ihre Verwirkli-
chung. Hier wiederhole sich in der Exzdhlung, was schon fiir ihr
Strukturprinzip galt: Eichendorfls Fiktion zeigte sich beeinflusst
durch die Fiktionen anderer Schriftsteller, und dasselbe trifft auch
auf den Protagonisten zu. Nicht von ungefihr identifiziert sich Ei-
chendo:ff in einem der Entwiirfe daher mit thm, indem dessen Er-
innerungen an seine Kindheit mit Erinnerungen an Lubowitz, den
Ort der Kindheit Eichendorfls, gleichgesetzt werden.” Die Erzih-

71 Ebd., S. 562.

72 Ebd., 8. 759. In doppeltem Sinne kann Eichendorff deshalb itber :-Das Marmor-
bilde sagen, er habe sich damit in eine Vergangenheit gefliichret (Eichendorff an Fou-
qué, 2. Dezember 1817, i Simdiche Werke des Freiherzn Joseph von Eichendorf.
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. lung thematisiert so, was schon fiir die »Geschichte der poetischen
. Literaturc festgestellt wurde: Die Vergangenheit der Kindheir, durch
. deren Vergegenwirtigung das Wunderbare entsteht, erweist sich als
. eine literarische bzw. von kiinstlerischen Fiktionen geprigte. Wenn
. Eichendorf schreibt: swir alle sind, was wir gelesen, und das ist
; unser grofBees Leide,” dann gilt das in abgewandelter Form auch
 fiir Florio: Er erlebt, was er in seiner Kindheit in Geschichten und
. Liedern gehdrt und in Bildern gesehen hat, doch stellen sich diese
. Erlebnisse letztlich als Produkte seiner Einbildungskraft und damit
. als Gefahr fiir Florios psychische Gesundheit heraus. Wenn' das
. Wunderbare hier als das Produkt von Kunst bzw: einer durch Kunst-
. welten beeinflussten Einbildungskraft erscheint, so ist es nur folge-
 richtg, wenn Eichendorff viele Jahre spiter in der >Geschichte der
- poetischen Literatur< das Wunderbare — einer von Breitinger be-
© griindeten Traditionslinie folgend — als Produkt der sPhantasie« be-
. stimmt.” Er schreibe: ndie fref schaffende Phantasie {3 {macht) in
' blitzartiger Beleuchtung das Wunderbarste klar, faiflich und glaub-
© liche; die swunderbare Zauberei der Phantasie {macht) die Fighren
i erst lebendige.”

Die Bestimmung des Wunderbaren als Produkt einer nacbtxﬁ.glich

- konstruierten, potenzierten Erinnerung, die von Leksire und Phan-
: tasietitigkeit geprigt ist, scheint dem oben entwickelten Verstindnis
: des Wunderbaren bei Eichendorf zu widersprechen. Denn das
. Wunderbare wire dann nicht tatsichlich existierendes Zeichen einer

. Historisch-kritische Ausgabe, Bd, 12: Bricfe 17941857, Text, hrsg. von Sibylle von
! Steinsdorff, Tiibingen 1992, S. 21). Zur ldentifizierung Eickendorffs mit Florio vgl.”
i Ouo Eberhardt, Eichendorffs »Marmorbild:. Distanzierung von Bichtung nach Art
. Locbens. Untersuchungen zum poctischen Verfahren Eichendortfls I, Wiirzburg
: 2006, S. 39.

7 Eichendorff, Simtliche Werke, Bd. 5,4, 2.2.0. (Anm. 64), 8. 66. Vgl. Ulrich

Gaier, ¥Wir alle sind, was wir gelesen ...«: Eichendorffs »Marmorbilds, in: Roomant-
: cism and Beyond. A Feswschrift for John E Fetzer, ed. by Clifford A. Bernd, Ingeborg
: Henderson, Winder McConell, New York 1996, S, 165195,

7+ Eichendoxff ist sich dieser Traditionslinie bewusst, wena er zustimmend Bod-

" mer referiert: »das Wunderbare, in Verbindung mit dem Wahren, sei die Urquelle
der poetischen Schinheir, indem der Dichiter durch die Kraft seiner Phantasic ganz
| neue Wesen schafft oder wirkliche Wesen zur Wiirde einer hiheren MNatur erhebta
: (Werke, Bd. 3, 5. 637).

75 Werke, Bd. 3. S. 683: siche auch S. 841; 727.
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gdulichen Wahrheit, sondern es verwiese als Phantasieprodukt nur
auf die Einbildungskraft des Subjekts. Eichendorfi Konzeption
wiirde sich dann letzidich nur wenig von der idealistischen unter-
scheiden, die er anderen Romantikern in der»Geschichte der poeti-
schen Literarar vorwitft, nimlich Welt und Wahrheit als Schépfun-
gen eines um sich selbst kreisenden Subjekts zu verstehen. Vor dem
Hintergrund von Eichendorfs Re-Lektire der Romantikdefinidon
Brentanos bietet sich jedoch eine andere Lesart an, Denn Eichen-
dorff spricht, wenn er die Rolle der Phantasic fiir das Wunderbare
benennt, erneut von »blitzartiger Beleuchtunge. Die Phantasie (und
die von ihr geprigte Erinnerung) spielt also nur die Rolle des Medi-
ums, das das gGttliche Licht sieht und sichtbar macht, indem sie es
bricht. Insofern wirke sie offenbarend (nur auf diese Weise wird das
Licht iiberhaupt sichtbar} und wverschleiernd (durch die verfrem-
dende Brechung) mugleich. Als solche wird sie von Eichendorff am-
bivalent beurteilt und dem Verbund mit Gefiihl und Verstand unter-
stelt,”® die beide der christlichen Religion und ihren von Gom
gegebenen Wahrheiten verpflichtet sind. Der Gratwanderung zwi-
schen Offenbarung und Brechung entspricht ein zwiespiltiges Mi-
mesiskonzept. Es begreift Dichtung zwar als »Spiegele, jedoch nur
als »Zauberspiegele, der das Gespiegelte verindert wiedergibt.”” Das
Wunderbare bedarf daher bei Eichendorff immer einer Deutung,
damit sein Offenbarungs- bzw. sein Spiegelcharakrer niche tberse-
hen wird. Ob Eichendorfls Dichtung dieser von ihm selbst erhobe-
nen Forderung allerdings Folge leistet, ist angesichts der Rezept-
onszeugnisse zweifelhaft.”® Immer wieder ist hier nimlich von einer
»Verzauberunge durch Eichendorffs Texte die Rede — einer Verzau~
berung, die durch das »heidnische« Winderbare und nicht durch
seine textinternen Deutungen ausgeldst wird und auf die es die
Texte offensichtlich angelegt haben, ist doch die Chiffrierung des
Geschehens die Voraussetzung fiir das Versprechen von Bedeu-

" Ebd., S. 544, $91.

7 Zur poetologischen Tradition des Spiegel-Topos vgl. die noch immes relevan-
ten Ausfithrungen von M., H. Abrams, The Mirror and the Lamp. Romantic Theory
and the Critical Tredition, New York 1958, S. 30-44.

78 Der Frage kann hier nicht mehr nachgegengen werden. Vgl. aber Gess, Gewalt
der Musik, a2 O. (Anm. 23), 5. 228-237.
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: tung.’® Nimmt man die Rezeptionszeugnisse ernst, so macht diese
. Verzauberung das Faszinosum seiner Dichtung aus und niche die
¢ Selbstdeutungen, die zudem so widerspriichlich sind, dass sie Raum
genug fiir die professionellen Interpreten gelassen haben.

e Vgl auch Romahn, Skepsis bei Eichendotff, 2.a. 0. (Anm. 63), 8. 68, 77. Von

. Verfithrung durch Eichendorffs Texte ist die Rede z.B. bei Oskar Seidlin, Eichen-
. dorfs symbolische Landschaft, in: Eichendorff heute, hrsg. von Paul Stécklein, Miin-
: chen 1960, 5. 218241, hier: S, 220 oder bei Richard Alewyn, Ein Wort iiber Ei-
| chendorff, ¢bd., § 718, hier: 5. 18 und dexs., Eichendorf Symbolismus, in: ders.,
: Probleme und Gestalten. Essays, Frankfurt am Main 1974, §. 232247, hier: 5. 239,




