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Perspektiven fiir eine theoriegeleitete priahistorische
Kindheitsforschung

Von

Brigitte RODER, Basel

Zusammenfassung

Die Préhistorische Kindheitsforschung steckt noch in den Kinderschuhen. Dabei
machten die unter Vierzehnjidhrigen in vormodernen Gesellschaften vermutlich 40%
bis 50% der Bevolkerung aus. Vor diesem Hintergrund geht der Beitrag zunéchst der
Frage nach, weshalb Kinder und Heranwachsende vergleichsweise spét ins Blickfeld
der Urgeschichtsforschung kamen und macht dafiir in erster Linie epistemologische
Griinde aus. Ausgehend von richtungsweisenden Arbeiten, die ein theoretisches und
methodisches Fundament gelegt haben, werden anschlieBend weitere Bausteine fiir
eine theoriegeleitete Kindheitsforschung présentiert. Der Artikel schlie8t mit der Dis-
kussion der Frage, welchen Beitrag die Kindheitsforschung zur Theoriebildung und
Wissensproduktion der Préhistorischen Archédologie leisten kann.

Summary

Although in pre-modern societies individuals under the age of 14 may have consti-
tuted 40% to 50% of the population, prehistoric childhood research is still in its
infancy. Therefore, this contribution begins by exploring the reasons why prehistoric
archaeology has only quite recently started to take children and adolescents into con-
sideration and primarily identifies epistemological reasons. Based on trend-setting stu-
dies, which have set out a theoretical and methodological foundation upon which to
proceed, the second part of the paper presents additional bricks for a theory-based
childhood research. The article concludes by discussing the problem which contribu-
tion childhood research can make in terms of theory building and knowledge produc-
tion in prehistoric archaeology.

1. Nochin den Kinderschuhen

» World-wide, the archaeological investigation of childhood seems still to be in its
infancy but a number of scholars have made encouraging starts in this field of research“
(PARK 1998, 269). Treffender als mit dieser Einschdtzung, die Robert Park vor nunmehr
liber einem Jahrzehnt getroffen hat, ldsst sich auch heute der internationale Stand ar-
chiologischer Kindheitsforschung nicht auf den Punkt bringen. Zwar ist in den ar-
chéologischen Fiachern und der Biologischen Anthropologie ein steigendes Interesse an
kindheitsgeschichtlichen Fragen zu verzeichnen,' doch bis die Begriffe ,Kind‘ oder

!) Dieser Interessenszuwachs manifestiert sich beispielsweise in Tagungen, Publikationen und nicht
zuletzt auch in der Grindung von Fachgesellschaften und Fachzeitschriften. Fiir Archéologie und An-
thropologie von besonderem Interesse ist The Society for the Study of Childhood in the Past mit ihrer
international und multidisziplindr ausgerichteten Fachzeitschrift Childhood in the Past (ndhere Infor-
mationen unter www.sscip.org.uk, letzter Zugritf am 3.4.2010).
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,Kindheitsgeschichte‘ in den Themenkanon von Einfiihrungen und Uberblickswerken
aufgenommen werden, diirfte es noch geraume Zeit dauern.

Angesichts der demographischen Struktur urgeschichtlicher Gesellschaften ist das
geringe Interesse der Forschung an Kindern und Jugendlichen indessen erstaunlich:
Die Altersgruppen, die wir heute als ,Kinder‘ und ,Jugendliche‘ bezeichnen, stellten in
vormodernen Gesellschaften ndmlich die demographische Mehrheit dar. Zwar steckt —
zumindest im Hinblick auf die Quantitdt der vorliegenden Daten — auch die Paldode-
mographie noch in den Kinderschuhen, doch zeichnet sich ab, dass in vormodernen
Gesellschaften die unter Vierzehnjidhrigen vermutlich 40% bis 50% der Bevolkerung
ausgemacht haben (BocQUET-APPEL 2008; BOCQUET-APPEL — MASSET 1977). Bei mittleren
Lebenserwartungen zwischen 25 und 45 Jahren, wie sie fiir urgeschichtliche Populatio-
nen ermittelt wurden (CHAMBERLAIN 2006; WooD et al. 1992), bedeutet dies, dass viele
Menschen wegen der hohen Kindersterblichkeit das Erwachsenenalter nie erreichten.
Der Historiker Sir Keith Thomas gibt denn auch zu bedenken: ,, When life expectancy
was low, it [childhood] was for many people the only form of existence they ever expe-
rienced“ (THoMmAS 2008, 3).

Doch was bedeuten diese demographischen Zahlen fiir unser Bild von der Urge-
schichte? War die Urgeschichte eine ,Welt der Kinder und Jugendlichen‘? Aus demogra-
phischer Sicht war sie das — insbesondere, wenn wir die Alterstruktur heutiger westli-
cher Gesellschaften als Vergleichsmafistab heranziehen, die durch eine hohe Lebenser-
wartung und eine niedrige Geburtenrate gekennzeichnet ist. Gerade weil wir heute in
einer sogenannten liberalterten Gesellschaft leben, fdllt es schwer, sich soziale Verhélt-
nisse vorzustellen, in denen die Mehrheit der Bevoilkerung aus Kindern und Heran-
wachsenden bestand. Wie organisierten sich die Menschen damals, um die vielen Sdug-
linge und Kleinkinder zu versorgen und zu betreuen? Wie ging man damit um, dass in-
folge der niedrigen Lebenserwartung viele Kinder ihre biologischen Eltern friih verlo-
ren? Und was bedeutete dieser Altersaufbau fiir die Bewéltigung der tagtédglich anste-
henden Arbeiten, konkret fiir die Arbeitsteilung zwischen den Generationen und den
Geschlechtern? Ist es vorstellbar, dass die Subsistenz — wie das heute der Fall ist — ohne
tatkrdftige Unterstiitzung der Kinder und Heranwachsenden gesichert werden konnte?
Und welche Konsequenzen hatte es schlieflich fiir die Sozialstruktur, insbesondere fiir
die Teilhabe an Macht und Einfluss, dass die Mehrheit der Bevolkerung aus Kindern
und Heranwachsenden bestand?

Mit solchen Fragen hat sich die Prédhistorische Archéologie noch wenig befasst.
Das ist vor allem deshalb der Fall, weil Kindheitsgeschichte sich im Fach gerade erst
als Themenfeld und als eigener Forschungszweig formiert. Dass dies erst jetzt ge-
schieht, hat Griinde, die interessanterweise weniger quellen- als vielmehr epistemolo-
gisch bedingt sind. So fiihrt Thomas das Phidnomen, dass Kindheitsgeschichte allge-
mein lange vernachlidssigt wurde, auf ein bestimmtes Geschichtsbild zuriick: ,It [the
history of childhood] seemed irrelevant to the conventional subject-matter of history,
which was exclusively concerned with the doings of the adult world“ (THOMAS 2008, 3).
Dass Kinder in den historischen Fachern lange nicht als historische Subjekte wahrge-
nommen wurden, ist zweifellos einer der Hauptgriinde dafiir, dass sie nicht im Blick-
feld der Forschung standen. Dartliber hinaus gibt es speziell im Hinblick auf die Pr&hi-
storische Archéologie eine Reihe weiterer Faktoren, die Kindheitsforschung nach wie
vor behindern. Sich mit ihnen auseinander zu setzen, ist eine notwendige Vorausset-
zung dafiir, tragfihige Perspektiven fiir eine préhistorische Kindheitsforschung ent-
wickeln zu konnen. Beide Aspekte — sowohl die Reflexion vorhandener Hemmnisse als
auch die Entwicklung theoretischer und methodischer Konzepte — waren Hauptziele ei-
nes interdisziplindren Forschungsprojektes an der Universitédt Basel, auf dessen Ergeb-
nisse ich mich im Folgenden beziehen werde.?

) Das von mir konzipierte Projekt mit dem Titel , Theoretische und methodische Ansdtze fiir eine
archdologische Kindheitsforschung” wurde vom Schweizerischen Nationalfonds finanziert. Die For-
schungsgruppe setzte sich zusammen aus Brigitte Lohrke (Biologische Anthropologie, Ur- und Friih-
geschichte), Brigitta Hug (Ethnologie und Psychoanalyse) und mir (Ur- und Friihgeschichte und Gender
Studies). Nidhere Informationen unter: hitp://www.nfp52.ch/d_dieprojekte.cfm?Projects.Command=
details&get=16; letzter Zugriff am 3.4.2010.
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2. Hindernisse auf dem Weg zu einer prdhistorischen
Kindheitsforschung

2.1 Statisten in der Welt der Erwachsenen

Auf der Suche nach Antworten auf die Frage, weshalb Kinder und Jugendliche in
der Prihistorischen Archéologie lange kein Forschungsthema waren, geben archédologi-
sche Lebensbilder erste Anhaltspunkte. Neben dem Forschungsstand zur materiellen
Kultur sowie zur Umwelt- und Wirtschaftsgeschichte bilden die Rekonstruktionszeich-
nungen zum Alltagsleben in der Urgeschichte auch den Forschungsstand zu sozialge-
schichtlichen Aspekten ab. Insofern stellen Lebensbilder eine ausgezeichnete Quelle
fiir die epistemologischen Grundlagen kindheitsgeschichtlicher Interpretationen dar:
Sie visualisieren Priamissen und Konzepte in einem Detaillierungsgrad und einer Deut-
lichkeit, wie sie in den Fachtexten nicht zu finden sind (RODER 2004, 509-510). Ange-
sichts der Tatsache, dass Kinder und Heranwachsende in der Fachliteratur nur selten
thematisiert werden, visualisieren Lebensbilder die — latent vorhandenen und zum Teil
sogar sehr konkreten — Vorstellungen, die sich die Prdhistorische Archédologie vom Le-
ben dieser Altersgruppen in der Urgeschichte macht. Im Folgenden mochte ich deshalb
kurz die Ergebnisse einer Untersuchung vorstellen, die ich zur Darstellung von Kin-
dern und Jugendlichen auf rund 400 Lebensbildern durchgefiihrt habe (RODER 2002;
2004, 514-517; 2008, 69-71).

Die untersuchten Lebensbilder présentieren ausnahmslos Gesellschaften, die auf-
grund ihrer demographischen Zusammensetzung zum Aussterben verdammt gewesen
wéren: Kinder und Jugendliche, also der Nachwuchs, fehlen auf zwei Dritteln der Bil-
der vollig. Auf den Abbildungen, die Kinder und Heranwachsende zeigen, sind diese
mit einem Anteil von 29% gegentiber 71% Erwachsenen in viel zu geringer Anzahl ver-
treten, um das Uberleben der betreffenden Population zu sichern. Laut WHO-Daten zu
heutigen Bevolkerungen mit anndhernd vergleichbaren demographischen Verhéltnissen
miissten — nur um ein Nullwachstum zu gewéhrleisten — auf den Bildern jedoch doppelt
so viele Kinder wie Erwachsene abgebildet sein (WHO 2010; PICHLER et al. 2009). Die
Szenen aus dem alltédglichen Leben werden jedoch von jungen Erwachsenen — mehrheit-
lich Médnnern — dominiert. Dieses aus paldodemographischer Sicht unhaltbare Bild fin-
det seine Entsprechung bei den auf den Rekonstruktionszeichnungen illustrierten Tétig-
keiten und Inhalten. Auch sie fokussieren auf die Lebenswelt junger Erwachsener, in
der Kindern und Heranwachsenden — wie im ilibrigen auch alten Menschen - bestenfalls
eine Statistenrolle zuféllt: Babies und Kleinkinder wirken wie Accessoires von Frauen,
dltere Kinder sitzen oder stehen meist passiv am Rand des Geschehens, Jugendliche hel-
fen nach einem starren, geschlechtsspezifischen Schema Ménnern und Frauen bei der
Arbeit. Vor diesem Hintergrund prisentiert sich Kindheit in erster Linie als eine Zeit
des Zuschauens und Nichtstuns, ganz selten auch des Spielens. Sozialisation reduziert
sich auf eine Anpassung an die geschlechtsspezifisch strukturierte Arbeitswelt der Er-
wachsenen und auf das Erlernen und Eintliben unserer traditionellen Geschlechterrollen.
In diesem Geschlechtermodell, das im 18. und 19. Jahrhundert im Rahmen der biirgerli-
chen Gesellschaft entstanden ist, fdllt den Médnnern die Rolle des Erndhrers und des
Haushalts- und Familienvorstands zu, wédhrend Frauen die Fithrung des Haushalts und
die Kinderbetreuung zugeschrieben wird (RODER 2004, 510-514). Die Entwicklung, die
Kinder und Jugendliche durchlaufen, sowie die sozialen Rollen, die sie einnehmen,
werden nicht thematisiert. Kommunikation innerhalb einer Altersstufe oder zwischen
den Generationen findet kaum statt. Familienleben - innerhalb der als Standard pra-
sentierten Kernfamilie — scheint sich im Arbeitsleben zu erschopfen.

Im Licht der Lebensbilder erscheint die Urgeschichte als eine Welt der Erwachse-
nen, ausschliefllich aus der Perspektive von Erwachsenen. Der gesellschaftliche Nach-
wuchs ist in dieser Welt zahlenméssig massiv untervertreten, und die Darstellung der
wenigen Kinder und Jugendlichen, die iiberhaupt abgebildet sind, ist hochgradig ste-
reotyp. Da sie mehrheitlich in der Rolle von Statisten présentiert werden, wird auf
diese Weise auch ihre soziale Bedeutung als nachrangig bewertet. Damit fiihrt die Dar-
stellung von Kindern und Jugendlichen auf Lebensbildern in aller Deutlichkeit die
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Abb. 1 und Abb. 2. Kinderschwert oder Webschwert? Miniaturgegenstinde wie dieses spitbronzezeitli-

che Holzschwert, das 2007 in Siedlungsschichten im Inkwiler See (Kanton Bern, Schweiz) gefunden

wurde, werfen die Frage auf, ob es sich bei ihnen um Spielzeug oder um Spezialwerkzeug handelte
(©Kantonsarchéologie Solothurn und Archiologischer Dienst Bern).

Folgen der oben angesprochenen theoretischen Position vor, der zufolge der Status als
historische Subjekte generell Erwachsenen vorbehalten sei und sich alle geschichtsrele-
vanten Prozesse ohne Beteiligung von Kindern und Heranwachsenden ausschlie@lich in
der ,Welt der Erwachsenen‘ vollzogen.

2.2 Ubertragung moderner Vorstellungen auf die Urgeschichte

Die Ergebnisse zur Darstellungsweise von Kindern und Jugendlichen auf Lebens-
bildern zeigen, dass es sich hier nicht um die Visualisierung von Forschungsergebnis-
sen, sondern um die Projektion von heutigen (Klischee-)Vorstellungen und sozialen
Konzepten auf die Urgeschichte handelt. Dieses Phdnomen betrifft indessen nicht nur
kindheitsgeschichtliche Aspekte, sondern findet sich allgemein bei sozialgeschichtli-
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chen Themen - besonders ausgeprédgt bei der Darstellung von Familien-, Verwandt-
schafts- und Geschlechterverhiltnissen (RODER 2010). Sozialgeschichte ,,Beyond Eli-
tes“? - und damit auch Kindheitsgeschichte — ist nach wie vor ein Stiefkind der Urge-
schichtsforschung. Dass die Wissensliicken in diesem Bereich in ihrer Tragweite nicht
evident werden und umfassende Grundlagenforschung auslosen, ist — so meine These —
der unhinterfragten Ubertragung moderner Vorstellungen und Konzepte auf die Urge-
schichte geschuldet: Dadurch werden die bestehenden Wissensliicken kompensiert, was
wiederum suggeriert, dass die Grundstrukturen urgeschichtlicher Gesellschaften be-
reits bekannt seien. Die geschilderte Projektion heutiger Vorstellungen behindert also
die Entstehung von Kindheitsgeschichte als eigenen Forschungszweig. Dariiber hinaus
hat sie auch tiefgreifende Konsequenzen fiir die géngige archédologische Forschungs-
praxis, die ich im Folgenden kurz skizzieren und mit Beispielen aus der Schweizer
Fachliteratur illustrieren werde.

Laut einem verbreiteten Topos seien Kinder und Heranwachsende im archiologi-
schen Quellenmaterial weitgehend ,unsichtbar‘. Diese Prdmissensetzung erinnert nicht
zufillig an die Rede von der ,Unsichtbarkeit der Frauen in der Geschichte’, die von der
Frauen- und Geschlechterforschung als androzentrischer Bias dekonstruiert wurde:
Historische Subjekte sind nicht per se ménnlich. Im Hinblick auf die Kindheitsge-
schichte ist hier zu ergéinzen, dass sie auch nicht per se im heutigen Sinne ,erwachsen’
sind. Wédhrend Frauen mehr und mehr in das Blickfeld historischer Forschungen gelan-
gen, ist die Ansicht, dass auch Nicht-Erwachsene ,geschichtsrelevant’ waren, noch
nicht sehr verbreitet. So wird in der Prédhistorischen Archiologie nach wie vor davon
ausgegangen, dass die materielle Kultur in der Regel von Erwachsenen hergestellt und
benutzt worden sei. Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass nur wenige archéo-
logische Quellen tiberhaupt mit Kindern und Heranwachsenden in Verbindung ge-
bracht werden und nur wenigen Funden und Befundgattungen eine Aussagekraft fir
die Lebensumstidnde dieser Altersgruppen zugeschrieben wird. Neben Kindergridbern
(s. u.) sind es interessanterweise vor allem ,Kuriosa‘ im archiologischen Fundgut, die
die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Miniaturge-
genstidnde und Sonderformen — zu nennen sind hier beispielsweise ein spdtbronzezeitli-
ches Holzschwert (Abb. 1-2)* Rasseln oder auch sogenannte Sauggefifle (Abb. 3). So-
fern nicht als ,kultisch‘ oder als ,Spezialwerkzeug’® angesprochen, werden diese Arte-
faktgruppen als ,Spielzeug’, im Fall der Sauggefidfle als ,Kindergeschirr‘ interpretiert.
Die Entscheidung ,kultisch, Kindergeschirr, Kinderspielzeug oder Spezialwerkzeug?
ist mangels verlésslicher Kriterien insbesondere bei Siedlungsfunden nicht einfach zu
treffen und héngt in der Folge vor allem von individuellen Einschédtzungen und Priori-
tdtensetzungen der Forschenden ab. Ein Beispiel dafiir ist die Interpretation der kera-
mischen Sauggefidfle, die aus spdtbronzezeitlichen Siedlungen der Schweiz gut belegt
sind (Abb. 3). Von den einen als Trinkfldschchen fiir Sduglinge und Kleinkinder gedeu-
tet (STEINER 1997, 99) und in einem Fall sogar am eigenen, flinfmonatigen Sohn erfolg-
reich getestet (BAUER et al. 1991, 132-134), gehen andere davon aus, dass diese Gefidl3e
von Erwachsenen ,wohl bei rituellen Speisungen (Libationen) eingesetzt“ wurden
(FISCHER 1998a, 323).

Aufschlussreich im Hinblick auf die Frage, wie im Fundgut Produkte von Kindern
identifiziert werden, ist die Diskussion dariiber, welche Miniaturgegenstinde von Kin-
dern bzw. von Erwachsenen produziert wurden. So fiihrt Josef Winiger als Kriterium
die ,grobere Machart® an, die ,,an noch unbeholfene Kinderhdnde” denken lasse
(WINIGER 1981, 209). Zu nennen sind hier etwa kleine Keramikgefdf3e (Abb. 4-5), Pfeil-

%) Tobias L. Kienlin (Bochum) und Andreas Zimmermann (Ko6ln) fiihrten an der Universitidt Bochum
vom 22.-24. Oktober 2009 eine Tagung zum Thema ,,Beyond Elites. Alternatives to Hierarchical Systems
in Modelling Social Formations* durch, die der einseitigen Ausrichtung sozialgeschichtlicher Unter-
sulcihungen auf gesellschaftliche Eliten und Hierarchien alternative Forschungsansitze gegentiberstellen
sollte.

1) Fir ndhere Informationen s. HAFNER — HARB 2007, HAFNER — HARB — LOTSCHER 2008.

°) Damit sind Artefakte wie z. B. die sogenannten Minibeile der Horgener Kultur gemeint (Ruck-
STUHL 2007, 241).
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Abb. 3. Sonderformen wie Rasseln und so genannte SauggefdBle werden in der Forschung entweder mit
Kindern oder mit kultischen Handlungen in Verbindung gebracht. Links Rassel in Vogelgestalt, rechts
Sauggefill aus den spidtbronzezeitlichen Seeufersiedlungen von Morigen (Kanton Bern, Schweiz) und
Grandson-Corcelettes (Kanton Waadt, Schweiz) (©Bernisches Historisches Museum. Foto: S. Rebsamen).

bogen, Beile oder Einbdume (Abb. 6). Wihrend die ,grob gemachten‘ Artefakte als
»Kleinkinderproduktionen“ (Ebd.) gelten, wird die Herstellung von ,gut gemachten’
Miniaturgegenstinden Erwachsenen zugeschrieben. In der Folge werden die ,,Kleinkin-
derproduktionen® als von Kindern selbst hergestelltes Spielzeug interpretiert. Die Di-
chotomie ,gut gemacht' — ,schlecht gemacht’, die mit der Dichotomie ,Kinder‘ - ,Er-
wachsene’ parallelisiert wird, ist bezeichnend. Darin spiegelt sich ein modernes westli-
ches Konzept, das ,Kinder und ,Erwachsene’ als dichotome Kategorien fasst (PAWLETA
2004, 190): ,Kinder sind so, wie ,Erwachsene’ nicht sind, und umgekehrt, wobei ,Er-
wachsene’ die Norm, Kinder die Abweichung von der Norm reprédsentieren.

Die Vorstellung, dass die ,Erwachsenenkultur’ die Norm sei, findet sich in der Pra-
historischen Archéologie nicht nur bei der Bewertung der materiellen Kultur, die fast
nur im Fall von ,Kuriosa‘ an Kinder denken lédsst, sondern auch bei der Auswertung
von Grabfunden. Bei klassischen Gréiberfeldanalysen liegt der Fokus zunédchst auf den
Grébern der Erwachsenen. Ihre Behandlung im Grabkult bildet die Grundlage fiir die
Aufdeckung kultureller Muster, die als Norm gesetzt werden, an der in einem zweiten
Schritt die Behandlung der Nichterwachsenen gemessen wird. So wird versucht, die
geschlechtsspezifischen Beigabenmuster der Erwachsenengridber auch in den Grébern
der subadulten Individuen wieder zu finden und auf dieser Grundlage Jungen- und
Médchengrédber zu identifizieren.

Entsprechendes geschieht auch auf der Ebene der soziologischen Interpretation.
Die auf Basis der Erwachsenengréber erarbeiteten gesellschaftlichen Schichten werden
nach Moglichkeit auf die Griber der subadulten Individuen ilibertragen. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei Kindergribern mit reichen Beigaben zuteil, die als Indiz
fiir stratifizierte Gesellschaftsstrukturen gelten, in denen der soziale Status nicht indi-
viduell erworben werden musste, sondern an die Familie gekoppelt und damit erblich
war. Dahinter steht die Annahme, dass Kindern grundsétzlich kein eigener familienun-
abhéngiger Status zugeschrieben wird, und dass sie auch nicht in der Lage sind, durch
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Abb. 4 und 5. Keramikgefdfle in Miniaturgrofle aus Siedlungskontexten werden in der Regel als ,Pup-

pengeschirr! interpretiert. Kleine Fingerabdriicke wie auf dem ,Daumenschélchen‘ links, das aus einem

Tonklumpen herausgeformt wurde, und eine ,grobe‘, ,unbeholfene’ Machart gelten als Indizien dafiir,

dass sie von Kindern hergestellt wurden. Sorgfiltig gearbeitete Stiicke gelten als Produkte von Erwach-

senen. Abb. 4 und Abb. 5, links: Nussbaumersee (Kanton Thurgau, Schweiz), Pfyner Kultur. Abb. 5

Mitte und rechts: Niederwil, wahrscheinlich Pfyner Kultur (Kanton Thurgau, Schweiz). (© Amt fir
Archéologie des Kantons Thurgau, www.archaeologie.tg.ch).

eigene Leistung, spezielle Kompetenzen oder ihnen zugeschriebene Eigenschaften (man
denke etwa an Kinder, die als Reinkarnation einer religiésen Fiihrungsperson oder
einer Gottheit gelten), ihren sozialen Status zu beeinflussen.

Da Erwachsene in den meisten urgeschichtlichen Kulturen Mitteleuropas tiberwie-
gend aullerhalb von Siedlungen auf Grédberfeldern begraben wurden, gilt diese Bestat-
tungsform als der ,Normalfall‘, widhrend Siedlungsbestattungen als ,Sonderbestattun-
gen‘ gewertet werden. Unter den Siedlungsbestattungen befinden sich an manchen
Fundstellen auffallend viele - teilweise sogar ausschliefllich — Neugeborene und Klein-
kinder. Das ist z. B. bei einer eisenzeitlichen Siedlung bei Brig im Wallis der Fall, wo
sich die anndhernd 80 Siedlungsbestattungen ausschlieflich aus Neugeborenen und
Kleinkindern zusammensetzen. Ihre Gréber fanden sich in verschiedenen Héusern ent-

Abb. 6. Sorgfiltig gearbeitetes Bruchsttick eines Einbaums in Miniaturgréfle aus einer Siedlung der Pfy-

ner Kultur vom Nussbaumersee (Kanton Thurgau, Schweiz). ,Das Werk eines Vaters fiir sein Kind, oder

Ubungsstiick eines angehenden Bootsbauers? (STEINER 1997, 99) (© Amt fir Archiologie des Kantons
Thurgau, www.archaeologie.tg.ch).
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lang der Winde (FABRE 1995). Trotz der wie in diesem Fall zum Teil sehr groen Zahl
von Grébern in Siedlungen, gilt eine Bestattung auf einem alters- und geschlechtsge-
mischten Friedhof als die ,normale‘ bzw. ,reguldre’ Form. Neben den bereits erwdhnten
Siedlungsbestattungen werden deshalb auch reine Kinderfriedhofe oder fiir Kinder ab-
getrennte Friedhofsareale als Sonderformen gewertet. Diese Definition von Regelfall
und Abweichung sowie die Tatsache, dass auf urgeschichtlichen Friedhofen Neugebo-
rene und Kleinkinder meist stark unterreprésentiert sind, fithren dazu, dass viele Be-
stattungen dieser Altersgruppen als von der Norm abweichende Sonderfédlle behandelt
werden. Dadurch besteht eine Tendenz, den Blick mehr auf die Unterschiede zwischen
Kinder- und Erwachsenengridbern und weniger auf Regelhaftigkeiten und Unterschiede
innerhalb der Gruppe der Kinderbestattungen zu richten.

Die kulturgeschichtliche Interpretation des sogenannten Kleinkinderdefizits auf
den Friedhofen bzw. der Skelettreste von Neugeborenen und Kleinkindern in Siedlun-
gen fokussiert denn auch in erster Linie auf Erkldrungen dafiir, weshalb diese Alters-
gruppen nicht auf dem Friedhof begraben wurden. Mit Verweis auf romische Schrift-
quellen wird die Bestattung im Haus zuweilen als ,Privileg” interpretiert (LANGENEG-
GER 1996, 156; LUSCHER — MULLER 1999, 254). Die gingige Erkldrung ist jedoch mit
Bezug auf andere historische oder ethnographische Quellen, dass Neugeborene und
Kleinkinder noch nicht als Menschen oder vollwertige Mitglieder der Gemeinschaft ge-
golten und die Erwachsenen ihnen deshalb nicht das Recht auf eine ,regulire Bestat-
tung‘ zugestanden hitten. Der Versuch, den Sinn dieser Regelung zu ergriinden, fiihrt
u. a. zu einer soziobiologischen Erkldrung des Phdnomens: Angesichts der hohen Kin-
dersterblichkeit sei die Trennung von biologischer und sozialer Geburt, die nach der
gefdhrdeten Kleinkinderphase anzusetzen sei, fiir die Gesellschaft eine , nicht zu unter-
schdtzende Entlastung: Ohne reguldres Grab werden Trauerfeierlichkeiten und Trauer-
prozesse abgekiirzt beziehungsweise unterbunden. [...] Diese auf den ersten Blick viel-
leicht erstaunliche Strategie erscheint in genetischer Hinsicht und in Anbetracht der
zeitlich und zahlenmdfig beschrinkten Reproduktionsfihigkeit der Frau als sinnvoll.
Es kann nicht im Interesse einer Lebensgemeinschaft sein, ihre reproduktionsfihigen
Mitglieder durch lange Trauerzeiten und auferlegte sexuelle Enthaltsamkeit lahmzule-
gen“ (FISCHER 1998b, 187-189).

Diese Einschétzung wirft die in der Fachliteratur kaum behandelte Frage auf, wie
man sich die emotionale Beziehung zwischen urgeschichtlichen Kindern und ihren Be-
zugspersonen vorzustellen hat. War sie, wie die zitierte Passage suggeriert, infolge der
postulierten hohen Kindersterblichkeit in erster Linie ,pragmatisch‘? War sie im Ge-
genteil durch eine enge emotionale Bindung gekennzeichnet, aus der heraus man die
verstorbenen Babys und Kleinkinder,in der Ndhe‘ behalten wollte und sie deshalb im
Haus bestattete? Oder war sie wie von dem amerikanischen Psychologen LLOYD
DEMAUSE in seinem bereits 1977 erschienenen (und bis heute immer wieder unveréan-
dert nachgedruckten) Buch ,,Hért ihr die Kinder weinen. Eine psychogenetische Ge-
schichte der Kindheit” behauptet, gar eine Katastrophe?® Die Frage nach der emotiona-
len Bindung zwischen Kindern und ihren biologischen Eltern schwingt in Fachtexten
latent zuweilen auch bei der Interpretation von Skelettfunden von Neugeborenen und
Kleinkindern in Siedlungen im Kontext von Infantizid mit.” Das trifft insbesondere fiir
die Fille zu, bei denen die Fundumstédnde nicht an eine rituelle und nach unseren Maf3-
stdben ,pietdtvolle’ Niederlegung denken lassen und die Skelette oder einzelne Kno-
chen zusammen mit Abfédllen beispielsweise in Abfallgruben gefunden wurden. Dass
sich auch Skelettreste von erwachsenen Individuen in vergleichbaren Fundkontexten
finden, wird in die Diskussion in der Regel nicht einbezogen.® Diese entsprechen

) Laut deMause war die , Geschichte der Kindheit [...] ein Alptraum, aus dem wir gerade erst er-
wachen. Je weiter wir in der Geschichte zurtickgehen, desto unzureichender wird die Pflege der Kinder,
die Fiirsorge fiir sie, und desto grifier die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder getotet, ausgesetzt, geschlagen,
gequdlt und rexuell missbraucht wurden* (DEMaust 1977, 12). Die deutsche Ausgabe seines Buches
wurde 2007 in 14. Auflage nachgedruckt.

) Als denkbare Griinde fiir Infantizid werden ,auffillige Missbildungen, Geburt zur Unzeit", aber
auch Geburtenkontrolle bzw. Kontrolle der Bevilkerungszahl angefiihrt (FiscHer 1998a, 322).
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ebenso wenig der ,Norm‘ wie Skelettreste von Nicht-Erwachsenen in Siedlungskontex-
ten und werden deshalb ebenfalls als ,Sonderfille’ eingestuft und in der Folge nicht
weiter auf ihre potentielle kulturgeschichtliche Bedeutung hin analysiert.

In der Prahistorischen Archéologie besteht also eine Tendenz, sowohl bei der Aus-
wertung von Artefakten als auch von Grabbefunden, die ,Erwachsenenwelt’ als ,Nor-
malfall’ zu postulieren und die auf dieser Basis erarbeiteten kulturellen Muster als
Standard fiir alle Altersgruppen zu setzen. Aus dieser Perspektive werden viele Quellen
zu Kindern und Heranwachsenden zu ,Abweichungen‘, ,Ausnahmen’, ,Sonderféllen’
und ,Kuriosa‘. Die heuristische Chance, die sich bote, wenn Kinder und Heranwach-
sende als eigenstdndige Kategorien wahrgenommen und erforscht wiirden, wird so
nicht genutzt. Stattdessen erschwert der adultistische Bias das Erkennen altersspezifi-
scher Muster, die Hinweise auf emische Konzepte von Altersstrukturierungen sowie
auf die Lebensumsténde von Kindern und Heranwachsenden geben kénnten.

Ein weiteres Problem im Kontext kindheitsgeschichtlicher Forschungen stellt die
Ubertragung unseres heutigen Kindheitskonzeptes in die Vergangenheit dar. So gilt
Kindheit bei uns vor allem als eine ,Zeit des Spielens und Lernens‘. Schulpflicht, das
Verbot von Kinderarbeit und lange Ausbildungszeiten stellen bei uns wichtige Rah-
menbedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen dar und bewir-
ken im Vergleich zu historischen und heutigen traditionalen Gesellschaften eine spite
Integration in die Subsistenzsicherung bzw. ins Arbeitsleben. Diese, auf die Urge-
schichte libertragene Sicht auf Kindheit spiegelt sich deutlich in der Statistenrolle, die
Kinder auf archéologischen Lebensbildern einnehmen (vgl. Abschnitt 2.1). Darliber
hinaus wird sie in der Fachliteratur auch bei der Einschdtzung deutlich, dass Kinder
materielle Kultur nur zum Spielen, aber nicht zum Arbeiten benutzt und héchstens
Spielzeug hergestellt hdtten. Damit wird der Blick auf die wirtschaftliche Rolle ver-
stellt, die Kinder in anderen Gesellschaften hatten und haben (s. u.).

Die Ubertragung des heutigen Kindheitskonzeptes sowie der beschriebene andro-
zentrische und adultistische Bias fiihren in der Urgeschichtsforschung somit zu einer
simplifizierten Sicht auf das Phdnomen ,Kindheit: Die Fokussierung auf die wenigen,
als kindheitsgeschichtlich relevant eingestuften archéologischen Quellen (z. B. ,Spiel-
zeug’) schriankt die Sichtbarkeit von Kindern und Heranwachsenden stark ein, und die
komplexen Lebensbedingungen dieser Altersgruppen, die wir auch fiir die Urge-
schichte voraussetzen miissen, treten dadurch in den Hintergrund. Die Folge davon ist
ein quasi ,zeitloses’, sehr rudimentéres und klischeehaftes Bild von Kindheit und Her-
anwachsen, das insbesondere auf den Lebensbildern evident wird.

2.3 Hindernisse auf der theoretischen und methodischen Ebene

Weitere Faktoren, die die Etablierung prihistorischer Kindheitsforschung im Fach
erschweren und die Aussagekraft von kindheitsgeschichtlichen Untersuchungen nicht
voll zum Tragen kommen lassen, sind auf der theoretisch-methodischen Ebene angesie-
delt. So liegen mittlerweile zwar etliche theoretisch-methodisch orientierte Arbeiten
vor, in denen richtungsweisende Ansédtze prédsentiert werden (s. u.), doch das Potential
dieser neuen Forschungsrichtung wurde fiir die Préhistorische Archéologie bisher noch
nicht systematisch ausgelotet und nutzbar gemacht.

Speziell bei Grabfunden, die die unmittelbarsten Aufschliisse zu Kindern und Her-
anwachsenden erlauben, wird ein Teil des Aussagepotentials nicht genutzt, weil ihre
Auswertung in der Regel nach Disziplinen getrennt erfolgt: Grabarchitektur und Bei-
gaben werden von der Prihistorischen Archidologie, die sterblichen Uberreste von der
Biologischen Anthropologie untersucht. Dies erfolgt jeweils unter den spezifischen Fra-
gestellungen und mit den spezifischen Interpretationsmustern der jeweiligen Disziplin.

®) Ausnahmen sind hier Arbeiten, die sich speziell mit menschlichen Skelettresten aus Siedlungs-
kontexten befassen (Verr 1996; OrscHIEDT 1998).
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Ein Austausch zwischen den beteiligten WissenschaftlerInnen findet in der Regel erst
in einem spédten Stadium der Auswertung statt, wenn die Daten bereits erhoben und
interpretiert sind. Eine gemeinsame Interpretation aus der Sicht beider Disziplinen ist
noch die Ausnahme. Di# Folge davon ist eine disziplindre Fragmentierung des Wissens
liber urgeschichtliche Kinder und Jugendliche, die dazu fiihrt, dass vorhandenes kind-
heitsgeschichtliches Potential brach liegt.

SchlieBlich ist bei der kindheitsgeschichtlichen Interpretation anthropologischer
Ergebnisse zu bedenken, dass diese quellenbedingt friih verstorbene Kinder betrifft.
Der Fokus der Anthropologie liegt somit auf den kranken, mangelernéhrten oder durch
einen Unfall oder Gewalteinwirkung zu Tode gekommenen Kindern. Paradoxerweise
stehen also tote Kinder und ihre Todesursache im Vordergrund, wenn es darum geht,
die Lebensbedingungen dieser Altersgruppe zu rekonstruieren. Dieses Problem stellt
sich zwar auch fiir alle anderen Altersgruppen (Woob et al. 1992), doch scheint es fiir
Kinder anders gewichtet zu werden, da Kinder hdufig als ,Risikogruppe’ dargestellt
werden. Kindheit wird folglich als eine risikoreiche, verwundbare Zeit aufgefasst
(GRUPE et al. 2005, 282). In der Anthropologie besteht also eine Tendenz, Kinder quel-
lenbedingt aus einer spezifischen Perspektive zu betrachten, bei der die Aspekte
Jkrank’, schwach’ und ,gefdhrdet’ sehr préasent sind. Die Kinder, die die Kindheit tiber-
lebt und das Erwachsenenalter erreicht haben, scheinen dagegen etwas in den Hinter-
grund zu treten.

2.4 Fazit: Wo liegen Potentiale?

Das Uberwinden von Hindernissen und die Auseinandersetzung mit Schwierigkei-
ten bergen bekanntlich Chancen. Bevor im folgenden Abschnitt Bausteine fiir eine pra-
historische Kindheitsforschung prasentiert werden, sei an dieser Stelle noch einmal
rekapituliert, wo in den benannten Problemfeldern weiterfiihrende Perspektiven auszu-
machen sind. Ein groBes Potential, neue Wege bei der Erforschung der Lebensverhélt-
nisse von Kindern und Heranwachsenden in urgeschichtlichen Gesellschaften zu be-
schreiten, liegt in der Reflexion der eigenen Zuschreibungen an Kinder und Erwachsene
sowie der eigenen kulturellen und fachspezifischen Denk- und Interpretationsmuster in
Bezug auf ,Kindheit‘. Hilfreich sind beispielsweise auch ethnographische und histori-
sche Studien, die vermitteln, wie anders und wie vielfaltig die Lebensbedingungen, Rol-
len und Funktionen von Kindern und Heranwachsenden im Vergleich zu unserer eigenen
Erfahrungswelt in anderen Gesellschaften waren und sind. Diese neuen Blickwinkel auf
Kindheiten erleichtern die anstehende Neubewertung der materiellen Kultur, die davon
ausgeht, dass Artefakte auch von Kindern und Heranwachsenden hergestellt und be-
nutzt worden sind. SchlieBllich kann Kindheitsforschung durch das Aufgreifen der unge-
mein produktiven theoretischen und methodischen Konzepte weiterentwickelt werden,
die bereits vorliegen. Im Hinblick auf die Auswertung von Grabfunden ist festzuhalten,
dass das Erkenntnispotential gesteigert werden kann, wenn die fachspezifischen Fragen
und Interpretationen von Archéiologie und Anthropologie im Rahmen einer interdiszipli-
niren Zusammenarbeit zusammengefiihrt werden.

3. Bausteine fiir eine theoriegeleitete Kindheitsforschung
3.1 Kindheitsforschung im internationalen Umfeld®

Eine internationale Vorreiterrolle bei der Entwicklung einer theoriegeleiteten ar-
chéologischer Kindheitsforschung nehmen die Lénder ein, in denen sich die Arché&olo-
gie traditionell einer lebendigen Theoriediskussion erfreut, d. h. GroBbritannien, die
USA und die skandinavischen Staaten, insbesondere Norwegen und Schweden. In die-
sen Ldndern entwickelten sich teilweise schon seit den 1970er Jahren Ansétze fiir eine

%) Fiir einen forschungsgeschichtlichen Uberblick s. auch CrRawrForD — LEw1s 2008.
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Feministische Archéologie bzw. archéologische Gender Studies. Die Pionierinnen der
archéologischen Kindheitsforschung - tibrigens {iberwiegend Frauen - sind denn auch
im wissenschaftlichen Umfeld von archéologischer Theoriediskussion und Gender Stu-
dies zu verorten. An erster Stelle ist hier die Norwegerin Grete Lillehammer zu nennen,
deren Artikel ,,A Child is Born. The Child’s World in an Archaeological Perspective
aus dem Jahre 1989 internationale Beachtung fand und als Auftakt fiir urgeschichtli-
che Kindheitsforschungen gelten kann. Grete Lillehammer legte mit ihrem Artikel ein
bis dahin offenbar unbemerktes Defizit offen: ,,the aspect of children has been overloo-
ked in archaeological research‘ (LILLEHAMMER 1989, 89); dariiber hinaus skizzierte sie
einen methodischen und theoretischen Ansatz fiir eine archéologische Kindheitsfor-
schung, den sie spéter weiterentwickelte (LILLEHAMMER 2000).

In der Folgezeit machte sich eine Reihe von Forscherinnen daran, die Hintergriinde
der geringen Beachtung von Kindern zu analysieren und diese Altersgruppe ,sichtbar
zu machen. Einige Titel der in diesem Kontext erschienen Artikel sind in dieser Hin-
sicht aufschlussreich: ,,Where are the children? Accessing children in the past
(SOFAER-DEREVENSKI 1994), ,,Hade den vikingatida bdrsdrken nagra barn?“ (dt.: Hatte
der wikingerzeitliche Berserker keine Kinder?; LINDER 1995) sowie ,,Where Have All
the Children Gone?: The Archaeology of Childhood“ (Kamp 2001). Programmatisch ist
auch der Titel des 1997 erschienenen Sammelbandes ,,Invisible People and Processes.
Writing Gender and Childhood into European Archaeology” (MOORE — SCOTT 1997). An
ihm wird der enge Bezug zwischen archéologischer Kindheitsforschung und Gender
Studies deutlich. In der Tat hatten die Pionierarbeiten der archéologischen Kindheits-
forschung ,,gender archaeology as its prerequisite (WELINDER 1998, 186) und stiitzten
sich deshalb stark auf theoretische und methodische Ansitze, die in der Feministischen
Archiologie und den Gender Studies entwickelt wurden. So wurden mit Bezug auf die-
sen Theoriekontext ,Geschlecht’ und ,Alter‘ nicht allein als biologische Gréfen, son-
dern dariiber hinaus als soziale Struktur- und Ungleichheitskategorien verstanden, die
von den ForscherInnen parallelisiert wurden: ,,Like gender categories, age categories
are cultural constructs. Like gender categories, they provide basic organizational prin-
ciples for most societies. Like gender categories, age categories have been hard for us as
archaeologists to dissociate from our own cultural stereotypes (Kamp 2001, 27).

Die vorgenommene Parallelisierung der Kategorien ,Alter’ und ,Geschlecht' und
die damit verbundenen theoretischen und methodischen Beziige sind auch deshalb na-
heliegend, weil in der Forschung — zum Teil noch heute - eine Tendenz besteht, die Le-
bensbedingungen von Kindern und Frauen in der gleichen Weise zu vernachléssigen,
zu marginalisieren und aus historischen Rekonstruktionen auszuschliefen (BAKER
1997, RODER 2004; ScorT 1997). Ein zentrales Anliegen von Geschlechter- und Kind-
heitsforschung ist es denn auch, die vermeintlich ,versteckten‘ Frauen bzw. Kinder zu
Jfinden‘ und sie ,sichtbar‘ zu machen. Inzwischen setzt sich mehr und mehr die Ansicht
durch, dass Kinder und Frauen in den archéologischen Quellen genauso sichtbar oder
unsichtbar sind wie Ménner, deren Sichtbarkeit bisher nie bezweifelt wurde. Vor die-
sem Hintergrund erweist sich die angebliche ,Unsichtbarkeit’ von Kindern und Frauen
als ein Scheinproblem: ,, Thus the perceived difficulty lies not in the invisibility of child-
ren but in the identification of their activities as opposed to other agents in the ar-
chaeological record (SOFAER DEREVENSKI 1997a, 193) — oder mit den Worten ANDREW
CHAMBERLAINS (1997, 249): ,,children contribute to the archaeological record whether or
not we are competent to recognize them*.

Mittlerweile hat sich die Kompetenz der ArchéologInnen im Lesen von Spuren, die
Kinder und Jugendliche in den archdologischen Quellen hinterlassen haben, betrdcht-
lich erhéht (SorAErR DEREVENSKI 2000a). Und so gibt es nunmehr eine Reihe von Arbei-
ten, die die Pridsenz von Kindern und Jugendlichen in den materiellen Hinterlassen-
schaften belegen (z. B. iiber Finger-, Hand- und FuBabdriicke: u. a. KRALIK — URBANOVA
- Hrozek 2008; RoveELAND 2000; Kamp et al. 1999). Auch die Herstellung von Artefak-
ten durch Kinder wird zunehmend untersucht, wobei die Fragen, wie Kinder lernen
bzw. wie Kulturtechniken und Traditionen weitergegeben werden, und wie man ler-
nende Kinder von lernenden Erwachsenen unterscheiden kann, eine wichtige Rolle
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spielen (u. a. VAN BERG 1996; FERGUsON 2008; GriMmM 2000; HOGBERG 2008; JOHANSEN
1999; Smita 2006). Inzwischen werden auch die Rolle von Kindern bei wichtigen histo-
rischen Prozessen sowie ihr Anteil daran untersucht. Als Beispiel sind hier einschnei-
dende, mit einer stark erh6hten Arbeitsbelastung verbundene wirtschaftliche Anderun-
gen anzufiihren, wie sie z. B. beim Ubergang vom Wildbeutertum zur Landwirtschaft
stattfanden. Fallstudien wie diejenige von Cheryl CLAASEN (2002) lenken die Aufmerk-
samkeit auf die mit der Neolithisierung deutlich ansteigende Kindersterblichkeit und
fliihren dieses Phdnomen zum einen darauf zuriick, dass Kinder in solchen Situationen
frither abgestillt wurden. Zum andern wird die These aufgestellt, dass dltere Kinder
wesentlich friiher zu Arbeiten — beispielsweise in Haushalt und Landwirtschaft und
zur Betreuung jlingerer Kinder - herangezogen und dadurch stidrker gesundheitlich be-
lastet wurden.'® Neuerdings kommen auch ,méichtige’ Kinder ins Blickfeld der For-
schung (LILLEHAMMER 2008).

Diese Beispiele mogen geniigen um zu zeigen, dass die bisherigen Wissensliicken
zu Kindern und Heranwachsenden in urgeschichtlichen Gesellschaften mit spezifi-
schen kindheitsgeschichtlichen Fragestellungen und Ansétzen betrédchtlich verkleinert
werden kénnen. Die Kindheitsforschung durchléduft eine dhnliche Entwicklung wie das
fiir die archédologische Frauenforschung bzw. feministische Archéologie der Fall war:
Zundchst war es ein zentrales Anliegen der entstehenden Forschungsrichtungen,
Frauen bzw. Kinder im archiologischen Quellenmaterial und damit auch in der Urge-
schichte ,sichtbar‘ zu machen. Genauso wie in der archéologischen Frauenforschung
im Laufe der Zeit die Perspektive auf Méinner ausgeweitet und die Geschlechterver-
héltnisse als neuer Forschungsgegenstand definiert wurden, gibt es auch in der Kind-
heitsforschung insbesondere bei Griberfeldanalysen die Tendenz, Kinder und Heran-
wachsende nicht isoliert, sondern im Verhiltnis zu anderen Altersgruppen bzw.
Generationen zu betrachten. Damit ist das Ziel verbunden, iiber altersspezifische
Grabbeigaben Hinweise auf das Lebenslaufkonzept der betretfenden Gesellschaft zu
erhalten — d. h. sich Vorstellungen anzunédhern, ob der Lebenslauf als zyklisch oder li-
near gesehen wurde und in welche genderspezifische, eventuell durch Initiationsriten
markierte Altersstufen'' er mdglicherweise untergliedert war (SOFAER DEREVENSKI
1997b; 2000b; WELINDER 1998). Die konstitutive Verschrinkung der sozialen Struktur-
und Ungleichheitskategorien ,Alter‘ und ,Geschlecht’ (SOFAER DEREVENSKI 1997c¢) die in
der Geschlechtertheorie als ein grundlegendes theoretisches Konzept etabliert ist,
konnte — und sollte — auch in der archéologischen Kindheitsforschung zu einem theore-
tischen Standard werden.

3.2 Erste Bausteine: Begriffshestimmungen, theoretische Konzepte und Pramissen

Die vorliegenden Arbeiten, von denen einige stellvertretend angefiihrt wurden, bil-
den ein solides Fundament fiir eine theoriegeleitete archéologische Kindheitsforschung.
Eine Systematisierung der theoretischen Ansétze zu einem in sich konsistenten Theo-
riegebdude steht allerdings noch aus. Im Folgenden mdchte ich einige Begriffsbestim-

19) Uberlegungen zu den sozialen Folgen der Neolithisierung speziell fiir Frauen und Kinder finden
sich auch in R6DER 1998.

") Einen Ansatz fiir die Rekonstruktion von Alterstufen bietet beispielsweise die sogenannte
Durchgreifgrofie von Armringen, aus der man auf das Alter riickschlieen kann, in dem die Armringe
(moglicherweise im Rahmen eines Initiationsrilus?) angelegt wurden. Dieses Phénomen wurde an weib-
lichen Bestattungen des hallstattzeitlichen Graberfeldes von Dattingen (Baden-Wiirttemberg, Deutsch-
land) beobachtet. Die an den Unterarmen in Tragweise gefunden Armringe hatten teilweise so kleine
Durchmesser, dass sie nicht mehr iiber die Hand gestreift werden konnten, also noch in der Wachs-
tumsphase angelegt worden sein und dann offenbar permanent getragen worden sein mussten (freundl.
Mitt. Martina Munz, Freiburg i. Br.). Ein archédologischer Befund, der auch einen Initiationsritus assozi-
ieren ldsst, bei dem Armringe eine Rolle gespielt haben konnten, stammt aus dem hallstattzeitlichen
JHerrenhof* von Geiselhéring in Bayern. Dort wurden in der Verfiillung eines Grubenhauses grole Men-
gen an Tierknochen und zerschlagenen feinkeramischen Gefédfien sowie ein zerbrochener Kinderarmring
aus Bronze gefunden. Sabine Rieckhoff interpretiert den Befund als Uberreste eines Festes, das ,sogar
den konkreten Gedanken an einen Initiationsritus aufkommen* lie (RiEckHOFF ~ BIEL 2001, 113).
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mungen, theoretische Konzepte und Pridmissen zur Diskussion stellen, die sich als erste
Bausteine fiir das zu errichtende Theoriegebdude eignen konnten.

Alter als soziale Kategorie

Das Alter hat neben der biologischen auch eine soziale Dimension. In diesem Sinne
stellt es eine elementare soziale Struktur- und Ungleichheitskategorie dar, liber die
sich Gesellschaften strukturieren und tber die soziale Unterschiede und Hierarchien
ausgebildet werden kénnen. Das Alter ist eine soziale Konstruktion, was sich u. a. in
Form von Zuschreibungen und Erwartungen an bestimmte Altersgruppen duflert. Das
Alter ist folglich keine universale Grofle, sondern unterliegt einer enormen kulturellen
Variabilitdt. Diese Variabilitdt ist auch fiir urgeschichtliche Gesellschaften vorauszu-
setzen. Deshalb muss die Rolle des Alters als soziale Konstruktion und Strukturkatego-
rie flir den jeweiligen kulturellen Kontext analysiert werden. Ziel ist dabei die Annéhe-
rung an emische Muster.

Das Alter ist konstitutiv mit weiteren Struktur- und Ungleichheitskategorien (z. B.
Geschlecht, soziale Schicht, Ethnizitdt) verschrinkt. Die Mehrdimensionalitit der ar-
chéologischen Quellen, die aus dieser Verschridnkung resultiert, sollte bei der Auswer-
tung und Interpretation unbedingt berticksichtigt werden. Ausserdem ist in die Analyse
einzubeziehen, dass Alterskonzepte mit bestimmten Vorstellungen vom Lebenslauf ver-
bunden sind (z. B. zyklisch oder linear), die fiir die Geschlechter unterschiedlich konzi-
piert sein kénnen. Schliellich spielen bei Grabfunden auch Vorstellungen dariiber eine
Rolle, mit welchem Alter man ins ,Jenseits’ eingeht — mit dem Alter beim Todeszeit-
punkt, als ,erwachsene’ Person oder mit einem festgesetzten Alter (im Mittelalter bei-
spielsweise das Sterbealter Christi*?). Vielleicht bestand in manchen Gesellschaften
auch die Idee, dass Kinder im Jenseits ,noch wachsen‘, was die Beigabe von Gegenstan-
den in ,Erwachsenengrofle’ erklidren konnte (LESKOVAR 2000, 58).

Umgang mit etischen Kategorien wie ,Kind"

Alterstrukturierungen und potentielle Zuschreibungen an Altersgruppen (materiell
fassbar z. B. in Form altersspezifischer Amulett- oder Nahrungsbeigaben) zeichnen
sich im archiologischen Befund nur schemenhaft ab. Die Chance, sich solchen emi-
schen Strukturen anzunéhern, ist umso grosser, je reflektierter die Forschenden mit ih-
ren eigenen Vorstellungen rund um das Alter umgehen und sich bemiihen, die eigenen
Alterskategorien und die damit verbundenen Zuschreibungen nicht auf die Vergangen-
heit zu iibertragen. Begriffe wie ,Kind‘, JKindheit‘, ,Jugend‘ oder auch ,Middchen‘ und
Jungen‘ sind moderne Kategorien. Sie sind als Arbeitsbegriffe legitim, wenn sie im Be-
wusstsein verwendet werden, dass es sich dabei um etische Kategorien handelt, die
nicht fiir urgeschichtliche Gesellschaften vorausgesetzt werden kénnen.

Umgang mit anthropologischen Alterskategorien

Das osteologische, mittels anthropologischer Bestimmungen ermittelte Alter ist die
Voraussetzung fiir die kindheitsgeschichtliche Auswertung von Grabfunden. Dabei
sollten die biologische und die soziale Altersdimension konsequent unterschieden wer-
den. Da die anthropologischen Alterskategorien infans — juvenil — adult an die bei uns
gangige Kategorisierung Kinder — Jugendliche - Erwachsene erinnern, besteht die Ge-
fahr einer unbedachten Parallelisierung der Kategorien und somit einer unbemerkten
Ubertragung heutiger Zuschreibungen an bestimmte Altersgruppen. Eine solche Paral-
lelisierung erschwert das Ziel, emische Alterstrukturen im jeweiligen Kontext aufzu-
decken. Laut anthropologischer Kategorisierung gelten Individuen mit dem weitgehen-
den Abschluss der Skelettreifung mit etwa 20 Jahren als ,adult’ bzw. ,erwachsen

) Pers. Mitt. Gabriela Signori, Mittelalterhistorikerin an der Universitdt Konstanz.
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(GrupPE et al. 2005, 90). Aufgrund historischer, ethnographischer und nicht zuletzt
auch archéologischer Studien ist jedoch anzunehmen, dass in urgeschichtlichen Gesell-
schaften nicht erst 21-jdhrige Individuen zu den ,Erwachsenen‘ zdhlten. In Schriftquel-
len aus dem Friihmittelalter variiert das Miindigkeitsalter beispielsweise zwischen 10
und 15 Jahren (LoHRKE 2004, 28). Insofern konnte man fiir das Friihmittelalter einen
Teil der Individuen, die den anthropologischen Altersklassen Infans II (7-12 Jahre) und
Juvenil (13-20 Jahre vgl. HERMANN et al. 1990; GRUPPE et al. 2005) zugeordnet wurden,
schon zu den ,Erwachsenen‘ zdhlen. Offen bzw. hochst unwahrscheinlich ist dabei al-
lerdings, dass gesetzliche Miindigkeit damals gleichbedeutend mit dem war, was wir
heute unter ,erwachsen‘ und ,volljdhrig' verstehen.

Begriffsbestimmung ,Kind*

Ebenso wie ,Frauen‘ und ,Ménner‘ sind auch ,Kinder' keine universale Kategorie.
Zwar machen alle Gesellschaften Unterschiede zwischen erwachsenen und heranwach-
senden Personen - bei welchem kalendarischen Alter jedoch (Alters-)Grenzen gezogen
und welche Eigenschaften, Rollen, Aufgaben, Rechte etc. den jeweiligen Altersstufen
zugeschrieben werden, ist kulturell hochgradig variabel. Das ist auch fiir die Urge-
schichte anzunehmen. Im Analogieschluss zu historischen und traditionalen Gesell-
schaften ist auflerdem zu postulieren, dass urgeschichtliche Kinder und Heranwach-
sende liber eigene Handlungsmacht (agency) verfligten und verschiedene soziale, wirt-
schaftliche, moglicherweise auch politische und religiése Rollen einnahmen. Ihre
Handlungsmacht war im Vergleich zu ihren heutigen Altersgenossen in westlichen
Landern, von denen die meisten wihrend der Schulzeit kaum mit tliber die Schule hin-
ausreichenden Verantwortlichkeitén konfrontiert sind, méglicherweise sogar grofier.
Urgeschichtliche Kinder und Heranwachsend# sollten folglich als historische Subjekte
betrachtet werden, die in historische Prozesse involviert waren und sie zum Teil mitge-
stalteten. Diese Annahmen mogen banal klingen. Wenn diese Sichtweise auf Kinder
und Heranwachsende forschungsleitend wird, ergeben sich jedoch voéllig neue Frage-
stellungen und Interpretationsansétze.

Die Frage, was ein ,Kind‘ nun eigentlich ist, ist mit den getroffenen Annahmen
noch nicht beantwortet. Méchte man sich nicht auf die biologische Dimension des Al-
ters beschridnken und sich nur auf anthropologische Alterskategorien stiitzen, wird die
Definition dieses vermeintlich selbstverstidndlichen Begriffs zu einer Herausforderung:
Sobald man sich fiir das theoretische Konzept entscheidet, Alter als soziale Kategorie
zu definieren, l6st sich die Kategorie ,Kind‘ in kultureller Vielfalt auf. Allein die friihe
Kindheit (bis ca. 3 Jahre) scheint aufgrund ihrer starken Priagung durch die existen-
tielle Abhingigkeit und das Schutzbediirfnis von Babys und Kleinkindern eine weitge-
hend kulturunabhingige Konstante zu sein (HuG 2007; 2008, 85-86). Ohne die Pflege,
den Schutz und die Anteilnahme ihrer Priméirgruppe, die sich entsprechend organisie-
ren muss, konnen Sduglinge und Kleinkinder nicht liberleben. Die friihe Kindheit ist
in hohem Mafe durch die elementaren Bediirfnisse der Kinder gepragt und ist deshalb
sowohl in ihrer zeitlichen Dauer als auch in ihrer kulturellen Auspriagung weitaus we-
niger variabel als die Lebensumstinde élterer Kinder, die in heutigen traditionalen Ge-
sellschaften duBlerst vielfiltig sind. Mit zunehmendem Alter verringert sich — sofern die
Kinder gesund sind - ihre existentielle Abhéngigkeit, und damit verdndern sich auch
die Beziehungen zwischen den Kindern und ihrem sozialen Umfeld. Wie Gemeinschaf-
ten mit existentieller und sozialer Abhdngigkeit von Heranwachsenden umgehen, ist
sehr unterschiedlich (HuG 2007). Die Form des Umgangs ist letztlich also eine ,Stil-
frage’, die fiir die Art und die Atmosphére, in denen Kinder aufwachsen, zwar ent-
scheidend, archéologisch jedoch nicht fassbar ist. Archédologisch kann jedoch tiberpriift
werden, ob sich das Ende der frithen Kindheit mit ca. 3 Jahren auch fiii- urgeschichtli-
che Kontexte nachvollziehen lisst. Fiir die spitere Kindheil (> 3 Jahre) ist es infolge
ihrer groBen kulturellen Variabilitdt ungleich schwieriger, Analogiemodelle heranzuzie-
hen. Hier bleibt die Mdglichkeit, mittels Grdberfeldanalysen die (gegebenenfalls gen-
derspezifische) Altersstruktur von Bestattungsgemeinschaften zu rekonstruieren und
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die resultierenden Altersgruppen mit Arbeitsbegriffen wie ,Kleinkinder’, ,JKinder’,
Heranwachsende’ und Erwachsene‘ zu belegen.

Die Sicht auf Kinder ist zum einen eng mit Konzepten wie Sozialisation, Erzie-
hung, Wachstum und Reifung®® sowie Familie bzw. Primdrgruppe verbunden, zum an-
dern wird sie auch wesentlich durch das jeweilige Menschenbild und die jeweilige
Konzeption von ,Personlichkeit’, ,Selbst’ und ,Individuum‘ geprédgt. All diese Dimen-
sionen entziehen sich zwar der archéologischen Forschung, doch ist es hilfreich, in die
Reflexion liber die Frage ,Was ist ein Kind?* auch diese Aspekte zu integrieren. Brigitta
Hug, praktizierende Psychoanalytikerin und Ethnologin, schldgt dafiir die psychoana-
lytische Subjektdefinition als theoretische Bezugsgrofle vor, da diese alle Aspekte kon-
zeptualisiert, die sowohl fiir die Sicht auf das Individuum allgemein als auch speziell
auf das Kind wichtig sind: die biologische und psychosoziale Reifung und Entwick-
lung, das Verhiltnis zwischen dem Individuum und seiner Primérgruppe sowie der Ge-
meinschaft, die Abhéngigkeit der Kinder von der Gemeinschaft sowie die Sozialisation
(Huc 2008, 89).*

Begriffsbestimmung ,Kindheit bzw. ,Kindheiten*

Wie das Alter, so hat auch Kindheit eine biologische und eine soziale Dimension.
Sie ist zum einen eine Zeit des biologischen Wachstums, schneller psychosozialer Rei-
fung und des intensiven Lernens. Zum andern ist Kindheit auch eine soziale Kategorie
von groBer innerkultureller und kulturiibergreifender Variabilitdt. Der Soziologe Chris
Jenks bringt das wie folgt auf den Punkt: ,Sociological and anthropological research
has now sharpened a theoretical focus on the plurality of childhoods, a plurality evi-
denced not only cross-culturally but also within cultures [...] the experience of child-
hood is fragmented and stratified, by class, age, gender and ethnicity, by urban or rural
locations and by particularized identities cast for children through disability or ill
health“ (JENKS 1996, 121-122). Dieses Konzept lédsst sich auch produktiv fiir préhistori-
sche Kindheit nutzen. Schliefllich diirfen wir davon ausgehen, dass die Kinder, die in
den hallstattzeitlichen Grabhiigeln von Mitterkirchen mit Wagen und/oder reichen Bei-
gaben bestattet wurden (LEskovARr 2000), anders aufwuchsen als die Kinder, die in pa-
ldolithischen Hohlen ihre Hand- und Fuflabdriicke hinterlassen haben und diese wie-
derum anders als die Kinder, die im Hinterland des Neuenburgersees auf einem kleinen
mittelbronzezeitlichen Gehoft geboren wurden und wiederum anders als das behin-
derte Aunjetitzer Kind von Salzmiinde-Schiepzig (LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 2006;
PICHLER — SCHUNKE, im Druck). Die Faktoren, die laut Jenks heutige Kindheiten pra-
gen, sind auch fiir die Urgeschichte vorauszusetzen.

%) In westlichen Gesellschaften ist die Idee verbreitet, dass Kinder als weitgehend ,leere Gefidfle* auf
die Welt kommen, die beim Heranwachsen durch Erziehung und Sozialisation ,gefiillt’ werden. In an-
deren Gesellschaften gibt es die Vorstellung, dass Kinder wiedergeborene Mitglieder der Gemeinschaft
und folglich ,fertige’ Persdnlichkeiten sind, die es ,wiederzuerkennen' gilt.

) Hier die ausfiihrliche Subjektdefinition laut Huc 2008, 89: ,,Following a flexible and explorative
approach as Quortrup did, we decided to concentrate on the psychoanalytic assumption that dependency
was to be considered the most important variable in differentiating children from other social agents.
Consequently, we decided to adopt the dialogicalpsychoanalytic approach, which defines personality as
the result of the interconnectedness of subjectivity and the sociocultural milieu, changing within certain
boundaries during the lifetime (INGHAM 1996). Mutual dependency between the individual and the com-
munity involves discursive interaction and individual agency. Furthermore, in psychoanalytic theory the
co-occurrence of the biological and the sociocultural factors in the psychic development is an important
premise. Unconscious wishes, desires, anxieties, and fantasies are factors in human life, representing in-
ternal physical sources, shaped during childhood and especially early childhood by the interaction be-
tween the individual and its sociocultural milieu. The relationship between children’s dependence and
responsibilities in terms of their workload and obligations depends on the environment and the main-
tenance system of the society in question. Therefore some wishes and desires are not permissible in one
culture, but may be so in another. Whatever is deemed unacceptable for the growing child is being re-
pressed to the subconscious. Self-representations therefore reflect physical experiences, identifications
with others and the way in which others mirror the self to the self. The individual’s habitual modes of re-
lating to and talking with others develop in the self and other relationships and dialogical interactions
throughout life.“
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Fremdheit als theoretisches Konzept

Gerade bei einem Forschungsgegenstand wie Kindheit, der hochgradig kulturell
gepriagt und nicht zuletzt durch die personliche Kindheitsgeschichte hdufig auch emo-
tional besetzt ist, eroffnet der Blick in andere Kulturen neue Perspektiven und Er-
kenntnisméglichkeiten. Dadurch wird man mit Lebensrealitdten von Kindern und Her-
anwachsenden konfrontiert, die man sich aufgrund des eigenen kulturellen Hinter-
grundes kaum vorstellen kann, die aber fiir urgeschichtliche Verhéltnisse durchaus
denkbar wéren. Dazu gehort beispielsweise der Umstand, dass bei den Tuareg heran-
wachsende Jungs jeweils alleine mit den Kamelen umherziehen und nur wenige Tage
pro Jahr bei ihrer Familie verbringen. Abgesehen von der groBen Verantwortung er-
staunt aus unserer Sicht die Vorstellung, dass sie fast das ganze Jahr mit den Tieren al-
leine und komplett auf sich gestellt sind.'® Solche Irritationen, die einem den eigenen
Forschungsgegenstand ,fremd‘ machen, sind produktiv, weil sie neue Fragen und neue
Antworten generieren und die eigenen Denkmuster bewusst machen. Ulrich Veit hat in
einem Artikel iber die Erkenntnisstruktur der Ur- und Friithgeschichtsforschung denn
auch dazu geraten, Analogien gezielt in ,fremden‘ Kontexten zu suchen. Dadurch treten
wir in ,,einen Dialog mit modernen fremden Gesellschaften iiber die Gesellschaften, mit
denen wir direkt nicht mehr kommunizieren kdnnen. Erst diese grundsdtzliche Ausein-
andersetzung mit dem Fremden verschafft uns die notwendige Distanz zu unserem ei-
gentlichen Gegenstand und bietet uns zugleich Ansatzpunkte zu einer differenzierten
Deutung unserer Quellen“ (VEIT 1998, 134-135).

Kindheiten aus dem Blickwinkel ,lebender Kulturen®

Ein groBer Teil kindheitsgeschichtlicher Untersuchungen zur Urgeschichte beruht
auf Graberfeldanalysen. Sowohl die Archiologie als auch die Anthropologie versuchen
also, auf Basis toter Kinder die Lebensbedingungen urgeschichtlicher Kinder zu rekon-
struieren. Dass diese Fokussierung auf die Kinder, die aus verschiedenen Griinden
nicht tberlebt haben, in der Anthropologie die Tendenz férdert, Kinder generell als Ri-
sikogruppe einzustufen, wurde bereits angesprochen. Doch welche epistemologischen
Konsequenzen hat diese spezifische Quellenlage fiir die Archéologie? Die Fokussierung
auf tote Kinder ldsst die vielfdltigen Tédtigkeiten in den Hintergrund treten, mit denen
urgeschichtliche Kinder in ihrem Alltag vermutlich beschiéftigt waren. Deshalb ist es
hilfreich, kindheitsgeschichtliche Fragen an archiologische Kontexte auf der Basis von
Jebenden Kulturen‘ zu entwickeln. Ein Beispiel dafiir ist die friithe Integration von
Kindern in die tagtdglich anstehenden Arbeiten, die in heutigen Agrargesellschaften
héufig schon im Alter von drei bis fiinf Jahren erfolgt (PANTER-BRICK 2000, 6-8; NIEU-
WENHUYS 1994, 13; 15-16). In béduerlichen Gesellschaften ist die Mitarbeit von Kindern
notwendig, weil die anstehenden Arbeiten ansonsten nicht zu bewéltigen wéren. Kin-
derarbeit ist deshalb heute nicht nur in agrarisch geprigten auBlereuropdischen Lén-
dern ein regelhaftes Phidnomen, sondern auch in Bergbauernfamilien in den Schweizer
Alpen gang und gibe. Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend zu postulieren, dass
urgeschichtliche Kinder zumindest seit der Neolithisierung substantiell zur Subsi-
stenzsicherung beigetragen haben. In wirtschaftlichen Modellierungen mit urgeschicht-
lichen Daten erweist sich die Arbeitskraft denn auch héufig als der limitierende Fak-
tor, der entscheidend davon abhéngt, ob und in welchem Umfang die Arbeitskraft von
Kindern und alten Menschen in die Modellrechnungen miteinbezogen wird (Gross et
al. 1990, 94-98). Die Ergebnisse der Modellierung befinden sich nicht nur im Einklang
mit kulturvergleichenden Studien iiber die wirtschaftliche Rolle von Kindern in heuti-
gen Agrargesellschaften, sondern auch mit der Paldodemographie: Schlieflich ist es bei
allem, was wir liber die Produktivitdt urgeschichtlicher Wirtschaftsweisen seit dem
Neolithikum wissen, nicht vorstellbar, dass ein groBer Teil der Bevdlkerung von den

%) Pers. Mitt. Gerd Spittler, Ethnologe an der Universitédt Bayreuth.
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Subsistenztitigkeiten ausgenommen war. Die Arbeit von Kindern und Heranwachsen-
den sollte deshalb auch in die Wirtschaftsarchéologie als feste Grofe integriert werden.

Die Prisenz von Kindern und Heranwachsenden in den archdologischen Quellen

Gehen wir von den vorhandenen paldodemographischen Daten und von den Le-
bensbedingungen von Kindern und Heranwachsenden in historischen und heutigen
(traditionalen) Gesellschaften aus, steht es auBler Frage, dass diese Altersgruppen auch
in der Urgeschichte Spuren in der materiellen Kultur hinterlassen haben. Es ist sogar
zu erwarten, dass ein Teil der Artefakte von Kindern und Heranwachsenden selbst her-
gestellt und auch benutzt wurde — und zwar nicht allein Spielzeug, sondern zahlreiche
Dinge des tdglichen Gebrauchs wie Silexklingen, Keramikgefd3e, Steinbeile, Korbe,
Matten, Schniire etc. In dieser Hinsicht sind u. a. Schlagabfélle von der Silexproduk-
tion oder auch Herstellungsspuren und typische ,Anfidngerfehler’ an Keramikgefidflen
aufschlussreich (vgl. Kap. 3.1). Doch auch wenn an Keramikgefdflen keine Abdriicke
von Kinderfingern auszumachen sind, ist es in Betracht zu ziehen, dass Kinder einzelne
Arbeitsschritte beim Topfern, z. B. das zeitintensive Glétten lederharter Oberfldchen
oder das Beschicken der Brennofen tibernommen haben kénnen (RODER 2009, 105; 108—
110). Aussagekriftig ist auch die Groflenvariabilitdt von Artefakten, denn rein aus er-
gonomischen Griinden ist davon auszugehen, dass kleine Hédnde auch kleine Werkzeuge
erfordern (Abb. 7). Kleinere Artefakte konnen also von Kindern benutzt worden sein
und missen nicht als ,Spezialwerkzeug’ von Erwachsenen interpretiert werden. Aus
dieser Perspektive erscheint die Groflenvariabilitdt von Artefakten, die bislang in er-
ster Linie typochronologisch ausgewertet wurde, in einem ganz neuen Licht.

Kindheitsforschung als interdisziplindres Forschungsfeld

Prahistorische Kindheitsforschung gewinnt, wenn die disziplinédre Aufteilung und
getrennte Auswertung der vorhandenen kindheitsgeschichtlichen Quellen (Artefakte
durch Archéologie — sterbliche Uberreste durch Anthropologie) iiberwunden, und sie
stattdessen interdisziplindr betrieben wird (RODER 2008). Mit ,interdisziplindr‘ ist ge-
meint, dass beispielsweise im Fall von Gréiberfeldanalysen ArchédologInnen und An-
thropologInnen sich auf eine gemeinsame theoretische Basis verstdndigen und von die-
ser ausgehend, gemeinsam Forschungsfragen entwickeln und die erzielten Ergebnisse
gemeinsam diskutieren und bewerten. Eine solche gemeinsame Frage konnte sein, wel-
che Hinweise es in der entsprechenden archiologischen Kultur dafiir gibt, dass Kinder
gearbeitet haben. Die ArchédologInnen wiirden unter dieser Fragestellung die materielle
Kultur analysieren, die AnthropologInnen wiirden die Skelette auf Hinweise fiir starke
korperliche Beanspruchung untersuchen. Anthropologische Befunde wie Muskelmar-
ken, Stressmarker oder auch pathologische Verdnderungen wiirden so u. U. in einem
ganz neuen Licht erscheinen. Bisher gehen ndmlich auch viele AnthropologInnen davon
aus, dass urgeschichtliche Kinder nicht gearbeitet haben. Dass ein Umdenken in dieser
Frage durchaus in Betracht zu ziehen ist, zeigt die anthropologische Untersuchung ei-
ner neolithischen Skelettserie aus Sachsen-Anhalt (D), in der Kinderskelette ab einem
osteologischen Alter von etwa sechs Jahren Muskelmarken aufweisen (pers. Mitt. San-
dra Pichler). Mit sechs Jahren waren diese Kinder also korperlich schon so bean-
sprucht, dass ihre Korper mit der Ausbildung deutlicher Muskelmarken reagierten.
Fir die Kldrung der Frage, worauf diese Beanspruchung zurtickzufiihren ist, kénnten
wiederum (wirtschafts-)archdologische Daten sowie Analogien zu Kindern in heutigen
Agrargesellschaften beitragen. Wenn Archéologlnnen und Anthropologlnnen gemein-
sam daran arbeiten, die Lebensbedingungen von Kindern und Heranwachsenden zu re-
konstruieren, ergibt sich daraus ein Wissen, das mehr ist als die Summe der disziplini-
ren Einzelergebnisse. Dies ist umso mehr der Fall, wenn das kindheitsgeschichtliche
Potential der Anthropologie systematisch in archéologische Auswertungen einbezogen
wird. Anthropologische Untersuchungen liefern eine Vielzahl von Informationen tiber
die konkreten Lebensumstdnde von Kindern und Heranwachsenden. Sie ermdglichen
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Abb. 7. Kleiner Faustkeil fur eine Kinderhand oder Spezialgerit fiir Erwachsene? Das Stiick ist etwa

500.000 Jahre alt und stammt aus der palédolithischen Fundstelle von Nadaouiyeh Ain Askar, Syrien.

Das Stlck ist sorgféltig gearbeiteét und gehoért mit 65 mm Lénge ans untere Ende eines Grolenspek-

trums, das von 48 mm bis 105 mm Linge reicht (freundl. Mitt. Reto Jagher, Universitit Basel; fiir Infor-

mationen zur Fundstelle s. http://elkowm.unibas.ch/Ausgrabung-Nadaouiyeh.him; letzter Zugriff

21.6.2010) (©Daniela Hager, Institut fiir Priahistorische und Naturwissenschaftliche Archidologie Univer-
sitdt Basel).

Aussagen u. a. zu Wachstum und Entwicklung, Kindererndhrung, Pflege und Fiirsorge,
Gesundheitszustand, Gewalt und Aggression, korperliche Aktivitdten, Interaktionen
Erwachsene — Kind, geschlechtsspezifische Lebensumstdnde von Méddchen und Jungen,
Familienstrukturen- und Verwandtschaftsrekonstruktionen sowie geographische Mobi-
litdt.1e

Auch kindheitsgeschichtliche Analysen von Siedlungsfunden gewinnen, wenn sie
interdisziplindr durchgefiihrt werden. Bei der Interpretation von Siedlungsfunden ist
die Archidologie auf Analogien angewiesen, so dass sich hier eine Zusammenarbeit mit
EthnologInnen empfiehlt. Auf diese Weise konnen neue Fragen generiert werden, und
das Interpretationsspektrum kann an Breite und Tiefe gewinnen. Schliellich regen die
interdisziplindre Zusammenarbeit und die Konfrontation mit ,fremden‘ kulturellen
Kontexten zur Reflexion der eigenen kulturellen und fachspezifischen Denk- und In-
terpretationsmuster an und f6rdern somit eine selbst-reflexive Forschungsweise.

') Das kindheitsgeschichtliche Potential der Biologischen Anthropologie wurde von Brigitte Lohrke
im erwidhnten Projekt (vgl. Anm. 2) systematisch erarbeitet. Die Publikation der Ergebnisse war in Vor-
bereitung. Durch den tragischen Tod Brigitte Lohrkes blieb ihr Manuskript unvollendet. Es ist beab-
sichtigt, das fast fertige Manuskript im Rahmen der Gesamtpublikation des Projektes (RODER, in Vorb.) zu
virtffentlichen.
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4. Der Beitrag der Kindheitsforschung zur Theoriebildung und
Wissensproduktion

Gesellschaften ausgehend von den Kindern und Heranwachsenden zu betrachten,
erdffnet neue Perspektiven und Forschungsfragen. Kindheitsforschung lenkt den
Blick auf die soziale Rolle des Alters, das zu den elementaren sozialen Struktur- und
Ungleichheitskategorien gehort. Kindheitsforschung macht folglich bewusst, dass Ge-
sellschaften nicht allein auf Basis sozialer Hierarchien funktionieren, sondern dass
insbesondere im Alltagsleben eine Reihe anderer sozialer Organisationsformen von
grundlegender Bedeutung sind. So muss jede Gemeinschaft bei der Geburt eines
Kindes auf dessen existentielle Abhédngigkeit reagieren: Wenn das Neugeborene tiber-
leben soll, muss gewdhrleistet sein, dass bestimmte Personen seine Pflege und seinen
Schutz lbernehmen, wobei das nicht zwangsldufig die biologischen Eltern sein mis-
sen. Die Betreuung von Babys und Kleinkindern ist zeitintensiv, und so miissen die
priméren Bezugspersonen eventuell mitversorgt und von bestimmten Arbeiten freige-
stellt werden, die dann wiederum von anderen libernommen werden. Das Aufwach-
sen von Kindern erfordert eine soziale Organisation, die zwar verschiedene Formen
haben kann und folglich kulturell variabel ist, die aber in jedem Fall tiefgreifende
Konsequenzen fiir verschiedene gesellschaftliche Bereiche hat bzw. mit diesen in
enger Wechselwirkung steht (Huc 2007). Zu nennen sind hier etwa die Familienform
und das Verwandtschaftssystem, die Tradierung von Kulturtechniken oder auch die Or-
ganisation der tdglich anstehenden Arbeiten, evtl. auf Basis einer geschlechts- und/
oder altersspezifischen Arbeitsteilung.

In urgeschichtlichen Gemeinschaften, fiir die seit dem Neolithikum mit einem
hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen zu rechnen ist (BOCQUET-APPEL — BAR-
YOESEF 2008; BOCQUET-APPEL — DuBOULOZ 2004; BOCQUET-APPEL — DUBOULOZ 2003),
diirfte die soziale Organisation, die das Aufwachsen der Kinder gewéhrleistete,
groflen Raum eingenommen haben. So ist zu Uberlegen, welche Familienformen an-
gesichts der relativ niedrigen Lebenserwartung und der relativ hohen Kinderzahlen
liberhaupt in Betracht kommen: Das von der Forschung oft stereotyp unterstellte
Kernfamilienmodell (biologisches Elternpaar mit den gemeinsamen Kindern) ist an-
gesichts der vorhandenen demographischen Daten jedenfalls ebenso wenig liberzeu-
gend wie das Modell der Drei-Generationen-Groffamilie, in der sich die GrofBel-
tern mit um die Kinder kiimmerten. Wer hat in urgeschichtlichen Gemeinschaften
dann fiir die Kinder gesorgt? Studien Uber heutige Agrargesellschaften lassen ver-
muten, dass die Betreuungsphase in urgeschichtlichen Gemeinschaften wesentlich
kiirzer war als in unserer Gesellschaft — und das nicht zuletzt deshalb, weil die
Kinder in der Regel frih in den Arbeitsprozess integriert werden und beispiels-
weise die Betreuung jlingerer Kinder libernehmen. Dies wiederum hat Konsequen-
zen flir die Mobilitdt der Frauen, deren Aktionsradius nicht — wie in der archéolo-
gischen Fachliteratur meist stillschweigend vorausgesetzt — wegen der Kinderbe-
treuung auf das Haus und seine unmittelbare Umgebung beschriankt gewesen sein
muss.

Diese Beispiele mogen geniligen, um zu zeigen, dass Kindheitsforschung nicht
nur Kinder und Heranwachsende, sondern letztlich die gesamte Gesellschaft in den
Blick nimmt — und zwar aus Perspektiven, die von der Forschung bisher kaum ein-
genommen wurden. Kindheitsforschung hat ein grofles sozialgeschichtliches Poten-
tial, das der archéologischen Forschung und ihrer Theoriebildung innovative Impulse
geben kann. Zu denken wire etwa an die konsequente Einbeziehung von Alter und
Geschlecht als zentrale Analysekategorien — und zwar nicht nur in ihrer biologi-
schen, sondern auch in ihrer sozialen Dimension. Interessanterweise ist es denn auch
gerade die archédologische Kindheitsforschung, die durch die Anwendung der Analy-
sekategorie ,Alter‘ die ebenfalls vollig vernachlédssigte Gruppe der alten Menschen in
den Blick nimmt. So schlieft Kathryn Kamp ihren Artikel tiber archiologische Kind-
heitsforschung mit den Worten: ,, Once we have begun to look for children, it is also
not unlikely that we will be driven to investigate other age categories as well. Per-
haps the next question should be, ,Where have all the old people gone?“ (Kamp 2001,
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27)." Aus dieser Perspektive betrachtet, konnte die Kindheitsforschung ein erster
wichtiger Schritt zu einer ,Archéologie der Generationenverhéltnisse’ sein. Sie macht
bewusst, dass historische Verdnderungen auch in der Urgeschichte alle Generationen
betrafen und nur im Zusammenspiel der Generationen zu meistern waren.
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