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“Let us view pots as the results of intentional and organized episodes of human action, rather than as things to be
described by Euro-American standards of object description.” (KRAUSE, 725)

Zusammenfassungen

Der Beitrag stellt einen methodischen Ansatz zur Keramikauswertung vor, der auf der Grundlage eth-
nologischer und ethnoarchiologischer Studien entwickelt wurde. Dieser Ansatz umfaBt drei Schwer-
punkte: Erstens eine Klassifikation der Keramikfunde in Anlehnung an Klassifikationssysteme heu-
tiger, traditioneller Gesellschaften, zweitens ein Analyse- und Interpretationsmodell, das Keramik im
gesellschaftlichen Kontext betrachtet und drittens naturwissenschaftliche Keramikanalysen.

Ziel des beschriebenen Vorgehens ist es, das Informationspotential der Quellengattung Keramik
so weit wie moglich auszuschépfen und somit der verbreiteten Reduzierung auf ihre chronologischen
und chorologischen Aspekte eine Alternative gegeniiberzustellen.

The application of ethnoarchaeological and scientific techniques to the study of prehistoric
ceramics. The article presents an approach to the investigation of ceramics developed on the basis
of ethnological and ethnoarchacological studies. The three basic points of the method are: the clas-
sification of ceramic finds in accordance with the systems of classification used by recent traditio-
nal communities, the application of an analytical and interpretational model considering ceramics
in their social context, and the material analysis of the ceramics themselves.

The method aims at exploiting the information potential of ceramics to the highest possible
degree. It thereby presents an alternative to the common confinement of ceramic studies to chro-
nological and chorological aspects.

o

1. Einfiihrung

Der folgende Beitrag ist ein Ausschnitt aus einer groReren Arbeit iiber eisenzeitliche Keramik vom
stidlichen Oberrhein (ROGDER) und befaBit sich mit einem methodischen Ansatz, der auf der Grundlage
ethnologischer und ethnoarchiologischer Studien zur Auswertung und Interpretation der betreffen-
den Fundkomplexe entwickelt wurde.

Auf eine detaillierte Schilderung der archiologischen Ausgangssituation muR im gegebenen
Rahmen ebenso verzichtet werden wie auf die Darstellung und historische Interpretation der erziei-
ten Ergebnisse. An dieser Stelle seien lediglich einige Hintergrundinformationen angefiihrt, die zum
Verstdndnis der gewihlten Vorgehensweise notwendig erscheinen: Die untersuchte Keramik stammt
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von sieben Siedlungspliitzen aus einem kulturgeographischen Kleinraum, dem Breisgau, und ist der
Frithlatenekultur zuzuordnen (ca. 450-250 v. Chr.). Im Scherbenmaterial lieflen sich etwa 650 an-
sprechbare Gefiifle identifizieren. die iberwiegend in Aufbautechnik, zu einem geringeren Teil (22 %)
auf der schnelldrehenden Topferscheibe gefertigt wurden. Diese rund 650 identifizierten Gefidle stel-
len vor dem Hintergrund der spezifischen Quellensituation der Fundplitze die Hauptquelle fiir das
einstige Leben in diesen Siedlungen dar.

Auf den ersten Blick erscheint diese — auch fiir archiiologische Verhiltnisse — extrem einseitige
Quellenlage bestiirzend. Letztlich gab sie jedoch den Anstof} zu einer intensiven Suche nach Wegen,
die eine Annitherung an den einstigen gesellschaftlichen Kontext von Keramik erlauben, um auf diese
Weise wenigstens die Bereiche der damaligen Kultur zu erhellen, die mit Toépferei und ihren Pro-
dukten in Verbindung standen.

2. Datenerhebung und Klassifikation

In der Regel geht eine Suche vom Bekannten aus. Bekannt und vertraut ist der Kontext, in dem Ke-
ramik in unserer Industrie- und Konsumgesellschaft steht. Wir kennen Keramik in erster Linie vom
EBtisch, aus den Bereichen Hobbytspfern und ..Schoner wohnen™ oder als Souvenir aus dem Urlaub,
das auch zu Hause ein biRchen lindliches oder mediterranes Flair verbreiten soll. In unserem Alltag
konnten wir ohne weiteres auf GefiBBkeramik verzichten.

Im Gegensatz dazu erfiillen Topfereiprodukte im Alltag der meisten nicht-industriellen Gesell-
schaften zahlreiche Funktionen. Sie sind aus den Bereichen Nahrungszubereitung und -verzehr, Vor-
ratshaltung, Transport u. a. m. (noch) nicht wegzudenken. Ton ist hier ein wichtiger Werkstoff, mit
dessen Verarbeitung man aus eigener Erfahrung oder direkter Anschauung vertraut ist.

Der Kontext von Keramik in einer Industrie- und Konsumgesellschaft hat mit demjenigen in
einer traditionellen Gesellschaft wenig gemein. Die Verschiedenartigkeit der beiden Lebenswelten ist
so grof, dal unsererseits ein enormes Erfahrungs- und Wissensdefizit tiber Keramiktechnologie, vor
allem jedoch iiber den soziokulturellen Kontext von Keramik in einer nicht-industriellen Gesellschaft
besteht. Erschwert diese Kluft bereits das Verstindnis von Keramik aus nicht-industriellen Gesell-
schaften der Gegenwart, stellt sich die Frage. wie man unter diesen Umstidnden archéologische Ke-
ramikfunde als historische Quelle zur Rekonstruktion vergangener Lebenswelten nutzen kann. An-
ders gefragt — wie soll man das Erkenntnispotential von archdologischer Keramik nutzen, wenn man
es nicht kennt?

Es gilt also, die angesprochenen Wissens- und Erfahrungsdefizite zu iiberbriicken. Im konkre-
ten Fall wurde dies durch eigene praktische Versuche sowie durch eine intensive Beschiiftigung mit
naturwissenschaftlichen, ethnologischen und ethnoarchiiologischen Studien zu Technologie und ge-
sellschaftlichem Kontext von Keramik angegangen.

Vor diesem Hintergrund kristallisierten sich Merkmale heraus, die fiir eine formale, stilistische
und technologische Charakterisierung von Keramik relevant sind und die Datengrundlage fiir die Be-
arbeitung aller weiterfithrenden Fragestellungen bilden. Sie wurden unter den Kategorien Kenii-
zeichnung — Erhaltung ~ Form — Stil und Technologie zu einem Aufnahmeschliissel zusammenge-
stellt, nach dem alle ansprechbaren Gefiifle untersucht wurden. Insgesamt handelt es sich um 45 Merk-
male, von denen die meisten in verschiedenen Auspriagungen vorkommen kénnen. Die so erhobene
Datenmenge war allein mit EDV zu bewdltigen und sinnvoll zu verarbeiten.

Aus methodischer Sicht stelit die beschriebene ,.Schaffung von Daten® durch eine Auswahl be-
stimmter Merkmale, die hinsichtlich Fragestellung und Zielsetzung relevant erscheinen, einen sub-
jektiven Akt dar, da sie den Blickwinkel festlegt, aus dem die bearbeitete Quelle untersucht und be-
trachtet wird. Da die Auswahl der aufzunehmenden Merkmale im vorliegenden Fall erst nach einer
intensiven Auseinandersetzung mit den physischen und kulturellen Eigenschaften von Keramik er-
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folgte, besteht die Chance, daB die unvermeidbare subjektive Verfillschung der Quelle im Zuge der
Datenerhebung relativ gering war.

Das Problem. daf die Authentizitit einer Quelle durch ihre Auswertung eingeschriinkt wird, stellt
sich auch bei der Klassifizierung der erhobenen Daten. So bewegt sich die Schaffung einer Ordnung
im Datenmaterial, indem sie die erhobenen Daten zunéchst einmal systematisiert und iibersichtlich
darstellt, nur primér auf der beschreibenden Ebene. Sekundir prigt sie jedoch entscheidend die hi-
storische Interpretation des Quellenmaterials, da die geschaffene Ordnung die Grundlage fiir die Be-
arbeitung historischer Fragestellungen bildet. Deshalb ist es wiinschenswert, daf} eine Klassifikation
so weit an die jeweilige Quellengattung angepalit ist, daB sie dem Quellenmaterial keine kiinstliche
— d. h. von aulen herangebrachte — Ordnung aufzwingt, sondern sich so weit wie moglich einer im
Material liegenden Ordnung annihert. Die Logik der wissenschaftlichen Klassifikation sollte also so
ausgerichtet sein, daf} sie dem intentionalen Gehalt des Quellenmaterials gerecht wird — oder sich im
Idealfall der Logik des damaligen Klassifikationssystems stark annihert. Dies stellt m. E. ein Kor-
rektiv zu der durch die Klassifizierung zwangsliufig erfolgenden Einschrinkung der Authentizitit
des Quellenmaterials dar.

Die Frage ist nun, welche Klassifikationskriterien hinsichtlich der beschriebenen Zielsetzung
sinnvoll sind. Da entsprechende Kriterien nur im Kontext einer . lebenden Kultur* erarbeitet werden
knnen, muf sich die Archiologie hier aut Forschungsergebnisse aus Ethnologie, Ethnoarchiiologie
oder Volkskunde beziehen.! Im vorliegenden Fall bildeten ethnologische und ethnoarchiologische
Studien, die teilweise oder ausschlieflich Keramikklassifikationssysteme traditioneller Gesellschaf-
ten behandeln (BIRMIMGHaM; Davip & HENNIG; KEMPTON; KRAUSE; VOSSEN), die Grundlage zur Auf-
stellung von Kriterien, nach denen die bearbeitete Friihlatenekeramik klassifiziert wurde.

Vor der Schilderung des konkreten Vorgehens seien an dieser Stelle kurz die Ergebnisse der o.
g. Studien zusammengefaBt, die fiir die Klassifikation archiiologischer Keramik von Interesse sind.
Grundsitzlich ist festzuhalten, dafl Klassifikationssysteme traditioneller Gesellschaften duferst kom-
pliziert und flexibel, fiir AuBenstehende deshalb hiufig nicht nachvollziehbar sind. Sie sind abhiin-
gig vom Kontext, in dem die Gefifie stehen, und variieren mit Alter, Geschlecht sowie dem soziot-
konomischen Status der Befragten. Dennoch weisen die untersuchten ,,folk classifications™ einige auf-
fallende Gemeinsamkeiten auf:

I. Grundlage der Klassifikation sind ganze Gefifle.

2. Vorrangige Klassifikationskriterien sind GroRe (Volumen), Form (definiert iiber Geschlossenheit
und Proportionen), Inhalt bzw. Nutzung und Ort der Benutzung.

3. Die Gefifibezeichnungen beruhen auf Grundfunktionen wie Kochen, Transport, Vorratshaltung,
Essen/Trinken und Servieren.

Hinsichtlich einer Klassifikation archiiologischer Keramikfunde lassen sich aus diesen Gemein-
samkeiten folgende Schliisse ziehen:

1. Die Klassifikation sollte grundsitzlich von ganzen GefiBen und nicht von einzelnen Elementen wie
Randausbildung, Farbe, Verzierung o. i. ausgehen.?

2. Als Ordnungsfaktoren bieten sich die Form ~ d. h. Geschlossenheit und Proportionen — sowie die
Grofe der Gefilie an.

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Klassifikation der bearbeiteten Keramik zuniichst nach
Form —und zwar konsequent nach Geschlossenheit und Proportionen. Auf diese Weise wurden sechs
Grundformen definiert’: Flaschen und Topfe als Hochformen, offene Schalen und geschlossene
Schiisseln als Breitformen, Deckel und Platten bzw. Teller. Diese Grundformen wurden weiter in Un-
terformen und Varianten unterteilt.

Anschliefiend wurden die Gefifie der einzelnen Formklassen (Grundformen, Unterformen und
Varianten) nach GroBe klassitiziert. Als Kriterium wurde der Miindungsdurchmesser benutzt, da er
sich in der Regel proportional zur GefidBgrofe verhilt und im Gegensatz zu anderen Mafen (Hohe,
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maximale Weite) hiufig zu ermitteln war. Als Ergebnis zeigte sich, daB die Gefile mancher Form-
klassen genormte oder bevorzugte Grofien aufweisen, wihrend diejenigen anderer Formklassen in-
nerhalb eines breiten Grofenspektrums streuen.

Im folgenden wurde mit Hilfe statistischer Tests untersucht, ob die auf der Grundlage ethnotaxono-
mischer Forschungen definierten Formklassen signifikante — d. h. nicht zufillige - Kombinationen
mit bestimmten Ausprigungen der stilistischen und technologischen Merkmale aufweisen. Es zeigte
sich. daB insbesondere aul der Ebene der Grundformen signifikante Kombinationen mit bestimmten
Merkmalausprigungen sehr hiufig sind. Auf den Ebenen der Unterformen und Varianten sind eben-
falls auffillige Hiufungen bestimmter Kombinationen zu beobachten, doch scheiterte hier der stati-
stische Nachweis. daf sie nicht zufallsbedingt sind, hiufig an der zu kleinen Anzahl der Fille.

Erginzend wurde untersucht, ob es — ohne Beriicksichtigung der Formklasse — allein zwischen
den einzelnen Merkmalen signifikante Kombinationen bestimmter Merkmalausprigungen gibt, die
Hinweise auf eine im Fundmaterial liegende Ordnung geben konnten, die nicht auf der Gefdliform
beruht. Aufer trivialen Kombinationen wic beispielsweise derjenigen, die besagt. daB Oberflichen,
die stark glinzen, auch glatt sind, waren jedoch keine statistisch signifikanten Merkmalkombinatio-
nen aufzudecken, die Hinweise auf andere Ordnungsfaktoren als die von Form und GroBe geben kénn-
ten.

Als Ergebnis der statistischen Untersuchungen ist also festzuhalten, da} die GefdBtorm (wahr-
scheinlich auch die GefiRgrofe) in der Tat ein Klassifikationskriterium ersten Ranges ist. Hier stellt
sich nun die Frage, was die beobachteten signifikanten Kombinationen von Grundformen mit be-
stimmten technologischen und stilistischen Merkmalauspragungen bedeuten. Da diese Kombinatio-
nen nicht zufallsbedingt sind, konnen sie m. E. nur als intentionale Muster interpretiert werden, die
w. a. auf verschiedene Herstellungsweisen und Funktionen zuriickzufiihren sind. Da sich die Gefaf-
form als Ordnungsfaktor ersten Ranges erwiesen hat und sich funktionale Unterschiede zwischen den
einzelnen Formklassen abzeichnen, besteht in Analogie zur grofien Bedeutung von Form und Funk-
tion bei heutigen Keramikklassifikationssystemen eine groffe Wahrscheinlichkeit, daB die durchge-
fiihrte Klassifikation eine Annciherung an das damalige Klassifikationssystem darstellt. Wie weit diese
Anniherung geht, muf3 offenbleiben.*

3. Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Ergiinzend zur archiiologischen Bearbeitung der Keramik wurden naturwissenschaftliche Untersu-
chungen durchgefiihrt, da fiir die Beantwortung einer Reihe von Fragen eine Betrachtung mit bloem
Auge oder unter dem Binokular nicht ausreicht. Hierzu zihlen Fragen nach technologischen Details
(z. B. Auswahl und Aufbereitung der Rohstoffe) ebenso wie diejenigen nach der Herkunft der Roh-
stoffe. nach ortsfremden Gefiaben® oder nach der Lokalisierung der Keramikherstellung.

Vor diesem Hintergrund wurde als vorrangige Untersuchungsmethode eine minetalogisch-pe-
trographische Analyse der Keramik gewiihlt, da sie zur Losung der angesprochenen Problematiken
am besten geeignet ist, zumal das Arbeitsgebiet aufgrund seiner geologischen Heterogenitiit optimale
Voraussetzungen fiir aussagekriftige Ergebnisse bietet. So treffen hier kleinrdumig verschiedene geo-
morphologische Strukturen mit unterschiedlichen Gesteinen und Mineralen aufeinander (kristallines
Grundgebirge in Schwarzwald und Vogesen, Reste des ehemaligen Deckgebirges an den Grabenrdn-
dern, Rheinschotter mit alpinem Material in der Rheinebene sowie diverse Vulkanite am Kaiserstuhl),
dic ein breites Spektrum gut unterscheidbarer Rohmateriatien zur Keramikherstellung liefern. Die an
190 GefiBen durchgefiihrten, durch die Analyse rezenter Bodenproben aus der Umgebung der Fund-
stellen abgesicherten Diinnschliffuntersuchungen {ibertrafen dann auch bei weitem die in sie gesetz-
ten Erwartungen. Sie lieferten eine Vielzahl interessanter Ergebnisse, die aufgrund der grofien Pro-
benzah! als reprisentativ gelten diirfen.
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Dartiber hinaus wurden zur Klidrung der Frage, ob sich die fiir Gefilkeramik bzw. Hiittenlehm
verwendeten Rohstoffe hinsichtlich threr Auswahl und Aufbereitung unterscheiden, auch Hiitten-
lehm- bzw. Wandverputzstiicke mineralogisch-petrographisch und chemisch untersucht. Schlieilich
sind noch Nachbrennversuche mit schwarzer Drehscheibenkeramik zu erwihnen, die Aufschluf tiber
die Ursache der Schwarzfirbung gaben.

Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Analysen wurden an den entsprechenden Stellen
(s. u.) gezielt in die historische Auswertung integriert, um ihre optimale Nutzung zu gewiihrleisten.

4. Auswertung der Keramikfunde
4.1 Zugrundeliegende Sichtweise von Keramik

Einleitend wurde bereits angedeutet, dalB} die einseitige Quellenlage der Fundstellen den Anstof gab,
aus der bearbeiteten Keramik ein Maximum an Informationen zu erschlieBen. Dies sollte mit Hilfe
einer Auswertung erfolgen, deren Ziel es ist, den gesellschaftlichen Kontext von Keramik so weit wie
moglich aufzudecken. Der Optimismus, dal} dies bis zu einem gewissen Grade mit Hilfe eines zu die-
sem Zweck entwickelten Analyse- und Interpretationsmodells (s. u.) moglich ist, beruht auf einer be-
stimmten Sicht von Keramik, die zu dessen besserem Verstindnis im folgenden erldutert wird.

In Anlehnung an die in der anglo-amerikanischen Forschung und in der Ethnoarchiologie iibli-
chen Definition (z. B. HODDER, 215) wird Keramik — aus dem Blickwinkel ,,lebender Kulturen* — als
Artefakt mit physischen und kulturellen Eigenschaften betrachtet. Die physischen Eigenschaften — z.
B. Zusammensetzung, Hirte, Farbe usw. — hiingen von einigen wenigen Determinanten, ndmlich
Rohmaterialien, Technologie und Umweltfaktoren (Klima, Verfiigbarkeit von Holz und Wasser etc.)
ab. Sie zeigen deshalb auch eine beschriinkte Variationsbreite. Die kulturellen Eigenschaften dage-
gen reflektieren kulturelles Verhalten und Normen - z. B. die Organisation der Keramikherstellung,
eine Vorliebe fiir bestimmte Formen und Verzierungsmuster, eine Anderung des Keramikspektrums
aufgrund technologischer Innovationen im Herstellungsproze oder infolge eines Funktionswandels.
Da diese Verhaltensweisen eine kulturspezifische Auswahl aus einem breiten Feld von Méglichkei-
ten darstellen, sind sie hoch variabel.

Diese beiden Ebenen beeinflussen sich gegenseitig. So sind die physischen Merkmale der Ke-
ramik auch von der Nachfrage nach funktionsbedingten Eigenschaften wie Temperaturwechselbe-
stindigkeit bei Kochgefilen oder Porositiit bei Behiltern zum Kiihlen und Aufbewahren von Fliis-
sigkeiten u. a. abhingig. Weiter ist innerhalb der Grenzen, die die vorhandenen Rohmaterialien sowie
die Anspriiche an das Fertigprodukt festlegen, eine kulturspezifische Auswah! und Aufbereitung der
Rohstoffe moglich. Darunter fillt beispielsweise eine Bevorzugung spezieller Magerungsmittel, die
auf der Kenntnis ihrer giinstigen Materialeigenschaften und/oder auf mit ihnen verbundenen irratio-
nalen Vorstellungen beruhen kann.” Diese kulturellen Variationsmoglichkeiten der physischen Merk-
male sind jedoch sehr beschrinkt, da die (erfolgreiche) Herstellung von Keramik einigen Grundre-
geln unterliegt, die eingehalten werden miissen. Die physischen Eigenschaften des Werkstoffs Ton
stecken die Grenzen fiir den Spielraum kulturellen Verhaltens ab. So ist es nicht moglich, die GroBe
und Wandstirke von Gefiflen beliebig zu steigern bzw. zu verringern, oder grofle, kompakte Korper
herzustellen.

Die geschilderte Sicht von Keramik aus dem Blickwinkel einer ,,lebenden Kultur™ 143t sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Keramik ist ein Artefakt mit physischen und kulturellen Eigenschaften.
2. Keramik steht in einem gesellschaftlichen Kontext, der durch kulturelle und kulturdkologische Fak-
toren geprigt ist. Diese beeinflussen die physischen und kulturellen Eigenschaften der Getilie.

Diese Sicht ist m. E. auf die Keramik ,toter Kulturen™ {ibertragbar. Archdologische Keramik-
funde werden so zu mehrschichtigen Informationstriigern, an deren Oberfldche die leicht wahrnehm-
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baren, duBeren Charakteristika wie Form, Farbe, Oberflichenbeschaffenheit usw. liegen. In den tie-
feren — im Sinne von schwerer erschliefbaren — Schichten wiiren z. B. Technologie, Ressourcennut-
zung, Gefilifunktion, Chronologie u. a. m. zu suchen. Noch tiefer, in Bereichen, die fiir die archio-
logische Forschung prinzipiell unerreichbar sind, wiiren Aspekte wie die Bedeutung der Verzie-
rungsmuster u. 4. anzusiedeln.

Vor diesem Hintergrund wird Keramik ein hohes Erkenntnispotential zugeschrieben, das weit
iiber ihre chronologischen und chorologischen Aspekte hinausgeht, auf die sie in der archidologischen
Forschung héufig reduziert wird.

4.2 Auswertung nach einem Analyse- und Interpretationsmodell

Da der ,Weg der Erkenntnis vom Bekannten zum Unbekannten geht™ (FIsCHER, 193). setzt das Ziel
der Auswertung, aus den bearbeiteten Keramikfunden einen Teil ihres einstigen gesellschaftlichen
Kontextes zu erschlieflen, Kenntnisse iiber den strukturellen Kontext von Keramik in einer ,leben-
den Kultur voraus. So mub klar sein. aus welchen Komponenten dieser Kontext bestehen kann und
mit welchen Bezichungen untereinander zu rechnen ist. Hier ist die Archiologie auf die Ergebnisse
von Forschungsbereichen angewiesen, die sich mit dieser Problematik in zeitgendssischen, nicht-in-
dustriellen Gesellschaften beschiiftigen. In diesem Zusammenhang sind keine — hiufig kulturspezifi-
schen - Einzelbeobachtungen aus dem Themenkreis .Keramik™, sondern systematische Analysen des
gesellschaftlichen Kontextes von Topfereiprodukten gefragt. Ideal wiire ein allgemeingiiltiges Mo-
dell, das Keramik im Kontext einer ,.lebenden Kultur beschreibt und das im Sinne eines ,.conceptual
or material tool designed to solve specific problems in relation to a certain set of phenomena™ (VAN
DER LEEUW, 66) als Grundlage fiir die Analyse und Interpretation archéologischer Keramikkomplexe
dienen kann.

Aus Ethnologie, Ethnoarchiiologie und Volkskunde ist mir bisher kein entsprechendes, Keramik
gesamthaft erfassendes Modell bekannt. Auch Modelle zu Teilaspekten des gesellschaftlichen Um-
feldes von Topfereiprodukten sind in der Literatur kaum zu finden und wurden m. W. bisher nur in
einer ethnoarchiologischen Studie von Ritdiger VOsSeN (1969) aufgestellt. Auf der Basis ethnogra-
phischer Beobachtungen formulierte er die folgenden Modelle:

— Modell A: Analyse des Topfereiprozesses,®

- Modell B: Kontaktzonen der Keramik mit anderen Kulturbereichen,

Modell C: Mégliche Determinanten fiir Kontinuitéit und Wandel einer Topfereitradition,
— Modell D: Medien der Diffusion von Keramik und Topfereikenntnissen.

Diese vier Modelle bildeten die Ausgangsbasis fiir die Aufstellung eines eigenen Modells (s. u.)
zur Analyse und Interpretation der bearbeiteten Friihlaténekeramik, in das auch Ergebnisse anderer
Studien zur Topfereiforschung einflossen. Es versteht sich von selbst, dafl Modelle aus der Ethnolo-
gie bzw. Ethnoarchiiologie nicht unverindert auf archiologische Kontexte tibertragen und angewandt
werden kénnen. Vielmehr ist eine Anpassung an die Natur der archéologischen Quellen sowie an die
spezifische Quellenlage und Datengiite des behandelten Einzelfalls (z. B. Friihlaténekeramik aus dem
Breisgau) erforderlich. So konnte wegen der Natur archiologischer Quellen von Vossens Modellen
lediglich das erste zur Analyse des Herstellungsprozesses weitgehend unverindert benutzt werden,
da dieser anhand der Herstellungsspuren und technologischen Merkmale an den Keramikfunden zu
rekonstruieren ist. Dagegen war es nicht moglich, die Modelle B-D direkt zu {ibernehmen, da in ihnen
eine Reihe von Punkten enthalten sind, die an archiologischer Keramik nicht zu erschlielen sind.
Dazu gehoren beispielsweise die Bedeutung von Verzierungsmotiven, der Benutzerkreis der Gefélle,
die Frage, ob Frauen oder Minner topferten, die Tradierung der Topfereitradition infolge bestimm-
ter Residenzregeln usw.

Die ,,Anpassung* der ethnographischen Modelle von Vossen an den archiologischen Kontext
besteht demnach in erster Linie in der Streichung der Punkte, die auflerhalb der Grenzen der Aussa-
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Abb. 1
Modell zur Analyse und Interpretation frithlaténezeitlicher Keramik aus dem Breisgau

gefihigkeit archidologischer Quellen liegen. Dariiber hinaus wurden diejenigen Punkte nicht beriick-
sichtigt, die wegen der spezifischen Quellenlage der bearbeiteten Siedlungsplitze nicht zu kliiren sind.
So gibt es keine Befunde, die mit der Herstellung von Keramik in Verbindung stehen und Aufschliisse
z. B. tiber Ofentypen oder die Existenz und GroBe spezialisierter Topfereibetriebe geben kénnten. Des
weiteren zeigte eine Analyse des Erhaltungszustandes der GefiBe, daf kein Befund das in einem Haus
oder einer Vorratsgrube benutzte GefidBspektrum widerspiegelt, was bedeutet, daR keine Aussagen
liber die Existenz von Hausstilen, dem durchschnittlichen Geschirrsatz eines Haushaltes o. i, mog-
lich sind.

Obwohl viele Aspekte, die fiir den gesellschaftlichen Kontext von Keramik in einer ,lebenden
Kultur” von Bedeutung sind, aus den geschilderten Griinden nicht untersucht werden kénnen, it der
bearbeitete Keramikkomplex Aussagen zu einer ganzen Reihe interessanter Aspekte zu, die zumin-
dest einen Teil seines gesellschaftlichen Umfeldes erhellen. Diese Aspekte wurden vor dem Hinter-
grund der von Vossen aufgestellten Modelle und unter Einbeziehung von weiteren Ergebnissen der
Topfereiforschung zu dem bereits erwithnten Analyse- und Interpretationsmodell (Abb. 1) zusam-
mengefiigt, das im folgenden vorgestellt wird.

Das Modell hat einen inneren und einen duBeren Bereich, wobei der innere diejenigen Aspekte
erfalt, die Keramik unmittelbar betreffen. Der duBere Bereich behandelt die Rolle von Keramik im
weiteren kulturellen Umfeld. Zunichst sei der innere Bereich vorgestellt. Er umfaBt drei Hauptkom-
ponenten:

1. Die Rekonstruktion des Herstellungsprozesses.

Sie behandelt die einzelnen Arbeitsschritte von der Auswahl der Rohmaterialien bis zum fertigen
Gefdfl und beruht auf der Auswertung der technologisch aussagekriiftigen Keramikmerkmale sowie
auf den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Analysen.
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2. Die Rekonstruktion der Topfereitradition.

Die Topfereitradition wird als Gebundenheit an formale, stilistische und ornamentale Vorbilder sowie
an die tradierte Technologie und Herstellungsweise verstanden, die auch von Umweltfaktoren (Klima,
Verfiigbarkeit von Wasser und Brennmaterial etc.) beeinflufit wird. Grundlage der Rekonstruktion ist
eine Auswertung der Keramikmerkmale unter diesen Gesichtspunkten und eine Einbeziehung von
Studien, die Hinweise auf damalige Umweltverhiltnisse geben.

3. Die Position der Topferin bzw. des Topfers.

Sie beschreibt das Spannungsfeld zwischen eigenem Know-how und eventuellem Willen zu freier
Gestaltung auf der einen und von auflen kommenden Zwiingen oder Erfordernissen auf der anderen
Seite. Dazu gehoren Einfliisse der lokalen Topfereitradition, des tiberregionalen Zeitgeschmacks und
der Organisationsform der Topferei. Grundlage dieser Aussagen ist eine Betrachtung der bisherigen
Ergebnisse unter der Fragestellung nach Normierung und Variabilitit.

Zum #uBeren Bereich des Modells, der das weitere Umfeld von Keramik untersucht, gehtren

folgende Komponenten:

I. Die Rolle von Keramik im Haushalt.

Hier wird in erster Linie die mogliche Funktion verschiedener Formklassen untersucht.

2. Die Rolle von Keramik im Bestattungsgebrauch.

Sie wird anhand der Hiufigkeit des Auftretens und der Normierung bzw. Variabilitit von Keramik-
beigaben behandelt.

3. Die Rolle von Keramik im regionalen Austauschnetz.

Grundlage ist die Identifikation ortsfremder Gefifie anhand mineralogisch-petrographischer Analy-
sen.

Eine detaillierte Schilderung des Vorgehens bei der Anwendung des vorgestellten Modells und
eine Darstellung der erzielten Ergebnisse wiirden zu weit fithren. Statt dessen mochte ich einige all-
gemeine Bemerkungen zur Leistungsfihigkeit eines derartigen Analyse- und Interpretationsmodells
anschliefen. Am wichtigsten erscheint mir die Tatsache, daf} auf diese Weise vollig neue Fragen an
archiologische Keramikfunde gestelit werden, die das Informationspotential dieser Quellengattung
nutzen, indem sie sie in ihrem kulturellen Umfeld betrachten. Ist eine Frage erst einmal formuliert,
lassen sich in der Regel auch Wege fiir ihre Beantwortung finden. Insofern regt ein derartiges Modell
auch zur Suche nach neuen Bearbeitungsweisen an, die etwas frischen Wind in die archiologische
Toplereiforschung bringen konnte.

5. Schiufbemerkung und Ausblick

Zum Schluf ist die Frage zu stellen, inwieweit der zur Bearbeitung von Friihlatenekeramik aus dem
Breisgau entwickelte methodische Ansatz tiber den Einzelfall hinaus auch auf andere archiologische
Keramikkomplexe anwendbar ist. Zuniichst interessiert, ob eine an die Klassifikationskriterien heu-
tiger Gesellschaften angelehnte GefiBklassifikation auch bei anderen Keramikkomplexen erfolgreich
ist—d. h. zur Aufdeckung von als intentional interpretierbarer Merkmalmuster im Datenmaterial fiihrt.
Bisher wurde diese von ganzen Gefifien ausgehende, auf den Kriterien Form und GroRe beruhende
Klassifikation an zwei weiteren Keramikkomplexen durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich um hall-
stattzeitliche Siedlungsfunde von Rosheim (Bas-Rhin) im nérdlichen ElsaR? sowie um Keramik einer
auf derselben Gemarkung gelegenen Frithlatenesiedlung.!® In beiden Fillen sind statistisch signifi-
kante Vergesellschaftungen bestimmter Merkmalauspriigungen mit den definierten Formklassen fest-
zustellen, die diese Art der Klassifikation zumindest fiir eisenzeitliche Keramik bestiitigen.
Beziiglich der Anwendbarkeit des entwickelten Analyse- und Interpretationsmodells ist anzu-
merken, da} sein innerer Bereich an jedem Fundkomplex bearbeitet werden kann, da er allgemeine,
Keramik unmittelbar betretffende Aspekte behandelt. Die Priizision der Aussagen hiingt allerdings von
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der Moglichkeit zu naturwissenschaftlichen Untersuchungen ab. Der duflere Bereich des Modells, der
das weitere kulturelle Umfeld der Keramikfunde untersucht, mufl von Fall zu Fall an die gegebene
Quellensituation angepalit und neu gestaltet werden. Da dieser Teil des Modells offen konzipiert ist,
ist das ohne Schwierigkeiten moglich.

Als Ausblick auf weitere Anwendungsmoglichkeiten des vorgestellten Ansatzes mochte ich auf
das Potential hinweisen, das in der Charakterisierung archiiologischer Keramikfunde als Produkte lo-
kaler Topfereitraditionen liegt. Topfereitraditionen, auch ,,Mikro-Stile* genannt, stehen fiir Gruppen
von Menschen, innerhalb derer in bezug auf Keramik bestimmte Lernmuster, bestimmte Vorstellun-
gen von Asthetik, funktionale Anforderungen an die Gefifie u. a. m. tradiert werden. Vor diesem Hin-
tergrund stellt die zeitliche Betrachtung verschiedener Topfereitraditionen ein Hilfsmittel zur Unter-
suchung von Kulturwandelprozessen dar. Thre riumliche Betrachtung erlaubt die Identifizierung
kleinrdumiger sozialer Kontaktriume innerhalb einer groferen Kulturregion. So besteht beispiels-
weise withrend der Friithlaténezeit im nordlichen Elsall eine andere Topfereitradition als im Breisgau.
Zwischen den dahinter stehenden sozialen Gruppen miissen Kontakte bestanden haben, da im nordlichen
Elsaf in groBerer Menge Drehscheibenkeramik aus dem Breisgau gefunden wurde (RODER in Vorb.).

Durch die Identifikation von Topfereitraditionen eréffnet sich also die Méglichkeit, Kulturwan-
delprozesse sowie soziale Gruppen und ihre Kontakte zu fassen. Welcher Art diese sozialen Gruppen
und Kontakte sind, oder auf welche Ursachen ein beobachteter Kulturwande!l zuriickzufiithren sein
konnte, ist allein auf der Grundlage der identifizierten Topfereitraditionen nicht zu entscheiden. Diese
Beurteilung ist nur vor dem Hintergrund aller archiologischen Quellen méglich. Trotz dieser Ein-
schrinkung liegt in der Aussagefihigkeit archdologisch fafibarer Topfereitraditionen ein Erkenntnis-
potential, das es zu nutzen gilt.

Anmerkungen

| Zu Notwendigkeit und Moglichkeit der Schaffung eines ,savoir de référence™ zur Interpretation archiologi-
scher Quellen s. GarLLay & Huysecom, 46 ff.

2 Damit wird die Klassifizierung einzelner Elemente nicht prinzipiell abgelehnt, da sie unter anderer Fragestellung
- z. B. nach Chronologie oder nach der Existenz regionaler Verzierungsmuster — sinnvoll und berechtigt ist.

3 Diese Kiriterien sind sogar bei stark fragmentierter Keramik anwendbar, da in der Regel auch an kleinen Rand-
stiicken zu ersehen ist, ob ein Gefidll offen/geschlossen, bauchig/gestreckt oder eingliedrig/zweigliedrig/
dreigliedrig proportioniert ist.

4 Kritisch bzw. ablehnend gegeniiber der Moglichkeit, an archiiologischen Funden Klassifikationssysteme von

Gesellschaften der Vergangenheit zu rekonstruieren, hat sich M. K. H. EGGERT geiiuBert. Seine Einwiinde be-

ruhen u. a. auf der Ansicht, dafl die Aufdeckung kognitiver Systeme in hohem MaRe an das Vorhandensein

sprachlicher Selbstzeugnisse gebunden ist. Deshalb sei es unmoglich, prithistorische kognitive Systeme zu fin-

den, solange es keinen adiquaten Ersatz fiir die fehlenden sprachlichen Zeugnisse gebe (EGGERT 1976, 512;

1977, 243).

Grofien Dank schulde ich Herrn Dr. Hansjosef Maus, Geologisches Landesamt Freiburg, Herrn Dr. Klaus Baatz,

Rheintelden, sowie Herrn Dipl.-Chem. Detlef Ullrich, Zentrum fiir Bau- und Erhaltungstechniken Berlin. Ohne

ihr groBziigiges Entgegenkommen und personliches Engagement wiiren die naturwissenschaftlichen Untersu-

chungen nicht moglich gewesen.
6 Darunter werden Gefifle verstanden, deren Rohstoffe nicht aus der Umgebung der Fundstelle stammen kon-
nen, die also mit groBer Wahrscheinlichkeit kein Produkt der lokalen Topfereiproduktion der Siedlung waren.
7 Nach KARSTEN (194) schreiben die im Amazonasbecken lebenden Conibo und Shipibo der Asche des Caraipé-
Baumes, deren besondere Qualitiit sie kennen, eine geheimnisvolle Kraft zu. Diese beruht de facto auf der stark
siliziumhaltigen Rinde dieses Baumes.
8 Damit ist im wesentlichen der Herstellungsproze gemeint.
9 Die Aufarbeitung erfolgt durch Eva Blanc im Rahmen einer Magisterarbeit am Institut fiir Ur- und Frithge-
schichte der Universitit Freiburg.
10 Dieser Fundkomplex wird von der Verf.in in den Cahiers de U Association pour la Promotion de la Recherche
Archéologique en Alsace vorgelegt.
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