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AuBer der Reihe

Patricia Purtschert und Katrin Meyer

Die Macht der Kategorien.
Kritische Uberlegungen zur Intersektionalitit

Vor allem im deutschen Sprachraum steht , Intersektionalitit derzeit fiir eines
der aktuellsten und interessantesten Forschungsgebiete der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. In vielfiltigen, sowohl empirisch wie theoretisch ausgerich-
teten Arbeiten wird untersucht, wie soziale Positionen, Praktiken und Identititen
am Schnittpunkt unterschiedlicher Macht- und Ungleichheitsstrukturen zu ver-
orten sind.! Dabei werden Rasse, Klasse und Geschlecht immer wieder als die
wichtigsten Kategorien angefiihrt, um solche Ungleichheits- und Differenzlagen
zu bezeichnen.

Besonders Gudrun-Axeli Knapp und Cornelia Klinger haben im deutschen
Sprachraum als eine der ersten gefordert, dass sich das Intersektionalititskon-
zept auf die Analyse der ,,‘Triade* von Rasse, Klasse und Geschlecht konzentrie-
ren miisse, da diese die relevanten Dimensionen sozialer Ungleichheiten in der
Moderne umfassen (Klinger 2003; Klinger/Knapp 2005; Klinger 2008; Knapp
2008a).2 Die Fragen, die wir hier kritisch diskutieren wollen, lauten: Muss sich
die Intersektionalititsanalyse auf drei Kategorien beschrinken? Diirfen es nur
diese drei sein? Ist es notwendig, die Anzahl analytischer Kategorien zu fixieren?
Das heisst: wie reguliert und reflektiert die Intersektionalititsforschung die Kon-
stitution ihres eigenen Gegenstandes? Und mit welchen epistemologischen und
politischen Folgen tut sie dies?

Wie im Folgenden gezeigt wird, halten wir die numerische und inhaltliche
Fixierung der intersektionalen Analysekategorien nicht nur fiir unméglich, son-

! Vgl. dazu Walgenbach/Dietze/Hornscheidt/Palm 2007; Klinger/Knapp/Sauer 2007; Purt-
schert/Meyer 2009; Klinger/Knapp 2008; Kerner 2009b.

Weitere Forscherinnen gehen von einer anderen Anzahl relevanter Differenzkategorien aus:
Regina Becker-Schmidt bestimmt vier Kategorien (,,class®, ,,gender*, ,,ethnicity* und ,,race*)
als ,,zentrale Achsen sozialer Ungleichheit®; vgl. Becker-Schmidt 2007; fiir Tove Soiland geniigt
eine Kategorie, nimlich jene der Klasse, die seit Marx schon auf die Strukturen des Imperialis-
mus und Sexismus verweise; vgl. Soiland 2008. Quer zu dieser Frage der relevanten Kategorien
steht der Vorschlag von Ina Kerner, in Bezug auf Intersektionen von Rassismus und Sexismus
zwischen einer epistemischen, institutionellen und personalen Machtdimension zu unterschei-
den (Kerner 2009a ).Vgl. in diesem Sinn auch Floya Anthias, die eine sektionale Analyse auf der
Ebene personlicher Erfahrungen, intersubjektiver Praktiken, Institutionen und Reprisentati-
onen einfordert (Anthias 1998).
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dern auch fiir kontraproduktiv. Sie fiihrt zu einer politischen Schliessung, die
das kritische Potential der Intersektionalititsforschung preis gibt und mogliche
Allianzen und Solidarititen verbaut. Statt sich auf eine, zwel, drei oder vier ,Meis-
terkategorien der Differenz’ zu einigen, schlagen wir vor, dass die Intersektiona-
lititsforschung die Macht reflektiert, die bei der Bestimmung von Kategorien im
Spiel ist, und fiir die Aktualisierung, Erweiterung oder Verinderung relevanter
Kategorien offen bleibt. Um dies leisten zu kdnnen, halten wir es fiir unumging-
lich, dass die Intersektionalititsforschung an ihre eigene politische Genealogie
erinnert (1) und sich gegeniiber neuen Differenz-Interventionen nicht hegemo-
nial verschliesst (2).

I. Intersektionalitat als Politik der Intervention

Ein weit verbreitetes Verstindnis der Intersektionalititsforschung geht davon aus,
dass das Zusammenspiel unterschiedlicher sozialer Differenzkategorien untersucht
und geklirt werden muss. In ihrem bekannten Aufsatz von 2005 bestimmt Leslie
McCall Intersektionalitit als ,,relationships among multiple dimensions and mo-
dalities of social relations and subject formations” (McCall 2005, 1771). McCall
plidiert dafiir, sich nicht auf die Frage zu konzentrieren, wie soziale Gruppen
kategorial konstruiert werden, sondern empirisch messbare Ungleichheitsrela-
tionen zwischen gegebenen sozialen Gruppen zu erforschen (ebd., 1784). Ein
Problem dieser Herangehensweise besteht darin, dass die Reflexion auf die Ge-
nese von Kategorien verloren zu gehen droht. Neben der empirischen Erfassung
von sozialen Ungleichheitslagen anhand gegebener Kategorien, die McCall und
andere zu Recht einfordern, halten wir es fiir unabdingbar, die Intersektionali-
titsdebatte auch als Ausdruck diskurspolitischer und epistemologischer Interven-
tionen in Erinnerung zu behalten. Dies bedeutet, dass Kategorien nicht einfach
gegeben sind, sondern dass sie umstrittene Effekte von Macht im Wechselspiel
von Herrschaft, Kritik und Wissensgenese darstellen. Die Leistung der Intersek-
tionalititsforschung besteht somit nicht nur in der deskriptiven Untersuchung
des Zusammenwirkens von Kategorien, sondern gerade auch im Vermégen, neue
kategoriale Differenzierungen ins Spiel zu bringen. Um daran zu erinnern, ver-
gegenwirtigen wir im Folgenden nochmals einige Aspekte dieser Genealogie.
Der Begriff , Intersektionalitit* wurde 1989 von Kimberlé W. Crenshaw ge-
prigt (Crenshaw 1989; Crenshaw 1995). Der Begriff sollte verdeutlichen, dass
schwarze Frauen in den USA Gewalt und Diskriminierungen ausgesetzt sind, in
denen sowohl Rasse wie auch Geschlecht eine Rolle spielen. Die meisten For-
schenden sind sich allerdings dariiber einig, dass das Problem der Intersektionali-
tit in feministischen Theorien alter ist als deren Name (vgl. Klinger/Knapp 2005,
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Knapp 2005).> So wurde das Faktum intersektionaler Unterdriickung schwarzer
Frauen u.a. von Angela Davis, bell hooks, June Jordan, Audre Lorde oder Adri-
enne Rich thematisiert. Deren Texte kritisieren nicht primir ein gesellschaftliches
Herrschaftssystem, sondern jene feministische Diskussionen, die sich auf einen
weiten und generellen Begriff von ,,Geschlecht” stiitzen. Die frithe Intersektio-
nalititsforschung richtet sich somit explizit gegen feministische Hegemonien. Sie
zeigt auf, dass die feministische Theorie trotz ihres inklusiven Anspruchs von den
Erfahrungen privilegierter weisser Mittelschichtsfrauen ausgeht, und die gesell-
schaftliche Situierung anderer Frauen dabei weitgehend unberiicksichtigt bleibt.*

Diese Bewegung der feministischen Selbstkritik ldsst sich mit dlteren Analy-
sen in anderen theoriegeschichtlichen Zusammenhingen vergleichen, die ein
analoges Problembewusstsein moglich gemacht haben. So entsteht ein Teil der
Frauenforschung in den 1970er Jahren als kritische Infragestellung sozialistischer
und marxistischer Theorien, welche den Sexismus als Nebenwiderspruch kapita-
listischer Klassengesellschaften betrachtet haben.Doch die Beschiftigung mit der
Uberschneidung von Rasse, Klasse und Geschlecht ist noch ilter: Bereits 1791
richtet sich Olympe de Gouges in ihrer ,,Erklirung der Rechte der Frau“ gegen
die Sklaverei und erstellt damit implizit einen Zusammenhang zwischen kolo-
nialer und patriarchaler Herrschaft (de Gouges 1980).5 Auch weisen die frithen
Sklavenbefreiungs- und Frauenemanzipationsbewegungen, die sich ab den
1830er Jahren in den USA formiert haben, zahlreiche personelle und inhaltli-
che Uberschneidungen auf. Besondere Beriihmtheit erlangte die Rede ,,Ain’t
[ a Woman?* von Soujourner Truth, in der sie das biirgerliche Frauenbild mit
ihrer Erfahrung als schwarzer Arbeiterfrau konfrontiert.® Ebenso zeigt Simone
de Beauvoir in ,,Das andere Geschlecht”, dass die Logik der Alteritit, welche das
Geschlechterverhiltnis strukturiert, auch im Antisemitismus, im Rassismus und
in der Klassenherrschaft im Spiel ist (Beauvoir 1992).

Dass die Auseinandersetzungen mit Differenzen unter Frauen keine neu gewonnene Ein-
sicht, sondern Bestandteil der frithen feministischen Wissensbildung war, lisst sich auch fiir
den deutschsprachigen Kontext zeigen (vgl. Knapp 2008b). Das sollte aber nicht als Einwand
gegen die Aktualitit der Intersektionalititsdebatten verstanden werden. Es scheint an dieser
Stelle vielmehr angebracht, die jeweilige historische Politik der Reprisentation und den Zu-
gang zum Wissenskomplex, etwa zu Publikationsméglichkeiten oder akademischen Positionen
zu beriicksichtigen. Mit anderen Worten: die Queer und Postcolonial Studies mogen teilweise
alten Wein in neuen Schliuchen aufgetischt haben. Von Bedeutung ist aber — neben neuen
Einsichten — auch die Vehemenz und Durchsetzungskraft, mit der sie einen beachtlichen Teil
der Gender Studies erschiittert und zu theoretischen und politischen Neupositionierungen ge-
zwungen haben.

Vgl. zur Kritik an der Geschichtsschreibung einer ,,weissen” feministischen und queeren Theo-
rie Gutiérrez R odriguez 2000; Haritaworn 2005.

Vgl. dazu auch de Gouges’ Theaterstiick ,,LU’esclavage des noirs: ou ’heureux naufrage”, in dem
sie sich explizit gegen die transatlantische Sklaverei wendet (de Gouges 1989).

Besonders aussagekriftig sind dabei ihre Anfangsworte: ,, That man over there say a woman
needs to be helped into carriages and lifted over ditches and to have the best place everywhere.
Nobody ever helped me into carriages or over mud puddles or gives me a best place... Aint I a
woman?* (Truth 1993, 38).

w
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Beauvoirs Vergleiche zwischen Geschlecht, Rasse, Klasse und Religion werden
in den 1980er Jahren allerdings problematisiert: Elizabeth Spelman wendet ein,
dass Beauvoir die verschiedenen Aspekte von Unterdriickung getrennt betrach-
ten wiirde, so, als gibe es Sexismus auf der einen und Rassismus auf der anderen
Seite. Eine solche komparative Analyse von Herrschaftsformen konne die Situa-
tion mehrfach diskriminierter Menschen nicht erfassen. Sie bendtigt eine eigene
Analyse, weil, so Spelman, Mehrfachdiskriminierungen nicht einfach zusammen-
gerechnet werden konnen: die Herrschaftserfahrungen einer schwarzen Frau
setzt sich nicht aus den Erfahrungen einer weissen Frau plus denjenigen eines
schwarzen Mannes zusammen (Spelman 1988, 115). So zeigt Angela Davis, dass
das Bild der biirgerlichen weissen Frau als schwichlich, verletzlich und schutzbe-
diirftig fiir die schwarze Sklavin nicht gegolten habe: ,,[Slave] women were not
too ,feminine’ to work in coal mines, in iron foundries or to be lumberjacks and
ditchdiggers” (Davis 1981, 10).

Eine Maoglichkeit, unterschiedliche Formen der Herrschaft nicht als parallele,
sondern als miteinander verschrinkte Systeme zu denken, er6ffnet Audre Lorde.
Sie zieht es vor, nicht von menschlichen Unterschieden zu sprechen, sondern
von ,,menschlichen Abweichungen von der Norm. [...] In Amerika versteht man
unter dieser Norm meistens: weiss, diinn, minnlich, jung, heterosexuell, christlich
und finanziell gesichert” (Lorde 1993, 202). Obwohl diese Norm ,mythisch’ ist,
wie Lorde betont, und damit von niemandem ginzlich verkdrpert wird, struk-
turiert sie auf nachhaltige Weise, wie Menschen gesellschaftlich situiert werden.
Differenzen stehen somit bei Lorde nicht unverbunden nebeneinander, sondern
richten sich auf ein hegemoniales Zentrum aus. In der Relation zwischen dem,
was als Norm gilt, und dem, was als Differentes erscheint, werden Herrschafts-
strukturen ausgebildet und verfestigt.

Die Bedeutung von Normen fiir die Subjektformation wird in den 1990er
Jahren vor allem von Judith Butler weiter ausgearbeitet. Der in feministischen
Theorien verbreiteten Annahme, die Frage des Begehrens betreffe nur eine les-
bische Minderheit, hilt Butler entgegen, dass der Geschlechterbegrift der femi-
nistischen Theorie mitnichten ,neutral’, sondern immer schon heterosexuell ko-
diert sei (Butler 1991). Das scheinbar ,sexualititslose’ Geschlecht feministischer
Theorien erweist sich als versteckt heterosexuell, und deren Weigerung, die
grundlegende Bedeutung von Sexualitit fiir die Herstellung von Geschlecht an-
zuerkennen, wiederholt die Verwerfung von Homosexualitit als ungedacht und
undenkbar. Die Sanktionierung von marginalisierten Begehrenspraktiken stellt
fiir den Feminismus somit kein nebensichliches Problem dar, sondern ermdéglicht
Einsichten in die Regulation und Produktion normalisierter Sexualititen und
Geschlechtsidentititen (vgl. Butler 1999, 24).

Lordes Verweise auf die mythische Norm und Butlers Thematisierung hege-
monialer Identititen zeigen auf, dass die Genese von ,normalen’ und der Aus-
schluss von ,abnormalen’ Lebensformen zusammen hingen. Damit riicken auch
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diejenigen gesellschaftlichen Positionen in den Blick, die gerade nicht marginali-
siert und diskriminiert werden; eine Arbeit, die in den letzten Jahren im Zuge der
Kritischen Minnlichkeitsforschung, Kritischen Whiteness Studien und der Hete-
ronormativititskritik systematisch in Angriff genommen worden ist (vgl. Connell
1995; Frankenberg 1993; Sedgwick 1990). Ziel dieser Forschungsrichtungen ist
es, nicht nur das zu thematisieren, was von der Norm ausgeschlossen wird oder
als ihr ,Anderes’ erscheint, sondern vielmehr die Norm selbst in den Blick zu
nehmen, dasjenige also, was gerade nicht als Anderes gekennzeichnet wird. In die-
sem Unmarkiert-Sein besteht, so Trinh Minh-ha, das spezifische, mit der Norm
verbundene Privileg: ,,Macht hat sich immer das Recht angemasst, ihre ande-
ren zu markieren, wihrend sie selbst ohne Markierungen auskommt“ (Min-ha
1996, 157). Indem diejenigen gesellschaftlichen Positionen, die filschlicherweise
universalisiert werden — Minnlichkeit, Heteronormativitit, Weiss-Sein — im Zuge
dieser Kritik als partikulir herausgestellt werden, er6ftnen sich neue Perspektiven
sowohl auf die Norm als auch auf ihr Anderes. Denn mit dem Aufdecken der
Partikularitit, welche einer Norm eingeschrieben ist, wird es auch mdglich, ih-
ren falschen Allgemeinheitsanspruch zuriickzuweisen.

Doch auch zu dieser Denkbewegung, welche die Naturalisierung der Norm
als gesellschaftlichen Konstruktionsprozess begreift, werden aus intersektionaler
Sicht kritische Einwinde formuliert. So problematisiert Cathy J. Cohen eine
Tendenz der Queer Theorie, jegliche Heterosexualitit mit Heteronormativitit
gleichzusetzen. Die Kategorie der hegemonialen Heterosexualitit werde briichig,
so Cohen, wenn ihre ,devianten’ Formen miteinbezogen werden, die entlang der
Rassen- und Klassen-Differenz erzeugt werden. Als Beispiel erwihnt Cohen die
Stigmatisierung minderjihriger, schwarzer Miitter als ,,welfare queens® (Cohen
2005, 26) und fordert ,,an intersectional analysis, that recognizes how numerous
systems of oppression interact to regulate and police the lives of most people®
(ebd., 25). Nur die sorgfiitige Analyse dessen, wie Subjekte gesellschaftlich posi-
tioniert werden, ermoglicht es zu verstehen, wie Normierung und Verwerfung,
Anerkennung und Ausschluss zusammen spielen. Was einem weissen heterose-
xuellen Mann in erster Linie als Stirke ausgelegt wird — dass er Kinder hat und
damit die Rolle des biirgerlichen Ernihrers und Familienvaters erfiillt — kann
sich fiir eine junge schwarze heterosexuelle Frau in eine Diskriminierung keh-
ren — dann nimlich, wenn sie verdichtigt wird, eine unkontrollierte Sexualitit zu
leben, deren Folgen vom Staat getragen werden mtissen.

Intersektionale Analysen haben also — jenseits ihrer diszipliniren, methodischen
und inhaltlichen Ausrichtung — etwas gemeinsam: sie erweisen sich als diskurspo-
litische Interventionen gegen die versteckte Hegemonie von Theorien, die sich
selbst als emanzipativ verstehen. In einer grundsitzlichen und weiten Auslegung
des Intersektionalititskonzepts liesse sich somit behaupten, feministische Theorie
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sei in dem Masse kritisch, wie sie intersektional denkt, wobei Intersektionalitit
die stindige Reflexion auf die eigene hegemoniale Position bedeutet.’

Il. Die paradoxe Reduktion von Differenz

Die kontinuierliche Reflexion auf eigene Tendenzen der Hegemonialisierung
und des Ausschlusses stellt einen zentralen Aspekt feministischer Intersektionali-
titstheorien dar. Dabei besteht die Herausforderung darin, dass die Kritik derje-
nigen, die ihre Vertretung einfordern, weder eingeplant noch vorausgesehen wer-
den kann, weil gerade dieses Vorwegnehmen bedeuten wiirde, die eigene Position
absolut zu setzen. Jeder Versuch, die Einspriiche der Anderen zu antizipieren und
zu verwalten, hat darum eine theoretische und politische Schliessung zur Folge.
Ziel ist es somit nicht, Kategorien zu finden, welche die Reflexion auf mogliche
Ausschliisse bereits in sich enthalten, sondern die Analyse derart offen zu halten,
dass ihre stindige Umdeutung méglich ist.

Diese selbstkritische Wendung ist politisch und erkenntnistheoretisch darum
sinnvoll, weil auch emanzipative Diskurse mit Ausschliissen operieren. Zwar rich-
tet sich zum Beispiel der revolutiondre Diskurs in Frankreich kritisch gegen das
Ancien Régime. Das egalitire Subjekt, das der Aristokratie entgegengestellt wird,
verkorpert aber nur pro forma die ganze Menschheit; de facto erweist es sich als
minnlich, biirgerlich, westeuropiisch und weiss.® Die Notwendigkeit der Selbst-
kritik ergibt sich somit aus der Erkenntnis, dass ein emanzipativer Diskurs sich
nicht nur gegen ein hegemoniales Feld wendet, sondern immer auch selbst ein
Feld von Wissen und Macht generiert, welches Ausgeschlossenes, Unsagbares und
Verschwiegenes in sich fasst. Es beinhaltet ein ihm eigenes Wissensregime, das,
wie Maria do Mar Castro Varela schreibt, mit der Differenz zwischen Emanzi-
piertem und Nichtemanzipiertem operiert und diese durch spezifische Subjekt-
positionen konkretisiert. ,,Als emanzipiert gilt im Westen beispielsweise die Frau,
die berufstitig ist und sich karrierebewusst gibt. Aber nicht immer. Wenn eine
Frau berufstitig und karrierebewusst ist und aus religiésen Griinden ein Kopf-
tuch trigt, so stimmt etwas nicht. Das Bild gerit aus den Fugen® (Castro Varela
2003, 106). Das Raster, welches emanzipative Diskurse etablieren, ist in andere
hegemoniale Diskurse eingebunden: so konnen feministische Analysen auf kri-
tische Weise das ,Othering’ (nicht-muslimischer) Frauen aufzeigen, wihrend sie
gleichzeitig muslimische Frauen zu Anderen machen.’

Die Haltung der Selbstkritik besteht also darin, nach den eigenen theoreti-
schen Ausschliissen zu fragen, ohne den Anspruch zu erheben, diese abschlies-

7 In diesem Sinn auch Piihl 2008.
Fiir eine Rekonstruktion dieser biirgerlichen Ausschlusslogik vgl. Maihofer 2001.
®  Vgl. Hirschkind/Mahmood 2002; Mahmood 2005.
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send benennen zu kénnen. Beispielhaft fiir diese Unabschliessbarkeit der Kritik
sind die aktuellen Interventionen von Vertreter_innen der Intersexuellenbewe-
gung. Sie reagieren auf die u.a. durch Butler ausgeldste verstirkte theoretische
Beschiftigung mit dem Regime der Zweigeschlechtlichkeit und den vielfiltigen
Ausschlissen von Praktiken und Lebensformen ,zwischen den Geschlechtern®
(Halberstam 1998; Genschel 1998; Stryker 2006). Weil aus dem gesellschaftlichen
Verhiltnis zwischen Biologie und Sozialem fiir viele Intersexuelle eine andere
Gewalterfahrung resultiert, als diejenige, denen Menschen mit biologisch ,eindeu-
tigerem*® Geschlecht unterworfen sind, wehren sich viele Intersexuelle dagegen,
dass ihre Erfahrungen mit denjenigen von Transgender-Personen gleichgesetzt
werden und fordern eigenstindige Selbstreprisentationen ein. Diese Interven-
tion richtet sich auch explizit gegen theoretische Primissen der Geschlechterfor-
schung. Denn ein grosser Befreiungsakt der feministischen Theorie bestand darin,
die Macht der Biologie in Frage zu stellen, indem die soziale Konstruiertheit von
Geschlecht aufgezeigt wurde. Intersexuelle hingegen, welche durch medizinische
Eingriffe dazu gezwungen werden, ein eindeutiges Geschlecht zu verkdrpern,
klagen gerade den Zwangscharakter dieses sozialen Konstruktionsvorgangs an und
betonen das Recht auf die Selbstbestimmung tiber ihren biologischen Korper. Die
Macht des biologischen Diskurses — gemeinhin bevorzugtes Objekt feministi-
scher Kritik — wird dadurch emanzipatorisch gewendet (vgl. Lang 2006; de Silva
2007; Groneberg/ Zehnder 2008).

Solche Einsprachen und ihre politischen, sozialen und theoretischen Folgen
sind fiir die feministische und queere Debatte vital, aber weder plan- noch ab-
sehbar. Das Unbenannte oder Verkannte, das in den Ritzen des Diskursrasters
aufscheint, verweist nicht auf ein Subjekt, das vorhanden, aber noch nicht ent-
deckt ist.Vielmehr stellt die Erzeugung neuer diskursiver Positionen einen eman-
zipativen Akt dar, mit dem sich Subjekte nicht nur in den politischen Kampf
um Gleichheit einbringen, sondern sich auch iiberhaupt als Subjekt konstituie-
ren. Mit Jacques Ranciere lisst sich diese Konstitution politischer Subjekte als
die unendliche Bewegung einer Politik definieren, der es um radikale Gleichheit
geht (Ranciére 2002). Demokratische Gleichheit bedeutet demnach nicht bloss
die Um- und Neuverteilung der Macht unter bestehenden Individuen, sondern
die bestindige Erweiterung der Gemeinschaft um neue politische Subjekte, die
gehort und gesehen werden wollen. Um dieses Potential der Erweiterung po-
litischer Gleichheit aufrechterhalten zu konnen, muss die eigene Einmischung
in das diskursive Feld der Macht mit einer theoretischen Offenheit verbunden
werden, welche es auch anderen ermdglicht, hegemoniale Perspektiven aufzubre-
chen. Das hat zur Folge, wie Butler bemerkt, dass die eigenen Primissen immer
als vorliufig und verhandelbar gelten: ,,Dass solche Grundlagen nur existieren,
um in Frage gestellt zu werden, ist gleichsam das stindige Risiko des Demokra-
tisierungsprozesses. Diesen Protest abzulehnen hiesse, den radikalen, demokrati-
schen Impetus der feministischen Politik opfern* (Butler 1993, 51).
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Umso erstaunlicher ist es vor diesem Hintergrund, dass die meisten Intersektio-
nalititstheorien der dynamischen Verinderbarkeit ihres Gegenstandes mit grosser
Ambivalenz begegnen. In zahlreichen Varianten wird iiber die Grenzen desjeni-
gen debattiert, was Wendy Brown als ,,multiculturalist mantra, ,race, class, gender,
sexuality’ (Brown 1995, 61) bezeichnet, und was Judith Butler ein ,,verlegenes
,usw.”“ nennt, das die Aufzihlung einer ,,Reihe von Pridikaten wie Farbe, Sexua-
litit, Ethnie, Klasse und Gesundheit* (Butler 1991, 210) regelmissig abschliesse.
So fiithrt Cornelia Klinger aus, dass der Einbezug zu vieler Differenzen es unmog-
lich mache, von feministischen Gemeinsamkeiten auszugehen. Die Intersektiona-
litatsdebatte fithre deshalb, wenn sie nicht intern beschriankt werde, in die Flaute
(Klinger 2003, 17).19 Mit dem Vorschlag, sich auf die Kategorien Klasse, Rasse
und Geschlecht zu konzentrieren, will Klinger diese potentielle Unendlichkeit
von Differenzen eindimmen, um nicht ,,im vagen Und-so-weiter der Aufzih-
lung mehr oder weniger wichtiger, beliebig vermehrbarer Differenzlinien [...] zu
enden (ebd., 25). Ihr Vorschlag, von drei und nur drei Kategorien auszugehen,
fillt allerdings hinter den feministischen Anspruch zuriick, Kategorien radikal zu
entnaturalisieren, zu historisieren und zu kontextualisieren. Diese Problematik
wird u.E. auch nicht durch Klingers Versuch gelost, eine strukturelle Makro- von
einer individuellen Mikroebene zu trennen. Demnach wire die Unabschliess-
barkeit moglicher Differenzierungen auf der individuellen Ebene ein ,,unhinter-
gehbares Faktum* (Klinger 2008, 41). Eine gesellschaftsanalytische Perspektive
allerdings, die im Gegensatz zur Mikro- auf einer Makroebene einsetzt, mache es
unumginglich, alle strukturellen Elemente zu benennen (ebd., 42). Ausgeblendet
wird bei einem solchen Anspruch auf analytische Vollstindigkeit die generative
Kraft der Analyse selbst, die den Gegenstand, den sie beschreibt, mit hervorbringt.
Das bedeutet nicht, dass auf die gesellschaftstheoretische Gewichtung der Dif-
ferenzkategorien verzichtet werden soll.!! Aber gerade weil es sinnvoll ist, die
gesellschaftspolitischen Bedeutungen von Differenzkategorien zu ermitteln und
zur Diskussion zu stellen, ist es paradox, durch das Festlegen von Anzahl und
Bedeutung relevanter Kategorien den Rahmen solcher Analysen vorgingig fest-
legen zu wollen. 2

Auf die von Klinger thematisierte Weigerung, sich den sinnlosen ,,Auf- und
Abrechnungsversuchen zwischen unterschiedlichen Diskriminierungen® (Klin-

Die Angst vor einem Uberhandnehmen der Differenzen, die Klinger beschreibt, wurde bereits
in den 1990er Jahren im Zusammenhang mit Butlers Dekonstruktion des feministischen Sub-
jekes formuliert; vgl. Hark 2005; Purtschert 2003.

Das Interesse daran, politisch relevante Differenzen zu erkennen, ist besonders angesichts des
betriebswirtschaftlichen Konzepts des ,,Diversity Managements* aktuell. Dieses 16st die Diffe-
renzkategorien von der gesellschaftlichen Machtfrage ab und versteht sie also gerade nicht als
intersektional; vgl. Purtschert 2007.

Klinger selbst bleibt bei der Triade von Klasse, Rasse, Geschlecht — trotz der iiberwiltigenden
Argumente, welche beispielsweise die Queer Studies fiir die strukturelle Bedeutung von Sexua-
litit vorgelegt haben.Vgl. dazu quaestio 2000; Engel 2002; Hark 2005; Lorenz 2007; Boudry/
Lorenz 2008; Engel 2009.
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ger 2008, 58) anzuschliessen, gibt es eine andere Antwort als jene, das For-
schungsfeld im Voraus theoretisch abzuriegeln.!® Die Beschiftigung mit einzel-
nen Differenzkategorien lisst sich demnach mit einem perspektivischen und
kontextuellen Verstindnis der eigenen Forschung verbinden.'* Dadurch kann die
punktuell notwendige Reduktion der eigenen Analyse auf bestimmte Machtver-
hiltnisse und -phinomene mit einer Offenheit einhergehen, die gerade aus dem
Wissen um die eigene, disziplinir, historisch und sozial bedingte Beschrinktheit
resultiert. Das bringt ein genuines Interesse an anderen Perspektiven und Diszip-
linen mit sich, welche die eigene Analyse nachtriglich ,,stéren” und in Frage stel-
len kénnen, auch und gerade weil ihnen das Potential innewohnt, den eigenen
Blickwinkel zu verindern und den Einsatz neuer oder verinderter Kategorien
notig zu machen. Eine in einem solchen Geist verfasste Analyse legten jlingst
etwa Gabriele Dietze, Elahe Haschemi Yekani und Beatrice Michaelis vor, indem
sie aus einer queeren Perspektive intersektionale Schnittstellen mit den Black,
Diaspora, Disability, Transgender und Jewish Studies ausmachten und zur Diskus-
sion stellten (Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis 2007).

Die Auseinandersetzung {iber die politische Bedeutung von Kategorien muss
also in einem Feld gefiihrt werden, das flir kritische Selbstrevisionen offen bleibt
und dadurch die sowohl hegemoniale wie auch emanzipatorische Macht von
Kategorien erkennbar hilt.!> Das bedeutet nicht, dass jede Kategorie in der In-
tersektionalititsdebatte dieselbe Bedeutung und Berechtigung erhalten soll, es
bedeutet aber, dass es ein grundsitzliches Anrecht darauf gibt, eine solche Bedeu-
tung einzufordern.'® Anstatt die Zahl der Kategorien auf ein ,verwaltbares’ Mass
zu reduzieren, schlagen wir deshalb vor, die Perspektive umzukehren und die
Intersektionalititstheorien fiir die Vielfalt von Ungleichheitserfahrungen offen zu
halten, weil diese iiber den theoretischen Gewinn hinaus einen Beitrag zu einer
solidarisch abgestiitzten Machtkritik leisten konnen.

Feministische Solidaritit ist nicht zuletzt im Zuge der intersektionalen In-
terventionen ein Modell, das scheinbar in die Krise geraten ist. Wenn Solidari-
tit, wie Axel Honneth behauptet, auf der Annahme beruht, dass Menschen sich
wechselseitig in ihrer Besonderheit wertschitzen, und wenn diese Wertschitzung

In diesem Sinn verstehen wir etwa die Formulierung von Gudrun-Axeli Knapp, die bezwei-
felt, dass es moglich sei, ungleiche ,,Partizipations- und Anerkennungschancen zu beurtei-
len, ,,ohne einen (Vor-)Begriff der Gesamtkonstellation der gesellschaftlichen politischen und
kulturellen Verhiltnisse zu haben, in welchen diese Individuen und Gruppen vergesellschaftet
sind“ (Knapp 2008c).

Vgl. dazu auch den Vorschlag von Gabriele Winker und Nina Degele, die Entscheidung fiir
oder gegen bestimmte Kategorien vom untersuchten Gegenstand sowie vom Forschungskon-
text abhingig zu machen (Winker/Degele 2009, 16).

Mit der Betonung der Doppeldeutigkeit von Kategorien unterscheiden wir uns auch von einer
Kritik an Kategorien, die diese als ausschliesslich ,,reproduktiv* und den ,,reformierenden Dy~
namiken biirgerlich kapitalistischer Gesellschaften® zugehdorig versteht; vgl. Lorey 2008, 139f.
Beispielhaft daflir ist etwa Helma Lutz’ Forderung, die Analysen sozialer Ungleichheit in der
BRD konnten heute nicht auf die Kategorien der Nationalitit und Ethnizitit verzichten; vgl.
Lutz 2007.
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umso hoher ist, desto stirker sie auf ,,geteilte Erfahrungen® und ein gemeinsames
» Wertgefiige* zuriickgreifen kann, dann tendiert der Nachweis von ungleichen
Diskriminierungsformen und Lebenserfahrungen dazu, Solidaritit zu erschwe-
ren (Honneth 1994, 208). Das generalisierte feministische ,Wir’ wird erschiittert,
wenn neben Rasse, Klasse und Geschlecht auch Alter, Behinderung, Religion
oder Sexualitit als analytische Differenzkategorien verwendet werden, die die
unterschiedlichen hegemonialen Subjektpositionen von Frauen aufzeigen.!”

Die Gefahr, dass Differenzierungen entsolidarisierend wirken, ist jedoch nur
dann plausibel, wenn Solidaritit im Sinne von Honneth von der reziproken
Anerkennung subjektiver Identititen abhingig gemacht wird. Weil eine solche
wechselseitige Anerkennung Hegemonien ,wertschitzen’ miisste, ist ihre Gene-
ralisierung zu Recht fragwiirdig.!® Solidaritit kann aber auch als eine politi-
sche Haltung verstanden werden, die dadurch entsteht, dass sich Individuen und
Gruppen nicht mit sich, sondern gegen etwas solidarisieren, weil sie erkennen, dass
sie gemeinsam gegen etwas ankimpfen. Eine derart verstandene Solidaritit zielt
primir auf eine geteilte Gesellschaftskritik. Fiir dieses Projekt sind intersektio-
nale Analysen unverzichtbar, weil sie zeigen, wie komplex sich gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsformen reproduzieren. Unterschiedliche Diskriminie-
rungserfahrungen koénnen also gerade verbindend sein, wenn das Interesse an der
Erkenntnis und Verinderung eines ungerechten gesellschaftlichen Systems geteilt
wird. Dazu gehort auch der gemeinsame Wille, sich nicht auf Nebenschauplitze
abdringen zu lassen, um dort die Kimpfe zwischen Marginalisierten auszufech-
ten, welche die hegemoniale Ordnung selber unberiihrt lassen.

All dies aber, so politisch fragil es erscheint, kann nicht gelingen, wenn das
Einbringen und Aushandeln von Unterschieden abgewertet wird. Die grundsitz-
liche Offenheit fiir Differenzen ist darum Bedingung, nicht Grenze einer kriti-
schen intersektionalen Forschung.
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