KRITIKY A REFERATY

Prispévek k ¢eské redakci cirkevni slovanstiny”

Na rozdil od knizni kultury cyrilometodéjské, ktera neprestala byt soucdsti evrop-
ského spolecenského védomi prakticky uz od dob své aktivni existence na Velké Moravé
v druhé poloviné 9. stoleti, spadaji prvni kroky v poznavani jejtho pokrac¢ovani na vizemi
piemyslovskych Cech v 10. a 11. stoleti teprve do pocatku stoleti devatendctého. Zlomovy
byl tehdy objev A. Ch. Vostokova jedné ruské redakce cirkevnéslovanské pamatky
ceského ptvodu, nazvané pozdéji Pruni cirkevnéslovanskd (nebo staroslovénskd) legenda o
sv. Viclavovi. Na Vostokoviiv objev pohotové reagovala ¢eska slavistika pracemi Frantiska
Palackého aPavla Josefa Safaiika a zahijila tak postupny vyzkum této faze Eeského
cirkevnéslovanského pisemnictvi. Od té doby bylo pramenné temné 10. stoleti i stoleti
jedendcté podrobovano plynulému zkoumdni historiografickému, archeologickému a
zejména té7 filologickému, takZe obrysy celé této historické linie vyvstivaly stile zietel-
néji, hlavné pracemi slavistli ruskych a ceskych. Podstatnou slozkou tohoto vyvojového
obrazu byla a je oviem vice nebo méné hypoteticka rekonstrukce zaloZzend na netiplném
a torzalnim, i kdyz stdle dopliiovaném a upresnovaném faktografickém materidlu a jeho
argumentované interpretaci. Proto dodnes neexistuje o této fazi ¢eské knizni vzdélanos-
ti idedlni jednota v ndzoru na detaily jejtho pritbéhu, jejiho faktického rozsahu a obsahu
i socidlné kulturniho dosahu a vyznamu.

Autor recenzované knihy nastinuje tivodem stru¢né, ale piehledné a piesné pohled
na ¢eskou redakci cirkevni slovanstiny a jeji literarni pamatky na zdkladé starsi literatury
predmétu i s pripominkami problému spornych. Je to spolehlivé a nutné ramcové uve-
deni do jadra jeho monografie, kterd zpracovavd vSechny lexikdlni jednotky
z Ceskocirkevnéslovanskych textli uvedenych v akademickém Slovniku jazyka staroslovén-
ského. Jedna se celkem o 1372 heslovych slov, rozlidenych ve Vepikové praci podle toho,
zda to jsou hapax legomena, ddle slova zastoupend vickrit, ale jen v jedné pamatce, nebo
konec¢né slova doloZend ve vice pamdtkach ¢eskocirkevnéslovanského pivodu.

Autor pfitom oznacuje tato slova jako ,lexikdlni bohemismy*“. Vystavuje se tak oviem
jistému terminologickému nedorozuméni. Zpravidla se za bohemismus poklada slovo
v jinych slovanskych jazycich nedoloZené, neexistujici, ale vlastni pouze ¢eskému jazyku
jako takovému (tj. v roviné langue) na rozdil od jinych (slovanskych) jazykd. V autorové
pojeti se vSak tohoto terminologického urceni dostidvd sloviim doloZenym jen
v textu/pamidtce ¢eského pilivodu (jako parole) na rozdil od jinych cirkevnéslovanskych
pamatek. Nemusi tedy jit nutné a mimo pochybnost vidy pravé o bohemismus jazykovy.
Takové ,textové bohemismy“ by eventudlné mohly predstavovat i lexikdlni jednotky,
které nemusely byt ve své dobé specifickymi bohemismy jazykovymi, nybrz slovy $irstho
slovanského (ne-li obecné slovanského) rozsiteni, jimz se prosté nedostalo v dosud zna-
mych starych cirkevnéslovanskych textech jinych neZz geneticky ceskych prilezitosti
k uziti. Vepriek je si ovSem jisté terminologické choulostivosti své koncepce védom a na

s. 29-31 podrobuje filologické pojeti svého terminu podrobnéjsimu vykladu. Piesto bych

opatrnéjsi.

¥/ Miroslav Veprek: Ceska redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikalni analyzy.
Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2006, 218 s.
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Metodicky je Veprkova prace zaloZena na citovani dplného materidlu, a to v abso-
lutnich ¢islech, popfipadé téZ s uvedenim zastoupeni relativniho (procentudlniho).
V celkovych prehledech tak cituje soubor zkoumanych lexému se zkratkami pamatek,
v nichZ jsou lexémy doloZeny (s. 172-192), vyskyt zkoumanych lexémi s podrobné&jsim
konkrétnim rozepsanim stavu v jednotlivych pamatkach (s. 121-148) a piehled lexikal-
nich shod mezi jednotlivymi ¢eskocirkevnéslovanskymi pamdtkami (s. 193-196). Stejné
tak podrobuje komparaci veskery sviij materidl ze Slovniku jazyka staroslovénského s jeho
doloZzenim v cirkevnéslovanském slovniku Miklo§icové, rusko-cirkevnéslovanském
slovniku Sreznévského a ve dvou velkych slovnicich staroceskych (i kdyz ty dosud ke
konci abecedy privedeny nebyly). Uvadi soupis vSech zkoumanych lexému, které nejsou
u Miklosice a Sreznévského zastoupeny (s. 101-107), dale t&ch, které soub&zné se slovniky
Miklosi¢ovym a Sreznévského jsou zastoupeny i v slovnicich staroCeskych (s. 117-119), a
konec¢né téch, které jsou zastoupeny jen v slovnicich staroceskych, nikoli v§ak u Miklosice
a Sreznévského (s. 120).

Uvedené slovniky nejsou ovsem jedind lexikograficka dila obsahujici srovnatelny
cirkevnéslovansky materidl. Jejich prehled do roku 1990 podal F. V. Mares$ v 2. svazku bib-
liografického dila Warterbiicher (ed. F. J. Hausmann e. a., Berlin-New York) a poté jesté
zacaly vychdzet slovniky dalsi, zejména redakce charvitské (od 1991), bulharské (od
1999) a makedonské (od 2000). Autor je nepochybné znd. Rozhodl-li se pro slovnik
Miklosic¢tv a Sreznévského a pro oba slovniky staroceské, mélo to nepochybné motiv pra-
covni, vedeny nutnosti zvlidnout dané téma v piijatelném terminu. Musim vsak fici, Ze
jeho volba, jakkoli omezena, je z hlediska védecké metody prijatelnd. V kazdém pripadé
se ¢tenaf dozvida zcela piesné, s ¢im muizZe pocitat a na ¢em jsou autorovy ndlezy, svého
druhu vlastné testy, materidlové zaloZeny. Svou pfipominku neminim proto jako vytku,
ale jako radu mladému kolegovi do budoucna. Z vlastni Zivotni zkuSenosti totiz vim, Ze
téma tak veliké a pritazlivé bude autora provokovat a pritahovat k dalsim a dal§im névra-
tim a pokusiim o zpracovani jak nékterych jednotlivosti, tak i zorného pracovniho tihlu
nebo celkovych zavéra. V té fazi by bylo uZitecné, aby do své lexikdlni komparace pojal
i dalsi bibliografické polozky (slovniky).

V tabulkdch piedstavuje autor souhrnny piehled ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek
podle Zanrt (s. 22), rozdéleni lexémi podle slovnich druht (s. 35), rozdéleni substantiv
dle rodt a dle ,kment“ (s. 38) a piehled zastoupenych prefixa (s. 59).

Pri analyze substantiv podle rodii a kmenti se z autorovy litosti nad tim, Ze nelze jed-
noznaéné rozhodnout, kterd z rodovych dublet typu trefo (i-km.f.) // troto (okm. m.) je
yndlezitd®, jaksi mimodék vynoiuje $irsi teoreticky problém staroslovénské a cirkevnéslo-
vanské ,spisovné normy*“ viibec. Rodové rozdily, i kdyZ jen fidké, se ostatné objevuji i
v soucasnych slovanskych jazycich, tieba v ¢estiné brambor // brambora, kedluben // kedlub-
na 3j., a jsou tam hodnoceny jako ,ndlezité“. A vezmeme-li v ivahu uz z klasické
staroslovénitiny i dalsi dublety, zejména morfologické, napi. gen. sg. télese// télesi // téla
nebo lok. sg. kamene // kameni nebo imperfektum zwvvaachs //zovéaches aj., co z nich je
vlastné ndlezité? V ¢etnych mluvnicich a uéebnicich staroslovénstiny byvaji v morfolo-
gické paradigmatice (v tabulkdch deklina¢nich a konjuga¢nich ,vzora*“) uvadény zpra-
vidla tvary etymologicky nejptvodnéjsi. Mélo by to snad znamenat, Ze ostatni morfolo-
gické dublety, jakkoli v kanonickych pamatkich dolozené rovnéz, do jazykové normy
(nebo standardu) nepatii? A to uz nepiipomindm varianty lexikdlni, s jejichz naleZitosti
jsme prece jakoZto se ,synonymy“ uz bez dalitho bézné srozuméni, napi. vladyka//vias-
lelinw //voZde nebo godina//case aj. Tzv. slovni ,synonyma®, tieba uZ i sama o sobé navza-
jem dosti sémanticky vzddlend, se mohou v staroslovénskych textech nadto objevit
z moznych, ne vidy specifikovanych stylistickych davodid v rtznych kodexech jako
prekladové ekvivalenty tychz predloh feckych na stejnych textovych mistech, ale i jako
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ekvivalenty tychz predloh feckych na textovych mistech rtiznych, ¢asto jako prostiedek
tzv. stylistické disimilace textu. V této souvislosti se napi. uz od dob Jagicovych uvadi
stiidani slov potopo //voda (za fecké kataxhvopog) v stsl. evangelnich kodexech, aby se tak
zabranilo opakovani téhoZ staroslovénského slova v blizkém textovém sousedstvi. V Zad-
ném piipadé vSak u vétSiny lexikdlnich synonym otdzka jejich noremni néleZitosti
nevyvstava.

Problematika spisovného standardu staroslovénstiny, jeji jazykové normy nebo tzu
oviem daleko piekracuje rozsah cirkevni slovanstiny ceské, o niz autor vyluéné pojed-
navi, a to je$té pouze na useku lexikologie. Ale prece jen. Pokud by se vzala v tivahu
asponi cirkevni slovanstina ¢eské a ruské redakce s jejich variantami gen. sg., nom. ak. pl.
Zenskych ja-kment a ak. pl. muzskych jokment -¢ (vyslovované na ruské ptudé asi jako
/'a/, na ¢eské nejspis jako /4/) // -¢ co je z nich ndleZité? Neni paralelni existence
takovych variant v tychZ textech znakem pravé jejich jazykového standardu, prestoZe
Jtietl jat“ je v nich ve srovndni s klasickou staroslovénstinou nedtislednym (a ,nena-
lezitym“?) prostfedkem shodnym nadnoremné nebo nenoremné s jazykovym tzem
lokdlnim? Je tou dil¢i normou nebo standardem uvedenych redakci cirkevni slovanstiny
sama jejich ,smés“ vyrazovych prostfedka rizné geneze, nebo je normou stdle jesté
staroslovénstina kanonickych pamitek, takZe prvky lokdlniho ptvodu jsou v textech
riznych mladsich redakci nendleZitymi ,odchylkami“? To by pak bylo nutno chépat tieba
v ruské cirkevni slovanstiné promiskuitu tvard s tfetim jat, s instr. sg. o-kment na -smo,
s 3. 0s. sg. na -1b, s tvary s plnohlasim atd. skute¢né jako nendlezité?

Mé otazky miii ovSem uZ zcela mimo recenzovanou praci. Chtéji jen, inspirovany jed-
nou jeji formulaci, poukdzat na obecnou potiebu fesit teoreticky i v paleoslovenistice
citlivé problémy a koncepce, k nimZ se napf. synchronni bohemistika propracovava uz
delsi dobu na zdkladé analyzy a interpretace pojmu jako jazykovd norma (a jeji kodi-
fikace), standard, spisovnost, spravnost, hovorovost, varianty, dublety atp.

Kromé materidlovych soupisti a tabulek samych obsahuje posuzovand monografie
vétSinou autorovy charakteristiky a explikace citovaného materidlu sémantické, filolo-
gicky paleografické, lingvisticky kategoridlni atp. PfinaSeji jeho formalni (tj. morfologic-
kou) charakteristiku, ddle analyzu z hlediska etymologického a podle pamdtek a kone¢né
zminéné uz srovndni s lexikem cirkevnéslovanskym a staroCeskym. Zavére¢ny rejstiik
cirkevnéslovanskych slov s odkazy na stranky knihy, na nichz se kazdé z nich vyskytuje,
umoziiuje uzivatelim dila bezpe¢nou kontrolu Vepikovych dil¢ich vykladt i celkovych
zavéru.

Ke kladiim prace patii pfiléhavy styl a jazykova pfesnost, jakoZ i pomérné peclivé
korektury bez rusivych pieklepi. Jen mi trochu vadi opakovand podoba jména Roman
Jacobson, ale zejména zcela zkomolené azbuc¢né inicidly (pfitom v ddajich bibliografic-
kych!) jmen Emilie Blahové jako Minarosa a mého jako Aeuepxka (s. 60).

Po strance gnozeologicky metodologické je tfeba pozitivné hodnotit fakt, Ze autor
formuluje vysledky svych rozbort s védomim jejich hypoteti¢nosti opatrné, Ze se pfi ex-
plikaci jednotlivych, ¢asto jen rekonstruovanych nebo potencidlnich jevii neuchyluje
zjednodusené k tvrzenim apodikticky jednozna¢nym, piesto vak ani nezistava u formu-
laci neurcité obojetnych. Snazi se vidy argumentované naznacit, které z moznych vyklad
vybavené zna¢nou mirou pravdépodobnosti, a tedy i jako poznatky védecky piijatelné.

Evidentni pfinos Vepikovy monografie vidim v feSeni nékterych otdzek dilcich,
napi. v podrobném diferencovaném popisu lexikdlnich kompozit nebo v dalsich vécnych
argumentech ve prospéch ¢eského ptivodu nékterych cirkevnéslovanskych pamadtek, zvl.
Zivota Benediktova (ale i Zivota sv. Vita a Pseudoevangelia Nikodémava). Podstatny je autoriv
prispévek k celkové koncepci ¢eskocirkevnéslovanského pisemnictvi na tizemi premys-
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lovskych Cech novou argumentaci pro uznani kontinuity éeské pisemné etapy s velko-
moravskou (o niz se vedla jesté v poslednich desitiletich minulého stoleti v ¢eské védé
polemicka diskuse) a dal§im potvrzenim toho, Ze se v Cechiach stéle jesté prolinaly vlivy
latinské a recké jako doklad plodného kontaktu mistni slovanské pisemné vzdélanosti
s obéma vrcholnymi literarnimi kulturami evropskymi a jejich myslenkovym i vyrazovym
odkazem.™

Radoslav Vecerka

Prinos F. V. Marese k rozvoji mezinarodni makedonistiky”

Makedonistické zajmy byly nedilnou soucasti védeckého dila vyznamného ceského
slavisty FrantiSka Vaclava MaresSe (1922-1994), jenZ nejprve plisobil v Praze a od roku
1968 ve Vidni. Jejich rozsah prezentuje sbornik Komnapamueua ¢gporonozuja u mop-
goaoeuja Ha maxeoonckuom jasuk, ktery predstavuje v poradi jiz ¢tvrté souborné vydani
jeho praci.D Prvni tii sborniky reprezentuji Maresovu préci na poli historickosrovnavaci
slovanské fonologie a morfologie a obecné slovanské filologie, toto ¢tvrté posmrtné
vydani jeho praci zvefejituje leckdy obtizné piistupné studie soustiedujici se na prob-
lematiku makedonského jazyka a jeho pozice mezi slovanskymi jazyky a jazyky balkdn-
ského jazykového svazu. — Mares(v zdjem o makedonstinu se intenzivné projevoval jiz od
roku 1972, kdy se stal pravidelnym tcastnikem Mezindarodniho seminafe makedonského
jazyka, literatury a kultury. V roce 1980 byl rovnéz jmenovian ¢lenem Makedonské
akademie véd a uméni (MANU), posmrtné byla F. V. MareSovi v roce 2007 udélena
Medaile ze zasluhy Republiky Makedonie. — Hlavnim redaktorem a autorem tivodnich
stati sborniku je Zdenka Ribarova, druhym redaktorem je Emilija Crvenkovska.
Vsechny studie byly preloZzeny do makedonstiny, pokud uz Mares$tv origindl nebyl psan
makedonsky. Studie pochdzeji z rozmezi let 1963-1990 a jsou roz¢lenény do tif okruhi:
1. Uvod (1 stat), 2. Fonologie (10 stati), 8. Morfologie (7 stati), 4. Ze starjch makedonskych textii
a zdpisi (5 stati). U kazdé staté je uveden bibliograficky tidaj ptivodni publikace. Soucasti
sborniku je rovnéz stru¢ny Maresiv Zivotopis a seznam zkratek a citované literatury.

Uvodni stat 1. Mecmomo Ha makeDOHCKUOM ja3UK 80 CAOBCHCKOMO ja3UHHO CEMEJCIBO
(1988) podava zakladni hldskoslovnou a tvaroslovnou charakteristiku spisovné make-
donstiny. Pti urcovani jeji pozice mezi slovanskymi jazyky Mare§ vychazi ze svého tetra-
chotomického déleni slovanskych jazykti na sevorozapadni, severovychodni, jihozdpadni
a jihovychodni skupinu, pfi¢emz dvé sousedni skupiny spolu vzdy sdileji spole¢né znaky.
Z tohoto pohledu pak makedonstina spolecné s bulharstinou tvoii skupinu jihovychod-
ni, kterd je soucasné soucasti balkdnského jazykového svazu.

s Vyslo s podporou Stfediska pro interdisciplinarni vyzkum starych jazykt a starsich fazi
jazykt modernich na Filozofické fakult¢ MU v Brné MSM 0021622435.

Dpanmuwex Baynase Mapew: Komnapatnsaa coHonoruja n mopdonoruja Ha
MaKeJOHCKHNOT ja3uK (CHHXPOHHja m aumjaxponmja). YHusepsuret ,,CB. Kupnun u Meronuj“ —
Ckormje, MefyHapoieH ceMrHap 3a MaKeJJOHCKUOT ja3uK, JuTepaTypa u Kyarypa, Ckomnje 2008,
288 c.
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Oddil vénovany makedonské fonologii zahajuje studie 2. Mcmopucku pazeoj na maxe-
oonckuom eokanen cucmem (1983), ve které Mare§ pristupuje k zevrubné analyze vyvoje
makedonského vokalismu od stavu zachyceného soluiiskou staroslovénstinou aZ po
soucasnost. Pro tento ucel vyuziva pojmu archifoném zavedeného Jakobsonem? a rozvi-
nutého Trubeckym,® ktery oznacuje souhrn viech fonému vzgjemné spjatych pouze
prostymi korelacemi, s vyjimkou zdkladnich. Z tohoto pohledu vidi Mares jiz v solurnské
staroslovénstiné archifonémy tvoieny klasicky péticlenny trojihelnik a za motivaci
dalsiho vyvoje povazuje tendenci zjednoduSovat slozité archifonémy. Kone¢nym vysled-
kem pak byl skute¢ny péticlenny vokalicky trojihelnik vlastni spisovné makedonstiné a
centrdlnim nafe¢im. Zna¢na ¢ast makedonskych naie¢i md viak dnes vokalicky systém
Sesticlenny, roz§ifeny o stiedni vokal 5 (v mak. literatute psan obvykle ,,¢“) rizného pivo-
du. V procesu fonologizace o sehrdl ziejmé svou klicovou roli vliv balkdnského
jazykového svazu. — Origindlnim zptisobem zde Mare§ vykldada pribéh denazalizace
makedonskych nosovek, nebot jej spojuje se ztratou vokalické kvantity. Nejprve predpo-
kladd monoftongizaci nosovek na ¢, o, resp. ¢ s pfirozené dlouhym charakterem, ndsled-
né s vyjimkou severnich néarec¢i (kde o > u) doslo k delabializaci o v 3. Pokud stile exis-
tovala vokalicka kvantita, nemohlo dojit k pfimé denazalizaci v ¢ a 2, protoZe tyto samo-
hlasky byly stdle vylu¢né kratké, tedy se stiidnicemi stalo dlouhé é a a. AvSak v nérecich,
kde jiz vokalické délky neexistovaly, necinil piimy pirechod v ¢ a a potize. Sim Mare§
priznava, ze tuto teorii musi jesté ddle provérit vyzkumy pisemnych pamatek a historicka
dialektologie.

V nasledujici stati 3. Baakancku nojasu 6o maxeOoHckuom goroaouwiku cucmen (1988)
analyzuje Mares vliv balkdnského jazykového svazu na podobu makedonského vokalismu
a konsonantismu. Mare§ rozliSuje balkanismy skutec¢né, které musi byt vieobecné
rozsifené v jazycich balkdnského svazu (napf. splynuti gen. a dat., zdnik infinitivu) a
balkanismy margindlni, které vznikaji v mistech bezprostiedniho kontaktu makedonstiny
se sousednim neslovanskym balkdnskym jazykem. V pfipadé fonologického systému je
skute¢nym balkanismem rozsifeni nového dz a vznik dzZ a také upevnéni vokdlu s vznik-
Iého ze slovanskych zdkladi (tento vokal je v balkdnskych jazycich vSeobecné rozsiten).
Mezi margindlni balkanismy ndlezi napft'. vznik hldsek 4, 6§ a d (signal prejatych slov) v na-
reci obce Boboscica na jihozdpadni periferii na zdkladé kontaktu s fec¢tinou a albansti-
nou nebo vznik palatdlnich veldr k a ¢ v oblastech, kde nepredstavuji ptvodni stfidnice.
Mare§ déle konstatuje, Ze kvtli balkdnskému vlivu nezanikl ani jeden z diivéjsich slovan-
skych foném, nybrz byla zejména vyplnéna prazdna mista ve stavajicim fonologickém
systému, ¢imZ dosdhl vétsi symetri¢nosti a tim i stability (napf. stifedni umisténi vokalu s,
nové opozice ¢ x dz, ¢ x dz, v x f, k x K, g x §); oviem soucasné to byl podnét k oslabovani
asymetrického ch, které ve vétSiné zdpadnich nareci zaniklo.

Stat 4. Donosowky UHOBALUL 60 MAKEOOHCKUOM JjA3UK U 60 He:08Ume Oujarekmi
(1984) je zaméiena predevsim na situaci v makedonskych naiec¢ich. Mares vychazi piede-
v3im z udaji Slovanského jazykového atlasu.® Analyzovan je rovnéz historicky vyvoj jed-

1/ Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen. Hrsg. von A. Bergemayer. In:
Schriften tber Sprachen und Texte. Bd. 5. Frankfurt am Main 1999. — Diachronische
Morphologie des Ur- und Friihslavischen. Hrsg. von A. Bergemayer. In: Schriften tiber Sprachen
und Texte. Bd. 5. Frankfurt am Main 2001. — Cyrilometodéjskd tradice a slavistika, sestavili
E. Bldhovi a J. Vintr. Praha 2000.

2/ Jakobson, R.: Remarques sur Uévolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves. Prague 1929, s. 11-12.

3/ Trubetzkoy, N. S.: Grundziige der Phonologie. Prague 1939, s. 71-75.

4/ Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuh-
vacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sarajevo 1981, s. 625-828.
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notlivych nédredi jiz od stavu zachyceného soluniskou staroslovénstinou. Jako nové vokaly
Mares§ jmenuje /3, 9, @, r/. Foném /3/ je zastoupen okrajové, sformoval se bud dusled-
kem slabi¢né kontrakce (tovar > toar > tdr), nebo vznikl v zapadnim perifernim vevéan-
sko-radoZdském nareci labializaci ptivodniho /3/ po retnicich (jinak doslo k posunu
v/4/). V piipadé /a/ Mare§ upozoriiuje na fonologickou odlisnost od foneticky
shodného /a/, nebot to v ramci vokalického systému zastupuje vokdl redukovany, zatim-
co /3/ je fonémem plnohodnotnym. V rdmci makedonstiny /3/ povazuje za novy, a to
ivtéch nafecich, kde je stfidnici praslovanského v, nebot doslo k zméné jeho pozice
z vokdlu redukovaného na vokdl plnohodnotny. Redukovany vokdl /o/ vznikl
sekundarné v nafecich s redukei nepiizvuénych vokald. S ohledem na vyskyt /2/ se v ma-
kedonském prostoru stfetdvaji dvé protichiidné tendence. Je to jednak obecné slovanska
tendence klasického péticlenného vokalického trojihelniku, kterd nasla odraz ve vétsiné
centrdlnich ndfedi v€etné spisovného jazyka, a naproti tomu tendence obecné balkanska,
pro kterou je vokdl /3/ vlastni. — Z hlediska konsonantismu fonologizace /f/ a /v/
odpovida jak obecnéslovanské tendenci, tak stavu v balkdnském jazykovém svazu. Zanik
velary /ch/ se jevi konvergentni s velkou ¢asti srbocharvatskych nafec¢i. Foném /dz/ sice
ma staroslovénsky zdklad, pod balkianskym (hlavné arumunskym) vlivem se vSak
sekundarné rozsitil na misto /z/ podle hldaskového okoli, opa¢nd slovanskd tendence
naproti tomu vedla k eliminaci psl. /dz/, takZe na zna¢né ¢asti makedonského tzemi
existuje pouze /dz/ sekundiarni. K fonologizaci /dz/ vedlo zna¢né mnozZstvi slov pie-
jatych z turectiny, u domdcich slov je vlastni jen onomatopoiim. Fonémy /K, §/ povazuje
Mares za piimé kontinuanty praslovanského ¢ a dj, které nasly odraz uz v hlaholici, coz
je v rozporu s ndzory jinych slavistfl, jako napi. B. Koneského® nebo K. Mirceva®, kteff
pocitaji az s pozdnim rozsifenim kK a ¢ pod srbskym vlivem (¢i spiSe vlivem srbstiné
blizkych severomakedonskych nareci). Tuto hypotézu potvrzuje fakt, Ze stiidnice Ka g
nejsou viibec dolozeny v makedonskych cirkevnéslovanskych pamatkach.

Ve stati 5. @onemama /o2/ 60 caoeenckume jasuyu (1981) Mare§ porovnava vokalicky
systém makedonstiny se situaci v jinych slovanskych jazycich. Péticlenny vokalicky troj-
thelnik je typicky pro vétsinu slovanskych jazyka, vokdl /3/ je tedy z obecnéslovanského
hlediska jazykovou margindlii, svym ptivodem i fonologickou pozici zna¢né riiznorody.
V rustiné a polabstiné se jednd o nefonologicky redukovany vokal, v bulharstiné, slovin-
S$tin€ a také kaSubstiné ma pozici samostatného vokdlu i v normativnim jazyce, v make-
donstiné je vlastni nékterym dialektim. Co do piivodu se miiZe jednat o vokalizované jery
(bulh., sIn., mak. dial.; Aist. sch., ¢. a pol.), svarabhakticky vokal pied sonantami (bulh.,
mak. dial.), stfidnici nosovky p (bulh., mak. dial.), okrajové také y (kas. a soluniské nafeci
mak.). — Ddle Mare§ uvadi piehled vokalickych systémt makedonskych nafeci a hodnoti
v nich pozici vokadlu /3/, jeho historicka vychodiska a provadi typologické srovndni s vo-
kalickymi systémy dalsich slovanskych jazyk, ve kterych vokal /s/ existuje. Dochdzi k za-
véru, Ze viechny makedonské dialekty lze typologicky vyvodit ze dvou prvotnich vokalic-
kych systéma. V prvnim piipadé se jedna o vokalicky systém dnes reprezentovany
soluniskym naie¢im, ktery je sedmiclenny, kromé fonému /3/ obsahuje jako archaismus
ifoném /a/, ktery byl jiz z dalsich néarfe¢i (kromé krajniho jihozdpadu a jihovychodu)
z vokalismu odstranén (splynutim s ¢s urcitymi vyjimkami). V ¢asti dialektt byl ze systé-
mu odstranén posléze i foném /3/ splynutim s /a/, coZ dalo vzniknout péticlennému
vokalickému systému reprezentovanému spisovnym jazykem. Ptivod vokdlu /3/ je viak
v jednotlivych narecich zna¢né rdznorody. Druhy vychozi typ je okrajové zastoupen
malorekanskym néfe¢im v zapadni Makedonii, ve kterych vokal /3/ podle Marese nikdy

5/ Kounecku, B.: Ucmopucka ¢pononoeuja na maxeoonckuom jazuk. Ckomje 2001, c. 58-62.

6/ Mupues, K.: Ucmopuuecka epamamura na 6oazapckus ezux. Copust 1958, c. 141-142.
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neexistoval, nebot jak », tak nosovka ¢ v ném presly bezprostfedné v o a sonantni 7 a / se
v nich zachovava. — Avsak Koneski”) vyklddd vznik reflexu o rovnéZ prostrednictvim pie-
chodného s. Podle jeho nazoru se jednd o mladsi proces vyvolany vlivem sousednich
albdnskych nareci, nevylucuje ani vliv arumunstiny. Jako pfechodny stupeni tohoto pro-
cesu lze shledat reflex @ v rekanském a drimkolsko-golobrdském nareci a vedle d také ve
vevéansko-radozdském nareci.¥) V takovém pripadé by byl typologicky vychozi systém
vSech makedonskych néarec¢i shodny.

Ve stati 6. Ilomexao Ha caoeenckama Hocoeka ¢ (jg) (1963) se Mare§ dotykd
nedoresené otdzky vyvoje praslovanského vokalismu s jeho dusledky v historickém vyvoji
soucasnych jazyki, véetné makedonstiny. Mare§ se domnivd, Ze ,piehlasovand“ nosovka
¢ existovala jen v ¢asti slovanského aredlu, a to v dialektech, které se staly zdkladem srbo-
charvatitiny a slovintiny, ¢asti bulharskych a makedonskych dialektt a vSech severo-
slovanskych jazykti s vyjimkou lechitskych. Nosovka § se nachdzi pouze v omezeném
poctu staroslovénskych dokladd, a to vidy u koncovek a deriva¢nich sufixti. Mare§ ne-
souhlasi s nazorem Trubeckého,? Ze tato t¥eli nosovka vznikla v disledku analogického
vyrovndni koncovek v ramci paradigmatu (podle p). Namisto toho vysvétluje vznik g fo-
neticky. Tato nosovka se totiz nachdzi v pozicich, kde doslo ke vzniku nosovky po piivod-
nim indoevropském ; (skupiny *idm, *iom, resp. *i€m) na konci slova nebo pied kon-
sonantem, divodem byla neutralizace rysu palatdlnosti vokdlu po i Tento proces
probéhl v téch oblastech, kde vznikla labializovand nosovka ¢. Vznik ¢ viak nutné pied-
chézel vzniku protetického a hidtového j, nebot za nim pravidelné stoji nosovka ¢.

U komparativni problematiky ztstavd i stat 7. Oorocom nomeéy gponemama jam u
HA3AAHUMeE 60KAAU 60 pa3sojom Ha caoseHckuom eokaausam (1981-1983). Je zndmo, zZe
praslovanské ¢ (jat) ma dnes celou fadu reflexii sahajicich od « po i. Jeho puvodni
hlaskovou platnost Ize rekonstruovat jako &, tedy spadalo k archifonému A, jednalo se o
nizky vokdl pfedniho témbru. Nosovka ¢ spadala mezi vokaly stiedni vySky a zadniho
témbru, nosovka ¢ byla rovnéz stfedni vySky, ale piedniho témbru. Tam, kde se nosovka
¢ dostala mezi vokaly vysoké (k u), se nosovka ¢ snizila mezi vokdly nizké (k &), a pritom
se staré d (jal) posunulo v dusledku vokalické rotace mezi vokaly vysoké. Tento jev Mares
objasnuje tak, Ze v dobé, kdy mély nosovky diftongicky charakter, tvoiily asymetrické
korelace s kratkymi ¢ a 0. KdyZ se viak monoftongizovaly (v ¢, 0), musely nové vytvorit
korelace s vokdly dlouhymi, a to byly & a u. V makedonsting, bulharstiné a lechitskych
jazycich viak tento vyvoj neprobéhl, nebot zde p ziistalo mezi vokdly stfednimi, reflexy jat
jsou v téchto jazycich zna¢né riznorodé. — V tomto ¢lanku se objevuje dvakrat formulace,
jez logicky odporuje smyslu uvedenych fakti. Chybné je formulovano pravidlo, Ze tam,
kde se nosovka p posunula mezi vysoké vokily, doslo k zachovani ¢ mezi nizkymi vokaly,
coz neodpovidd skute¢nosti, protoZe v tomto piipadé se ¢ posouvalo k vokdlim vysokym.

Fonologickou problematikou se zabyva i studie 8. Bokaausayuja na maxedonckume
CeKYHOApHU CUAAOUYHU COHAHMU U HEj3UHOMO 3Hauerwe 3a gonoroukuom cucmem (1981-
1982). V ni se Mare3 zabyva vyvojem skupin konsonant+sonanta+s/b na konci slov (napf.
veétrv), které po zaniku jert prodélaly ve slovanskych jazycich rtizny vyvoj. Makedonstina
je specificka tim, Ze kazdd sonanta ma sviij vlastni svarabhakticky vokal: -r > -or > -ar; -1 >
-ol; -n > -en; -m > -um; -1 > -0 > -in, coZ vyCerpava cely makedonsky vokalicky systém. Tento

7/ Kowuecku, B.: op. cit., s. 40-43, 77-78.

8/ Prehled makedonskych dialekti: Bupgoecku, B.: Jujarexmume na maxedorckuom
jasux, I-III. Ckomje 1998-1999.

9/ Trubeckoj, N.: Essai sur la chronologie de certains fails phonétiques du slave commun.
Revue des Etudes Slaves 2, 1922, s. 217-234. — Idem: Altkirchenslavische Grammatik. Wien
1954, s. 68n.
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stav objasniuje Mare§ korelaci sonant s vokdly, kterd se projevuje pravé vznikem svara-
bhaktickych vokilii, které jsou nejsilnéjsi u sonantti na konci slov. Systém sonant je tak
v makedonstiné zcela paralelni se systémem vokall: a — 7, (resp. 2 — 7 v ndrecich), e — n,
i—1, 0— [, u—m V takto Cisté podobé to vSak plati jen pro spisovnou makedonstinu,
v dialektech panuje mnohdy situace zna¢né rozdilna.

Problematikou makedonské prozodie se zabyva stat 9. Awmenenyamumairo u ne-
HYAMUMAAHO uKkcuparbe Ha maxedorckuom 36oposen axkuenm (1984). Vychodni make-
donské dialekty s urcitymi omezenimi zachovaly praslovansky piizvukovy systém, jejich
prizvuk je volny a pohyblivy a v urcitych pripadech plni distinktivni funkci, stejné jako ve
viech ostatnich vychodoslovanskych jazycich (podle MareSovy tetrachotomie). V zdpad-
néjsi ¢asti vychodomakedonskych nafedi je prizvuk paradigmaticky a vice méné omezeny
na dvé posledni slabiky. V zipadomakedonskych nafecich a ve spisovném jazyce je viak
prizvuk vazan na tieti slabiku od konce, coz predstavuje unikat nejen mezi slovanskymi
jazyky, ale i celkové mezi jazyky evropskymi. — Mares vysvétluje vznik tohoto prizvukového
systému vlivem interferenci mezi zipadomakedonskymi dialekty a sousednimi neslovan-
skymi jazyky, zejména arumunstinou a albdnstinou. Origindlné uvazuje o mozné souvis-
losti s Castym paroxytonickym piizvukem v arumunstiné, kde tddajné dochazi k fo-
netickému prodluzovani piizvu¢né slabiky, coz by mohli podle Marese Slované chdpat
jako umisténi prizvuku na t'eti mofe od konce. V nirec¢i obce Bobosc¢ica v té dobé podle
Marese mohly stdle existovat fonologické délky a predposledni slabika byvala ve slovan-
Stiné casto dlouhd, proto se zde posléze piizvuk ustdlil na predposledni slabice, tedy na
tfeti more. Na severnéjSim uzemi vSak podle jeho ndzoru jiz délky neexistovaly, proto
byla tfeti mora rovna tfeti slabice od konce. Vliv fe¢tiny Mare§ vylucuje, ackoliv fakt, ze
piizvuk v fectiné nesmi prekrocit tfeti slabiku od konce, nelze také zcela pominout.

Vyjimkami v systému piizvukovani ve spisovném jazyce se zabyvd studie 10. Anomanen
akuyenm 80 maxkedorckuom aumepamypet jasux (1978). Tyto vyjimky se nachazeji jak v do-
midcich slovech, tak piedeviim v prejimkach, nepravidelny piizvuk je obecné signaliza-
torem cizich slov. Mare§ pochybuje o existenci slov s piizvukem na ¢tvrté slabice od kon-
ce, které uvadi Koneski (napt. edmepnono, cénomemap). Inicidlni piizvuk zde povazuje za
pomocny a hlavni klade na piedposledni slabiku, jak je pravidlem u jinych podobnych
slov ciziho ptivodu (napt. xporomémap). U domdcich slov vznikl nepravidelny piizvuk
pusobenim kontrakce, napi. piechodnik suxdjku < suxdexu. Kontrakci by bylo mozné
dobte vysvétlit i tvary 200undea, 3umdea, nemdeo, ackoliv je Mares stdle pokldda za trojsla-
bicné (200undasa, sumndasa, nemdoso). Nepravidelné prizvukovani cizich slov nemusi vzdy
odpovidat umisténi piizvuku v ptiivodnim jazyce. Mare§ se na zdkladé formalnich vlast-
nosti cizich slov pokusil vytvoiit pravidla jejich pfizvukovani v makedonstiné.

Na zavér fonologické ¢dsti je publikovan jako dodatek ¢lanek 11. Bykosama kupuau-
ua 60 ceéemauHama Ha pazeojom Ha caosenckume 2pagpucku cucmemu (1988). Mares v ném
shrnuje vznik a vyvoj slovanskych abeced, tedy hlaholice, cyrilice a latinky, ¢imZ se do-
stava az k vychodiskiim, na kterych zaloZil svou reformu srbocharvatského pravopisu Vuk
Stefanovic¢ Karadzi¢. Tato reforma se v postaté vratila k hlaholské zasadé, aby byla jedna
hldska vyjadfovdna jednim pismenem, tedy ,jeden foném, jeden grafém®. Tohoto prin-
cipu se drzi i pravopis makedonsky, ktery je viak ponékud komplikovan nedokonalym
rozliSovanim # a /a nepiili§ jasnou pozici hidtového ja snad také tim, Ze neexistuje gra-
fém, ktery by vyjadroval latentné existujici vokal a.

Morfologicky oddil sborniku poc¢ind stati 12. Cmpyxkmypama Ha useHOm 60
maxedonckuom jasux (1974). Mare§ zde analyzuje morfologickou strukturu makedon-
ského ¢lenu a korelace mezi jeho jednotlivymi typy (neutrdlni ¢<len, pro blizké piedméty
v<len, pro vzdilenégjsi n<len). Origindlni je Marestv vyklad koncovky piidavnych jmen
muzského rodu. Podle néj se jedna o morfém ,-ij* ktery se realizuje bud jako -4 (cmap)
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nebo jako -i (maxedoncku, mawiku, 2yoauku, 60xju, os4u). V plné formé se vsak projevi
pouze pied clenem: star-ij-ot, star-ij-ov, star-ij-on (makedonskym pravopisem bez j: cma-
puom, cmapuos, Cmapuom).

Vyzkumem makedonského ¢lenu se zabyva i ndsledujici studie 13. Cooonocom meéy
MAKEOOHCKUOM YaeH U Kamezopuume Ha pamamuikuom poo u 6poj (1980). Makedonsky
¢len je u vétsiny substantiv na rodu nezavisly, ridi se jen formalni podobou koncovky sub-
stantiv. Vyjimkou jsou jen slova paueme, nozeme s nepravidelnou plurdlovou formou.
Pouze pokud je substantivum zakonceno na konsonant, funguje rozdéleni ¢lenu podle
rodu, tedy feminina maji tvar ¢lenu -ta, -va, -na a maskulina -ot, -ov, -on.

Stat 14. Oonocom nomeéy kamezopujama o0O0yuwieeHOCI U Kamezopujama onpeoe-
saenocm 60 caoserckume jasuuu (1982) se vraci k discipliné historickosrovnavaci slovanské
jazykovédy. Mares v ni sleduje souvislost mezi rozvojem kategorie Zivotnosti ve vétsi casti
slovanskych jazykii a naopak s jejim dstupem provazenym upevnénim kategorie urcitosti
v jihovychodni skupiné. Podle jeho ndzoru praslovansky gen.-acc., zdklad nové kategorie
Zivotnosti, vznikl jako prostfedek primarné vyjadiujici urcitost, o ¢emz by mohl vypovidat
fakt, Ze v staroslovénskych textech ve velkém mnoZstvi piipadd odpovidd tvar gen.-acc.
feckému substantivu se ¢lenem. — Je zifejmé, Ze v ramci slovanskych jazykt existuje
nepiima dimeéra mezi rozvojem kategorie urcitosti a Zivotnosti: jazyky, které Zivotnost
silné rozvinuly, kategorii urcitosti eliminovaly, zatimco bulharstina a makedonstina, kde
doslo vlivem balkdnského jazykového svazu ke zna¢nému rozvoji urcitosti, omezila
funkéni vyuziti Zivotnosti na minimum. V tomto ohledu se jako nejarchaictéjsi jevi
srbocharvititina, kterd v podstaté zachovava praslovansky stav.

Studie 15. Cyoburama Ha epamamuykama CUHOHUMUJA CO NOCeOEeH OC8PM HA PA368OJOM
npu 3azybama Ha osounama 6o caosernckume jasuyu (1989-1990) se zabyva problematikou
dstupu dvojného ¢isla ve slovanskych jazycich. Dudl byl priznakovym c¢lenem vici
plurdlu, zatimco samotny plurdl byl priznakovym oproti singuldaru. V takto sloZitém sys-
tému bylo postaveni dudlu slabé. V dusledku jeho zdniku v3ak flektivni systémy slovan-
skych jazyki ziskaly repertodr volnych koncovek, které mohly byt vyuZzity k upevnéni dalsich
kategorii, at uz v deklinaci nebo konjugaci (napf. kaSubské rozliovani dudlovych a
plurdlovych slovesnych tvard na zdkladé zdvorilosti vypovédi). V sch., mak. a bulh. uvol-
nénd dudlova forma nom. o/ic-kmenovych maskulin dala vzniknout zvla$tni kategorii
pocitatelného plurdlu, v rustiné u nékterych substantiv nahradila (zi'ejmé pro vétsi diraz-
nost) i ptivodni plurdlové tvary. I v pfipadé zaniku dudlu jazyk vieobecné prokazuje ten-
denci k odstraniovani synonymnich tvart bud zanikem, nebo specializaci jednoho z nich.

Komparaci makedonskych urcitych forem slovesnych s dal§imi slovanskymi jazyky se
Mares§ zabyva ve stati 16. Makedorckama KOHjyeayuja 60 cnopedba co Opyzume CA068eHCKU
jasuyu (1984). Specifikem v ramci slovanskych jazyki, které spojuje bulhar$tinu a make-
donstinu, je existence nepiimého zpiisobu (narrativus, mak. npexaxaro eépeme, bulh. npeus-
KasHo HaxkaoneHue), ktery se zformoval pod vlivem turectiny. Tento zptlisob nedisponuje
vlastnimi morfologickymi prostiedky, nybrz jiz vyuZzil gramatickych tvara existujicich,
zvlasté byl prehodnocen vyznam perfekta tvofeného l-ovym participiem. — V makedon-
§tin¢ se podobné jako v luzické srbstiné a srbocharvitstiné projevuje silnd tendence po-
jmout aorist a imperfektum jako jediny prosty minuly cas se supletivni distribuci konco-
vek (a nékdy také slovesnych zdklad(i) podle vidu, tento stav vSak narusuje futurum prae-
leriti (napf. Ke Bne3es oproti aor. Biaeros), pii kterém se tvoii imperfektové tvary i od
dokonavych sloves. Naproti tomu bulhartina stdle zachovava v plné mife aorist a imper-
fektum jako samostatné casy.

Komparaci slovesnych sloZzenych forem — perfekta a kondiciondlu, se zabyva nasle-
dujici studie 17. Kapaxmepucmuxa na koHjyzayujama Ha nepgheknom u KOHOUUOHAAOM 60
caosenckume jasuyu (1981). Slovanské jazyky Mares klasifikuje podle funkce pomocného
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slovesa byt do ti1 zdkladnich skupin. V prvni skupiné si v perfektu zachovalo postaveni
plnohodnotného slovesa (srbocharvitstina, bulharstina, slovinstina, horni a dolni luzicka
srbitina, tedy vesmés jazyky zachovavajici jednoduché minulé ¢asy). Ve druhé skupiné se
tvary od byt drZi jako zvlastni slovo s funkci gramatického ukazatele osoby, v nepfiznakové
tfeti osobé vsak chybi (Cestina, slovenstina a s urcitymi zvla§tnostmi makedonstina).
Polstina pfedstavuje pokrocilejsi stadium druhé skupiny, nebot se v ni pomocné sloveso
stalo jen aglutina¢ni piiponou nesamostatného minulého piicesti. Treti skupinu tvori
jazyky, kde se prézentni tvary slovesa byt v perfektu neuzivaji (rustina, bélorustina, ukra-
jinstina). — Mare§ shledava, Ze vyvoj kondiciondlu byl ve slovanskych jazycich spjat s vyvo-
jem aoristu. Tam, kde zanikl aorist nebo alespon aoristové tvary od byti, zacala byt
odstraniovana i aoristova konjugace kondiciondlu bychs atd. Vznikl bud jediny ustrnuly
tvar by/bi (makedonstina, slovinstina, dolni luZicka srbstina, vychodoslovanské jazyky),
nebo doslo k rdznému stupni kontaminace tvart kondiciondlu s prézentem slovesa byti
podle vzoru perfekta (Cestina, slovenstina a v pokrocilej§im stddiu polstina).

Morfologicky oddil uzavira stat 18. Aopucmom u umnepgpekmom 60 OeHewsHume
caosencku jazuuyu (1989). Jejim cilem je komparace makedonskych jednoduchych minu-
Iych ¢asti se situaci v dal$ich slovanskych jazycich, kde zistaly Zivé (bulharitina, srbo-
charvatitina, horni a dolni luZicka srbstina). Pro makedonstinu a bulharstinu je typické,
ze zde jednoduché minulé casy ziskaly piiznak piimého zpiisobu (mluvei byl ocitym svéd-
kem déje), zatimco perfektum zpiisobu nepyimého. Makedonstina vsak narozdil od bul-
har$tiny projevuje spole¢né se srbocharvatitinou a luZickou srbstinou silnou tendenci
komplementdrné distribuovat aorist a imperfektum podle slovesného vidu. V srbo-
charvatitiné a hovorové luzické srbitiné vsak obecné jednoduché minulé ¢asy prestavaji
byt uzivany a stdvajici se prostiedky kniZznimi. - Z morfologického hlediska je u vsech
jazyka patrnd tendence vyrovnat aoristové a imperfektové koncovky (rozdil pak byva
Casto jen ve slovesném zdkladu) s vyjimkou 2. a 3. os. sg., kde je pro imperfektum
zachovéavana piiznakova koncovka -ase/-ese; pouze srbocharvitstina zachovala aoristovou
koncovku 3. os. pl. -se. Plurdlové koncovky pak byvaji analogicky vyrovnavany podle kon-
covek prézentnich, piiznakovou hldaskou se pak stava dilem -ch- (bulh., Is., mak. -v-),
dilem -s- (sch.). — Podle Maresova nazoru je pfic¢inou zdniku jednoduchych minulych
Casu vyvoj perfekta, nebot to prestalo vyjadrovat pouze uzaviené déje a zacalo se uzivat i
s nedokonavymi slovesy, pricemz mélo vyhodu, Ze dokdzalo rozliSovat 2. a 3. os. sg. Pouze
v makedonstiné a bulhar$tiné vznik neprimého zpiisobu tento proces vychylil a jednoduché
minulé ¢asy uchoval v plné Zivosti.

Oddil vénovany starym textim pocind stati 19. Cmapu caoéeHcku Hamnucu
(epagpumu) 6o upxsama na manacmupom Ceemu Haym na Oxpudcko ezepo (1985).V kostele
klastera sv. Nauma se nachdzeji na dvou sloupech staroslovénské ndpisy, kterymi se uz
zabyvali J. Ivanov, V. Stefani¢ a B. Fucic.'?) Jeden z nich je ¢aste¢né psin hlaholici a
soucasné je jedinou hlaholskou epigrafickou pamatkou na tzemi Makedonie. Prvni
z nich predstavuje v podstaté dva zapisy pod sebou psané odlisnou rukou, Stefanic¢ ¢te
(velkd pismena oznacuji hlaholici): 4 ce mamNey/n HenHea a NI<K>U/LA nons. Mares§
s timto ¢tenim v zdsadé souhlasi, pripousti, Ze osobni jméno MAaMNELR by bylo mozZné ¢ist
i jako manaNeys. U prvniho (cyrilského) zdpisu Mares piistupuje k velmi priblizné dataci
mezi 11.-13. stoletim, druhy (¢aste¢né hlaholsky) z4pis datuje do 12. stoleti. Na druhém
sloupu je vyryt kif7 a pod nim nalevo cyrilskd pismena H B 4 a napravo pod titlou fina.
Prvni pismena jisté piredstavuji zkratku néjakého osobniho jména, ani Maresovi v§ak neni

10/ Usauos, W.: Boazapcku cmapunu uz Maxeoonus. Copust 1931, c. 53. — llitedpanuk,
B.: IIpsobumnomo cao8eHcko nucmo u Hajcmapama 2aazoacka enuzpagura. ClIOBeHCKa
nmucMeHoct, 1050-roguauna Ha Knument Oxpupcku. Oxpup 1966, c. 25-26, obr. 11/2. = Fucidc,
B.: Glagoljski natpisi. Zagreb 1982, s. 334, obr. 555.
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jasné jakého. Druhd pismena J. Ivanov ¢te jako n<a>na, Mares s timto nesouhlasi a ¢te
M<o>na v genitivu, ve smyslu KPhCTh HRY Nona  podobné jako KPhCTh KNE3A MHPOCKAARA
z roku 1190. Paleografickd podobnost s ndpisem cara Samuila (993) a s Varosskym na-
pisem (996) umoziiuje dataci i tohoto ndpisu do 10. stoleti.

V studii 20. Caosenckume ceemiyu 60 Acemanosomo esanzeaue (1988) se Mare§ zabyva
svétci uvedenymi v glosich menologia Assemanova kodexu. Tyto glosy pochazeji z 12. a
13. stoleti, deset z nich je cyrilskych, jedna hlaholskd, ta je viak nejasnd (ze jména
zachovdno jen loa...), jind je chybou (126b, chybné uvedena sv. Paraskeva). U dalsich
osmi svétcli Mares shleddva alespon legendarni vztah k Makedonii nebo ke Slovantim
(146b sv. Alexandr Rimsky; 147b sv. Isauros), nebo je jejich tradice vizana piimo
k Ochridsku, ¢i je zde patrny jejich starsi kult (146b sv. Erasmus; 150b sv. Marina-Mar-
kéta; 115b sv. arch. Michael; 146a sv. Atana§ Alexandrijsky; 150b sv. Paraskeva Sicilska;
146b sv. Mikulds); pouze u sv. Nedéle-Kyriaki (150b) spojitost nevidi. Obsah glos podle
Maresova ndzoru dokldda, Ze byl Assemaniiv kodex uzivan v piimo v Ochridu nebo jeho
okoli nejméné do 13. stoleti.

Jistou prekladatelskou zvlastnosti se Mare§ zabyva v ¢lanku 21. Caosen 'Cxkum’ 6o
Cronckuom anocmoa (1985). Skopsky apostol je doposud nevydany rukopis makedon-
ského ptvodu napsany kolem roku 1313, pfedmét dlouholetého zdjmu F. V. Marese.
V epistole Koloskym 3:11 je zde etnonymum ZXk00ng prelozeno jako CAORRNHNB. Jiné
apostolare makedonského i jihoslovanského ptlivodu zachovavaji CKOYTh, CKH&h, aviak
nahrazeni etnonymem Slovan je doloZeno v nékterych rukopisech ruského piivodu,
z nichZ nejstarsi je z 12. stoleti (Christinopolsky apostol). Identifikace Slovanti se Skyty
byla béZna v byzantském prostiedi a odtud presla i na Rus. Skopsky apostol tedy v tomto
ohledu mize vykazovat rusky vliv. Makedonsky (Strumicky) apostol a srbsky Mati¢ni
apostol zcela pieklad slova Skyt vypustily, mozna ve snaze odstranit anachronismus Slovan
z biblického textu.

Zlomkem jednoho cirkevnéslovanského rukopisu se Mare§ zabyva v ¢lanku 22. Jan-
koecko kupuacko ausde (1988). Ves Jankovec se nachdzi v blizkosti makedonského
Resenu, poprvé je zminéna v letech 1342-45 v souvislosti s vladou Stépdna Dusana. Byl
zde nalezen jeden pergamenovy list z jedné strany popsany cyrilici (folio verso), z druhé
strany byl text seSkrabdn a je téméi necitelny (folio recto, tedy piedchozi text). Vydal ho
uz V. Mogsin,!D pro filologické ticely viak neprilis vhodné. Mosin list oznacil za zlomek
kvétného triodia z prvni tietiny 14. stoleti srbské redakce, ale podle MareSe stejné tak
dobfe miiZe jit o zlomek parimejniku. Obsahem jsou vecerni ¢teni na Veliky patek (recto
Ex 33,11-23, Job 42,12-verso-14-20, Is 52,13-53,1). Pravopisné text pfipada srbské redak-
ci, avak v jazyce se projevuji i nékteré makedonské zvlastnosti, jako je vokalizace silného
b vV ¢, mozna depelatalizace 7 a I (W NeMb, 3ANE, APARAANBKOY) a ndznak zmény sla-
bi¢ného [ v makedonské ol nebo al (podle zapisu NpoTLALKORANHE). Mares si v§ima také
zvlastniho syntaktického pripadu, ktery by bylo moZzné vylozit jako zdvojovani pfedmétu
(3ANE HM<KE> NE Rh3RRCTH CE HMb W NEMb Bh30ETh Is 52,15). Na zavér Mares piipojuje vlast-
ni piepis folia versa s kritickym aparatem.

Tématem zavérecné stati 23. Ooaomka (naaumncecm) 00 eOHO U3OOPHO e8aHzeale 80
cuHajckuom xooekc 39 — Hoe cmapocaoseHcKu KaHoHeKU cnomeruk se stal hlaholsky zlomek
evangeliafe (palimpsest) nalezeny H. Luntem v klastef'e sv. Katefiny na Sinaji v roce 1971
a popsany a vydany Altbauerem a Maresem,'? toto vyddni je k stati vydavateli pfipojeno.

11/ Caosencku pakonucu 6o Makeoonuja I. Ckomje 1971, c. 107-108.

12/ Altbauer, M. — Mares, F. V.: Fragmentum glagoliticum evangeliarii palaeoslovenici in
codice Sinaitico 39 (palimpsestum). Anzeiger der phil.-hist. Klasse der OAW 117, 1980, s. 139-
159.
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Zlomek tvoii jeden list obsahujici perikopni ¢teni na 8. listopad a 4. prosinec (Mt 13,28-
30, 36-42 a Mc 5,25). Ze znacné casti je vsak text vybledly a necitelny. Paleograficky se
jednd o oblou hlaholici s nékterymi rysy hlaholice hranaté. Mare§ srovnava variantni
cteni tohoto zlomku (FragSin) s dalsimi kanonickymi i cirkevnéslovanskymi texty evan-
gelii (As Ostr Jov Sav Zogr Mar Dobr Und), ¢imz dokazuje, Ze FragSin vznikl v Makedonii
v poloviné 11. stoleti. Podle poc¢tu spole¢nych variant stoji nejblize Ostromirovu evan-
geliu a Assemanovu kodexu, textologicky je také FragSin nepochybné star$i nez Jov a
Und, tedy jeho vznik pfedchdzel nové redakci evangelniho textu podle feckych predloh.
V kazdém piipadé je mozné tento zlomek piifadit k star$i vrstvé staroslovénskych kano-
nickych pamitek.

Tento sbornik dobfe dokumentuje nesmirny rozsah zijma F. V. MareSe a jeho
vyjimecné schopnosti pristupovat k riiznorodym problémtm inventivné a nabizet origi-
nélni feSeni. Umoznuje komplexni pohled na jeho makedonistické prace vimpozantnim
védeckém opusu F. V. Marese a zhodnocenti jeho pfinosu pro makedonskou jazykovédu
v rdmci slovanské filologie.™

Stefan Pildt

Julia Verkholantsev: Ruthenica Bohemica. Ruthenian Translations from Czech in
the Grand Duchy of Lithuania and Poland. LIT, Wien etc. 2008 (= Slavische
Sprachgeschichte, 3), vii, 215 p.

The book under review is a substantially revised doctoral thesis filed at the University
of California, Los Angeles in 2004. It consists of two parts: a philological part (Chapters
2-5), concerned with Ruthenian translations from Czech, and a linguistic part (Chapters
6 and 7), in which the linguistic features of these translations and the Ruthenian literary
language per se are investigated. Julia Verkholantsev rightly states that “[m]ost evi-
dence about the East Slavic-Polish linguistic relationship in Ruthenian literacy that has
been studied so far dates to the mid-sixteenth century at the earliest” (15). There is very
little scholarship on the Ruthenian literary tradition of the centuries before.
Verkholantsev’s contribution aims to fill this gap.

In the introduction to her work, the author defines the somewhat ambiguous glot-
tonym Ruthenian as “the written language of the ethnic East Slavic population of the
Grand Duchy of Lithuania and Poland” (1). Then she presents a socio-historical overview
and introduces one of the key concepts of the study, the notion of “literacy contact.” On
the macro level, it “indicates the contact of literacy conventions in one language with lit-
eracy principles in another language;” on the micro level, it “reflects a situation of con-
tact between two writing systems in the mind of a literate individual” (11). The author
argues that literacy contact was present both on a horizontal (Ruthenian with West Slavic
literacy) and a vertical (Ruthenian with Church Slavonic) level (10). The concept of lit-
eracy contact is taken up again in Chapter 7.

In Chapter 1, the author discusses the role of Czech, that of the language of Croatian
glagoljasi for Polish, and above all Ruthenian scribes. She points out the large circulation
of Czech biblical books among Ruthenians and the key role played by Catholic monks

Prispévek vznikl v ramci grantu GA AV CR, & A9092403 jako soucdst projektu JRecko-sta-
roslovénsky slovnik-index®.
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from Czech monasteries in the development of the Ruthenian literary tradition. In
reporting on “the authority of Czech in Poland,” the author should have made reference
to the works of Janusz Siatkowski (e.g. 1996), one of the most eminent specialists on
Czech-Polish language contact. Nevertheless, her claim that the Ruthenian translations
analyzed in her study provide textual evidence of proselytizing activity of Catholic monks
(35, 37) as early as the 15" century appears convincing.

The following four chapters are devoted to the philological investigation of four
Ruthenian translations from Czech: the Song of Songs, the Book of Taudal the Knight, the
Tale of Sivilla the Prophetess, and the Book of Tovit. In each chapter, Verkholantsev meticu-
lously examines the source(s) of the translation, the translator’s technique, the pre-
sumed date of the translation, the manuscript context, and the confessional affiliation of
the translation. Interestingly, some of the texts under investigation exhibit both Catholic
and Orthodox features on different levels. A characteristic feature of the translator(s)
and the copier(s) seems to be “a spirit of confessional open-mindedness: an active inter-
est in the Catholic Rite was accompanied by apparent adherence to the Orthodox faith”
(61). On the other hand, Ruthenian translators were well aware of confessional differ-
ences: For instance, they turned the Czech versions of the names Tobias and Job into the
Orthodox versions Tovith and lov (89).

Chapter 6 is intended as a “mini-grammar of [...] the Ruthenian translations from
Czech” (91) and systematizes the linguistic features found in the translations examined
in the previous chapters. Many of these features are characteristic of prototypical
Ruthenian texts (cf. the studies by Groschel (1972), Pugh (1996), or Buncic¢ (2006)),
such as the coalescence of *¢ (not *¢) and *i (91) as well as that of *¢and *¢ (92) and the
spirantization of the velar stop ginto fricative 4 (93), to name just a few. Still other lin-
guistic features seem to occur predominantly in translations from Czech, for instance in
the case of Czech-type non-pleophonic forms (98) like kral’ or zlata (but cf. Rabus 2008,
211-230). Altogether, the analyzed texts show a mixture of West and East Slavic features;
in contrast to prototypical Ruthenian texts, however, West Slavic features are — not sur-
prisingly — more often Czech than Polish.

In the reviewer’s opinion, Chapter 7, “Anatomy of Ruthenian: Linguistic Shift and
Literacy Contact,” is the most remarkable in the whole book due to its originality and its
methodically sound assertions. To start with, Verkholantsev rightly argues that the
extreme internal variation of Ruthenian and the socio-historical situation make it
extremely difficult to distinguish between Belarusian-Ruthenian and Ukrainian-Ruthe-
nian texts and to precisely outline their specific features. This statement sweeps away out-
dated national philological research traditions which constituted an obstacle to a com-
prehensive linguistic characterization of Ruthenian (132). Then Verkholantsev presents
a fairly convincing model to account for variation between different Ruthenian text types
on the basis of Bakhtin’s notion of speech genres. Subsequently, she discusses the ques-
tion why Ruthenian was so similar to Polish and so distant from the Muscovite language
(135), taking up the concept of literacy contact again. She argues that the linguistic and
textological hybridity of Ruthenian texts and of Ruthenian itself, which basically consists
of these texts, can be accounted for by means of two factors: language contact on the one
hand, which acts within the oral, vernacular dimension and results in language interfer-
ence, mixing, and koineization, and the process of literacy contact on the other, i.e. the
impact of Polish and Church Slavonic texts on the literacy level.

In light of recent studies on language contact such as Thomason (2001), Verkho-
lantsev proposes an explanatory model for the emergence of Ruthenian, according to
which it is a literary koine which emerged via language mixing due to Ruthenian sub-
stratum influence in a situation of language shift. In other words, according to the
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author Ruthenian emerged because Ruthenians tried to abandon their vernacular and
shift to Polish — which was culturally and linguistically superior — but did not achieve per-
fect mastery of this language. While one can fully support the view of Ruthenian as a
koine and contact variety — reference to the crucial study by Auer (1999) may have
been made, however —, describing it as the result of imperfect learning and incomplete
language shift seems questionable: According to Thomason (2001), not only language
shift but also borrowing with language maintenance may lead to a fair amount of struc-
tural — i.e. morpho-syntactic — transference. Additionally, sociolinguistic factors, espe-
cially the preservation of the Cyrillic script and Orthodox orthographic traditions, speak
against Verkholantsev’s hypothesis and in favour of the claim that Ruthenian resulted
from borrowing with language maintenance.

However, these minor flaws by no means diminish the virtues of Verkholantsev’s
study, the greatest of which are philological precision, high methodological quality, orig-
inality, and clear argumentation. It is hoped that it will receive due attention by linguists
and literary scholars engaged in the fascinating world of Slavic pre-modern vernacular
languages and cultures.
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Achim Rabus

Roland Marti: O w dolnoserbséinje. Universitit des Saarlandes, Saabriicken 2007,
140 s. (PHONUS 11)

Poslednje létdZesatki komunizma su charakterizowane prez stagnaciju tez we
wobtuku kodifikacije ré¢e. Wjele problemow, kotrez bychu so rozrisa¢ méli, njebuchu
rozrisane, dokelz béchu zwjazane z ideologemami 50. a 60. 1ét. M6Zemy w tym zwisku
pokaza¢ na ¢é3c¢inu, hdzez njehodzachu so wselake prasenja nastupajo pomér mjez
spisownej ¢€s¢inu a t. mj. ‘obecnej ¢éscinu’ wotewrjenje diskutowac, na stowakscinu,
hdzez so prasenje poméra k ¢é3cinje wot kérica 60. 1ét sem jenoZ w jednym smérje wob-
jednawase, na stowjeni§c¢inu a jeje pomér k serbochorwatS¢inje, na prasenje za wSelakimi
wariantami serbochorwati¢iny, pfedewsim pak na pomér mjez chorwatsc¢inu a serbisc¢inu
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abo na prasenje kodifikacije bélorusciny a ukrajini¢iny a jeju poméra k ruscinje. W né-
kotrych padach buchu tez prasenja prawopisa hakle w 90. 1étach rozrisane, piirunaj pra-
wopisnu reformu w ¢éscinje 1993 abo pospyty wo tahodnu aktualizaciju placacych pra-
widlow prawopisa z 1éta 1956 w ruscinje, kotreZ su so zastajili po interwencijach z politis-
kich kruhow.?

K réc¢am, w kotrychz so w 90. létach na starSich kodifikacijskich interwencijach
dwélowase, stusa tez delnjoserbsc¢ina. Kodifikaciske zasahnjenje — predewsim do
ortografije — kénc 40., spocatk 50. 1ét njebu w Delnjej LuZicy Zenje powsitkownje akcep-
towane. Hakle w 90. 1étach bé mézne, so na wotewrjene wasnje z tym prasenjom zabérac
abo so hnydom k star§im normam wré6¢i¢. Mjez wselakimi z tym zwisowacymi praenjemi
(protetiske h- abo w-, Swabach abo antikwa, ‘némski’ abo analogiski prawopis) zabjerje
prasenje pismika ¢ specifiske stejisc¢o: Mjeztym zo so na wuZiwanju diakritiskich znam-
jeskow abo taconskeho pisma lédma hisc¢e chutnje dwélowaSe a teZ nawrét k protetiske-
mu /- so jako realizujomny njezdaSe, nasta 1éto a sylnisi ¢is¢, so k pisanju pismika ¢
nawrd6cic. Priciny su jasne: Narunanje pismika ¢ prez pismik o je w ,Sulskej“ delnjoserb-
$¢inje k wurjekowanju ,po pismu“ wjedlo, kotrez w Zanym delnjoserbskim dialekce
zepéru nima. Wone je so stalo z typiskim znamjenjom wotcuzbnjenja delnjoserbskeje
spisowneje réce wot delnjoserbskich dialektow. Na druhim boku su wuménjenja, pod
kotrymiz ¢ w delnjoserbs¢inje wustupuje, tajke, zo so druhe wurjekowanje ha¢ [o] na
méstnach, hdzez do 1éta 1949 stejeSe pismik 6, pola njemacernorécénych — a to je dZensa
wjetSina wuziwarjow delnjoserbsc¢iny — lédma docpéc¢ hodzi, hdyz so wosebity pismik
njewuziwa. DZe skrétka prajene wo to, zo je so historiske /o/ pod akcentom po labialach
a welarach na [6] — zwuk mjez [o] a [u] — zménilo, njesléduje-li zaso labial abo welar, a
z toho [6] je so p6zdziso we wjetSinje delnjoserbskich dialektow pak [e] pak [y] wuwilo,
na pf. gora > gdra > gyra/gera. Tute abo podobne piemyslowanja su Delnjoserbsku ré¢nu
komisiju k tomu wjedli, wr6cic so po léce 1990 postupnje k obligatoriskemu wuZiwanju
pismika ¢ w pisanej delnjoserbicinje, po tym zo je so hizo do toho wurjekowanje [o] na
wotpowédnych méstnach wotstronito. Z tutym procesom stej pak zwjazanej dwaj htownej
problemaj: na jednej stronje njeje scyla jasne, hdZze ma so wiudze pismik ¢ pisa¢, a na
druhej stronje njeknjezi piezjednos¢ w tym, kak ma so poprawom w delnjoserbskej
spisownej réci pismik ¢ wurjekowac.

Po nékotrych publicistiskich a wédomostnych nastawkach wo tutej problematice ze
wselakich stron je jon Roland Marti nétko w malej monografiji podrobnje piedstajit a
wobdzétal. Na spocatku knihi steji dwurééne jendZelske a némske piedslowo
wudawacelow rjadu PHONUS, hdzZeZ so wopodstatnjuje pfijece studije do rjadu a so fakt
wuzbéhuje, zo je so z tutej knihu zawjedla nowa metaré¢ — delnjoserbsc¢ina (s. iii-xiv).
Préni wotrézk (s. 11-24) réka ,Powédana a pisana réc; narécy a standardna réc®. W nim
predstaja awtor na powsitkownej runinje pomér mjez récanej a pisanej ré¢u, mjez naréca-
mi a standardnej récu, funkcije standardneje réce, jeje kodifikacije a prawopisa. Druhi

1/ K tutym problemam hl. napi. Sgall, P. - Hronek, J.: Cestina bez piikras. Praha
1992; — Lipowski, J.: Konvergence a divergence cestiny a slovenstiny v cleskoslovenském stdté.
Wroctaw 2005, nastawki w International Journal of the Sociology of Language 183, Small and
Large Slavic Languages in Contact (2007, ed. J. Nekvapil, R. Marti) a wielake zwjazki opolske-
je rjady ‘Najnowsze dzieje jezykéw stowianiskich’ z druheje potojcy 90. 1ét.

2/ Ktomu Bermel, N.: Linguistic authority, language ideology, and metaphor: the Czech
orthography wars. Berlin-New York 2007 (Language, power and social process 17); —
llomarun, B. B.: O pabome nao nosoii peoaxyueii npasun pycckozo asvika (17. 9. 2001, http://
gramota.ru/biblio/magazines/gramota/orthografia/28_99); Xena npesuoenma cuumaem
Heceoespemennoll pecpopmy pycckoeo aswvika (16. 4. 2002, http://www.rambler.ru/db/news/
msg. html?=2441813), nétko powsitkownje strona prawopisneje komisije Instituta ruskeje
réce Ruskeje akademije wédomoscow (http:/www.ruslang.ru/agens.phprid =orfo).
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wotrézk (,Dolnoserbski pSawopis w konteksce a kontakse®, s. 25-38) je wénowany his-
toriskemu wuwicu delnjoserbskeho prawopisa pod wielakimi wliwami (némskim, hornjo-
serbskim a druhimi slowjanskimi) ha¢ do doby po piewréce. W tfedim wotrézku
(,Nastase 0a jogo pozicija w systemje dolnoserbsciny®, s. 39-48) pisa awtor ze stejisca his-
toriskeje zwukowédy wo tym, kak je ¢ w delnjoserbicinje nastato, kak je so wone roziérito
a kajke je jeho fonologiske potoZenje w systemje dZensniSeje spisowneje delnjoserbsciny.
Potom sléduje wopis situacije w delnjoserbskich narécach, kotrez su charakterizowane
prez wulke rozdzele runje w pozicijach, hdZzez wustupuje ¢, ale teZ w prasenju, kak so
wone fonetisce realizuje (wotrézk 4 ,6 w narécach®, s. 47-58). Dale so ze systemoweho a
historiskeho stejis¢a wo prawopisnym zwobraznjenju ¢ w pisanej delnjoserbscinje pisa
(wotrézk 5, ,Wobznamjenjenje ¢ w pismje; kodifikacija psawidtow®, s. 59-70) a wo héd-
nocenju tutych prawidlow (wotrézk 6, ,Godnosenje pSawidlow za ¢ w dolnoserbsc¢inje*,
s. 71-88). W poslednim wotrézku ,Kak dalej?® (s. 89-96) wupraja so awtor za wuZiwanje
pismika ¢w pisanej delnjoserbsc¢inje, ale Zada mérnu zménu najnowsich prawidtow a jich
sylnisu orientaciju na tradiciji. Stoz nastupa wurjekowanje, tak podpéruje Marti konsek-
wentnje ,wosobinske“ wurjekowanje (nic [o], kaz w ,Sulskej“ delnjoserbscinje za cas
NDR) - hewak njeby wuZiwanje pismika Zadyn zmyst méto. NjezasadZuje pak so za [y],
kaz to najnowsa kodifikacija namjetuje, ale za [6], kotreZ drje béSe w delnjoserbskich
narécach hizo w 20. létstotku jara periferne, kotrez pak wotpowéduje tradiciji delnjo-
serbskeje spisowneje réce a jeje narétnemu zakladej. Kéric knihi twori njepublikowany
nastawk Bogumita Swjele z1&ta 1946 Uber die Aussprache des 6 im Niedersorbischen (s. 109-
119), jendzelske (s. 121-127) a némske (s. 129-135) zjece a karta w teks¢e naspomnjenych
wsow z delnjoserbsko-némskim pokazowarjom a némskim registrom méstnych mjenow
(s. 138-140).

Recenzowana monografija ma za sorabistiku wulku hédnotu, a nic jenoZ za nju.
Néhdy polemisce diskutowany problem natoZzowanja pismika ¢w delnjoserbscinje a jeho
wurjekowanja na méstnach, hdzeZz so pisa (abo pisa¢ budze), so tu dokladnje wédomost-
nje wopisuje, a to ze wiéch stron — systemoweje, historiskeje, dialektologiskeje a sociolin-
gwistiskeje. Je to pfinosk, kajkiz jén wosebje mjenje wuZiwane réce jara trjebaja a kajkiz
so won tola jenoz zrédka wozjewja, su dzé tute réce tez pola lingwistow ,mjenje wuZi-
wane“. Zdobom pokazuje monografija Rolanda Martiho na piikladne wasnje, kajke pro-
blemy méza by¢ z kodifikaciju mjeni§inoweje réce zwjazane, nimo toho z tajkej, kotraz je
akutnje wohroZena. Z tym nabudzZe kniha teZ za lingwistiku zwonka serb$ciny a sorabisti-
ki wuznam.

Zajimawe praSenje w zwisku z recenzowanej knihu je, za koho je wona poprawom
napisana. Delnjoserbska metaré¢ a naroc¢na lingwistiska argumentacija zdatej dac jed-
nozmyslnu wotmotwu: za lingwistiski orientowanych slawistow. Doktadny zawod wo pisa-
nej a standardnej réci a nékotre wujasnjenja pézdziso pak pokazuja na to, zo najskerje
pyta kniha tez druhe worsty recipientow. Tak so napf. na s. 33 praji, zo ,,[z]uk dnjejo dol-
noserbscina zderbnuta wot prastowjariskeje récy; won jo se akle pozdzej wuwijat. To njejo
nic wosebnego, dokulaZ se zukowy system kuzdeje récy stawnje pSeménijo“anas. 41 zaso,
zo ,[plSeménjenje wokalow pod wéstymi wuménjenjami jo normalne zjawjenje we
wsyknych récach® Hladajo na tematiku knihi by wézo bylo prejomne, zo by wona byta
recipowana powsitkownje pola wuziwarjow delnjoserbsciny, nic jenoz pola lingwistow. Na
druhim boku kladZe wona ze swojej sociolingwistiskej, fonetisko-fonologiskej, grafema-
tiskej, dialektologiskej a lingwohistoriskej argumentaciju dos¢ wusoke naroki na citarja.

Wésty metodiski problem so mézZe widZze¢ w tym, zo awtor implicitnje wuchadza
z toho, zo kézda explicitnje kodifikowana ré¢ je zdobom standardna ré¢, zo ‘standardna

x %

ré¢’ je jednotne zapftijece. Hizo klasiska standardologija (Isacenko) pak pripisuje stan-
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dardnej réci wselake swéjskosce, nic jenoz eksplicitnu kodifikaciju, ale tez polyvalentnos¢
a powsitkownu zwjazliwos¢. Je jasne, zo Zadna mjeriSinowa ré¢ njeméze spjelni¢ druhe kri-
terium a hiZo docyla né tece. MjeriSinowa ré¢ so njeméze ,wSudZom* wuziwac — a wézo
so njetrjeba ,wSudZom*® wuziwac. Tohodla nowsa slawistiska standardologija explicitnje
wubéra hornjo- a his¢e wjac delnjoserbs¢inu z mnéstwa stowjanskich standardnych ré-
cow.® Tole njeje jenoz akademiska diskusija bjez konkretneho woznama: to, §toZ so stawa
w delnjoserbicinje (w zwisku z ¢, ale nic jenoz z nim) je wuskutk tuteje situacije. Kodifi-
kowana forma réce méjeSe preco jenoz jara wobmjezene sfery wuZiwanja, ré¢ zenje
njemé&jese méstske centrum, dZensa baza macernorécnych wuziwarjow chétro wotbéra,
wulke dZély rééneho teritoria so su w poslednich létdZesatkach zhubili atd. Diskusije wo
kodifikaciji a ortoepisce korektnym wurékowanju so dyrbja potajkim wies¢ pied tutym
pozadkom a ménje pfed pozadkom nadawkow spisowneje réce powsitkownje. Samo tajke
centralne prasenje kak praSenje naré¢neho zaklada spisowneje réce so dostawa popra-
wom do prekerneje situacije: Jodlbauer, Spiel a Steenwijk su 2001 konstatowali, zo
sbleibt es ein unumstéBliches Faktum, dass die Mundarten [delnjoserbs¢iny, MG] mit
dem Tod ihrer Sprecher in ca. 15 bis 25, maximal 30 Jahren erloschen sein werden®.¥

W zwisku z tutej situaciju méZemy sej teZ potoZi¢ praSenje, ha¢ Marti njenadhéd-
nocuje kusk woznam prawopisneje reformy pocatka 50. 1ét za spad delnjoserbsciny. Na
s.94 citamy: ,[...]; nutSikowne Zélenje wuZywarjow w récnych pSaSanjach wostabijo
poloZenje récy a mozo wjas¢ do togo, az se woni wotwobrosuju wot récy a psSechojze do
nimsc¢iny. To jo bylo jaden z (njeZyconych) wuslédkow reformy 1949-1952: dokulaz su
maminorécne byli ménjenja, aZ reformowana dolnoserbs¢ina ,njejo nasa réc”, njejsu ju
dalej dawali.“ Zda so mi, zo existujuce sociolingwistiske slédZenja tajki wuwod nje-
poruceja. Kak Norberg za wjes Hochozu® tak Jodlbauer, Spie}, Steenwijk za jsy De3no a
Cazow pokazuja,® zo je so delnjoserbicina we wjetSinje padow prestata dale dawac wot
30. 1ét (abo samo prjedy), a na pocatku 50. lét je tutén proces hizo k swojemu kéricej
prisol. Njezda so potajkim prawdZepodobne, zo reforma prawopisanja pocatka 50. 1¢t je
w tymle procesu wulku rolu hrala. Za to réci tez fakt, zo réc, kotruz su mtodzi starsi teje
doby piestali swojim dZécom dale dawac, njebése spisowna delnjoserbsc¢ina, ale méstny
dialekt. Je wézo prawda a teZ znajomne, zo pola macernoréénych bése a najskerje je pyt-
ny¢ wocuzbnjenje wot spisowneje delnjoserbsciny ze ,Sulskim“ wurékowanim,” ale tole
wocuzbnjenje njemézese by¢ z waznym faktorom za rozsudZenje ré¢ dale njedawac,
dokelZ je so w slédZenych delnjoserbskich jsach dawno prjedy zapocato z dZzé¢imi némsce
récec. Rozsudzacej faktoraj béstej najskerje doba nacisma z jej naprawami preciwo serb-
$¢inje a presuny wobydlerstwa po druhej swétowej wéjnje.®

3/ HIL napi. Rehder, P.: Vorwort. In: Rehder, P. [ed.]: Einfihrung in die slavischen
Sprachen. Darmstadt 1998, s. 12.

4/ Jodlbauer, R.-SpieB, G.-Steenwijk, H.: Die aktuelle Situation der niedersorbi-
schen Sprache. Evgebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung der Jahre 1993-1995. Bautzen 2001
(Schriften des Sorbischen Instituts 27), s. 204.

5/ Norberg, M. Sprachwechselprozess in der Niederlausitz: soziolinguistische Fallstudie der
deutsch-sorbischen Gemeinde Drachhausen/Hochoza. Stockholm 1996 (Studia Slavica Upsaliensia
37),s.94;—Norberg, M.: Serbska réc w Dolnej LuZycy — na psiktaze jsy Hochoze. In: Faska, H.
[ed.]: Serbsc¢ina. Opole 1998 (Najnowsze dzieje jezykéw stowianiskich), s. 111.

6/ Jodlbauer et al., op. cit., s. 127, 183n., 203.

7/ HL Norberg, op. cit., s. 89-94; — Jodlbauer et al., op. cit., s. 174, a (w literarnej formje)
Méskank, W.: Reportarski Zeri. In: Hustetojc, I. [ed.]: Na mjazy. Antologija dolnoserbskeje
literatury. Budysyn 1989, s. 52-59.

8/ HI. Norberg, op. cit., s. 174; - Jodlbauer et al., op. cit., s. 171.



86 Slavia 80, 2011, ¢. 1

Nékotre béle kritiske prispomnjenja njeménja nico na wusokej kwalice a cenje
recenzowaneje monografije. Méza snano by¢ malki prinosk do diskusije ze SirSeje per-
spektiwy a tutej diskusiji nowe mézne sméry pokazac.

Markus Giger

Slovenska monografia o Ivanovi Frankovi®

Patriarcha ceskej a slovenskej ukrajinistiky Mikuld$ Nevrly (1916), akademik
Narodnej akadémie vied Ukrajiny, je v sic¢asnosti mimo Ukrajiny najuznédvanej$im znal-
com Zivota a diela najvyznamnejSiecho predstavitela zapadoukrajinskej literatiry Ivana
Franka (1856-1916). Bibliografia jeho prac o tomto spisovatelovi a verejnom ¢initelovi
predstavuje viac ako 80 poloZiek. St medzi nimi dve kniZné monografie (v ¢eStine a ukra-
jincine) a takmer pol stovky Stiidii a recenzii v ¢asopisoch a zbornikoch. Historik Miroslav
Danis (1960) sa od studentskych rokov venuje hlavne dejindm Ukrajiny. Z tohto odboru
pred vedeckou radou Univerzity T. H. Sevéenka v Kyjeve obhjil kandidatsku dizertaciu
a vydal niekolko fundovanych historickych 3tidii. Tito dvaja vedci roznych generacii
spolu vytvorili dielo o Ivanovi Frankovi — ojedinelé v mimoukrajinskej slavistike. Autori
nielenze predstavili Ivana Franka na pozadi doby, v ktorej zil a tvoril, ale z tohto hladiska
preskimali aj jednotlivé jeho diela. Monografia fvan Franko. Zivot a dielo pozostiva
z predhovoru akademika NAV Ukrajiny Ivana Dzjuby, ivodu, zaveru a 12 kapitol.

V tvode autori zdoraziiuji mimoriadnu $irku a mnohorakost tvorivého potencidlu
I. Franka a konstatuju, Ze hodnotenie jeho tvorby v obdobi totalitného komunistického
rezimu aj v Ceskoslovensku podliehalo marxistickej ideolégii. M. Nevrly s prislusnou
jemu objektivnostou a kriticnostou hodnoti z tohto hladiska aj svoju vlastnui pracu, ked
pise: ,V marxistickom duchu je spracované aj dodnes jediné monografické dielo v Ce-
chdch a na Slovensku o literdrnej ¢innosti Ivana Franka, ktoré vyslo v roku 1952 v Prahe:
Nevrly, M.: Ivan Franko. Ukrajinsky bdsnik a revoluciondr (s. 10).

V novej monografii, prvej na Slovensku, toto jednostranné hodnotenie I. Franka by
malo byt odstranené, aviak na niekolkych miestach knihy ono zostalo neporusené. Tyka
sa to predovsetkym osvetlenia Frankovej spoluprace s M. HruSevskym. Odvolavajtic sa na
tvrdenia viacerych (nemenovych) sicasnikov I. Franka, autori piSu o M. Hrusevskom ako
o ,despotickom a bezohladnom ¢loveku, ktory ¢asto vyuzival pracu inych... Hoci
s M. Hrusevskym spolupracoval, bolo to nie z ideového prepojenia ¢i priatelstva, ale jeho
zdujmu zachovat vysoku kvalitu vedeckej a literdrnej produkcie Sevéenkovej spolo¢nosti.
A préve tito poziciu Franka HruSevskyj neraz zneuzival” (s. 132). Takéto hodnotenie
najvacsieho ukrajinského historika a Statnika je trochu zjednodusené, hoci sa aj opiera
o vyjadrenia samého Franka, jeho kore§pondenciu ap. I ked medzi tymi velikdnmi ukra-
jinskej vedy a kultiry, pracujicimi celé desatroc¢ie na spolo¢nom pracovisku a spolo¢nych
projektoch, obcas vzajomné vztahy ,zaskripali“, obaja boli na spolo¢nej ideovej platforme
a panovali medzi nimi priatelské medziludské vztahy, o ktorych pisu aj autori (napriklad
v pozndamke ¢. 186). Nie je pravdou, Ze pod editorstvom I. Franka vysli 38 zvazkov Etno-
grafického zbornika Sevienkovej vedeckej spolocnosti (s. 18). Od roku 1897 do r. 1926 hlavnym
redaktorom tejto edicie bol Volodymyr Hnatuk. I. Franko uverejnil v nej iba Halicsko-
rusinske ludové prislovia. Fakt, Ze po smrti I. Franka vysli iba dva zvazky Etnografického zborni-

*/  Miroslav Danis — Mikulds Nevrly: Ivan Franko. Zivot a dielo (1856-1916). Vydavatelstvo
Michala Vaska, Presov 2009, 334 s.
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ka bol spdsobeny nepriaznivym povojnovym politickym vyvojom v Hali¢i a nie smrtou
I. Franka. Rusivo v knihe p6sobi i nerozliSenie spojovnika a pomlcky, ale to je skor tech-
nicka (tlaciarenskd) chyba. To su snad jediné negativa recenzovanej prace.

Kniha M. DaniSa a M. Nevrlého je adresovand hlavne sicasnému slovenskému a
ceskému citatelovi, preto autori povazovali za potrebné zoznamit ho s dejinami Halice
v dobe Ivana Franka. Odvolavaji sa na prace samotného I. Franka o Hali¢i druhej
polovice 19. storocia, predovietkym na jeho stidiu Ukrajina irredenta (1895), z ktorej pod-
statnu Cast cituji v preklade (s. 34-39).

Dalsie tri kapitoly (s. 40-156) autori venovali Frankovmu pohnutému Zivotopisu — od
narodenia v rodine dedinského kovica, cez $tidium na gymnaziu, prvd ,velkd lasku®,
zaciatky literarnej, politickej a vedeckej ¢innosti, mladicke nadSenie marxizmom
i radikdlny rozchod s nim, trojndsobné zaldrovanie, manzelstvo s kyjevskou slachti¢nou,
desafro¢né posobenie v redakcii polského casopisu Kurjer Lwéwski, viedenské aktivity,
zozndmenie sa s T. G. Masarykom, C. Zibrtom, J. Macharom, P. Blahom a inymi — az po
vrchol jeho tvorivych sil v poslednej dekade 19. storocia, kedy napisal také diela ako
zbierku poviedok V pote tvdare (1890), Z vysin a nizin (1893), dramy Ukradené stastie (1893),
Jarabina (1894), Sen kniefata Svjatoslava (1895), satirické poviedky Svinskd iistava a Cistd
rosa (1896). Autori popisuju aj jeho netspesny pokus o habiliticiu na I'vovskej univerzite,
spolupricu s Sevéenkovskou vedeckou spolo¢nostou, v ktorej I. Franko nasiel skutoéné
zazemie pre svoje vedecké ambicie. Aj tu autori vychddzaju z Frankovej tvorby, v ktorej je
v podstate odzrkadleny cely jeho Zivot.

Pre slovenského a ceského ¢itatela sndd najzaujimavejSou bude Siesta kapitola —
Praha, ceskd kultira a slovansky program Ivana Franka (s. 157-178). Z nej sa dozvedame, ze
I. Franko uZ v roku 1873 prelozil do ukrajin¢iny Rukopis kralovédvorsky, ktory pokladal
za povodné narodné dielo. Ked sa neskor presveddil, Ze je to falzifikdt, nezavrhol ho
prave z politickych dévodov. Podla jeho nazoru tento takmer dokonaly Hankov falzifikat
v znaénej miere prispel k prehlbeniu narodného povedomia Cechov a aspori na nejaku
dobu vzbudil vieobecnt pozornost v Eurépe. Od roku 1898 I. Franko tesne spolupraco-
val s Ottovym slovnikom ndu¢nym. Autori viak hlavni pozornost ststredili na Frankovu
spoluprdcu s ¢asopisom Slovansky piehled (1899-1900), v ktorom uZ zrely spisovatel
a literarny vedec uverejnil niekolko pozoruhodnych ¢linkov o ukrajinskej literattre
a kultdre. Autori podrobnejSie rozobrali Frankove vystiipenie na Zjazde pokrokového
slovanského Studentstva Rakiisko-Uhorska v m4ji r. 1891 na Slovanskom ostrove v Prahe
(je tam z iniciativy M. Nevrlého osadend pamitna tabula), preklad do ukrajin¢iny zbierky
verfov K. Havli¢ka-Borovského (1901) a prehibenie jeho stykov s T. G. Masarykom,
o ktorych neskor napisal spomienkovy prispevok Moje styky s prof. Masarykom.)

Politicka ¢innost I. Franka bola neodmyslitelnou sti¢astou celého jeho Zivota. Autori
venovali jej samostatnu kapitolu (s. 179-218). Zdoéraznuju, ze I. Franko uz v r. 1890 bol
spoluzakladatelom Hali¢sko-ukrajinskej radikalnej strany. V r. 1895 kandidoval v doda-
to¢nych volbach za poslanca rakiskeho parlamentu, aviak kvoli nekalym praktikdm
miestnych mocenskych Struktir (ktoré ho tesne pred volbami uvaznili) sa do parlamen-
tu nedostal. To ho v8ak neodradilo od dalsich politickych aktivit. Z tych istych pricin
neuspel vo volbdch ani v r. 1897. Neuspesnym bol aj jeho pokus ziskat miesto docenta na
Lvovskej univerzite. Tentokrat pri¢inou netspechu bol jeho ¢linok o A. Mickiewiczovi
Bdsnik zrady, kritizujuci klasika polskej literatiry a reakénu polskd slachtu. Tento ¢lanok,
uverejneny v rakiskych novindch, vyvolal proti autorovi zurivi kampaii nielen zo strany
polskej slachty, ale aj hali¢skych moskvofilov. Aj autori monografie povazuju ¢iasto¢ne
toto Frankove vystipenie, ktoré malo za ndsledok jeho vylicenie z redakcie Kurjera

1/ Sbornik T. G. Masarykovi k Sestdesatindm. Praha 1910.
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Lwoévskeho (jediného zdroja jeho stdlych prijmov), za ,politicky omyl“. Svojich privr-
zencov — ukrajinskych narodovcov si I. Franko pobiiril predslovom ku knihe Halicské
obrdazky (1897), predovietkym takymi vyrazmi (vytrhnutymi z kontextu) ako Nelibim
Rusinov, Nelvibim Rus, za ktoré si od nich vyslizil etiketku zradca ukrajinského ndroda.

Napriek verejnym ttokom z mnohych strdn, I. Franko aj vo volbach roku 1898 (uz
po tretikrdt) sa pokusil o ziskanie kresla vo viedenskom parlamente. Diifal, Ze ho pod-
poria voli¢i ,zdola“, ku ktorym sa obracal celou svojou tvorbou. Neuspel ani tentokrat, ¢o
znamenalo koniec jeho politickej kariéry. Po dokladnom rozbore politickych ¢lankov
I. Franka o budiicom vyvoji v Eurépe, autori prisli ku prekvapujicemu zaveru: ,Franko
nastavil v rdmci politického a socidlneho programu kritéria, ku ktorym sa eurdépska
spolo¢nost dopracovava aZ na zaciatku 21. storocia len velmi malymi a postupnymi krok-
mi. Tak ako predvidal, revolu¢né a krvavé dejiny 20. storocia velkd Sancu na prezitie
nemali. Platnost jeho predpokladov preveril objektivny ¢as. Po viac ako sto rokoch sa
mnohé z jeho teoretickych uvah o evolu¢nom spolo¢enskom vyvoji naplnili.“ (s. 76-77)

Dalgiu, snad najatraktivnejsiu kapitolu autori nazvali Zeny fvana Franka (s. 197-218).
Pojednavaji v nej o Studentskej laske I. Franka k Olge Roskovi¢ovej, o jeho manzelstve
s OIgou Chorunzinskou, ktord mu darovala $tyri deti, bola jeho oporou vo vedeckej a po-
litickej prdci, aviak v podstate bolo to ,manzelstvo z rozumu*“. UZ poc¢as manZelstva sa
L. Franko zblizil s niekdajsou svojou ldskou — Polkou Celinou Zurovskou, ku ktorej vzpla-
nul hortcou liaskou. Nelahostajny vztah mal aj k uditelke Eugénii Bochenskej. Trvalé
(i ked nie intfmne) styky udrziaval s Natdliou Kobrynskou, Lesiou Ukrajinkou, jej ma-
mickou Olenou P¢ilkou, Uljanou Kravéenkovou, Mychajlynou Roskevyc¢ovou a mnohymi
inymi. Takmer kaZdej z nich venoval nejaké umelecké dielo — priamo alebo nepriamo.
Vrcholom Frankovej intimnej lyriky je jeho zbierka Zvddnuté listie (1896).

Trosku provokativnou je kapitola Zidia a Zidovskd otdzka (s. 219-247). Ukazuije sa, Ze
tato otdzka sprevadzala I. Franka po cely Zivot. Uz v detstve od svojich rovesnikov si osvo-
jil Zidovsky jazyk, v ktorom sa v budticnosti zdokonalil natolko, Ze mohol voIne ¢itat texty
v hebrej¢ine. Neskor sa spriatelil s predstavitelmi sionizmu Theodorom Herclom,
Viktorom Adlerom, Eduardom Perensdorferom, Frederikom Samuelom Kraussom
a inymi. Zidovskej otdzke v Hali¢i venoval niekolko pozoruhodnych ¢lankov a umelec-
kych diel. Vyvrcholenim bdsnickej tvorby I. Franka je poéma Mojzis (1905), napisand na
zaklade biblického pribehu a pod vplyvom Michelangelova sochy Mojzisa, uvidenej vo
Florencii r. 1904. V osobe Zidovského proroka I. Franko stvarnil tiizbu Ukrajincov po
samostatnosti a nezavislom Stdte.

V poslednej kapitole fvan Franko a Slovdci (s. 248-262) autori konstatuju, Ze ukrajin-
sky basnik bol nadsenym hldsatefom slovanskej vzjomnosti a propagatorom literatur slo-
vanskych ndrodov vo svojej vlasti. Jeho prvii zmienku o Slovdakoch autori nachddzaji uz
v r. 1876 v Casopise Ivovskych vysokoskoldkov Druh. Uz vtedy dvadsatro¢ny Student
povazoval Slovdkov, bojujticich proti madarskému narodnostnému titlaku jednym z naj-
zaufimavejsich ndrodov slovanského sveta (s. 250). Pocas pobytu vo Viedni sa osobne zbliZzil
s Pavlom Blahom a inymi Slovdkmi. Zaujimal ho predovietkym slovensky folklér, najma
rozpravky, ktoré vyuzival vo svojich historicko-poznavacich stididch. V r. 1893 v ¢asopise
Narod uverejnil stidiu Slovanskd vzdjomnost v chdapani Jana Kolldra a v sicasnosti, v ktorej
medzi inym charakterizoval aj slovenské moskvofilstvo, prejavujice sa takmer u celej
slovenskej inteligencie. Obdobn $tidiu Literdrne obrodenie juznej Rusi a Jdn Kolldr v tom
istom roku uverejnil vo Viedni, v zborniku k 100. vyrociu narodenia autora Slavy dcéry.

Prvym prekladom Frankovho diela do slovenciny bola hra Ukradené stastie uvedend
slovenskymi ochotnikmi v Nadlaku (na tzemi dne$ného Rumunska) roku 1909. Zial,
text prekladu sa nezachoval. Autori predpokladaji, Ze do slovenciny hru prelozil Jozef
Gregor Tajovsky. Prvé knizné vydanie Frankovych prac na Slovensku vyslo v roku 1914
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v Ruzomberku (Zid a iné rozpravky). Po druhom vydani tejto knihy v roku 1922 nastalo
takmer 30-ro¢né ticho. Do slovenciny nebolo preloZene v samostatnej knihe Ziadne
Frankovo dielo, ale ani dielo Ziadneho iného ukrajinského autora. Pricinou takého
nezdujmu bola podla nédzoru autorov predovietkym orientdcia slovenského ¢itatela na
ruskd literatdru a nekritické rusofilstvo. Az v roku 1952 Matica slovenska v Martine vydala
pomerne obsiahly vyber Frankovych poviedok V pote tudre (z ruskej predlohy).

Podnetom hlbsieho zidujmu slovenskej verejnosti o Zivot a tvorbu I. Franka sa stalo
sté vyrocie jeho narodenia r. 1956. Vyvrcholenim jubilejného roku na Slovensku bola
celostatna vedecka konferencia o ¢eskoslovensko-ukrajinskych vztahoch, ktora sa konala
v PreSove v mdji 1956 pod zastitou Slovenskej akadémie vied. Vystipilo na nej 32 referu-
jucich. Ich prispevky boli zverejnené v zborniku Z dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov,
vydanom v slovenskej (1957) a ukrajinskej (1959) verziach. V r. 1956 vysiel slovensky
preklad Frankovej novely Zachar Berkut, ktorej sujet, podla ndzoru autorov, je ,ako
vytrhnuty zo slovenskych dejin“ (s. 267). Uz vtedy bol zaplanovany pitzvizkovy vyber
z Frankovho diela (zatial vysli tri zvazky). Obsiahly vyber z Frankovej poézie vysiel v r.
1979 v zbierke Preco sa nikdy neusmejes (prekladatelia J. Zombor, M. Hevesi). L. Feldek do
slovenc¢iny majstrovsky prelozil prolég k MojZisovi. Impozantnym bol aj slavnostny vecer
pri prileZitosti 150. vyrocia narodenia I. Franka v Bratislave r. 2006, na ktorom hlavny
referat predniesol V. Danis. Skoda, 7e autori obisli ml¢anim inscendcie Frankovych diel
v preSovskom Ukrajinskom narodnom divadle a odraz jeho tvorby v preSovskej ukra-
jinskej tlaci.

Prva slovenska monografia o I. Frankovi sa kon¢i kapitolou o poslednych rokoch
jeho Zivota. Uz v roku 1908 lekdri uniho zistili progresivnu paralyzu, ktord postupne nici-
la jeho organizmus. Na intenzivne lie¢enie nemal dostato¢né prostriedky, tym viac, vo
vire vojnovych udalosti. K jeho chorobe sa pridruzZili rodinné tragédie: smrt syna, choro-
ba manzelky, odchod dvoch synov na frontu atd. Napriek tomu intenzivne pracoval do
poslednych chvil, diktujic svoje prace inym. Pred smrtou jediny svoj majetok — kniznicu,
testamentom odkdzal Sevéenkovej vedeckej spolo¢nosti vo I'vove. Jeho nomindcii na
Nobelovu cenu prekazila smrt v jari 1916. Napriek vojnovym udalostiam na jeho pohrebe
sa ziicastnilo viac ako 10 000 Tudi.

Monografia M. Danisa a M. Nevrlého o Ivanovi Frankovi spliia najprisnejsie kritéria
vedeckej prdce. Je opatrend bibliografiou prekladov Frankovych diel do slovenciny, zo-
znamom pouZitej literatiry, mennym registrom, ukrajinskym, nemeckym, anglickym
a franciuzskym resumé a bohatou funkciondlne zladenou fotografickou prilohou. Jej
mimoriadny prinos pre ukrajinsku a slovensku vedu v predhovore zdéraznil popredny
ukrajinsky literarny vedec akademik Ivan Dzjuba. Kniha je pisand mimoriadne ahkym
a pritazlivym Stylom, takZe aj laik ndjde v nej skuto¢né potesenie. Frankov Zivot bol plny
necakanych zvratov a jeho tvorba mimoriadne bohata. Doposial vyber z nej vysiel v 50
zvazkoch. Okrem poézie a umeleckej prozy su to prdce z literarnej vedy, folkloristiky,
etnografie, dejin, umenia, politolégie, kulturolégie, jazykovedy a mnohych inych ved-
nych disciplin. Su v nich aj bohaté epistolasia.

Je chvdlyhodné, Ze dvaja bratislavski autori pribliZili tohto génia Ukrajiny aj sloven-
skému citatelovi.

Mikulds Musinka
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Manrtin Olostiak: Jazykovostruktirny a komunika¢no-pragmaticky status vlastného
mena. Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v Presové, Presov 2007, 225 s.

Publikace Martina OloStiaka je vydsténim dlouhodobého zdjmu mladého
lingvisty o problematiku véleniovani cizich vlastnich jmen do slovenského jazyka.
Monografie vychazi ze stejnojmenné obhdjené diserta¢ni prace. Jejim primarnim cilem
je snaha autora pfinést odpovéd na otdzky souvisejici s adaptaci anglickych proprif ve
slovenstiné a jejich postupnym zaclefiovinim do jazykového systému.

Vzhledem k soucasnému castému vyskytu anglickych vlastnich jmen v riznych jazy-
cich je tento zamér mozno kladné hodnotit jak z hlediska lingvistického, tak z hlediska
bézného uzivatele jazyka, kterému se tak do rukou dostdvd potfebna piirucka. Nutno
dodat, Ze takovd publikace bude mit jisté vliv nejen na rozsifeni obecného povédomi
o spravném uzivani tvart ¢i vyslovnosti cizich jmen, ale podpoii i snahu o sjednoceni
nazori na problematiku piejimek. Na zdkladé Sirokého jazykového vyzkumu realizo-
vaného na riiznych jazykovych rovindch lze vytvorit uceleny ramec vykladu o proble-
matickych piejimkach, o néjz se bude mozno bez obav opfit.

Vyzkum, na némz je studie postavena, byl realizovan ve ti‘ech jazykovych rovinach,
jednalo se o fonetickou, morfologickou a slovotvornou adaptaci anglickych vlastnich
jmen. Neoddélitelnou souc¢ast monografie tvori zhodnoceni postupu zaclenovani cizich
vlastnich jmen do slovenstiny na bdzi jejich praktického uziti v feci, vclefiovani do
jazykového systému ¢i vnimani chybnych tvart a vyslovnosti.

Metodika pfistupu k dané problematice vychdzi z teorie lexikdlni motivace, v rdmci
které je zohlednéna zejména oblast interlingvdlni motivace a onymickd motivace.
Interlingvalni motivace zpusobuje svou vlastni dynamikou oslabovani ptivodni motivace,
ktera se projevuje jako adaptace v ramci piebirajiciho jazyka. StéZejnim metodickym pii-
stupem pak je fakt, Ze oblast proprii se nachdzi na periferii jazykového systému. Prevzata
vlastni jména se pak nachdzeji na samém okraji této periferie (s. 21).

Prvni zavaZzny obsahovy celek tvori popis fonické adaptace anglickych proprii.

Této problematice se v posledni dobé vénuje dostatek pozornosti, nebot se jedna
o problém aktudlni. Kvalita pifedklddané monografie je dana kvalitnim, velice podrob-
nym zpracovanim tématu, zaroven je oviem srozumitelnd a prakticky dobte vyuZitelna.
M. Olostiak v ni vychdzi z praci (mnohdy vlastnich), jeZ se vénuji vyslovnosti pfejatych
anglickych slov, ale doplnuje je a rozsifuje o problematiku piejatych proprii. Pii hodno-
ceni adaptace slov na fonické trovni je vyuZzito srovnani fonickych systémt anglictiny a
slovenstiny. Na zdkladé jejich porovnani je ustanovena troji moznd vyslovnost prejatych
anglickych proprii. Jedna se o vyslovnost anglickou, poslovensténou a slovenskou. Poslo-
veniténd vyslovnost pak davd prostor pro vznik jevu, jenZ se oznacuje jako transfone-
mizace. Pii definovani tohoto jevu podstatného pro adaptaci cizich slov v piejimajicim
jazyce vychdzi M. Olostiak predevsim z praci R. Filipovice (1990). Jeho teorii oviem své-
bytné rozviji v ramci aplikace problému na skupinu vlastnich jmen. Ptivodni Filipovic¢ovo
déleni (s. 48) na transfonemizaci tiplnou, ¢aste¢nou a volnou dopliuje na zdkladé vlast-
ni uvahy o kvantitativni transfonemizaci zahrnujici podtypy, mezi néz patii propor-
ciondlni, neproporciondlni extenzivni a neproporciondlni redukéni transfonemizace
(s.57). Tento vyCerpavajici prehled je doplnén mnozstvim piikladi, které ilustruji
proménu jevi, a popisem adaptace vybranych anglickych fonémi, jenZ neni pojiman
jako tplny soupis adaptac¢nich moznosti, poskytuje oviem dostate¢ny piehled o zpraco-
vané problematice.

Monografie se vénuje i problému transfonologizace (s. 67), tedy adaptaci anglickych
fonémi do slovenského fonologického systému, v jehoZ ramci fesi takové jevy, jako je
napi. dichotomie znélost — neznélost. Okrajové jsou pak zmiiovany transformované jevy
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suprasegmentdlni slozky jazyka. Tyto transformace souvisi s hlavnim tématem pi‘ejimani
anglickych proprii jen vzddlené, souvisi viak s procesem vclentovani téchto jednotek do
systému slovenského jazyka. Popis vztahli suprasegmentalnich jevi v ramci obou jazykt
uzavird pomérné rozsahly celek vénovany fonické adaptaci.

Druhou, podstatné $irsi oblast zkoumani tvoii morfologicka adaptace anglickych
vlastnich jmen. Zde M. Olostiak vychdzel z pfedpokladu, Ze na vlastni jména neni vhod-
né aplikovat stejnd paradigmata jako na jména obecnd. Proto tedy v rdmci sklonovani
vyclenuje propria jako do jisté miry samostatnou skupinu, jiz pfisuzuje svébytnd paradig-
mata. Standardni pravidla pro skloiiovani jmen obecnych vyuziva pouze sekundarné.
Vyty¢il si tim velmi obtiZny cil, jehoZ soucdsti je i generovani novych deklina¢nich
podtiid vlastnich jmen.

Pri svém vyzkumu a ziskavani informaci vyuzil materidlu ze Slovniku anglickych vlast-
nych mien v slovenciné, na jehoZz tvorbé se také podilel. Bohaty materidl zpracovaval z néko-
lika hledisek, ktera vychazi z podstaty morfologické rozdilnosti obou jazyku, oviem vidy
pouze se zamérenim na substantiva (s ohledem na téma vyzkumu). Z tohoto pohledu je
tedy mo7né uvaZovat o transgenderizaci,transnumeraci a transdeklinaci (s. 75). V pfi-
padé transgenderizace se zabyvd proménami rodu u pfejatych proprii (Metallica —
deneutrovd feminizace), transnumeraci se pak rozumi vztahy mezi vyjadfovanim dcisla
nace, v niZ se autor vénuje velmi detailné deklina¢nim moZnostem prejatych proprii
s ohledem na jednotlivé gramatické rody, k nimz se prejimky prirazuji. Zminuje téz inter-
deklina¢ni posuny. Vytvofil tak propracovany a funkéni systém deklinacnich tiid pie-
jatych vlastnich jmen s vlastnimi vzory.

Treti obsahovy celek tvoii prejatd propria zkoumand ze slovotvorného hlediska.
Adaptace anglickych vlastnich jmen jako motivant se projevuje piechylenim substantiv,
privlastiiovacich a vztahovych adjektiv (s. 155). Prechylenim substantiv vznikaji (zejmé-
na) zenska prfjmeni (Adams — Adamsova). Otdzka, zda je vhodnéjsi cizi Zenskd jména
prechylovat ¢i neprechylovat, dosud nebyla uspokojivé vyreSena. M. Olostiak vénuje
tomuto problému pozornost v kapitole s nazvem Ustdlenost’ a variantnost (s. 173).

Privlastitovaci adjektiva jsou pfirozenou soucdsti jazyka a jejich tvorba obvykle necini
potiZe ani v piipadé, kdy je jejich zdklad cizojazy¢ného ptavodu (Lincolnova ec). Vztahova
adjektiva jsou zastoupena napiiklad vyrazy newtonovskd fyzika, shakespearovské slavnosti aj.

Ctvrty obsahovy celek s nazvem Norma, tizus, kodifikdcia (s. 163) se vénuje moznostem
vclenéni prejatych anglickych proprii do slovenského jazykového tzu na zdkladé péti
atributii podle I. Nebeské (1989, 1996), jimiz jsou inherentnost, implicitnost, zdvaznost,
ustdlenost a variantnost (s. 165). V této ¢asti neni opomijen ani jev, jenZz se tyka vnimani
chybného uziti ¢i chybné vyslovnosti prejatého anglického vlastniho jména. M. Olostiak
od tzu vniman jako chybny. Vnimani chyby je tedy zavislé na mife uZivani piislusného
vyrazu.

Paty obsahovy celek se zabyva ustdlenosti a variantnosti pfevzatych vlastnich jmen ve
slovenstiné. Jsou v ném vyjmenovany jevy, které mohou mit a majf vliv na vyvoj vélenovani
prejatého vlastniho jména do slovenského jazyka. Nejednd se oviem jen o vlivy systémové,
ale i o ptisobenti socidlniho prostfedi, z néhoz uZivatel jazyka pochdzi. V této kapitole je
zminovano jiz vySe popsané prechylovani cizich Zenskych prijmeni a moznosti jeho uziti.

V oddile, jenZ shrnuje zavéry, je zobecnén postup piejimani cizojazynych proprii
vzhledem k jejich specifi¢nosti, kterd je realizovana existenci téchto jednotek na periferii
jazykového systému. Pri adaptaci tedy dochdzi k trojstupfiovému procesu, na jehoz
pocitku je interference, po ni nisleduje adaptace a integrace. Pojmem interference se
rozumi prvotni uZivini prejatého propria v ramci prijimajiciho jazyka, v némz si ovSem
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vlastni jméno zachovava piivodni svébytnost. V procesu adaptace a integrace ma jiz na
prejimku zdasadni vliv jazyk piijimajici, ktery se ji na riiznych jazykovych trovnich snazi
vclenit do svého jazykového systému. Shrnuty jsou zde také podstatné vlastnosti, jeZ maji
vliv na dspé$né a rychlé zaclenéni cizojazy¢ného propria do slovenského jazyka. Patii
mezi né zejména formdlni jednoduchost, jedno- az dvojslabi¢nost, fonotakticka jasnost,
symetricky vztah foném - grafém, vétsi frekvence vyskytu, jednozna¢nost vyrazu ve
vychozim jazyce. Mezi faktory znesnadiujici zaclenéni anglického propria do pfijima-
jictho jazyka pak lze zaradit formdlni sloZitost, troj- a viceslabi¢nost, asymetricky vztah
foném - grafém aj.

Autor monografie zpracovava v tvodnich ¢astech jednotlivych kapitol Siroky okruh
literatury vztahujici se k danému tématu. Kriticky pohliZi na vybrané studie, inspiruje se
tor pro realizaci vlastni vyzkumné préce, jez se soustiedila na excerpci rozsihlého mate-
ridlu, ktery je ndsledné podrobné zpracovan jak z hlediska formalniho, tak obsahového.

Snaha analyzovat adaptaci anglickych vlastnich jmen ve sloven$tiné na rdznych
jazykovych drovnich (a to i z hlediska komunika¢népragmatického) mohla snadno
sklouznout k prazdnému teoretizovani. Nicméné tomuto nebezpedi se M. Olostiak vy-
hnul kompozi¢nim uspofdddnim své publikace. Tam, kde bychom ocekavali rozsihlé
vysvétlujici odstavce, nalézame prehledné a jasné tabulky s mnoZzstvim prikladd, graficka
schémata objasniujici pohyby a vztahy vné i uvniti jazykovych procesti. Je oviem tieba pii-
pustit, Ze v nékterych piipadech je grafickych indikdtort az piilis, coZ srozumitelnost
textu mize naopak narusit.

Vzhledem k vysoké frekvenci zcela specidlni terminologie by ¢tenar jisté uvital vécny
rejstiik, publikace vsak disponuje pouze rejstitkem jmennym. Studie obsahuje seznam
zkratek, jichz je v textu uZito vétsi mnozstvi, vzhledem k jejich frekvenci si je ale ¢tendr
rychle osvoji.

Primarné je monografie urcena piedeviim odborné verejnosti, cennym zdrojem
informaci bude jist¢ i pro studenty slovakistiky, popr. bohemistiky ¢i anglistiky.
Uspofadani monografie a logické fazeni jednotlivych kapitol poskytuje moznost snadno
vyhledat problematicky jev, o né&jz md ¢tenaf zajem, proto lze tuto publikaci doporudit i
laické vetejnosti. S anglickymi pfejimkami se vét§ina z nds setkdvd dennodenné, vlastni
jména nevyjimaje. Obecné lze tedy konstatovat, Ze tato publikace miiZe slouZzit jako
jazykova piirucka vSem béznym uZivatellim jazyka, jimZ nejsou jejich vyjadfovaci kompe-
tence lhostejné.

Renata Zildkovd
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Slované a slavistika:
Hledéni identity v déjinach i ve védé™

Literarnévédné prispévky

Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze probéhlo 22. a 23. ¥{jna 2008 ¢tvrté
setkdni mladych slavistt, pofadané nastupujici generaci uéitelit a badateltt Ustavu slavis-
tickych a vychodoevropskych studii. Neni tfeba zdavodiovat, Ze slavistické obory vyzaduji
po zkuSenostech 20. stoleti nové inspirace a Ze nové koncepce vzniknou, jak ocekavame,
pravé ze zkuSenosti mladého pokoleni.

Slavistika jakoZto jednotny obor byla plivodné konstituovdna na zdkladé lingvistic-
kych a archeologickych vyzkumii, z nichZ byly vyvozovany historicko-filosofické zavéry
(spekulace) o spole¢nych osudech a misi Slovanti. Vyisténim slovanskych snah mélo byt
vysvobozeni z ciztho (némeckého a tureckého) podruci, ustaveni vlastnich statd, piipad-
né vytvoreni spole¢ného statniho ttvaru (federace) pod ruskou zastitou. Minulé stoleti
naplnilo paradoxné (jak to v déjindch byva) tyto cile: vznikla fada stdtnich ttvard, vy-
znacujicich se riznou mirou suverenity nebo autonomie, nadto sovétsky velmocensky sys-
tém zahrnul (kromé jinych ndrod) viechna slovanska etnika. Konec stoleti viak zdroveri
znamenal konec téchto snah. V takové situaci nelze piedvidat, kudy se bude dalsi
zkoumdni slovanskych etnik ubirat, jakd témata budou diskutovdana a jaké ,piibéhy*
Slovanti mladi badatelé vytvoii. Predklidané pracovni vysledky mtiZeme proto sledovat
s védomim, Ze pojeti nové slavistiky se teprve rodi.

Pozornost dosavadnich setkani se logicky zaméfovala nejen na pocate¢ni krystalizaci
slovanskych kultur, ale pfedev§im na otdzky ,modernity“ v politickém i kulturnim slova
smyslu, tj. na utvaieni novoveéké statnosti a novovékych narodu. ,Modernizace“ byla inspi-
rovana ,univerzalistickymi“ piedstavami: zaklady tohoto univerzalismu byly poloZeny jiz
na prahu stfedovéku v christianizaci, tj. v §ifeni univerzalniho duchovniho Zivota, ktery
nahradil mistni (pohanské) kulty; ddle v urbanizaci, v zakldaddani mést jakozto komunit
nového typu, jeZ byly na rozdil od kmenové piibuznosti spole¢enstvim rozmanitych pro-
fesi (,mnohohlasim®); a zejména v ,etatizaci®, vzniku centralizovaného statniho ziizent,
které se stdle vice ridilo vieobecné platnymi pravnimi normami a vyZadovalo profe-
siondlni vrstvy pro své fungovani (byrokracii, stdlé vojsko, 8kolstvi). Nad rtiznorodou
Evropou se po stéhovdni narodi stdle vznasel idedl ,translatio imperii®, univerzalni fim-
ské iise.l Moderni stdtn{ ziizeni bylo oviem dotvoieno az béhem novovéku.

Vsude v Evropé byl tento proces komplikovany a kruty. Ve stfedni a vychodni Evropé
nebyly centraliza¢ni tendence tak silné, aby piekryly lokdlni zdjmy a vytvofily ryze poli-
ticky sjednocenou spole¢nost: proto se zde postupné vyvijel odlisny model spolecen-
ského usporddani, touha po pospolitosti vyznavajici spole¢né hodnoty (tradice) a vyzna-
cujici se vlastnim jazykem. ,Narodni obrozeni“ a spory o smysl ndrodnich déjin (mesia-
nismus) jsou osnovou duchovni historie stfedni a vychodni Evropy. Tfeba ovSem rict, Ze
je to postuldt vnitiné rozporny. UZ proto, Ze postuldt narodniho obrozeni vznikl po
napoleonskych vilkich v Némecku, piicemz buditelské programy slovanskych naroda
byly vétSinou zaméreny protinémecky. Také Rusko zaujima v tomto procesu dvojlomné
postaveni: od dob Ivana III. a Ivana IV. po Alexandra II. usiluje o ustaveni moderni cen-
tralizované fiSe (srov. piispévky M. Kabanové a M. Prihody), po napoleonskych vilkdch

*  Marek Pithoda — Hana Varikovd [edd.]: Slovanské jazyky a literatury: hledani iden-
tity. Filozoficka fakulta UK — Pavel Mervart, Praha — Cerveny Kostelec 2009, 359 s.

1/ Srov. Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha 1998, s. 39; — Le
Goff,]J. - Schmitt, ].-C.: Encyklopedie stiedovéku. Praha 2002, s. 631n.
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se v ném vsak rozviji silnd ideologie ndrodni identifikace spojena s kritikou zdpadni mo-
dernity (slavjanofilské proudy, srov. prispévek H. Nykla). Sama ruska revoluce ve 20. sto-
leti je vykladdna bud jako radikalni moderniza¢ni akt (tzv. budovatelsky roman), nebo
naopak jako vybuch skrytych sil narodniho podvédomi (B. Piliak, A. Vesjolyj; srov.
piispévek O. Paskové o ,skytském mytu“). Touhu po niarodné homogennim staté navic
nebylo mozno v ¢isté podobé uskute¢nit, protoZe neexistovalo tzemi souvisle osidlené
jedinym etnikem: vysledkem ndrodnich snah je drobeni na stdle mensi statni ttvary.

V souladu se zdmérem setkdni se vétSina literdrnévédnych a kulturnéhistorickych
prispévki soustfedila na historickou proménlivost a rozporuplné konstrukce ,déjinného
pribéhu Slovanstva“. Osvédcuje se tak nejen vyznam soudobé diskuse o statutu historio-
grafie, ale i plodnost iniciativnich myslenek Vladimira Macury, ktery v knize Znameni
zrodu (1983) prokazal, nakolik jsou ideologémata ¢eského narodniho obrozeni vytvorem
intelektudlnich snah nepocetné skupiny vlasteneckych vzdélancd. Prispévky jsou rozvr-
zeny do tif oddild: 1. Narodni myty a jejich dekonstrukce, 2. Slovanstvi: iluze a zklamani,
3. Tematika mésta a provincie v literature.

Prvé dva oddily jsou vzdjemné blizké, 1ze je charakterizovat spolecné. Z velké ¢asti se
vénuji proméndm a rozportum v historické interpretaci vyznamnych historickych mo-
mentd v dé&jinach slovanskych etnik. Marta Chaszczewicz-Rydel (Vratislav) v pii-
spévku Na wschod od Zachodu, na zachod od Wschodu, czyli o utraconej tozsamosci stowiariskiej
nastolila zasadni otdzky: dosavadni ideologie ,slovanstvi“ byla diskreditovina manipu-
lacemi totalitnich systémil a posléze nahrazena konceptem Stfedni Evropy (autorka
zminuje v této souvislosti zasluhu Milana Kundery). AvSak soucasna postkolonidlni studia
navézala na nékteré koncepce slovanstvi, zejména na kritiku zapadni civilizace a piede-
v8im pfedstavy, Ze zdpadni zemé jsou s to plnit civiliza¢ni roli v marginalizovanych
oblastech. JelikoZ se kulturni dominance prosazuje pfedev§im plisobenim textd, méla na
submisivni sebeuvédoméni slovanskych etnik vliv skute¢nost, Ze prvni zminky o Slova-
nech jsou obsazeny v byzantskych kronikdch, jejichZ autoii neméli dtivéru k barbarskym
kmentm za hranicemi Byzance, za druhé fakt, Ze pisemnictvi se u Slovanti rozvinulo po
prijeti kiestanstvi, takZe jejich ptvodni kultura byla reflektovana pohledem cirkevnich
¢initelti. Na druhé strané vznikaly piedstavy o duchovni pievaze Slovanti, aviak i zde byli
Slované chdpdni jako predstavitelé neraciondlni emocionality, kteff musi teprve ¢ekat na
své budouci uplatnéni. Tyto stereotypy autorka nachdzi i v populdrnich esejich Andrzeje
Stasiuka Jadgc do Babadag (2004) a Fado (2006). Stereotypy bude podle autorky mozno
prekonat, aZ bude vytvofena nova soustava pojmui. — Anna Gronowska (VarSava) sle-
duje, jak se v interpretaci sporych prament stfedovékych kronik projevuji ideologické
pristupy, napf. ve snaze polského dé&jepisectvi rekonstruovat postavu Miectawa: rebel
proti legdlnimu panovnikovi je licen jako bojovnik za ptivodni domdci ndboZenské kulty
nebo dokonce za nedoloZenou slovanskou liturgii. Autorka se kriticky vyjadiuje o knize
Marie Janion Niesamowita Stowiariszczyzna (2006), kde jsou vyuZivany postkolonidlni teze
pro vyklad Mieclawovy role a formulovana spekulativni hypotéza, Ze vitézstvi slovanské
liturgie by podnitilo diivéjsi vznik literatury v ndarodnim jazyce. — Jelena Babakova
(Varsava) v bohaté dolozené studii He «rawu»: agoaoyus obpasa wasxmudeil-koHeepmu-
M06 6 NOALCKOM U YKPAUHCKOM HAUUOHAALHBbIX mugax charakterizuje promény, jichz do-
znala a dozndva interpretace osobnosti polského velmozZe Janusze Ostrozského, ktery
kolem roku 1570 konvertoval ke katolictvi. A¢koliv soucasnici uznavali jeho zdsluhy v boji
proti Tatarim a zejména jeho zprostiedkovani pii ,rokoszi“ na po¢atku 17. stoleti, nebyl
pozdéji poklddan za vyzna¢ného historického ¢initele: polsti historikové jej povazovali za
predstavitele magnatt, kteif rozvraceli polsky stit, nebot prosazovali regiondlni zdjmy,

2/ Srov. napt. Bolton, J. [ed.]: Novy historismus/New Historicism. Brno 2007.
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ukrajinsti historikové jej zase chdpali jako odpadlika od viry otcti. — Dyana Darazok
(Minsk) analyzuje podobné (s odkazem na Lakoffovu kognitivni teorii metafory) trans-
formace symbolu mésta Vilnius v béloruské kulture: tradi¢ni piredstavy o kolébce
béloruského obrozeni na pocatku 20. stoleti vystiidala apote6za Minsku jakoZto centra
béloruské statnosti, zatimco Vilnius se stal symbolem faleSnych iluzi. — Suzana Kos
(Zahteb) v uvaze BoZena Neémcovd — juler, danas, sutra poukazuje piedevsim na roli spiso-
vatel¢iny osobnosti, kterd v ¢eském kulturnim povédomti zastiniuje zdjem o jeji dilo. Misto
zeny trpitelky a bojovnice se dostdvd do popredi obraz nekonven¢né a nékdy bezohledné
jednajici zeny. (Autorka tvahy se opird piedeviim o price Hany Smahelové a prézu
MiloSe Urbana Posledni tecka za rukopisy.) — Hana MZourkova (Praha) nastinila pie-
hodnoceni zdkladnich topoi slovinské lyriky na piechodu od tzv. intimismu, ktery
pokracoval v romantickém pojeti lidské subjektivity, k alienativni poezii (piedeviim na
piikladu Daneho Zajce). Harmonizujici koncepce vesmiru je zde vystiiddana predstavou
svéta jako prostoru krutosti a klamu, lyricky subjekt nesnadno hledd slova k vyjadieni svych
pocitti, osvobozenecké boje za druhé svétové valky jsou vidény jako nesmyslnd zhouba
mladych Zivot(i, mytus Zemé je zpodoben v symbolu kamenité pustiny, lhostejné pohlcu-
jici zivé bytosti. — Petr Stehlik (Brno) se v piispévku Kleti Turci nebo ilyrsti bratyi? zabyva
problémem, jaky vztah zaujimali piedstavitelé tzv. ilyrismu k bosenskym muslimam.
V duchu protitureckého smysleni jim byla upirdna prislusnost ke slovanskému etniku,
aviak postupné se prosazovalo védomi kulturni soundleZitosti a moZznosti integrovat
bosenské muslimy ptisobenim osvéty do narodniho spolecenstvi. Autor upozornuje také
na dulezity fakt, ktery se tykd $irSi evropské problematiky, Ze ,ponékud ambivalentné a
nekonzistentné byl pfi riznych piileZitostech vykladan [...] klicovy pojem ,ilyrsky narod,
respektive vztah mezi touto postulovanou zastesujici identitou vech Jihoslovanu a jed-
notlivymi etnickymi ¢i regiondlnimi identitami, mezi nimiz obvykle nebyla stanovena jasna
hranice“ (s. 244). Proces, ve kterém se ,regiondlni identita® deklaruje jako ,ndrod“ a
pozaduje pravo na politické sebeurcenti, je problematickou strankou moderni evropské
historie a zdrojem mnoha (krutych) konfliktd. — Pawel Dawidowski (Lublin) poukazu-
je na to, Ze bélorustina kolisala mezi dvojim pismem, latinkou a cyrilici. Preference latinky
byla vyrazem zdpadni (katolické) orientace, cyrilice orientace vychodni (ortodoxni).
Konecné vitézstvi cyrilice vyplynulo z politickych souvislosti.

Rada piispévku zpfesiiuje interpretaci vyznamnych déjinnych ideji a skute¢nosti.
Marie Kabanova (Moskva) analyzuje Mug 06 uoeaavrom npasumene 6 Kuescroii u Moc-
kosckolti Pycu: vzhledem k potrebé stabilizovat centralizované statni ziizeni v nezi'etelné
vymezeném prostoru severovychodni Evropy jsou v literdrnich pamadtkdch staré Rusi
proklamovany ideje fadného naslednictvi, panovnikovy vlady ,z Bozi milosti“ a cenéna
jeho vile udrzet jednotu zemé proti odstiedivym snahdm jednotlivych kniZectvi. — Marek
Piihoda (Praha) ve studii Mytus viddce v ruskych polemikdch proti floventské unii charak-
terizuje snahu cirkevnich spisovateld o podporu autority ruského kniZete v teologickych
sporech. Odmitnuti unie s katolictvim a dosazeni autokefality ruské cirkve bylo vyznam-
nou udalosti pfi vytvafeni ruské stitnosti a panovnikovo odmitnuti unie s katolickou
cirkvi sehrdlo v tomto procesu vyznamnou roli. Ruské stanovisko k florentské unii kon-
trastuje oviem s tim, jak plodné diisledky mélo jedndni ve Ferrafe a Florencii pro du-
chovni Zivot Zapadu. Piitomnost byzantskych ucencti (Georgios Gemistos Pléthén,
Bessarién) a ndslednd emigrace nékterych z nich zasdhla hluboce tehdejsi mysleni: vyvo-
lala zdjem o Platéna a zvlast¢ o novoplatonismus, stimulovala vznik a aktivity florentské
Akademie, ¢imzZ vytvofila pfedpoklady pro vznik tzv. filosofie pfirody (Goethe, némecky
romantismus) i pro formovani romantismu jako jedné ze zdsadnich linii evropského
duchovniho Zivota viibec. Rusko ziistalo uzavieno ve svém tradi¢nim duchovnim svété:
kdyby se podobné jako Zapad otevielo setkani s novym kulturnim svétem a pfistoupilo
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na setkani se Zapadem, mohlo by se pravdépodobné mnohem intenzivnéji rozvijet. —
Hanu$ Nykl (Praha) v piispévku o slavjanofilstvi a jeho celném mysliteli Ivanu Kire-
jevském vyvraci rozdiieni predstavy o tomto typickém jevu ruského duchovniho Zivota. Uz
nazev slavjanofilstvi je nepiesny: k viid¢im idedm hnuti patfilo védomi o ruské svébyt-
nosti, ivahy o vztahu pravoslavi k zipadnimu kiestanstvi, filosofie dé&jin (soustfedénd
predeviim na protiklad stfedovékého a novovékého vyvoje, ¢ili ,modernity), program
reforem a zaloZeni novych spolecenskych poradki. Ndzev jejich hnutl vyjadioval ptvod-
né zdjem o cirkevnéslovanské zdroje spisovné rustiny, otdzky slovanské jednoty nadhodili
pouze nékteri piislusnici hnuti, ale ani pro né rozhodujici vyznam nemeély, politickému
panslavismu a veskerému nacionalismu byli vSichni vzdaleni. Ivan Kirejevskij napi. pro-
klamoval jednotu ruské a zipadoevropské vzdélanosti, Hegelova a Schellingova filosofie
se podle ného méla spolu s patristikou stiat zikladem nového mysleni. Cilem Kirejev-
ského bylo prosazovat déjinnou i mravni kontinuitu, vyznacit zaklady ,celistvého*
pozndni i mravniho Zivota, skrytého v hlubinich narodniho ducha. — Eliska Mlyna-
rikova (Praha) v ¢lanku o soucasné makedonské historiografii sleduje polemiky o nové
pojeti makedonskych déjin, zejména o vztah k byvalé Jugosldvii a k Bulharsku (bulharsti
historikové i politici poklddali Makedonii za souc¢dst bulharského ndrodniho hnuti),
jakoZ i o zarazeni novych osobnosti do narodniho panteonu. JelikoZ na balkidnském
poloostrové méla pro formovani modernich narodt zna¢ny vyznam cirkev, vénuji his-
torici pii vytvareni ,nové minulosti“ pozornost tsili makedonského kléru o cirkevni auto-
nomii a posléze o autokefalitu. — Oksana Pasko (Kyjev) konstatuje, Ze tzv. skytsky mytus
(v Rusku spjaty se jmény Ivanova-Razumnika, N. Kljujeva a S. Jesenina) znamenal pro
ukrajinskou avantgardu (J. Malaiiuk, T. Osmacka) koncept ndrodniho zdroje revoluce a
jejf odlisnosti od revoluce ruské. V poezii ukrajinskych stoupenci ,skytstvi“ je zdarazné-
na tragi¢nost historickych uddlosti, utrpeni a bolest provazejici revoluci. — Michail
Kovalev (Saratov) se zabyva ,lingvistickym traumatem® ruské diaspory v Praze po prvé
svétové vdlce. Ruskd emigrace zpocatku véfila v brzky navrat do vlasti, proto pokracovala
v rozvijeni dosavadniho stylu prace. Po roce 1930 se vsak stalo ziejmé, Ze se tato nadéje
nesplni a bude nutnd radikalnéjsi integrace do Zivota na Zapadé. Jen malo piislusnikt
emigrace usilovalo pfitom o sbliZeni s ¢eskym prostfedim, odbornici publikovali své pra-
ce némecky, francouzsky a anglicky (N. Kondakov piedndsel na Univerzité Karlové pie-
vazné francouzsky, jediné V. Francev ovladl dokonale ¢estinu). Na druhé strané stoupal
v téchto letech zdjem ceskych posluchacii o studium rustiny.

Treti oddil knihy je vénovdn obrazu mésta a provincie v literature. Mésto lze
skute¢né nazvat tstfednim mytem novovéké literatury. Aniz si to autofi knihy pIné uvé-
domili, predstavuje pendant viici identitnim a naciondlnim snahdm, od dob helénismu
bylo heterogennim a mnohokulturnim spole¢enstvim: sidlily v ném $koly s nesourodym
Zactvem, majetné vrstvy (zejména panovnické dvory) zaméstndvaly cizokrajné umeélce,
mni8ské rady a univerzity byly stfedisky mezindrodnich intelektudlnich kontaktd. V ruské
kulture byla problematika méstského Zivota pocinajic Puskinem a Dostojevskym spojena
s obrazem Petérburgu, coZ se projevilo i na setkdni mladych slavisti. ,Urban studies® jsou
oviem jiz dosti poc¢etné a neni snadné piipojit k nim nové poznatky.

Referdty o star$im obdobi slovesnosti se zabyvaly vylu¢né méstem jakoZzto
semblémem*: v textech 17. a 18. stoleti figuruji vlastni jména, nazvy mést i postav jako
konvenéni symboly stabilnich duchovnich obsahi. Tatina Levéenko-Komisa-
renko (Charkov) charakterizuje homiletiku ukrajinského kazatele 17. stoleti Antonije
Radyvylovského, ktery pfenesl symboliku Jeruzaléma na Novy Jeruzalém — Kyjev a Ky-
jevsko-pecerskou lavru; vyzna¢nym prostfedkem jeho rétoriky jsou historické analogie
a aluze, které zduraziuji ztotoznéni obou sakrdlnich mist. — Olga Mamajeva (Sankt-
-Petérburg) podobné analyzuje mistni urceni ve dvou pamdtkach ruské literatury 18. sto-
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leti, Viastnorucnich zdpiscich knéZny Dolgoruké a Zdpiscich knézny Daskovové, jako exploataci
tradiéni emblematiky v Zivotech svétcit a v Zivoté protopopa Avvakuma (trudnd pozemska
pout, plavba po bouflivém mofi, vyhnanstvi atd.), nebo jako aluze na oficidlni panegyriky
stitnické cinnosti Petra I. (netinavna stavitelska ¢innost, horlivd podnikavost).

Teprve s objevem moderniho velkomésta v 19. stoleti se interferuji v obraze mésta
rysy symboliky a zarovent miméze, konven¢niho znaku i konkrétniho zpodobeni urcitého
mista. Standard predstavuje piispévek Anny Boruch (Lublin), kterd se zabyva démo-
nickou strankou petrohradského mytu v Puskinové poémé Médény jezdec a v Bélého
romdnu Petrohrad. Vypocitdva soubory motivii, evokujicich démonickou povahu mista:
povésti, Ze se Petrohrad opét propadne do mocdldi, barevnou $kdlu méstskych scenérii,
sméSovani fantastiky s realitou, vySinutost a $ilenstvi postav, sebevrazedné pldny, zlo¢iny
a nakonec groteskni vyvrcholeni lidskych ziméra. — Enhzaya Sark6ziné Vandan (Buda-
pest) se soustfedila na specifickou otazku — Ilemepbype Jocmoesckozo kax mexcmono-
poxcoarowuii aokyc. Navazuje na knihu V. N. Toporova ITemepbypeackuii mexcm pycckol
aumepamypbt (2003) a velky pocet dalSich praci, které popisuji fenomenologii tohoto
mésta-symbolu. ,Cteni“ petrohradského symbolu vyvolava v hrdinech Dostojevského po-
city osamélosti, neklidu a stesku, pro nézZ hledaji vyraz. Hledani adekvitniho vyrazu je
obtizné, hrdinové jen stéZi nalézaji slova, coZ se projevuje anakoluty, pieryvanou feci
(véty ukoncené tfemi teckami), digresemi, dodate¢nym vysvétlovinim vlastnich
myslenek a ¢intd, slovnimi obraty vyptijcenymi z knih, a proto falesné znéjicimi. V hledani
vyrazu vychazi najevo, Ze se ho dozaduje sim Petrohrad a je tudiz inicidtorem (autorem)
svého vlastniho textu. Autorka se nepochybné inspirovala hermeneutickymi teoriemi
(,fe¢ mluvi“) a otevicela tak moZnost nového piistupu ke stylu Dostojevského prézy. —
Magdalena Slawska (Vratislav) si polozila podobny cil v piispévku Pejzaz wielokulturowy
Sarajewa. Miasto-palimpsest w powiesci Koczownicy Nenada Velickovicia. V Sarajevu koexisto-
valy po nékolik stoleti komunity pravoslavnych Srbi, katolickych Chorvati, Zidd i mo-
hamedant a rozvijely tu svou kulturu. Dé&j Velickovicova romdnu je umistén do muzea,
kde jsou nakupeny pitoreskni exponaty kultur, které zanechaly ve mésté svou stopu: lid-
ské Zivoty se v peripetiich déjin vytraceji, jejich stopy vSak pietrvavaji a vysilaji sva posel-
stvi, takZe Sarajevo se jevi jako palimpsest kulturnich textii. Vycty pfedmétt jsou ostatné
Castym principem moderni prézy, sugeruji ,¢teni vyznamua“ z artefaktd, které nemaji
primdrné znakovou povahu, a proto predstavuji ,archeologii“ lidského Zivota.

Z jiné strany se k fenoménu mésta pribliZil Maridn P¢ola (Praha) v piispévku Oldz-
ka referencie jazyka sicasného mestského skazu k jazyku skutocnosti v prozdch Sergeja Dovlatova
a Emila Hakla. Vychazi pfedeviim z prace Borise Ejchenbauma [luze skazu (1924), kde je
skaz pojedndn jako ndpodoba tstni promluvy, z ¢eskych praci se podrobnéji odvolava na
J. Holého. Okrajové se zmifiuje o Bachtinové pojeti skazu jakoZto zacileni na cizi hlas
(masku), prestoZe pravé takovyto piistup by mohl podnécovat radikdlnéjsi postaveni
otazky. Referenci skazového podani sleduje ve tfech rovinach: 1. nakolik je vypravéni
adekvatni vypravénému, tj. aktudlnimu svétu; 2. nakolik fe¢ vypravéni koresponduje
s mluvni praxi redlného svéta; 3. nakolik je implicitni autor blizky autorovi redlnému,
skute¢nému ptivodci dila. Nezda se viak, Ze jsou tyto otdzky dosti disledné formulovany.
Pokud jde o vztah feci vypravéni k autentické mluvé urcitého spolecenstvi, mizZeme
pripomenout vyrok Jorge Luise Borgese: ,Robertu Arltovi vycetli neznalost buenos-
aireské hantyrky, lunfarda, a [...] on opdcil: ,Vyristal jsem ve Villa Lauro, mezi chudaky
a lotry a vlibec jsem nemél ¢as tyhle véci studovat. Lunfardo je ve skutecnosti literarnim
Zertem vymyslenym autory fradek a skladateli tanga, lidé z periferie ho neznaji, pokud se
nepoudili z gramofonovych desek.“® Na vérnosti hovorovému jazyku urcité vrstvy tedy

3/ Borges,]. L.: Brodiova zprava. Kniha z pisku. Shakespearova pamet. Praha 2009, s. 10.
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nezdlezi, zdlezi na jeho umélecké funkci v jazyce vypravéni. A pokud jde o vérnost
vypravéni vici aktudlnimu svétu nebo o blizkost implicitniho autora redlnému tviirci
textu, nelze se rovnéz spokojit s jejich primocarym sbliZovanim. Autor polemizuje se
strukturdlnimi teoriemi, které nepfipoustéji geneticky vyklad uméleckého dila; naopak
hdji myslenku, Ze aspon u nékterych dél nelze autobiograficky ptivod popfit. Ani zastin-
ci téchto teorii oviem nepopiraji, Ze nékterd dila (moznd vétSina dél) reflektuji au-
tentickou zkusSenost svého tviirce: jde viak o to, Ze fik¢ni svét dila se vztahuje ke zkusenos-
ti svéta vcelku, vytvaii jeho model, a tudiZ m4 jiny status neZzli svédectvi o autorovych Zivot-
nich zazitcich. Diraz na imanentni funkci redlnych detailti v textu neznamengd, Ze by text
nezaujimal vztah k mimotextové realité, ale Ze nelze srovnavat jednotlivé detaily v dile
s jednotlivymi entitami redlného svéta. I na text veskrze autobiograficky nebo dokumen-
tirni mdzeme nazirat jako na fikci, vnimame-li jej jako vytvor umélecky. — Z hlediska
urbanni problematiky pohlédla na provin¢ni Zivot Michaela Lovin (Cluj-Napoca)
v referatu ITposunyuanbHoe npOCMPancMeo U IKIUCMEHIUANLHAA MAP2UHANLHOC 6 Opa-
mamypeuu A. II. 9exoea. Prostor v klasickém méstanském dramatu byl omezen interié-
rem, Cechov naopak uvadi na scénu §iry exteriér, ktery viak je povétsiné stile odkla-
danym pldnem ¢i vytracejicim se snem (Moskva ve TVech sestrdch, Visiiovy sad; autorka
u Cechova vnim4 piredzvést Beckettova Cekdni na Godota), déj se nemilosrdné zuzuje na
omezené misto, ve kterém se hrdinové neciti ,doma®. Vystup do prostoru neni snadny,
skryva v sobé rizika a nebezpeci, ale znamend predzvést osvobozeni.
%

Je ziejmé, Ze statni ani ndarodni existence slovanskych etnik neni dosud definitivné
uspofdddna. Pfedevsim je tieba hledat feSeni pro vzdjemny vztah statni a narodni svébyt-
nosti. Jak upozornil Petr Stehlik, hranice mezi regiondlnim povédomim s jeho zvlastnost-
mi (ndfecim) na jedné strané a vyhldsenim ndrodniho sebeurceni (samostatného statu
androdniho jazyka) je velmi labilni. Prislusnost k narodu by méla byt vysledkem volby
kulturni a mravni, stitni piisluSnost volbou politickou a civiliza¢ni: snaha o totoZnost
obou programu vede zjevné k neresitelnym konfliktiim. Obé polohy je tfeba rozliSovat
i pfi interpretaci konkrétnich stitnickych aktii a duchovnich proudi: proto lze ocenit
napi'. piispévky o vyvoji ruské stdtnosti a ruskych duchovnich dé&jindch. Rovnéz ,mytus
mésta“ jako laboratore novych forem lidské existence je pro veskerou moderni literatu-
ru smérodatny.

Viadimir Svatori

Die Attraktivitat und Uberschreibung von Gegensatzlichkeiten”

Die HerausgeberInnen nahmen sich einer zweifellos produktiven (weil nach wie vor
virulenten) und besonders im Zusammenhang der Slavistik traditionsreichen
Fragestellung an: Wie ldsst sich der Ost-West-Gegensatz anhand von neueren ver-
gleichenden literatur- und kulturwissenschaftlichen Ansitzen ergriinden und ggf. neu
kontextualisieren? In welchen historischen und kulturellen Facetten wird dieses Thema
angesprochen, wo erweist es sich fiir rezeptions- und geistesgeschichtliche Entwick-
lungen als fruchtbar? Das Vorwort des insgesamt dreiig Beitrdge zusammenfiithrenden,

* Siegfried Ulbrecht — Helena Ulbrechtovd (Hg.): Die Ost-West-Problematik in den euro-
paischen Kulturen und Literaturen. Ausgewihlte Aspekte. Problematika Vychod — Zapad
v evropskych kulturdch a literaturdch. Vybrané aspekty. Kollektive Monographie / Ko-
lektivni monografie. Praha: Slovansky tstav AV CR, v. v. i., Dresden: Neisse 2009, 793 S.



Kritiky a referdty 99

schon in seinem Umfang ansehnlichen Bandes versucht zugleich, neben diesen
Leitfragen und dem Aufbau des Bandes eine wissenschaftshistorische und -politische
Verortung des Vorhabens im Kontext der institutionellen Verankerung der Heraus-
geberInnen in Tschechien zu skizzieren.

Der den theoretischen Block eroffnende Beitrag der Herausgeberin Helena
Ulbrechtova (On the History of the ,East — West“ Concept and on the Possibilities of its Further
Use in Slavonic Literary and Cultural Studies, stellenweise leider in etwas holpriger Uber-
setzung) bietet denn auch einen umfassenden Uberblick zur Begriffsgeschichte, zu
methodologischen Fragen und den disziplinairen Rahmenbedingungen der Ausein-
andersetzung mit Ost und West, mit Slavisch und Nichtslavisch. Der Aufsatz verdient
alleine schon deshalb Aufmerksamkeit, weil er einen spezifischen wissenschafts-
geschichtlichen Aufriss bereitstellt: Hier werden namlich einerseits die literaturwis-
senschaftlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit mit ihren
prominenten Akteuren der beiden Zentren Prag und Brno vorgestellt, andererseits aber
auch jene Versuche der internationalen Komparatistik angesprochen, die sich fiir die
Ost-West-Fragestellung als bedeutsam erwiesen haben. Innerhalb der Letzteren scheinen
demnach die vergleichenden literaturwissenschaftlichen Studien mit ihrer Orientierung
auf das Konzept des Kulturtransfers sowie der interkulturellen Hermeneutik (und mit
der Imagologie als Subdisziplin) einen wichtigen Schritt Richtung Abbau von
eingeschriankten nationalliteraturgeschichtlichen Betrachtungsweisen geleistet zu ha-
ben, wobei der intensivere Austausch zwischen west- und osteuropdischen Wissen-
schaftlerInnen nach 1989 eine nicht zu unterschitzende Rolle spiele. Als vorbildhaft
(aber auch entwicklungsbedirftig) erweise sich dabei jene wissenschaftliche Tradition,
der ein Gros der hier versammelten Beitrage auch verpflichtet ist, namlich der Analyse
der historischen, literatur- und kulturgeschichtlichen Beziehungen zwischen Russland
und Europa (vornehmlich Deutschland). Dieser mittlerweile kaum tberschaubare
Forschungsbereich muss schon deshalb als relevant fir einschligige Problemstellungen
gelten, weil hier dank der mehrfach umstrittenen Grenzziehungen (Europa/Asien) und
dem extrem traditionsreichen Konnotationsbestand der Termini gerade jene
Schwierigkeiten der Begriffsverwendung sichtbar werden, denen die vergleichende
Kulturanalyse stets ausgesetzt ist und die sich aus dem relationalen Charakter der unter-
schiedlichen Gegensatzpaare resultieren. AbschlieBend deutet Ulbrechtovd einen
neueren moglichen Entwicklungsstrang in der Fragestellung an: Wie werden sich die
Forschungsakzente angesichts des Gegensatzes Islam-Christentum, der historiografi-
schen Neuansitze Fukuyama’scher Prigung bzw. der unterschiedlichsten Globalisie-
rungsphidnomene verlagern?

Einem Teilaspekt der bei Ulbrechtovd angesprochenen kulturwissenschaftlich-
methodischen Ansitze ist der Beitrag von Moritz Csdky u.d.T. Zentraleuropa im Span-
nungsfeld kultureller Kommunikationsrdume gewidmet, der zugleich durch ein Plidoyer fir
den Begriff eines heterogenen Zentraleuropa als ,intellektuellen Konzepts“ (p. 54)
implizit fiir die Aufthebung der Ost-West-Kontrastierung ins Feld zieht: Fasse man nidm-
lich dieses Gebiet, d.h. die Kulturen der ehemaligen Habsburgermonarchie als einen
Kommunikationsraum unter vielen Kommunikationsraumen auf, so werde nicht nur der
nach wie vor prasente heterogene, hybride und multipolare Charakter von soziokul-
turellen und nationalen Gegebenheiten sichtbar, sondern diese Einsicht helfe auch
dabei, gegenwirtigen Konfliktsituationen addquat zu begegnen. Mehrheitlich mit dem
Begriff des Kulturtransfers (im slavischen Sprachraum) operiert die essayistische
Auseinandersetzung Michel Espagnes, in der anhand der akademischen Laufbahnen
von aus Russland stammenden Wissenschaftlern, die sich vom ausgehenden 19.
Jahrhundert bis in die Zwischenkriegszeit zwischen Deutschland, Russland, Frankreich
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und der Tschechoslowakei bewegten, die regen literaturwissenschaftlichen Bezie-
hungen, die sich quasi ,osmotisch® entwickelten (p. 79), nachvollzogen werden. Dabei
wird u.a. Veselovskij oder Zirmunskij in etwas verklirender Manier der Verdienst zuge-
sprochen, die ,russische Rettung deutscher geisteswissenschaftlicher Ansatze® geleistet
zu haben (p. 87). In einer indirekten Polemik steht der Aufsatz von Ulrike Goldschweer
mit dem von Csdky (die beiden hiatten wohl redaktionstechnisch auch nacheinander fol-
gen kénnen), denn wie der Wiener Akademiker pladiert auch Goldschweer fir die
Revidierung des Mitteleuropabegriffs und fiir die Verabschiedung der Ost-West-
Trennung, allerdings auf Grund abweichender Uberlegungen: Mit der Einfithrung der
Konzepte Grenze, Raum und Postkolonialismus, die fiir die kulturanalytische Be-
trachtung der Region fruchtbar gemacht werden koénnen, wird hier in der Unde-
terminiertheit des Mitteleuropabegriffs seine (nicht nur) wissenschaftliche Attraktivitit
entdeckt und zugleich sein fiir westliche Projektionen anfilliger Charakter handfest
gemacht. Die kritische Auseinandersetzung mit Mitteleuropa miisse die alt hergebrach-
ten Dichotomien abbauen und seinem Status als Zwischenraum gerecht werden, um
4jenseits von Mythen und Stereotypen® operieren zu konnen.

Der den theoretischen Teil abschlieBende Beitrag von Anna Zelenkova (Stidium
vztahu Vychod — Zdpad v kontexte porovnduvacej literdrnej vedy. Prispevok F. Wollmana do disku-
sie) zeigt die spezifische Ausgestaltung der Ost-West-Trennung als Unterscheidung zwi-
schen Slavischem und Nichtslavischem in der (der Folkloreanalyse stark verpflichteten)
vergleichenden Literaturwissenschaft: Bedingt durch die Verdringung der Ost-West-
Opposition durch den Siegeszug des Mitteleuropabegriffs nahm zwar die tschechische
und slowakische Komparatistik die Dichotomie Slavisch-Nichtslavisch an, konnte aber
seit den 1920er Jahren mit Frank Wollman auf eine weitere und wichtige Differenzie-
rung zuriickgreifen, denn es war gerade Wollman, der die unterschiedlichen Wir-
kungswege der slavischen und der nichtslavischen Folkloretradition innerhalb der
tschechischen und slowakischen volkstiimlichen und literarischen Uberlieferung aus-
findig machte.

Vergleichbaren komplexen Wirkungsmechanismen geht auch die ausfiihrliche
Studie The Encounter of the West and the East in the Formation of Early Slavonic Literary Culture
von Vladimir Vaviinek nach, die zugleich den kulturgeschichtlichen Block des
Sammelbandes eréffnet. Nicht nur die von kirchen- und sprachpolitischen Kontroversen
begleitete und mit der Christianisierung einhergehende madhrische literarische
Produktion in der Landessprache wird spannend nachgezeichnet, sondern auch die
Wandlungen in ihrer Akzeptanz seitens der jeweils dominierenden kirchlichen und
sekularen Michte, die ja ihrerseits auch nach unterschiedlichen politischen und kul-
turellen Notwendigkeiten agierten. Die Spannungen zwischen Klerus und weltlicher
Macht, zwischen romischem und byzantinischem Einfluss, zwischen Landessprache und
Latein priagten den Kulturbetrieb in der Region, was mehrfach zu einer tief greifenden
Heterogenisierung des literarischen Bestandes beitrug. Einen weniger spannenden, weil
mit unreflektierten Stereotypien arbeitenden und eine klare Problemstellung erman-
gelnden Beitrag steuerte Susanne Dieterich u.d. T. Rufland und Wiirttemberg im 18. und
19. Jahrhundert. Zur geistesgeschichtlichen Dimension einer Beziehung bei. Der zu Verallgemei-
nerungen neigende Aufsatz liest sich eher als ein Katalog von Familienangehoérigen der
jeweiligen Herrscher und als oberflidchliche kulturgeschichtliche Zusammenfassung von
Rezeptionswegen in Philosophie und Literatur der Zeit. Selbst wenn sich Vladimir
Kantor in seinem wieder verdffentlichten Beitrag von 2006 einem spezifischeren
Themenbereich widmet, nidmlich der motivischen Rolle von Dresden in der philo-
sophisch-politischen bzw. literarischen Laufbahn von Bakunin und Dostoevskij
(Démonen versus Madonna. Dresden als magischer Kristall der russischen Probleme), scheint
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jedoch die Schlussfolgerung etwas zu kurz gegriffen, wenn der Autor angesichts der
Verehrung vs. Ablehnung des Madonnenbildes sowie hinsichtlich der Dostoevskij’schen
Auslegung von revolutiondren Umwalzungen und der nicht gerade ruhmreichen
Karriere Bakunins feststellt, jegliche Revolution sei ein Teufelswerk und alleine der
Destruktion gewidmet. Wie das 19. so war auch das angehende 20. Jahrhundert aller-
dings von einem intensiven reziproken Interesse unter russisch- und deutschsprachigen
Literaten und Denkern geprigt — ein wohlbekanntes Beispiel dafiir ist Rilkes
Auseinandersetzung mit der russischen Lebenswelt und Dichtung, die von Uwe
Hentschel besprochen wird (,Denn Armut ist ein grofer Glanz... Uber die Anziehungskraft
Ruplands in der Moderne). Der Verfasser geht nicht nur den romantisch-verklirenden
Ansitzen in der Wahrnehmung Rilkes und seiner Vorginger sowie Zeitgenossen nach,
sondern hebt auch hervor, die Attraktivitit Russlands sei v.a. in seinem Kontrast-
foliecharakter zu suchen, der weniger ein authentisches Bild des Anderen als vielmehr
die Defizite im Eigenen erblicken ldsst. Ins kunstgeschichtliche Revier lidt der Aufsatz
Wassily Kandinsky und Frantisek Kupka. Alternativen zum Kubismus von Isabel Wiinsche ein,
die anhand der spirlichen theoretischen Schriften Kupkas und der reichlich vorhande-
nen kunsttheoretischen Auseinandersetzungen Kandinskys sowie auf Grund ihrer
abstrakten Bilder die Affinititen und Unterschiede in der Einschiatzung der interna-
tionalen zeitgenoéssischen Kunst und des eigenen Schaffens der beiden Kiinstler unter
die Lupe nimmt. Im Zusammenhang mit der Umdeutung und Weiterentwicklung der
kubistischen Vorstellungen sei zwar — retrospektiv — Kupka eine Art Vorreiterrolle zuzu-
sprechen, gemeinsam bleibt aber der stete Ruckverweis auf die eigenen kiinstlerischen
Traditionen, die den westeuropaischen Trends gegentibergestellt werden.

Anne Hartmanns als Literarische Staatsbesuche. Prominente Autoren des Westens zu Gast in
Stalins Sowjetunion (1931-1937) betitelter Beitrag kann wohl als eine der fundiertesten
und anregendsten Studien im Sammelband bezeichnet werden: Anhand von einem
reichen Quellenmaterial und mit Einbeziehung der ebenfalls nicht armen Forschungs-
literatur analysiert die Verfasserin die Russlandreisen von Shaw, Wells, Rolland, Gide
und Feuchtwanger. Die minuziése Nachzeichnung der einzelnen Reiseprogramme, der
Erfahrungsberichte und ihres Kontextes sowie ihrer beiderseitigen Rezeption geben
einen spannenden und reichlich reflektierten Einblick in die Funktionsweisen von
Macht, Vorurteilen, Befangenheiten und Revidierungswillen zu einer Zeit, in der links-
orientierte westeuropdische Intellektuelle nach einem Gegenbild und einer Alternative
zum Nationalsozialismus auf der (vergeblichen) Suche waren. Ein Ausschnitt aus der
Stalin-Ara bildet auch den Gegenstand des Beitrags von Ernst Liiddemann (Stalins
Vernichtungsfeldzug gegen die Bauern und die Darstellung in deutschen Schulbiichern), der von
seiner Problemstellung her viel versprechend ist, in der Auflésung allerdings Einiges zu
wiinschen tibrig lasst. Liiddemann ruft wiederholt zur Revision der gingigen — entweder
verzerrenden oder zumindest mangelhaften — Prisentation der Zwangskollektivierung
und der Hungersnéte in der Ukraine auf, wobei er sich mehrfach auf neuere
Forschungen zum so genannten Holodomor von 1932/33 beruft, allerdings oft ohne
Quellennachweise. Die Lektire des Beitrags, selbst wenn der gute Wille des Verfassers
durchgehend nachvollziehbar ist, wird durch die haufigen tautologischen
Formulierungen beeintrachtigt. Der kulturgeschichtliche Block — dessen einzelne
Beitrage sehr wohl auch im nichsten Abschnitt hitten platziert werden kénnen —
schlieft mit dem umfangreichsten Aufsatz des Bandes, der von der Herausgeberin
Helena Ulbrechtovd als fir tschechische komparatistische Studien empfohlener
Anwendungsvorschlag zu ihren am Beginn prisentierten methodologischen Uberlegun-
gen angeboten wird (Pojem Vyichodu a Zdpadu v historickych i soucasnych aplikacich. Tvi pii-
klady). Wie das Ost-West-Konzept behutsam eingesetzt werden kann, zeigt die Autorin
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am Beispiel der in Prag erschienenen und mit aufklirerischem Elan redigierten
deutschsprachigen Zeitschrift Ost und West aus den Jahren 1837-1848, aber auch anhand
der geopolitischen und 6konomischen Uberlegungen der nationalbolschewistischen
Bewegung und ihrer heute befremdlichen Umdeutung von Ost und West. In diesem
Zusammenhang firmiert die auch von einem anderen Autor des Sammelbandes be-
sprochene Konzeption des so genannten Neoeurasismus von Aleksandr Dugin sowie ein
informativer Uberblick von Periodika und Studienprogrammen, die sich mit gegenseiti-
gen Relationen zwischen Ost- und Westeuropa nach der Wende vornehmlich im Kontext
der Wirtschaft auseinandersetzen. Den tschechischen Interessierten wird letztendlich
auch die Reihe West-dstliche Spiegelungen (seit 1983) mit ihrer Publikationsgeschichte und
inhaltlicher Ausrichtung vorgestellt, die den mal harmonischen, mal gestorten russisch-
deutschen kulturellen und literarischen Wechselbeziehungen gewidmet ist.

Der mit dem vorigen eng verwandte Abschnitt, ndmlich jener zu den Problemen des
literarischen Vergleichs im Kontext des Ost-West-Verhiltnisses, bietet einen Aufriss der
Rezeptionsstrange in Belletristik und Lyrik an: So geht z.B. Rolf Fieguth in seinem
Beitrag u.d. T. A. S. Puskins Podrazanija Koranu (1826) und das ,Buch Hafis“ in Goethes
West-6stlichem Divan (1819) einzelnen Parallelen und Unterschieden der lyrischen
Koraninterpretation im Kontext der romantischen Tradition des Orientalismus nach.
Aus der Analyse ergibt sich, dass die Puskin’sche ,dogmatische“ Deutungsvariante als
implizite und korrektive Antwort auf das Werk des ,héretischen Goethe® zu lesen sei.
Dem Einfluss der anderen Dichtergrofe, dem Schillers auf V. Ivanov und Blok wendet
sich Maria Gyongy6si in Friedrich Schiller und der russische Symbolismus. Die kritische Prosa von
V. Ivanov und A. Blok zu, indem sie den aufstilisierten Schiller als einen der Wegbereiter
der russischen symbolistischen Bewegung identifiziert, selbst wenn die Einschdtzung des
deutschen Literaten in beiden Fillen — auch historisch bedingt — unterschiedlich aus-
fallt: Auf der einen Seite wird er namlich als ,Mystiker und Ekstatiker®, auf der anderen
aber als der ,letzte Humanist* gewtirdigt (p. 405). Mit einem methodisch komplexeren
Zugang versucht Josef Dohnal u.d.T. Model/modely svéta a literatura prelomu 19. a 20. sto-
leti. Andrejev a Kafka, unter literatursoziologischem, -psychologischem und -anthropolo-
gischem Blickwinkel einzelne verwandte und voneinander abweichende Elemente in der
inneren und duBeren Weltmodellierung in Kafkas Verwandlung und Andreevs Gubernator
festzumachen. Demnach, so Dohnal, lassen sich neben der Wahl der gleichen Gattung
in mehreren Bereichen dhnliche Zuginge erkennen, wie z.B. in der Handhabung des
Zeitproblems, in der Konfrontierung von Ubergangszustinden mit der Ewigkeit, der
Fokussierung auf die Hauptfigur oder aber auch in der Einfithrung des Irrationalen und
damit in der Aufhebung des praktischen Alltagslebens (eine Frage bleibt jedoch, ob
diese nicht eher die allgemeinsten Charakteristika der modernen Prosa zu nennen
waren). Eine klare und die Lektiire erleichternde typologische Einteilung ist auch die
inhaltlich-formale Stiarke des Aufsatzes des Herausgebers Siegfried Ulbrecht zu Nikolaj
Gumilev und Ernst Jiinger. Ein Vergleich ihrer Kriegsliteratur. Die prosaischen und lyrischen
Zeugnisse werden nicht nur im biografischen und literaturgeschichtlichen Kontext
besprochen, sondern auch in Hinsicht auf die Schnittstellen im Bereich der Kriegs-
begeisterung, des Geschichtsbildes, der Kriegsmythologisierung und der Krieger-
gestalten sowie der anfinglich ausgeblendeten ethischen Fragen und der Asthetisierung
des Krieges, wobei Letzteres denn auch dazu beitrage, die beiden Literaten der ,kon-
servativen Revolution® zuzuordnen. Eine andere Art von Wahlverwandtschaft liegt im
Fall von Celan und Osip Mandel’stam vor: Bekanntlich lie§ sich Celan von der Dichtung
Mandel’stams inspirieren, wobei er den russischen Lyriker auch extensiv iibersetzte und
dadurch seiner Bekanntheit im deutschsprachigen Gebiet wesentlich beitrug, wie dies
als Ausgangspunkt im Beitrag von Petro Rychlo auch dargestellt wird (Paul Celan und
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Osip Mandel’stam. Eine mystische Begegnung auf Distanz). Leider bietet der Verfasser wenig
Neues angesichts der bisherigen Ergebnisse der Celan-Forschung — die von Celan mit
Vorliebe erwihnte ,Bruderschaft” zwischen ihm und Mandel’stam koénnte doch den
spannenden Anlass geben, gerade die Briiche und Abweichungen vom gelobten Vorbild
zu analysieren.

Im gewissen Sinne steht der Beitrag von Miroslav Ol3ovsky als eine Ausnahme unter
den hier versammelten Aufsitzen zur Moderne da: Er bietet ndmlich eine durch
Foucaults ,Denken des AuBlen® angeregte vergleichende Re-Lektiire der russischen und
franzosischen Prosa der Moderne und Postmoderne (Vypravéni ,vnéjsku®. Ke srovndni
ruské a francouzské prozy modernismu). Durch die verstirkte Konzeptualisierung der
Sprache (wie ihr bspw. im franzésischen nouveau roman oder dem Ansatz der OULIPO-
Gruppe zu begegnen ist), das Uberhandnehmen von chimérenhafter und phantasti-
scher Narration lassen sich Verwandtschaftslinien zwischen russischer und franzosischer
Prosa nachzeichnen (allerdings konnte die These, Belyj und Joyce wdren in dieser
Hinsicht Oppositionen, bezweifelt werden). Der Verfasser versucht, Belyjs Prosa mit
Barthes’s Konzeptbegriff und Semiosetheorie neu zu lesen, wie auch Daniil Charms’
Prosa durch die Poetik des ,Falles“ und der Fragmentierung Boris Vians Narration an-
zundhern. Thnen ist, so OlSovsky, auch der vermehrte Einsatz von visuellen Codes ge-
meinsam, was wiederum in Queneaus Schaffen wiederkehrt. Mit einer viel engeren
Fragestellung setzt sich Adam BZoch auseinander (Rainer Maria Rilke zwischen der katholi-
schen Moderne und dem slowakischen Surrealismus): In seinem Beitrag wird jene zur Ganze
ambivalente Rezeption und Interpretation der Rilke’schen Lyrik in der Slowakei nach-
gezeichnet, die sich innerhalb der beiden im Titel benannten literarischen Bewegungen
und Gruppierungen geltend gemacht hat.

BZochs Aufsatz weist bereits auf den nichsten Block des Sammelbandes hin: Hier fol-
gen ndmlich Beitrage zum Problem literarischer Bilder und der Rezeption im Kontext
des Ost-West-Verhéltnisses. So nimmt z.B. Peter Drews eine noch als peripher zu bezeich-
nende Erscheinung, namlich die Verbreitung und Einschatzung von deutschsprachiger
Belletristik in Russland in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts unter die Lupe (Grund-
ziige der Rezeption deutscher Belletristik in Rufland 1800—1850) und zeigt, wie widerspriich-
lich sich die Ubersetzungspolitik und die Rezeptionsstrategien entwickelten, als die
Orientierung russischer Literaten und Intellektueller eher Frankreich galt. Der Beitrag
bietet ein eingehendes Gesamtbild dessen, wie kaprizids die westliche (deutschspra-
chige) Kanonbildung ihren Niederschlag fand und wie nachhaltig sich einzelne
Bewertungen im russischen Kontext (z.B. im Zusammenhang mit Jean Paul) wirken kon-
nten. Demgegeniiber bietet der Philosoph Michail Ryklin eine neue Lesart der schon zur
Zeit ihrer Veroéffentlichung einflussreichen und einen festen Teil des Kanons bildenden
Reiseberichte von Marquis de Custine (,Beunaa Poccua“ mapkusa oe Krocmuna.
Aemobuozpagpuueckuii acnekm) und geht der Frage nach, welchen autobiografischen
Elementen der Reisebeschreibungen es zu verdanken ist, dass die Berichte russischer-
seits eine so starke Irritation auslésten. Ryklin, durch Foucaults Gedanken zur Biopolitik
und Machtausiibung inspiriert, kommt zum Schluss, dass es die latente und tabuisierte
Homosexualitit de Custines war, die einerseits als Vehikel fliir die umstrittenen
Reportagen diente, andererseits ein verzerrtes Bild des Eigenen und des Anderen
lieferte.

Leonhard Kossuths Aufsatz zur Publikationsgeschichte der Tetralogie und der Ge-
dichte des kasachischen Schriftstellers Muxtar Auezov kann dagegen eher ein autobio-
grafischer Werkstattbericht als ein wissenschaftlicher Text genannt werden (daher fallt
dieser Beitrag auch etwas aus der Reihe), der Einblicke in die Verlagspolitik der DDR
und der Bundesrepublik sowie in {ibersetzerische Kooperationen gewahrt.
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Anders bei Elke Mehnert, die in ihrem Aufsatz u.d.T. Die Miihen der russischen Ebenen.
Nachrichten aus dem postsowjetischen Alltag der Frage nachgeht, welchen Mehrwert die
Belletristik fiir die Historiografie darstellen kann, wenn die Geschichtswissenschaft doch
einer glaubhaften Berichterstattung als Primarquelle entbehrt und wegen der zu sowje-
tischen Zeiten vollzogenen Stilllegung der soziologischen Disziplin der Weg zu lebens-
weltlichen Erkenntnissen verschlossen ist. Selbst wenn die Verfasserin diese methodolo-
gisch nach wie vor virulente Frage reflektiert diskutiert, stellt sich doch eine gewisse
Verstorung bei der Lekture ein: Es bleibt namlich etwas unklar, in welchen konkreten
Beziigen die Nacherzahlung von Ingo Schulzes 33 Augenblicke des Gliicks, die postsowjeti-
sche Umstinde novellistisch aufarbeiten, gerade fir die zeitgenossische Historiografie
relevant sein kann. Ebenfalls der belletristischen Thematisierung von staatssozialisti-
schen Lebenswegen widmet sich der Aufsatz von Andreas Guski (Flucht aus dem Paradies.
Kitsch als Schhisselthema in Milan Kunderas Roman Die unertragliche Leichtigkeit des
Seins): Ausgehend von der weitgehend tiberzeugenden These, der lebensweltliche und
kunstlerische Kitsch sei ein basales Merkmal des Staatssozialismus und damit des sozia-
listischen Realismus gewesen, zeigt der Verfasser auf Grund der unterschiedlichen
Reaktionen der Romanfiguren von Kundera, welche Alternativen zu diesem Befund
gesucht und welche konformistischen Antworten darauf gegeben werden konnten.
Bereits in die zeitgenéssische deutschsprachige Migrantenliteratur fithrt der anregende
Aufsatz von Dirk Uffelmann (Paradoxe der jiingsten mnichtslavischen Literatur slavischer
Migranten), der eine Uberarbeitete und erweiterte Version einer Studie aus 2003 dar-
stellt. Hier werden nicht nur die dominanten Schreibstrategien der Autoren sensitiv und
mit philologischer Prazision nachgezeichnet, indem das stete Changieren zwischen
Konzilianz und Befremdung/Asianismus (mit Rickgriff auf die Rhetoriklehre Ciceros)
als grundlegende Eigenschaft dieser Literatur herausgestellt wird, sondern auch jenes
Paradoxon klar herausgearbeitet, das die durchaus ambivalenten politischen
Stellungsnahmen der besprochenen Autoren charakterisiert: ,Die Autoren machen
doppelte Gesten bis zur Unentscheidbarkeit.“ (p. 629)

Der funfte und letzte Block der Studien ist Fragen der philosophisch-literarischen
Konzepte gewidmet und wird durch einen ausfiihrlichen Aufsatz von Miroslav Mikulasek
iber den Beitrag slavischer Denker zur literarischen Hermeneutik erdffnet (,Ars inter-
pretationis hermeneuticae® jako ,,duchovni pozndni®. Piinos slovanskych myslitelii k védnimu para-
digmatu literdrni hermeneutiky). Der Verfasser gibt einen eingehenden Uberblick der wis-
senschaftlichen Strémungen im Kontext der unterschiedlichen Sprachtheorien und der
vermehrt thematisierten Gnoseologie um die Jahrhundertwende sowie der geistes-
geschichtlichen Tradition mit ihrem Riickbezug auf antike Autoren, indem die
Skizzierung einer ,theologischen Asthetik“ im Zeichen der LKardiognosis“, wie sie u.a.
von H. Skovoroda, Theofan Zatvornik, Pavel Florenskij oder T. Spidlik impliziert wurde,
erfolgt. Ebenfalls einem geistesgeschichtlichen Paradigma, namlich dem Gedanken des
yheuen Mittelalters® geht der Aufsatz von Hanu$ Nykl nach (,,Novy stredovek“ v ruské filo-
zofii. Leontjev — Florenskij — Berdajev), in dem eine typologische Nahe der drei im Titel
genannten Denker im Kontext der Ost-West-Problematik und der nachhaltigen
Diskussion der Westler und der Slavophilen postuliert wird. Demnach soll das Konzept
des ,neuen Mittelalters® v.a. als Gegenthese zur europdischen Moderne und tiberhaupt
zum modernen Europa ausgelegt werden. Die prignante Konzeptualisierung von Ost
und West im Romanwerk Andrej Belyjs ist das Thema des vorletzten Beitrags des Bandes
(Jan Vorel: Koncepce ,, Viichod — Zdpad*“ v genezi romdnové tvorby Andreje Bélého), in dem nicht
nur die genrespezifischen Strategien, das Motivsystem, der Kult des Lichtes und die
Beschwérung von Apokalypse und Chaos v.a. im Roman Peterburg angesprochen, son-
dern die Bestrebungen nach Synthese und Polyphonie im Zeichen des ,Epopei des ICH*
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skizziert werden. Vorel kommt zur Schlussfolgerung, dass Belyjs Ziel in seiner
JPrivatkosmologie“ v.a. darin bestand, durch die ,noetischen Pilgerfahrten“ seiner
Romanfiguren die Moglichkeit einer Neugeburt aufzuzeigen, die im Zeichen der
Neuverbindung des Humanen und des Géttlichen erfolgen soll. Der abschlieBende
Beitrag von Alexander Hollwerth nimmt die kontroverse, aber umso einflussreichere
Theorie des ,Neoeurasiers“ Aleksandr Dugin unter die Lupe (Die Welt- und Wirklichkeits-
sichts des ,Neoeurasiers“ Aleksandr Dugin. Versuch einer dialogischen Dekonstruktion), die als
Primarquelle in Kreisen der antiwestlich, nationalistisch denkenden und extrem rechts-
orientierten russischen Elite gilt. Hollwerths Analyse geht sorgfiltig, mit einer klaren
Fragestellung an das Problem heran: Durch die Untersuchung der von Dugin gebrauch-
ten Ideenfloskeln und Theorien versucht der Verfasser, die ,innere Logik® der politi-
schen Ideologie und Geschichtsphilosophie Dugins aufzudecken und die Fehl-
interpretationen, verzerrten Deutungen der Quellen mithilfe Bachtins Dialogizititsthese
zu enthtillen. Mit Einbeziehung der auf eine lange Tradition zurtickblickenden Theorie
des Eurasientums und der ,organischen Demokratie“ wird gefolgert, dass gerade die
Unfahigkeit dieser Theorie, einem Dialog offen gegentiberzustehen, ihren rassistisch-
autoritiren Charakter aufdecke.

Wie oft bei groBen Sammelbdnden der Fall ist, so ist auch hier damit zu rechnen,
dass der Komplexitit der Fragestellung in der Ost-West-Problematik, den Unterschieden
der methodischen Zuginge und der disziplindren Vielfalt zufolge ein recht unein-
heitliches Buch in die Hinde der LeserInnen gerit, was einerseits sicherlich dem
Reichtum von humanwissenschaftlichen Forschungen Rechnung tragt, andererseits aber
Unausgewogenheiten erkennen ldsst. Nichtsdestotrotz ist dem Anliegen der
HerausgeberInnen auf jeden Fall beizupflichten, ndmlich dass es notig ist, die his-
torischen, kultur- und literaturgeschichtlichen Implikationen einer alt hergebrachten
und sich nach wie vor aufrecht haltenden Dichotomie moglichst facettenreich zu the-
matisieren, in ihrer Wirksamkeit zu hinterfragen und diskutieren.

Katalin Teller

IToatuka cnoBa B mpo3e Bacumust Ulykmmna*

B nocnepHue ropbl m3ydyeHue XKus3HuU M TBopuectBa B. Illlykmuua nepexuBaer
CYILIECTBEHHOE OKUBIJIEHHUE, B 3TOH OTPACIU NEPCOHATBHOTO JTUTEPATYyPOBEAECHUS IOCTUTHYThI
BIIEUATIISIOIIME Pe3ylbTaThl. 3[ech 3aciyxxuBaroT ynomuHaHus pa6otel C. M. Kosnosoii,
O.T. JleBamosoii, A. A. UyBakuHa, a Takxke A. . Kynsanuna, H. B. Xanunoii, B. B. [Iecarosa,
O. A. Cky6ay, O. B. Tesc, [I. B. Mapbuna. Hajjo ynoMsiHyTb ¥ TOT CYLIECTBEHHBI BKJIAJ,
KOTOPBII BHECTH B (hopMuUpoBaBIIytocs HayKy o lllykmmuHe yu€Hble BTOpO MONOBUHBI 70-X —
90-x rr.: B. A. Anyxtuna, B. @. T'opn, JI. T. Bogposa, I'. A. Benas, JI. 1. EMenbsHOB, a Takke
KpuTukE U nyonunuctel Tex aet (JI. A. Aununckuit, A. I1. Jlanmukos, B. Y. Kopo6GoB u nip.).
B aTOM psiiy cBOE AOCTOMHOE MECTO 3aHUMalOT paboThl JaTBuiickoro uccneposarens I1. C.
I'nymakxoBa, HEIPEMEHHOIO Y4YaCTHMKA MHOTUX HAy4yHbIX TPYAOB IMOCIEJHUX JIET: OT
CIIeIMaTM3UPOBAHHBIX IYKITMHCKIX COOPHUKOB IO (PyHAAMEHTAILHBIX SHINKIIOTIENIL.

Ilasea Cepeeesuu I'nywaxos: Ouepkn tBopiectsa B. M. llykmmna n H. M. Py6nosa:
KJIaccH4ecKasi Tpagunusi H modtnka. Mznarenscreo Rota, Pura 2009, 279 c.
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LlentpanbHoit Temoit HOBo# kHuru Il. I'mymakoBa sIBisieTcsi MCCIEAOBaHUE NMOITHKH
cioBa Bacunus Makaposuya IllykmmmHa (B caMbIX Pas3lUyYHBIX aclEKTaX M KOHTEKCTAax).
Yuénblil yTBEpKAaeT, yTo mposa lllykimHa sBAseTCs OYEeHb CBOEOOpa3HBIM INPHMEPOM
yculieHus: peepeHTHbIX CEeMaHTHYECKHUX IIOTEHLUI, 3aJ0XKEHHbIX B CaMOM, Ha IEpBBII
B3Iy, mpoctrom Matepuane. ITo kparkocru, Hanpumep, paGouue 3anucu Illykmmna
(KOMMEHTHUPOBAHHIO U aHANU3y 3THX CBOCOOpa3HbIX AHEBHHUKOBBIX (popm Il. TIitymiakos
MOCBSITUII HECKOJIBKO MHTEPECHBIX padoT) efiBa JIM MOTYT ObITH e1lé Gosiee pelyllupOBaHbl, HO,
BKJIIOYaeMbI€ B CIIOXKHbBIE TEKCTOBbIE U METAaTEKCTOBbIE KOHTEKCTBI, OHU AEMOHCTPUPYIOT
MOUCTUHE OTPOMHbIE MOTEHINH KaK B TUAXPOHUYECKON, TaK M CHHXPOHHOW MHTEPIIPETAlUN.
PaGoune 3anucu BBIXOAAT 3a paMKH a()OPUCTHUKY, BHICTPAUBAIOT CBOIO BHYTPHUTEKCTOBYIO
MO3THIECKYIO CHCTEMY, pa3BUBas CIeNu(pHUIECKHe CTPYKTYpHbIe NPHUHIUIBI, CTEHEHb
PETYISIPHOCTA KOTOPBIX TOBOPHUT O HECIyYafHBIX CTPOEBBIX MpoIleccax. 3alWCH CHTHa-
JIN3UPYIOT O MOUCKAX, MAPOBO33PEHUYECKUX W3MEHEHHSIX, 00 YCHIIEHHH CIOBECHBIX MAaTpHI;
CJIOBO BKIIIOYAETCS B IEPEKPECTHBIE KOHTEKCTHI: B KOHTEKCT CIIOBOCOUYETAHMS, IPENTIOKEHNS,
BCErO MHUKPOTEKCTa paboueil 3alMCH, a 3aTe€M IO NPUHIUIY JONOIHUTENBHOCTH/OMIIO-
3ULMU/KOHTpacTa/accouyaliy U T.I. MOXKET OBbITh PacCMOTPEHO B COCTaBE€ HECKOJIBKHUX
3amuceil OIHOTO TeMaTHYECKOr0, MOTHBHOIO WM CTPYKTYpPHOIO IOJIS WM XK€ B COCTaBe
[[EJIOTO CIIOXKHOTO CHHTarMaTHIeCKOTO eANHCTBA KaK HEOTHEMIIEMBIH 3JIEMEHT PEJIEBAHTHOTO
ypoBHs. IMEHHO MO3TOMY, KaK YCTaHABIMBAET aBTOP KHHUTH, TAKOE NMPHCTAIbHOE, IONCTHHE
MHPOCTPOUTETbHOE, BHUMaHUE yaessieTcs IyKIMHbBIM SI3bIKY U €106y KaK OCHOBE sI3bIKa. TyT
(0CO3HAHHO WJIM HET) BCTYHAIOT B JAEHCTBHE HEKOTOPbIE YHUBEPCAJIbHbIE MEXaHH3MbI
(PYHKIMOHMPOBAHYS CJI0BA B TKAHU XY[OXKECTBEHHOI'O TEKCTa: CJIOBO U3 CTPOEBOrO 3JIEMEHTA
U JIMHTBUCTHYECKOr'O MEXaHU3Ma IPEeBpaIaeTcsl, BO-NEPBBIX, B TBOPUYECKYIO MOPOXAAIOIYIO0
e[MHAIY, a, BO-BTOPBIX, HAIONHSCTCS/HANIEISIETCS MESITeIbHOH KOMIIOHEHTOH, CTaHOBSICh,
cOOCTBEHHO, IBUXKYIICH CHIION M 00pa3HO# CyOCTaHIUEl aKTa TBOPEHUS HOBBIX CMBICIOB U
CHCTEM MUPOIIOHUMAaHWSI.

«Cnoso pna Ilykmuna, — mumer II. I'mymakoB, — ecTh jeno (BHOBb BCIIOMHHM
MIOCTOSIHHOE CTpeMJIeHHEe K aKTUBHOMY BOJICBOMY YCHJIMIO/NOJKEHCTBOBAHUIO/NEIAHUIO B
noatuke lIykimHa): OHO MO3BOJISIET CBOOOHO ONEPUPOBATH SMOXaMH, JIFOIbMH, AaBaTh WU
NeperMEeHOBbIBATh HMEHA, IpPH3HABaTh WM IIPUCBAUBATH POJACTBO, «IEPEBOAUTH»
HalMCcaHHOE/CKa3aHHOE B NPETBOPEHHOE/CAENIaHHOE, MPEOAO0NIeTh Oe3TMIHO-00beKTUBHOE/
HelTpaJbHOe/«<HUKOMY-He-IpUHajIesKallee» U «HUKOTO-He-Tporaroiiee» B CyObeKTHBHOE/
AaKTHBHOE/TMYHOE U T.N. 3aMETUM B 3TOH CBSI3M, YTO MIMEHHO CO €JI0BA, BCIYIINBaHNS B HETO,
¢ OOHapyKeHUsl JUYHOTO U BOJIHYIOLIETO, 3aBSI3bIBAIOTCS MUPOBO33PEHUYECKUE «CIOXKETBI»
B HoBeJutuctike IlyKinuHa: «3a0yKCOBaBIIME» FePOM PACKPBIBAIOT TO, YTO YK€ CTEPIOCH U
CTaJIO CTONb «OOBEKTHBHBIM», UTO MOTEPSIJIO KUBYIO CBSI3b C UEIIOBEKOM, OTCTPAHHUIOCH OT
SKU3HH. VIMEHHO CITOBO 3acTaBisieT (B OYKBAaJIbHOM CMbICIIE) FE€POEB MBICIHUTD, ACHCTBOBATD.
CnoBo Xe NMPHUBOAUT K AMAJIOTY C APYTHM, CIIOPY, HPAaBCTBEHHBIM IIOMCKaM, OTKPBITHSM,
obuyam, arpeccus 1 T.J.

Texcr BTOpraercst B >Ku3Hb, OXUBJISET TO, YTO yxKe/elE He MOXKET IOARaThCs (PU3M-
YECKOMY BO3JEHCTBHIO B CUIIy OOBEKTUBHBIX IPUYNH: KU3Hb CTAHOBUTCS TOI MeTadopuyec-
KO#l «OeCKOHEYHOH Maccoi», KOTopas MyJIbCHpPyeT Ha HAIIUX IJla3ax 3[ech U ceddac,
Yy[IECHBIM U HETMOBTOPHMBIM 00pa3oM, YTO HOABIACTHO TOJBKO nuTeparype. Tak TBopen-
xypoxHuK, UlyKmuH, OXHUBISET TBOPLA B KajiOOM CBOEM 4YHTaTelle, CIOBOM TBOPUT
BEJINKOE, €3 COMHEHHS, 1€ 10 ».

HyxHO oTMeTuTh yoenuTeNbHbIi aHATIU3 aBTOPOM pelieH3UPyeMOil paboThl TaKUX Malo-
UCCIIeJOBaHHbIX TeM, KaK CeMaHTHKa HIYKIIMHCKUX PAacCKa30B, IUPKOBasl CHMBOJINKA B IPO3e
TIcaTelIs; OYeHb KOHKPETEH W 3HAaUMM aHalln3 SI3LIKOBBIX siBIIeHN B TBopuecTBe llykmmua.

S3bikoBble B3rsabl llykmmuaa wuccnegoBanbl I1. [nmymakoBbIM C ucuepmbIBaroLei
MOJTHOTOH. ABTOp KHUTHU AOKa3bIBaeT, uTo IyKIMH MOCTyIMpoBa CBOIO HHAUBHAYAILHYIO
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KOHIEMIHIO «(pOPMBI M COfIEpXKaHUs», B KOTOPOil COOCTBEHHO CTPOEBBIM 3JIEMEHTaM (a S3bIK
AJISL IAcaTeNsl — MO BCell BUAMMOCTHU — IMOHMMAJICS MIMEHHO KaK (popMalnbHasi, BHEIIHE BbIpa-
3UTeNbHast KaTeropys) yAensioch nepudepuitHoe Mecto. Bmecte ¢ TeM, nucaTensi, KOHEYHO,
HE MOIJla HE BOJIHOBAaTh 3Ta NpoOieMa: BONPOC apXaukW M COBPEMEHHOCTH, IHpE —
CTHIIMCTIYECKUE BOIPOCHI, Nepefada yCTHOH pedud, Amaiorm3ma u mp. EcrectBenHo, dUTO,
TpHUCTyIast K paboTe Hajl pOMaHOM M3 Pa3MHCKOIl 3IO0XH U cueHapueM («SI mpuIuén gath Bam
BOIIIO...»), IIyKIIIMH TaK WX HHAYE COIPHUKACAIICS C STUMU TEMaMH.

He o6Goifinensl B MOHOTpahuu U OYEHBb CIOXKHbIE JUCKYCCHOHHbIE MPOOIEMbI, IPUIEM
caMmy nopady mpob6iemHoro matepuana B Kaure I1. C. I'mymakoBa MOXKHO CUMTaTh BecbMa
ynauynoil. Tak, Hanpumep, aBrop mnumet: «CpeacrBamm s3bika, no lllykmwmHy, Henbss
BBIPA3NTh 3THYECKAE MOMEHTEI B YENTOBEKE, a TUTEPATYPA, IO MBICIIH MICATES, X 3aHUMAETCS
HCCIIEJOBAaHUEM HPABCTBCHHOCTH 4YejoBeKa. Marepuan (s3bIK) CTaHOBHTCS KakK Obl
HEMPEOfOINMBIM NPENATCTBIEM, NMPErpafgoil Al TBOPIA MPOU3BEJCHUS, XyTOKECTBEHHOTO
TekcTa. IIncaTenb BBIHY>XKAEH OOEeKaTb CBOM MBICIM M YyBCTBA B HekHe (opMynbl u
¢opMynHpOBKH, KOTOpbIE HECYT Ha ceOe ONpEAeNEHHYI0 TpajulUio PEeLEeNiH, <3XO
HHTEPTEKCTYAIbHOCTH», BOCIPUHIMAIOTCSI aBTOMAaTHIECKH, He OCO3HAHHO KaK «dyKoe» (WIIH,
Hao0OpOT, €CNK 3TO (POPMaATBHOE HOBATOPCTBO — KaK HAPOYUTOCTh, Opocarolascs B riasa
TaK Xe, KaK U «y3HaBaeMasl apxamka»). SI3bIK Kak cTpoeBas eiuHuNa Tekcra, anst Hlykimua,
TOJKEH HEeTIOCPEJICTBEHHO CIMUTHLCS C MBICIBIO, 3TUKOH COfiepKaHMmsl, Kak ObI pAaCTBOPHUTHCS B
coiepkanun. CTaThb «IIPO3pavHbIM», HEBEIIECTBEHHBIM, HEMapPKIPOBAHHBIM. SI3BIK MOJKEH
CcTaThb He OOOJOYKOH cofiepXkaHusi, a ero cyocrparoM. HeciydaitHo 3mech, Kak NpeACcTaB-
JSIeTCs, CJIOBO «BO3HMKAeT», HEONMHOKpaTHO ynoTpe6nénHoe llykmmubim. ITo ero mbicam,
€CIIi «BO3HMKAET» BOINPOC O SI3BIKE, TO €CTh COOCTBEHHO CTPOEBOE BBIXOJWUT HA IEpENHUN
IUTaH, XOTs ObI YaCTBIO 3aTMEBAET BhIpaXkaeMoe — TaKoe NMIPON3BE/ICHNE TepsIeT, IO MEeHbIIIeH
Mepe, YacTh CBOMX XY/IOKECTBEHHBIX KAadeCTB. A €CIIH «BOIPOC O SI3bIKE HE BO3HHKAECT» —
3HAYMT, TEKCT COCTABISIET hOPMOCMBICIOBOE EJUHCTBO, TKaHb, B KOTOPOM KaK y30p Ha TKaHH,
MOJIOKUM, TaK M caMa TKaHb, Ha KOTOPOH BOCIPOM3BEAEH NAHHBIN y30P, — YK€ HEOTAEINMBI,
HE CYLIECTBYIOT ORHO 6e3 Apyroro. SI3bIKoBbIe cpefcTBa (HOMUHALNS, HAIPUMEP) TaK e He
YIOBIIETBOPSIFOT MHCATEJISI: 3TU (DPOPMAHTBI BBIIONIHSIOT POJIb «3THKETOK», [uhpepeHnupyoT
SIBJICHUS ¥ IPEIMETHI, HO TaK KaK AeHCTBUTEILHOCTh OECKOHETHO CIIOXKHA U HEOTHO3HAYHA, —
OHH MPOCTO MHOXKAT «IYPHYIO OECKOHEYHOCTH». Ue0BEeK He YKIafbIBAE€TCsl B MApPaUTMBbI
XapaKTepoB, cuTyanuil u o6crosiTenbeTB. OH cIoKHee NIOObIX apHOPHBIX MpECTaBIECHUM
o cebe. JIMyHOCTH MO3HAETCS 00pa3oM, a He HOMUHAIMEN, a o6pa3, no llykimuny, He ToXaecT-
BEHEH CyMME SI3bIKOBBIX 3JIEMEHTOB».

I1. I'nmymrakoB B paccMaTpuBaeMOl MOHOrpacduy fan oOpasibl JIOOONBITHBIX W Mac-
TEPCKHUX WHTENPETANMOHHBIX XapaKTEPHUCTHK MHOTUX AaCMEeKTOB IIYKIIMHCKON HO3THKM.
Yro6bI TOKa3aTh ITyONHHYIO YKOPEHEHHOCTD MYCTh AasKe CaMbIX KOPOTKHX U «IIPO3PAYHBIX»,
MIPOCTHIX, HAa EPBBIH B3I, padounx 3anuceit lllykimmHa B KJ1accu4eckoil Tpaiuliii pyccKoin
JIUTEPATyphl U KyJIbTYphl, aBTOP KHUTU MIPOKOMMEHTHPOBAN BCET'O TOJIBKO OfMH U30PaHHBIM
TeKcT: «S1 — cbIH, 51 — Opart, a1 — otell... Cepple MsICOM NPUPOCIO K XKU3HU. TSKKO, OOIBHO —
yXopuThb». I1. T'IyIIakoB yCTaHOBUI, YTO B 3TOM MHKPOTEKCTE TPHXKABI, «HACTOHINBO» (II0-
TOOHBbIE KaKyIUecs: Ha TEePBBIA B3IJISI U3JINIIHE 3KCIPECCHBHBIE XapaKTEPUCTUKNA B MOHO-
rpacun Il. I'mymakoBa HHCKOJBKO AENAIOT TEKCT MHCCIEJOBAHUS MEHEEe Hay4HBIM, HO,
HaNpPOTHUB, TOJIBKO YCHJIMBAIOT BIEUYATICHUE YBICUYEHHOCTH CaMHM aBTOPOM IIPEMETOM
CBOETO PACCMOTPEHHS), HOBTOPEHO MECTOMMEHHUE «s1», YTO MAKCHMAJIbHO CyO'beKTHBU3UPYET
MONANBHOCTh TEKCTa (TPOMYHOCTb HPUAAET TEKCTY PUTMHYHOCTb U OIPEREISieT ero
CakpalbHyI0 (DyHKIMIO). YeTblpe THpe W MHOTOTOYHE JeNaloT TEKCT 3SMOIMOHAIBLHO
MapKHpPOBaHHBIM, BBIIEJISISl IEPBOE TPEIosKeHNe, B IEPBYIO OUepeb; OHO CTAHOBUTCS TE3U-
COM, yTBepXfeHueM, fekinapanueil. CeHTEeHIUs O cepflle HEMUHYeMO HAaBOLUT Ha BOCIOMH-
HaHME O 3HAYMMOCTH 3TOTO OpraHa B XyHOXECTBEHHOM MHpe NucaTessl, HeMOCPEACTBEHHO
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OoTchlIast K pacckasy [aéwwn cepoue!/, a «pacTuTenbHas» MeTadopa B cocraBe (paseo-
JIOTHYECKOT'0 EIMHCTBA 3aKpeIUIsieT ajuII03HI0, Pa3BUBAEMYIO B 3HAMEHHUTON 3amucu «Ku3Hb
MpefCcTaBisieTcs: MHE OECKOHEYHOH CTYAeHHCTOHl Maccoil..» W B 3amucu «CaMble BENUKHE
ClIOBa B PycCKO¥ noa3un: «Boccranb, Mpopok, n BIXK/b, 1 BHEMIIN... ['1arojoM XXru cepana
mrofeit!», THe NYIKHHCKOe MPOpOYecKoe HEMHHYEMO OOBEeJUHSTCS C IIyKIIMHCKIM.
3HaMeHaTeIbHO, UTO 3aIUCH, YKa3aHHbIE HAMH, IPOCTO «PUPMYIOTCS»: «...00TBbHO — YXOTUTH»
— ¢uHAT MEepBON M «...yMpENIbL TaM» — (puHAn fApyroi. [Ipopodyeckoe KOppecmOHAUPYET ¢
SKepTBEHHBIM, Beflb Cepyilie HY>KHO/HEOOXOAUMO/ JOMKHO (MBI yKe o0paljand BHUMaHUE Ha
9TH IIYKIINHCKAE MMIIEPATUBBI/ JOIKEHCTBOBAHMSI) OTOPBATh OT JKHM3HU, IOKEPTBOBAB €lo,
HECMOTps Ha TSKecTb U 00iib. JIekceMbl pOicTBa B 3TOI 3allMCH OYEHb IIOKA3aTEeJIbHbI IS
TBOPUYECKOTO M 3THUECKOTO MHUPOBO33pPEHMS XYOKHUKA: CHAadaja «ChIH», MOCie «OpaT» |
JIANIB 3aTEM «OTel» — ChIH 3¢MIIA/POIMHBI, GPAT BCEM KHUBYIIIUM M OTel OCTAaBICHHBIX MOCTE
cebss moTOMKOB. CHTyanmusi TakuM OOpa3oM «MEHSIeTCS» KapAHHAIBHO: W3 MTPOCTOM
CyO'bEKTHBHOI 3aliCH, KaK CIPaBElJIUBO OTMEYaeT MWCCIElOBaTeNlb, €iBa JIU HE «TUMHA
STrOMCTUYECKOI CYITHOCTH» YeJIOBeKa «IpopacTaeT» IIYKIIUHCKUIA CMbICI, KOTOPBI MOXKET
OBITH aJIEKBATHO MPOYNTAH €IIE¢ W NMPH HCIONH30BAHNH WHTEPTEKCTYaILHOTO MEAMaTopa —
Tekcra O0bt Ha cmepmb kHA3a Meuwepckoeo T'. P. [lepskaBuHa — OTHOTO M3 IEHTPAIBLHBIX
B PYCCKOU TpafUUU IS OCMBICICHHS OJHOBPEMEHHOTO BEIMYUS W HEIMOBTOPUMOCTH
YEJIOBEYECKOTO «51», HO U BOCIPHUSATHS €r0 KaK HIYTOKHOTO M HEYCTOMYNBOTO, MPEXOSIIETO.
«5l mapp — 51 pab — s yepBb — 5 60r!» ¢ MOMCTUHE MEAUTATHBHOM, MO CYTH, JEKCHIECKON
3aKPEIVIEHHOCTBIO ¥ CHHTAKCUYECKON MaTpHUIEel, BOCIPOU3BOAUMON MOCIEAYIOLEN pyccKoi
M033WeH, — COBEPIICHHO OYEBHIHO SIBISIFOTCS «KJIIOUOM» K HHTEPHpPETAlUH HIYKIIMHCKON
pabouert 3amucu. TyT BakHO OTMETHTb M TOT (PAaKT, UYTO MMEHHO CTHXOBBIE TEKCTOBBIE
napagurmbl, mo MHeHHo [1. TnmymakoBa, upe3BpruaitHo moBnusiin Ha Ulykmmua-npo3anka.
PurMmuyeckue n maxke METpUUECKHE MOKA3aTENU €ro TeKCTOB CBUETEIBCTBYIOT O MOMBITKE
BKJIFOUEHUS IACATENBCKOTO TEKCTOMOPOXKACHNS B TPAAULIUIO PYCCKOI KIIACCUIECKOH M0331H,
OLIYIIIaeMOH, BUAUMO, KaK BhICIIasl (popMa ObITOBAHUS SI3bIKA.

ITosBnenue xkuuru I1. C. I'mymakoBa — pakT 04eHb OTpajHblil, 3TO 3HaK OUYEHb BBICOKOTO
ypoBH4 B pa3suTur Hayku o lllykimune. MccnenoBanue B caMOM JIydIIeM CMBICIIE CIIOBA HOJIe-
MHUYHO, TPOOJIEMBI, pelllaeMble aBTOPOM, aKTyalbHbBI, a MpejjiaraeéMble BEpCHU W WHTEPIIpe-
Tanun yoenureabHbl. OUeHb XKuBas U 6€3 MpeyBeNnICHNS YBIeKaTEIbHAsI MaHEpa U3IOKEHNS
HENPOCTOr0 MaTepHajla He MOXKET He MMIIOHHPOBATh CIENUATNCTaM MO TBOpYECTBY Bacuius
IlykimHa 1 BceM NIOOUTENSM PYCCKOM IUTEpaTyphl BTOPOH NOJMOBUHBI XX BeKa.

Hpuna Jleonuoosna [nenposa

Magnetické polia srbskej avantgardy *

V roku 2009 vysla v Belehrade objemna praca srbského literarneho historika a pro-
fesora Univerzity v Novom Sade Gojka TeSica. TeSi¢ sa uz viac ako tridsat rokov sys-
tematicky venuje mapovaniu osudov avantgardy v srbskom literarnom kontexte a v stibe-
hu s publikovanim literarnohistorickych sond sa tvrdohlavo venuje vydavaniu textov srb-
skych avantgardnych autorov a zahrani¢nych teoretikov avantgardy. Monografia Cpncka
KibUdiceHa asarneapoa. Kruxcesnoucmopujcku konmexcem (1902 — 1934) sumuje doterajsie

Tlojxo Tewuh: Cpncka KibKeBHa aBaHrapja. KibmkKeBHONCTOPHjCKH KOHTEKCT
(1902-1934). NHcTUTYT 32 KBBHIKEBHOCT U yMeTHOCT — Ciy>kOeHu TiiacHuK, Beorpan
2009, 618 c.
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Tesicove pohlady na predmetné obdobie, pri¢om pontka viacero inpirativnych, ale tiez
problematickych momentov.

Hoci jadro tvoria $tyri kapitoly, kIicovym z pohladu uréenia rdamcov a celkovej dik-
cie nasledujucich kapitol je rozsiahly tvod, v ktorom autor formuluje metodologické
vychodiskd, terminologické upresnenia a nacrtdva aj problematiku periodizicie dejin
srbskej avantgardy. Deklaruje sa tu snaha, rozkryt tie nejasnosti, ktoré doteraz pri pisani
o srbskej avantgarde pretrvavali a zdkladnou premisou z ktorej autor vychddza je ¢asova
ohranic¢enost tohto fenoménu. Takdto optika na avantgardu ako na historickd etapu vo
vyvine umenia, estetiky a kulttiry mu nasledne umoziiuje zaoberaf sa stavom v termi-
nolégii, ktory by sa dal nazvat nestrodym. Artikulovanim avantgardy ako nadradeného
pojmu pre vietky povojnové -izmy urcuje svoju poziciu, no toto vychodisko sa Zzial
v samotnych kapitolach neuplatiiuje dosledne. Na ploche celej monografie dochddza
k ,terminologickému chaosu®, kedy sa termin avantgarda ¢asto volne zamierfia s pojmom
modernizmu, ktory predsa len ramcuje $irsi ¢asovy tisek. V niektorych momentoch sa
zd4, Ze pouZivanie pojmu modernizmus kore$ponduje s tym, ¢o na podloZi téz W. Welsha
na priklade diStinkcii medzi ¢eskym poetizmom a surrealizmom sformuloval Z. Mat-
hauser, no opétovné volné nardbanie s pojmami toto zdanie vyvracia. Treti moment,
ktory je v tvode nosny, je moment periodiza¢ny. Zaciatok avantgardy je v autorovom
podani posunuty az do roku 1902, kedy mlady basnik Milan Cur¢in publikuje v ¢a-
sopise Srpski knjiZzevni glasnik bdsen Pustite me kako ja hocu!, o ktorej Tesic pise: ,buo je
TO NpaBH IPeBpaT, paAMKalHW JIOM, aBaHTANUCTHUKM IIOK..“ (s. 196) Takéto vyrazné a
Jtvrdé® prediZenie trvania avantgardy v srbskom kontexte (v texte toto obdobie dostalo
ndzov protoavantgarda) sice radikdlne problematizuje doterajiu periodiza¢nu stereo-
typnost a je nepochybne novym momentom, ale zdroven v sebe nesie viacero slabsich
miest. MoZno sice suhlasif, 7e sa v tvorbe Cur¢ina objavuji symptémy avantgardnej
radikdlnosti a naviac aj tvorba niekolkych dalsich basnikov je ,rozkrofena“ medzi mo-
dernou a avantgardou a pontika osobité poetiky (mnohokrit zaujimavejsie ako texty
pisané rigorézne v jednom kéde), no ich vyskyt je v prvom decéniu 20. storocia stile vo
vyraznom nepomere k basnikom silnej symbolistickej linie. Preto sa ndm zd4, hovorit
o avantgarde ako o systéme od roku 1902 az prili§ odvaZne. Vyskyt tychto autorov a ich
textov nie je tak pocetny, aby vytvorili dostato¢ne pevnu Struktiru s jasnym avantgardnym
akcentom. Ich texty mnohé anticipuju, si predzvestou novej kvality, no novu Struktiru
eSte nevytvaraju.

Po tvode nasleduju Styri obsiahle kapitoly pozostdvajiice zo samostatnych $tidii,
pricom kazda kapitola ma obecnejsi, SirSie stvislosti naznacujtici, tvod. Na avantgardu
Tesi¢ nazera v prvom rade ako na problém literdrnohistoricky, menej esteticky a este
menej ako problém ideologicky, hoci aj tento rozmer sa v ndznakoch predovsetkym
v Stvrtej kapitole objavuje. Prvé tri kapitoly si metodologicky spojené genologickym
vychodiskom. V prvej kapitole ¢ita autor avantgardu skrze minuciéznu analyzu dobovej
kritickej praxe. Druht vypliiaju interpretaéné sondy avantgardnej poézie. V tretej sa
autor venuje prozatérskym kvalitim Stanislava Vinavera a MiloSa Crnjanského
a v poslednej je prezentovany pokus o typolégiu polemik v medzivojnovom obdobi na
zdklade pamfletov a recenznej produkcie. Zamer nahliadnut do Struktdr a odhalit nuan-
sy obdobia avantgardy cez zinrovy aspekt je vskutku produktivny a velmi dobre zvoleny
a mohol by do budticna znamenat prelom a produktivnu cestu v ¢itani tohto kompliko-
vaného fenoménu.

V siestich stddidch prvej kapitoly KpuTtuka cprcke apaHrapfe pracuje autor s pestrou
Skdlou textov. V centre jeho pozornosti si predovietkym dobové texty kritickej povahy,
pomocou ktorych ilustruje dynamiku predvojnového a povojnového kritického diskurzu.
K zmene kvality vtomto smere piSe: ,.... KApaKTEPUCTAYHO j€, ¥ H3Pa3ATO BIJIJLUBO OICYCTBO
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KIJIAaCHYHOT TUIIA KPUTHIKKX TeKcToBa“ (s. 43) pricom mladd, radikdlna, avantgardna kriti-
ka sa ,Hajuemrhe yrama y MaHu(ecTe U mporpame KOju y HUCTH MaxX HETaTUBHO BPETHY]Y
3aTedeHy, OKaMEHmhEHY KHbIDKEBHY Tpaguuujy” (s. 43). Okrem Stidie venovanej uz spome-
nutému Curéinovi sa viak problematika kritickych stretov medzi predstavitelmi moderny
a avantgardy traktuje pozvolna az od roku 1911, takze aj tento fakt potvrdzuje, Ze ,na-
tiahnutie“ trvania avantgardy od roku 1902 nemd oporu ani v polohidch kritického
diskurzu. Vyraznejsia polarizacia a razantnejsi nastup novych pohladov na spésob tvorby
zac¢ina prave v roku 1911 s vydanim zbierky Stanislava Petkovica Disa Utopljene duse
a antolégie Bogdana Popovica Antologija novije srpske lirike. Novy, k avantgarde bliZiaci sa,
postoj reprezentuju kritici a teoretici Stanislav Vinaver a Svetislav Stefanovi¢, ktori do-
kéazali ako prvi postavit relevantny koncept proti kritickym postulitom Jovana Skerlica
a Bogdana Popovica. Opory tohto konceptu by sa dali vyjadrit troma pojmami antiuti-
litarnost, antisocidlnost, antipragmatizmus.

Druhd kapitola venovand poézii sa v Styroch Stididch venuje tvorbe a dobovej
recepcii textov MiloSa Crnjanského, Rastka Petrovic¢a a DuSana Vasiljeva. Avant-
gardnd lyrika je tu traktovand ako dominantny literarny druh, pricom kvalitativny vrchol
tvorby avantgardistov je rimcovany rokmi 1919 az 1926, konkrétne vydanim Crnjanského
zbierky Lirika Itake a antipoémou Milana Dedinaca Javna Ptica. V obecnom tivode k pro-
blematike autor skicuje hlavné smerové tendencie a nacrtdva atmosféru so vsetkymi jej
protire¢eniami. Z TeSi¢ovho pohladu ma srbskd avantgarda dva pély. Prvy reprezento-
vany skupinou expresionistov a dalsich tvorcov obdobia dvadsiatych rokov je autentickou
avantgardou bez ideologickych kontamindcii. Druhy pél tvori generacia srbskych surrea-
listov, ktorym autor vycita ideologizaciu, slabi umeleckd produktivitu, prilisnd radikali-
tu a predovietkym ich antiavantgardné postoje a napadanie predstavitelov inych
Stylovych formacii. Nepochybne ide o snahu korigovat obraz surrealizmu ako dominant-
nej sily srbskej avantgardy, ktory premyslene budoval Marko Risti¢ a ktory prijali viaceri
star$i vedci. V mnohom sa da s autorom suhlasit. Vskutku sa ukazuje, Ze najlepsia surrea-
listickd poézia je Rastkom Petrovicom napisana zbierka Otkrovenje, ktord vznikla mimo
okruh belehradskych surrealistov. Tiez sa dd suhlasit s tym, Ze Marko Risti¢ vo svojej
pocetnej publicistike zdmerne redukoval vyznam niektorych kltu¢ovych predstavitelov
avantgardy dvadsiatych rokov a preexponovane akcentoval sibeznost srbskej skupiny
s parizskymi surrealistami. Radikalita Risti¢a a predstavitelov surrealizmu mad vSak okrem
ideologickych suvislosti a osobnostnych predpokladov aj celkom pragmatickd rovinu.
Dominancia expresionizmu a ostatnych mensich Stylovych formdcii, ktoré sa vygene-
rovali z jeho poetiky a v mnohom boli osobnymi autorskymi stratégiami (sumatrizmus,
intuitivizmus, hypnotizmus, ¢ervend metafyzika a in€) postavila pred budtcich surrealis-
tov bariéru, ktori uz nebolo mozné prekonat vylu¢ne deklarativnym popieranim tradi-
cie moderny, ale nevyhnutne aj svojich avantgardnych siputnikov. Len tak sa dalo dosta-
tofne jasne, asponl v rovine manifestacnej, ktord v avantgarde znamenala viac ako
kedykolvek predtym a aj potom, odlisit od rozmanitého pridu expresionistov. Napriek
tomu, Ze snaha surrealistov bola okrem podmanivych lyrickych tdlomkov a zaujimavo vy-
stavanych antipoém plnd prazdnych gest a krajnych axiém, ich snaZenie vypovedalo
mnohé nielen o nich samych, ale naznacilo tieZ to, kam aZ sa dad v radikdlnosti poetiky
zdjst resp. ¢o je do budiicna funkéné a ¢o nie. Pri reflexidch nad fenoménom surrealiz-
mu v srbskom kontexte a nielen v lom by nebolo dobré zabudat ani na zmenenu
spolo¢ensku klimu tridsiatych rokov, ktord bola nepochybne ind neZ ta v dvadsiatych, na
¢om mal vyznamny podiel politicky vyvoj v Eurépe. Aj tieto skuto¢nosti menili charakter
avantgardnej estetiky. V samotnych $tididch sledujeme autorovo detailné ¢itanie dobovej
recepcie prelomovych avantgardnych zbierok Lirika Itake a Otkrovenje pri ktorych udivuje
nizka kvalita argumentdcie dobovych kritikov. Tesi¢ tieZ upriamuje svoju pozornost na
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menej zndmy a zanrovo tazko uchopitelny text Rastka Petrovica Spomenik, ktory je
podrobeny ststredenej interpretacii. Ostatnu $tidiu tejto ¢asti je mozné ¢itat ako pokus
o odstranenie deformdcii v hodnoteni tvorby Dusana Vasiljeva, ktorého tvorba byva ana-
lyzovand vyhradne cez niekolko bdsni so socidlnou a protivojnovou tematikou.

Kapitola s ndzvom IIpo3se koje cy usry6une paBHOTEXY je pozoruhodnym momentom
nielen v kontexte celej monografie, ale aj celkového pisania o prozaickej produkcii
v obdobi medzi dvoma vojnami. Tesi¢ tu pracuje s mnozstvom literarnohistorickych fak-
tov, ktoré zasadzuje do SirSich suvislosti, a tak kreuje Zivy obraz o situdcii na poli prézy.
Okrem pokusov o definovanie réznych typov préz a ich naslednej systematizacie, autor
naznacuje v ktorych vrstvich sa prozaické texty najviac menili a k akému tvaru tieto
zmeny Ustili. Z velkého mnoZstva textov, na ktorych by sa dali tieto zmeny demonstrovat
si autor vybral text Stanislava Vinavera Gromobran svemira a Crnjanského Dnevnik o Carno-
jevicu. V srbskom kontexte sa jednd o dve klticové prézy, ktoré spolu s textami Rastka
Petrovica Burleska gospodina Peruna, boga groma, Marka Ristica Bez mere a Branka ve
Poljanského 77 samoubica tvoria kanon srbskej avantgardnej prézy. Vinaverov text ma
v Tesicovej interpretdcii punc manifestu, ale aj vedecko-fantastickej prézy, pricom sa ako
najinteresantnejsia javi jeho Zianrova polyvalentnost. ,OBa MaHH(ECT-KIBHUIa UMa CBOjy
IOCEGHOCT y CPIICKOj KHMKEBHOCTH JBAJIECETUX TOMHA Y MHOTOM HOIJIENly, U Y KaHPOBCKO]
HONUBAJIEHTHOCTH; CAUUE-EHA jé U3 PAa3NUUMTHX THUIIOBA TEKCTOBA: INPOrPAMCKM TEKCT/Ma-
HucecT, eceju3npana Npo3a, HaydHa (paHTacTHKa, IPIda, My3WdKa KPUTHKA, TAKOBHH ecej,
moeTcKa Mpo3a MPOTKaHAa MyTONUCHUM 3ammcuMma, penopraxa uta.“ (s. 337) Reflexiam
o Vinaverovej préze sekunduju v tejto kapitole dve stidie o Crnjanského knihe Dnevnik
o Carnojevicu. Autor rekonstruuje udalosti, ktoré sprevadzali jej vydanie, kedZe az doteraz
pretrvavajui nejasnosti, aky bol vlastne pévodny rozsah tejto prelomovej prézy a aku ver-
ziu dnes vlastne ¢itame.

V ostatnej Casti nazvanej ITomemuxke u mamcieTd CpICKe aBaHrapfe sa centruje
pozornost na klticové texty dobového diskurzu. Prave skrze ich detailné interpreticie
vedie cesta k presnej§im pohladom na predmetné obdobie. Po 3tidii venovanej avant-
gardnym atakom na ikonu symbolistickej poézie Jovana Ducica sa Tesi¢ v dvoch textoch
vracia k surrealistom, ktori sa uz kde-tu v jeho predchddzajicich tvahdch objavili. Opat
sa tu traktuje uz naznaceny pretlak ideolégie na tkor ¢istej umeleckej produkcie, teore-
tické smerovanie surrealistov, kontamindcia ich kritickych stanovisk politickymi ideami
a ich radikdlna optika. Tymto sa vSak autorovo mapovanie surrealistického kontextu
kon¢i a na podrobnejsie interpretdcie sa nedostalo. Z kontextu celej monografie je zrej-
mé, Ze Tesicovi iSlo predovietkym o akcentovanie kvalit avantgardnej produkcie dvad-
siatych rokov a problematizovanie afirmativnych pohladov generdcie starich vedcov na
surrealizmus, resp. na jeho ¢elného predstavitela Marka Risti¢a. Tento polemicky pristup
je nepochybne provokativny a v mnohom uzitoény, no treba verit, Ze privrZenci tejto
optiky ndjdu vhodnu hranicu, aby sa demytizovanie a problematizovanie surrealizmu
v srbskom kontexte nepreklopilo do jeho deformovania.

Monografia momentdlne najaktivnejSieho propagatora srbskej avantgardy Gojka
Tesica prinasa cely rad sympatickych a erudovanych zamysleni nad fenoménom srbskej
avantgardy. Osobitne treba vyzdvihnit Sirku autorovho ziberu, snahu o komplexné
uchopenie problematiky, synteticky charakter jeho tivah a pedantni prdcu s textovym
materidlom. Predovsetkym vdaka tymto faktom sa autorovi dari prezentovat srbsku avant-
gardu ako dynamickd Struktiru hodnu pozornosti.

Igor Mikusiak
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Libor Martinek: Region, regionalismus a regionalni literatura. (Studie.) Slezska uni-
verzita v Opavé, Opava 2007, 163 s.

Die 163 Seiten umfassende neue Publikation von Libor Martinek zum Thema
»Region, Regionalismus und Regionalliteratur® setzt sich aus zahlreichen eigenstindigen
und zum Teil bereits veroffentlichten Studien zusammen. Wie andere wissenschaftliche
Arbeiten wurde auch diese Publikation von der Schlesischen Universitit (Slezskd uni-
verzita) in Troppau (Opava) herausgegeben. Der Titel der Arbeit umreiit ein
umfassendes, interessantes und aktuelles Forschungsthema. Die bisherigen Ver-
offentlichungen Libor Martineks beschiftigten sich mit dem Teschener Gebiet, seiner
spezifischen Kultur und Literatur. Dabei kommt dem tschechischen Literaturhistoriker
und Ubersetzer das Verdienst zu, diesem lange Zeit vor allem aus politischen und ideo-
logischen Griinden verdringten, verschwiegenen und tabuisierten Grenzland wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit zu schenken und damit dem Vergessen zu entreiflen.

In der zu besprechenden Arbeit kommt es, vom gleichen Forschungsgegenstand aus-
gehend, zu einer bedeutenden Erweiterung der Thematik: Region, Regionalismus und
Regionalliteratur in europdischen Kontext und Vergleich. Die Veroéffentlichung verweist
auf Forschungsdesiderate und wichtige Forschungsansitze, die es lohnt, interphilologisch,
interdisziplindr, interkulturell und komparatistisch weiter zu verfolgen und zu erforschen.
Ein Vorhaben, das nicht von einem Wissenschaftler allein geschultert werden kann.

In der Einleitung (Uvod) unternimmt der Verfasser den Versuch, die fiir sein Thema
relevanten literaturwissenschaftlichen Termini zu erldutern und zu kategorisieren.
Gerade der Begriff ,Region® wird von zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen zwar haufig,
aber nur wenig reflektiert in Anspruch genommen und in immer neuen Verbindungen
und Bedeutungen verwendet. Dabei definiert jede einzelne Disziplin diesen Begriff ihren
Bedurfnissen entsprechend immer wieder neu. Gerade dem Terminus ,Region® kommt
im europdischen Integrationsprozess eine besondere Bedeutung zu. Regionalkultur wie
Regionalliteratur werden zunehmend als eine groBe Bereicherung der gesamteuro-
paischen Kultur- und Literaturlandschaft angesehen. Libor Martinek definiert die von
ihm verwendeten Begriffe in erster Linie auf die Bedtrfnisse der Literaturwissenschaft
und Literaturgeschichte bezogen, ohne dabei den interdisziplindren Zugang zu negieren.
Er verweist auf den tschechischen Strukturalismus, die literaturwissenschaftliche
Komparatistik und die Slawistik als entscheidende Ausgangspunkte fiir sein methodolo-
gisches Herangehen und er weil zwischen unterschiedlich gebrauchten Begriffen wie
yAreal” und ,Region® und den sich daraus ergebenden Konsequenzen zu unterscheiden.
Der bisherige Forschungsstand wird in Bezug auf den Regionalismus und die Regio-
nalliteratur in Europa unter Verweis auf die postkoloniale Kritik im ostmitteleuro-
paischen bzw. osteuropiischen Kontext skizziert und gewertet. Dabei beschrianken sich
die Untersuchungen auf wichtige Fallstudien (case studies), Leistungen der Regional-
kultur bzw. Regionalliteratur werden entsprechende gewtirdigt.

Im ersten Kapitel seiner Studie (I. Aspekty chdpdni pojmu region a regionalismus)
untersucht der Verfasser verschiedene Aspekte, die Grenzen, Bedeutung und
Entwicklung der Begriffe Region und Regionalismus im Spannungsfeld von Zentrum
und Peripherie im européischen Kontext. Die Wiege des modernen Regionalismus sieht
der Verfasser vor allem im Wirken des franzésischen Soziologe und Okonom Pierre-
Guillaume-Frédéric Le Play (1806-1882) und seiner Nachfolger Henri de Tourville und
Paul Vidal de la Blachet (S. 37). Allerdings verlief der Prozess von Dezentralisierung und
Regionalisierung in den einzelnen europiischen Lindern sehr unterschiedlich. Will
man beispielsweise Schlesien bzw. das Teschener Gebiet mit entsprechenden Regionen
und Lindern in Deutschland vergleichen, ist der traditionell starke deutsche
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Regionalismus in den historisch gewachsenen Landern mit einer starken regionalen
Kultur und Identitdt, wie z.B. in Bayern oder Sachsen, im Unterschied zu den vor allem
aus politischen Griinden geschaffenen ,kiinstlichen® Landern wie Nordrhein-Westfalen
oder Sachsen-Anhalt zu berticksichtigen. Besonders wertvoll und aufschlussreich sind
die Abschnitte, die sich mit der Entwicklung des Regionalismus in Bohmen, Mahren und
Schlesien im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschiftigen, eine
Zeit, in der sich die Sprachnationen etablierten und es unter sprachlichem, aber auch
kulturellen Aspekt zunehmend zu einer Abgrenzung nicht nur gegeniber der
deutschsprachigen Kultur und Literatur kam (S. 40ff). Der Entwicklung des Regio-
nalismus im politischen Spannungsfeld zwischen Abgrenzung und Isolation im
Binnenland einerseits und der Europiisierung und Integration in der Emigration
andererseits, die bis Anfang des 21. Jahrhunderts verfolgt wird, kommt eine sehr unter-
schiedliche Bedeutung zu.

Im zweiten Kapitel der Publikation (II. Regionalismus, literatura a literdarni véda),
das sich mit Regionalismus, (Regional)Literatur und Literaturwissenschaft beschéftigt,
greift Libor Martinek auf wichtige Vorleistungen der internationalen, vor allem der pol-
nischen Literatur- und Regionalwissenschaft zurtick (Stefania Skwarczyriska, Michat
Glowinski u.a.), die fiir eine Region mit ihren regionalen Kultur und Literatur ,auf der
Grenze*“ zwischen béhmisch-mahrisch-schlesisch-tschechischer und polnischer gerecht-
fertigt, ja unabdingbar ist. Hilfreich wiren diesbeziiglich die wissenschaftlichen Arbeiten
des polnischen Historiker Robert Traba gewesen, vor allem seine wissenschaftliche
Ausfithrungen tber den ,offenen Regionalismus®, einem wichtigen Neuansatz in der
(ost)europdischen Regionalismusforschung. Unter literarischem Aspekt unterscheidet
Libor Martinek zwischen 1. ,dem Einfluss eines gegebenen Raumes*“ auf die ,Spezifik
von Literatur®, die in diesem entsteht und 2. dem ,Einfluss eines konkreten Raums*® auf
den ,Typ der literarischen Kommunikation® (S. 84). Des Weiteren stellt er skizzenhaft
auch die Entwicklung des ,Regionalromans“ im europiaischen Kontext dar, der in den
einzelnen Literaturen grof8e Unterschiede aufweist.

Dem zweiten Modell des literarischen Regionalismus kommt in Gesellschaften und
Kulturen, die fiur lange Zeit ihre Eigenstaatlichkeit verloren haben, wie z.B. im tschechi-
schen, slowakischen und polnischen Fall eine besondere Bedeutung zu. Aus diesem
Grund scheint es folgerichtig zu sein, der Stellung des polnischen éstlichen Grenzlands,
im Polnischen ,kresy“ genannt, dem polnischen Grenzlandmythos und der Rolle des
Grenzlandromans in der polnischen literarischen Kommunikation im 19. und 20. Jahr-
hundert besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Der Literatur und Kultur des
mihrisch-tschechisch-polnischen Grenzlandes kommt dabei im Vergleich eine geringere
Bedeutung zu, kann aber in einem engen Zusammenhang mit dem Prozess der
Aufwertung der polnischen Literatur tiber das ,westliche Grenzland“ gesehen werden. In
chronologischer Reihenfolge und theoretisch fundiert werden wesentliche Etappen und
Erscheinungen des Regionalismus bis in die Gegenwart verfolgt, eine wichtige Leistung
der Arbeit. Dabei bertcksichtigt Libor Martinek auch das Verhiltnis von Zentrum und
Peripherie in der tschechischen Gesellschaft, Kultur und Literaturwissenschaft.

Die Publikation verfiigt Uber eine SchluBbemerkung (Zavérem) und ein
umfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis. In dieser an sich gut strukturierten
Arbeit fehlt allerdings ein entsprechendes Inhaltsverzeichnis, das eine notwendige
Orientierung geben kénnte. Die knappe deutsche Zusammenfassung vermag einem
interessierten deutschsprachigen Leser kaum den gewiinschten Uberblick zu vermitteln,
allein schon wegen ihrer sprachlichen Unzulanglichkeit.

Hans-Christian Trepte
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Po novom precitand OTha Kobylanska®

Autorom tejto monografie je vyznamny austrdlsky literarny vedec Marko PavlySyn
(nar. 1955), syn ukrajinskych uprchlikov zo stalinskej ,riSe zla®, terajsi profesor Monash
University v Melbourne.

Stretnutie ukrajinskej spisovatelky Olhy Kobylanskej (1863-1942), povodom
z Bukoviny, s modernizmom, zaclenilo jej dielo do stredu pozornosti ukrajinskej
literarnej vedy uz koncom XIX. storo¢ia. Rozsiahla préza svojraznej spisovatelky, piSucej
prvé diela po nemecky, aj dnes intriguje Citatela k hlb3ej a novatorskej recepcii jej
odusevnelych préz. V monografii Marka PavlySyna sa zdsadne prehodnocujui otazky o
vyvoji svetondhladu a identity tejto spisovatelky. Vidime to v interpretdcii jej dialégu so
stic¢asnikmi a predoslymi osobnostami, najma s Nietzschem; o tom, ¢o mimoriadneho sa
prihodilo v jej zZivote r. 1901; o vyvoji jej myslienok o ndrode a ndrodnom sebauve-
domeni. Autor rozobera zdkladné diela O. Kobylanskej — Krdlovnd (Llapisua, 1895), Zem
(Bemasn, 1901), Clovek (JTroduna, 1894), Nioba (Hio6a, 1907), Za situdciami (3a cumyauismi,
1913-1914) a dlho zamlcovany roman Apostol spodiny (Anocmoan uepri, 1926-1928) a i. Na
konci knihy je interpretovand a publikovand zdvaznd autobiografickd poviedka
O. Kobylanskej Osud ([oas, 1883, s. 281-338), doteraz neuverejnena.

Vedomosti o doterajiej kritike, ktori M. Pavly$yn riadne prehodnotil, si uvedené
v predhovore (s. 7-17). Dve monografie o Zivote a diele O. Kobylanskej z pera O. Ba-
byskyna (1963) a N. Tomascuka (1969) boli poplatné svojmu ¢asu. Za bolSevizmu vysli aj
priace Fedora Pohrebennyka, ktorému vSak vda¢ime za vydanie délezitych dennikov,
autobiografii, listov a spomienok o O. Kobylanskej (1982), ktoré aplikuje M. Pavly$yn vo
svojej prdci. Novsiu etapu vyskumov zacali Solomija Pavlyc¢ko (Diskurs modernizmu v
ukrajinskej literatire, 1997) a Tamara Hundorova (Femina melancholica. Pohlavie a kul-
tura v gendernej utopii O. Kobylanskej, 2002). V zavere predhovoru uvddza M. PavlySyn
zahrani¢né slavistické orgdny, v ktorych vysli niektoré kapitoly tejto knizky: Australian
Slavonic and East European Studies, 2002; New Zealand Slavonic Journal, 2000; Slavonic
and East European Rewie, 2008; Canadian Slavonic Papers, 2001. Dopliiuje ich kyjevska
Sucasnist, 2003, ¢. 2, kde M. Pavly§yn publikoval neuverejnené listy O. Kobylanskej
O. Makovejovi (s. 127-143).

Vychddzajic z diela O. Kobylanskej a z doterajsej kritiky (I. Franko, M. Hrusevskyj,
O. Makovej, S. Jefremov a spomenutych kritikov z doby bol3evizmu a po fiom, sti¢asnych
T. Hundorovii a S. Pavly¢kovii), Pavlysyn jednoznac¢ne zaraduje tito spisovatelku do
ukrajinskej literatiiry a jej nemecké prézy chdpe ako pripravné a ranné v jej diele. Sama
O. Kobylanskd, odhliadnuc od svojho viacnarodného pdvodu (nemecko-polska krv jej
matky) a prostredia (ukrajinské, polské, rumunské a nemecké), povazovala sa za Ukra-
jinku. Jej otec bol Ukrajinec, doma sa rozpravalo prevazne po ukrajinsky, hoci sa hovo-
rievalo aj po nemecky a po polsky. Jej obltibenymi autormi v mladosti boli Heine a
Goethe, z prozaikov E. Marlitt, ktorej napokon pisala aj list a prekladala roman Tajomstvo
starej mamzel (Das Geheimnis der Allen Mamsell, s. 27). Od nej ¢iastotne zapozicala vtedy
modny feminizmus, hldsajici pravo Zien na prdcu a vzdelanie a nezavislé manzelstvo.
Feministickou tematikou sa zaoberajui takmer vietky jej diela a publicistickd praca Nieco
o mySlienke Zenského hnutia ([ewio npo ioero xionoqozo pyxy, 1894), v ktorej identita Zien
by nemala vychadzat z patriarchalnych predsudkov, ale z prirodzenych sklonov a schop-
nosti kazdej Zeny. Isty vplyv na Kobylansku mal aj darvinizmus (s. 61-63). Biologicky kom-
ponent Tudskej povahy vystupuje v jej novele Priroda (IIpupooa, 1887), publikovanej

* Mapxo Iasauwun: Onpra Kosunsmebka: npountanns. Axkra, Xapkis 2008, 358 c.
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v nemdine a ukrajin¢ine (1895-97); V nej je majstrovsky opisané sexudlne stretnutie v kar-
patskych horach mladej Ukrajinky, dcery advokita, so Svarnym huculskym mliddencom
(s. 70).

Délezitym otdzkam vplyvu F. Nietzscheho venuje M. PavlySyn osobitni kapitolu
(s. 79-142). Prvym kritikem, ktory upozornil na tento vplyv, bol spisovatel Osyp Mako-
vej. Neskorsie odohral v jej Zivote doleziti tdlohu. V svojom predhovore k romdnu
O. Kobylanskej Krdlovndr. 1896 zdoéraznil, Ze Nieztsche ,mal dobry vplyv na Kobylanskd,
naucil ju pozerat sa na Iudi z vysSieho, viac idedlneho stanoviska®“ (s. 79). Ivan Franko tiez
pisal, Ze tato spisovatelka bola ,pod vplyvom Nietzscheho a danskeho spisovatela Jensa
Petera Jakobsena, ale zapozicala od nich inaksi tén a iné myslienky a vystipila ako
hlasatelka individualizmu a slobodného zivota“ (s. 80).

Tamara Hundorova upozornila na sadomasochisticky prvok v zobrazeni viacerych
zien u Kobylanskej: ,uvedomujtic si pokorenie ako dosledok nadvlady muZov nad nimi,
zeny preda len v tejto pokore nachddzaji uspokojenie, ba aj vzrusenie® (s. 104). Kapitolu
o Nietzsche kon¢i PavlySyn otdzkou: Nietzsche ¢i nie? Samozrejme Nietzsche — tvrdi kri-
tik. ,Nietzsche ako symbol patri¢nosti do eurépskeho priestoru. Nietzsche ako pramen
symbolov pre zvyraznenie Zelani a neuspokojenia ¢loveka. Nietzsche, konec-koncov, ako
antolégia ndzorov o Tudoch vitaznych a silnej vole, v polemike s ktorymi Kobylanska
detailizuje pesimisticky obraz skuto¢nosti, podliehajicej pripadu a hluchej k Iudskej poc-
tivosti, usili a zasluh“.

V kapitole ,Zem*® bez bratovrazdy (s. 141-169) vyjadruje PavlySyn pochybnosti — ¢i
ozaj ide o bratovrazdu, hoci tento ndzor sa opakuje v ukrajinskej kritike uz sto rokov
(s. 143). Sama spisovatelka tvrdi, Ze pripad a jej hrdinov vzala zo Zivota. Zamozni gaz-
dovia majd dvoch synov: pracovitého a poslusného Mychajla a mladsieho — lenivého a tvr-
dohlavého Savu. Mychajlo sa tajne stretdva s ich slizkou Annou, Sava s cigdnkou a zlodej-
kou Rachirou. Pred tym ako Mychajlo chce ozndmit rodi¢om, Ze sa mieni zosobasit
s Annou, ktora ¢aka jeho diefa, ktosi ho v lese zastreli. Rodic¢a, susedia aj celd dedina st
presvedceni, Ze vrahom je zavistlivy a mstivy Sava. Savu zatknd, a stdia, ale pre nedosta-
tok dokazov prepustia. Motiv jeho ¢inu je chdpany ako dedictvo pody, hoci az tak jed-
noznacné to nebolo. Modernistické tendencie diela O. Kobylanskej marxistickd kritika
ignorovala. Okrem vlady zeme, ktora zaiste vo veldiele bola, si eSte aj patologické ano-
malie v psychike Savy. Toto zistenie M. PavlySyna je podobné naSmu v stadii Marxistickd
vulgarizdcia ukrajinskej klasiky (Dukla 5/2002), kde povaha Savy sa chape ako komplex
menejcennosti, znamy v uceni rakiskeho psychopatoléga Alfreda Adlera (1873-1937)
ako Minderwertigkeit. Postizeny nim Sava bol chorobne zavistlivy a mstivy. A zavist je
nebezpecna choroba. O. Kobylanskd, ktord Zila v orbite zdpadnej kultiry, zaiste poznala
moderné smery v umeni a literatire, ale aj novSie ucenie a tedrie Freuda, Adlera,
Einsteina a inych eurépskych vedcov. Re$pektujic ich, myslime, Zze zauzlenim Zeme
O. Kobylanskej je nie tak bratovrazda, ako patologické danosti zavistlivého a zdkerného
Savy.
Dolezité vztahy O. Kobylanskej a O. Makoveja, ktorého spisovatelka nazyvala med-
vedom, rozoberd M. PavlySyn v piatej kapitole (s. 171-227). Tieto vztahy sa ukazali asymet-
rické: z jej strany bola ldska, ktord vyistila do ponuky spolo¢ného byvania pod jednou
strechou, a z jeho strany bola opatrnost a patri¢na didtancia. V snahe zaplnit ,biele mies-
ta“ PavlySyn na zdklade nepublikovanych listov O. Kobylanskej a Lesie Ukrajinky
spomina aj ¢asto Skandalizované ,citové zbliZzenie“ obidvoch vyznamnych spisovatelok
r. 1901 (s. 173-174) a rozhodne odmieta legendu o ich lesbickom priatelstve.

Otazkam ndroda a narodného sebauvedomenia venuje M. PavlySyn Siestu kapitolu.
Zretelne vystupuju tieto otdzky v feministickom romaniku Za situdciami a v romdne
Apostol spodiny. Narodné citenie chdpe O. Kobylanskda ako summa summarum istych
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osobnych presvedceni, pocitov a udalosti. Pocit sebauvedomenia a rovnopravnosti
s inymi civilizovanymi narodmi - je to, ¢o Ziada alter ego Kobylanskej v poviedke Idey
(10et, 1887).

Monografia Marka Pavly§yna o O. Kobylanskej, spracovand podla na Zipade naj-
novsich literarnovednych prac a kritérii, zna¢ne obohacuje ukrajinskd literdrnu vedu,
ktord po druhej svetovej vojne najma pracami I. Dziubu, O. Zabuzko, M. Zulynského,
M. IInyckého, V. Stadny¢enko, L. Vynar a inych, pozvolne a isto sa oslobodzuje od pseu-
dovedeckych a tenden¢nych marxistickych prac, ktoré vulgarizovali a ochudobnovali
ukrajinsku literatiru, zabranujtc jej dialég s kultirou Eurépy a celého civilizovaného
sveta. Vinou vydavatelstva chyba v monografii o O. Kobylanskej inojazy¢né resumé
a informdcia o autorovi.

Mikulds Nevrly





