2.4 Karin Knorr Cetina: Postsozialitat

SABINE MAASEN/MARIO KAISER

Alt, ja platonisch ist die Idee, wonach uns Theorien helfen, die Welt zu
deuten, zu erkldren, zu verstehen. Das gilt auch fiir die Theorien und
Konzepte der Soziologie, mit denen wir uns einen Reim auf die Gesell-
schaft machen — neuerdings heifit sie: Wissensgesellschaft. Wahrend
dieses Konzept noch eine spontane Plausibilitit erzeugt, erweisen sich
andere Begriffe als sperriger. In diesem Fall hilft uns die Gesellschaft,
die Soziologie zu verstehen. So klidren uns heute Fernsehserien dariiber
auf, was mit Postsozialitdt gemeint sein konnte, etwa dank der us-ameri-
kanischen Krimiserie CSI: Den Tiitern auf der Spur (Zuiker 2000), die
uns seit einer Dekade mit dem Gedanken an eine objektzentrierte Sozia-
litdit vertraut macht.

Abbildung 1: Szene aus CSI

Im Gegensatz zu der deutschen Tatort-Reihe, in der Ermittler ihren Weg
durch spezifische soziale Milieus von deutschen Stidten erfragen miis-
sen, sich dabei hédufig von diesen Subkulturen zumindest im Sinne eines
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voriibergehenden going native gefangen nehmen lassen, geschieht in

CSI nichts dergleichen. Im Gegenteil. Der Erfolg des Teams, das aus

Chemielaboranten, Materialanalysten und Medizinern besteht, beruht

gerade darauf, dass es zu den sozialen und kulturellen Umstinden des

Verbrechens eine fast hyperszientifische Distanz hilt. Mehr noch: Die

Protagonisten interagieren mit ihren potentiellen Tétern bis zum Schluss

der Untersuchungen kaum je direkt, dafiir umso vermittelter iiber Ob-

jekte, Dinge, Spuren, Einschusslocher, DNA-Proben, kleinste Textil-
riickstidnde. Das betrifft tiberdies die Interaktionen im Team selbst. Denn
auch diese sind im Gegensatz zu den Beziehungen zwischen den deut-
schen Tatortermittlern jeglicher psychologischer und sozialer Ambiva-
lenzen entkleidet — zumindest von Ambivalenzen, die iiber die jeweilige

Fach- oder eher: Objektkompetenz hinausgehen. CSI kommt damit ein-

schldgigen Filmen gleich, in denen der obszone Blick auf das Objekt

ausgiebig inszeniert wird — wobei es sich hier um Objekte handelt, die
unablidssig befragt, untersucht, verwandelt, destilliert, filtriert und frak-
tioniert werden, bis sie endlich ihre Wahrheiten preisgeben (vgl. Abbil-

dung 1).

Die entscheidende Frage nun lautet: Sind diese Spuren und Objekte
lediglich Derivate, Supplemente oder Fetische fiir das Soziale oder sind
sie das Soziale selbst? Folgt man dem Konzept einer Postsozialitit, wie
es von Karin Knorr Cetina (1997; 2001; 2007a; 2007b) in einer Reihe
von Veroffentlichungen umrissen wurde, unterhalten wir in der so ge-
nannten Wissensgesellschaft in der Tat: eine Sozialitdt mit Objekten. Im
Klartext bedeutet dass, dass die Objekte selbst zu relevanten Bestandtei-
len, Mitgliedern oder gar Akteuren der Gesellschaft werden und so ihre
alten soziologischen und anthropologischen Bestimmungen hinter sich
lassen, denen zufolge Objekte nicht anderes sind als Instrumente oder
Waren einer im weitesten Sinne >humanistischen< Sozialitdt. Die in CSI
gesammelten und untersuchten Dinge wiren folglich eben nicht nur
Spuren von Titern, sondern bis zu einem gewissen Grade diese Tditer
selbst. Folgt man der Diagnose einer postsozialen, posthumanistischen
Gesellschaft, gilt es daher,

e erstens die »massive Ausbreitung von Objektwelten innerhalb des
Sozialen« zur Kenntnis zu nehmen,

e zweitens das soziale Umfeld neu zu bestimmen, »in dem Objekte an
die Stelle von Menschen als Interaktionspartner treten und traditio-
nelle, iiber Interaktion vermittelte soziale Einbettungen ersetzen«
und

e drittens dem Umstand Rechnung zu tragen, wonach »zwischen-
menschliche Verhiltnisse iiber Objekte vermittelt und diese in zu-
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nehmenden Masse auf Objekte angewiesen sind« (Knorr Cetina
2007a: 25).

HeiBt eine der Grundfragen der Soziologie, das Verhiltnis zwischen In-
dividuum und Gesellschaft zu ergriinden, animieren Serien wie CSI da-
zu, nicht nur die Beziehung selbst, sondern mit ihr auch die entspre-
chenden Relationsglieder zu tiberdenken. Denn zwischen Individuum
und Gesellschaft haben sich laut Knorr Cetina epistemisch und sozial
anspruchsvolle Objekte eingestellt, die beide Seiten in ihrem Wesen
nicht unberiihrt lassen. Vor diesem Hintergrund fordert das Konzept der
Postsozialitit dazu auf, zum einen die Sozialitit von und mit Objekten
neu zu bestimmen, zum anderen, Briicken zwischen mehreren, bislang
eher isolierten Fachdiskussionen in der Soziologie zu schlagen.

Sozialitat mit Objekten

Karin Knorr Cetina wagt sich mit ihrer These von der »postsozialen
Wissensgesellschaft« auf ein Terrain, das bereits von einigen etablierten
Konzepten bestellt ist — u.a. Individualisierung, Expertisierung und neue
Formen der Wissensproduktion. Sie erweitert diese Landschaft nun um
den Aspekt der Technisierung der Wissensgesellschaft und verleiht ihm
einen neuen Namen: Postsozialitit. Die Grundidee lautet: Die Objektbe-
ziehungen nehmen zu, objektzentrierte Umwelten vermitteln neue Be-
ziehungen und schaffen neue Bindungen fiir das postsoziale Selbst. Dies
geht mit der Expansion gemischter Beziehungen von Subjekte und Ob-
jekte her. Knorr Cetina spricht hier von einer »Kreolisierung« (Knorr
Cetina 1997: 6) der modernen Gesellschaft.

Postsozialitdt versteht sich in diesem Sinne als Beschreibung eines
Wandlungsprozesses von »epischem Charakter« (Knorr Cetina 2007b:
295). In enger Nachbarschaft zu Diagnosen, die den Wandel vom indus-
triellen zu post-industriellem Leben, von Nationalstaaten zu Weltgesell-
schaften oder von Moderne zu Postmoderne identifizieren, fokussiert
dieses Konzept auf das Soziale und die Bedingungen von Gesellschaft-
lichkeit. Dies geschieht in dezidierter Entgegensetzung zu Arbeiten, die
zwar die »konsumistische Neigung in westlichen Demokratien« (Ritzer
2010) oder das Schwinden der gegenwirtigen menschlichen, ja huma-
nistischen Beziehungen (Bauman 1994; 2009) feststellen, zugleich aber
ignorieren, dass dies Hinweise auf, wenn nicht gar Indikatoren fiir neue
Formen von Sozialitit sind.

Es ist vor allem die eklatante Technisierung der modernen Wissens-
gesellschaft, die nicht etwa einer >De-Sozialisierung« gleichkommt, son-
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dern mit einer Expansion von Elementen und Praktiken einhergeht, die
bislang nicht als >sozial< bezeichnet wurden. Gleich, ob es um techni-
sche Dinge, Konsumgiiter, Tauschinstrumente (z.B. Aktien) oder Exper-
tensysteme geht — alle diese Elemente und die mit ihnen verbundenen
Praktiken weiten derzeit die sozialen Formen und damit: die soziale
Welt aus.

Das Konzept der Postsozialitit impliziert einerseits einen spezifi-
schen Objektbegriff, andererseits stiitzt es sich auf eine verdnderte
Struktur des Selbst. Was die postsozialen Objekte und ihre zunehmende
Prisenz in der sozialen Welt betrifft, so 16st Knorr Cetina sich von der
Vorstellung material fixierter Dinge und charakterisiert sie demgegen-
iiber als notorisch unbestimmt, sich wandelnd und sukzessive entfaltend.
In Anlehnung an Rheinbergers Konzept des epistemischen Dinges
(2006) geschieht dies, da die Objekte wie etwa Softwareprogramme in
ihre Umwelt eingreifen, mit ihr interagieren, und so quasi-experimentell
immer neue Ausgestaltungs- und Verwendungsweisen erfahren — oder
durch eine neue Version ersetzt werden miissen. Das Ding ist dement-
sprechend nie >fertig<. Wenn Rheinberger fiir sein Konzept des epistemi-
schen Dings Derridas Begriff der Différance (Derrida 2004) aufgegriffen
hat, geschah dies, um zu zeigen, dass Dinge immer aufs Neue befragt,
analysiert, erprobt und in neue Verwendungsmoglichkeiten eingebettet
werden miissen. Im Alltag sind es etwa Computerprogramme, die diesen
Status einnehmen: Sie sind nie ganz fertig, die nichsten Applikationen,
das néchste update ist immer schon in Sicht. Thre je mogliche Verwen-
dung erschliefit sich, indem sie vom Subjekt angeeignet, personalisiert,
gelegentlich auch affektiv besetzt werden. Postsoziale Objekte kenn-
zeichnet folglich eine duale Struktur: Sie dienen einerseits dem soforti-
gen Gebrauch und stellen andererseits fiir den Nutzer ein unerschopfli-
ches Entdeckungsprogramm dar, das ein relationales Engagement des
Subjekts mit dem Objekt verlangt (Knorr Cetina 2007a: 34).

Genauso wie postsoziale Objekte immer vor ihrer Realisierung ste-
hen, so steht auch das postsoziale Subjekt stets vor seiner Subjektwer-
dung. Was das Konzept des postsozialen Selbst betrifft, so 16st es sich
vom »l-you-me«-Modell (Peirce, Mead, Freud), das ein Realitét schaf-
fendes »>I«< sowie ein kritisches, die Standards der Gesellschaft représen-
tierendes >me< (Mead) oder »you< (Peirce) in ein regulatives Verhiltnis
setzt. Stattdessen orientiert sich der der Begriff eines postsozialen Sub-
jekts an Lacan und fasst »es als eine Struktur von Wiinschen zu einem
kontinuierlich erzeugten Mangel auf« (Knorr Cetina 2007a: 29f.). Das
You reprisentiert nun das idealisierte Selbst im Spiegel oder den per-
fekten Anderen. Es konstituiert den steten Mangel im Subjekt und damit
sein Begehren, das Gewiinschte zu erreichen. In technisierten Wissens-
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gesellschaften wird dieser Spiegel indes stets erneuert und modifiziert —
er institutionalisiert sich in den Medien, in der Werbung, aber auch in
Konsumtempeln (Ritzer 1999). Das Subjekt, das ein relationales Enga-
gement mit einem Objekt entwickelt hat, wird durch deren Weiterent-
wicklung zur Ausbildung immer weiterer Bediirfnisse verlockt (Knorr
2007: 34).

An der Schnittstelle von wiinschendem Selbst und verdnderbaren
Objekten stellen sich postsoziale Relationen ein. Sie bauen auf einer
strukturellen Affinitit auf, die Subjekte und Objekte — hier per Wunsch-
struktur, dort per permanenter Re-Definition — in ein wechselseitig kon-
stitutives Verhdltnis setzt: Immer neue Begehrensketten provozieren die
Herstellung von Objektvariationen (Autos, Computer, Mode) — und vice
versa. Postsoziale, insbesondere kommunikationstechnologisch herge-
stellte Relationen sind signalarm, und erfordern eben deshalb verstirktes
interpretatives Engagement. Eben dies sorgt fiir eine »neue Lassigkeit«
gegeniiber Computern (Turkle 1998), zu denen Subjekte in vielerlei Be-
ziehungen treten (z.B. informative, beratende, unterhaltende), und wofiir
das Internet reichhaltiges Anschauungsmaterial liefert.

Hiermit wird eine interobjektive Sozialitit beschrieben, die zuweilen
auch durch eine Solidaritdt mit den Objekten hergestellt wird. Die mora-
lische Dimension dieser Sozialitidt (»Every time I walk on grass I feel
sorry because I know the grass is screaming at me«, Mc Clintock) ent-
steht jedoch nicht aus Hoflichkeit oder Sentimentalitit, sondern eben-
falls aus Wissen — und zwar (hier:) aus dem Wissen iiber Pflanzen und
ihren Mechanismen der Reaktion auf ihre Umwelt (Knorr Cetina 2007b:
281).

Daraus ergibt sich mit dem Konzept der Postsozialitit ein wichtiger
Aspekt fiir das Konzept der Wissensgesellschaft: »Wissensgesellschaf-
ten sind nicht einfach Gesellschaften mit mehr Experten, mehr technolo-
gischen Infra- und Informationsstrukturen. [...] [Es geht darum,] dass
Wissenskulturen ihre Fiden in soziale Prozesse einschieflen, den gesam-
ten Komplex der Erfahrungen und Beziehungen, die sich mit der Arti-
kulation von Wissen entfalten und etablieren« (Knorr Cetina 1998: 93).
Auch wenn Knorr Cetina der postsozialen Gesellschaft eine >liminale
Sozialitit« bescheinigt, so geht es ihr keineswegs um eine Verlustan-
zeige im Sinne eines Schwindens des Sozialen, sondern um die Charak-
terisierung einer bisher wenig beachteten Dimension der Wissensge-
sellschaft — um die Transformation des Sozialen.

»Die postsozialen Formen sind nicht reich an Sozialitit im alten Sinn, aber sie
konnen in anderer Hinsicht reich sein, und die soziologische Herausforderung
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besteht dann darin, diese neuen Konstellationen sowohl theoretisch als auch
empirisch zu analysieren« (Knorr Cetina 2007a: 38).

In diesem Sinne ist Postsozialitét als ein Suchbegriff zu verstehen, der
rezente Verdnderungen des Sozialen, die mit der Entwicklung zur Wis-
sensgesellschaft einhergehen, aufgreift, biindelt und in einen, wenn auch
vorldufigen, konzeptionellen Zusammenhang eines »Umrisses« (Knorr
Cetina 2007a) stellt: postsoziale Selbste, postsoziale Objekte, postso-
ziale Beziehungen. Dies geschieht in enger Nachbarschaft zu Entwiirfen
etwa des »Neosozialen« (Lessenich) oder des »Technosozialen« (Actor-
Network-Theory), Formen der »Hybridisierung« (Latour) und das Selbst
als »Cyborg« (Haraway). Sie alle gehen der Beobachtung nach, dass Ob-
jekte, also Wissen, Technik und Artefakte, konstitutiver Teil des Gesell-
schaftlichen sind. In diesem Zusammenhang interessieren sie sich vor
allem fiir die Formen und Folgen von zunehmender Individualisierung
und Objektualisierung in der technisierten Wissensgesellschaft

Individualisierung und Objektualisierung

Objekte im Allgemeinen, wissenschaftliche Gegenstinde im Besonde-
ren, bevolkern die Soziologie schon seit geraumer Zeit. Zumeist aber
wurde ihnen hochstens ein defizienter oder supplementirer, gleichsam
ein Ersatzstatus fiir das eigentlich Soziale zuerkannt. Mit Ausnahme der
jingeren Wissenschaftssoziologie (Science and Technology Studies) be-
kam es die Soziologie folglich nur selten mit things as such, vielmehr
mit Objekten als Instrumenten oder mit Dingen als Produkten eines so-
zialen Umwandlungsprozesses zu tun.

So geht das neomarxistische Theorem der Reifizierung oder Ver-
dinglichung (Lukacs 1986[1923]) im Anschluss an Marx’ Warenfetisch
gerade davon aus, dass der moderne Kapitalismus ehemals soziale Be-
ziehungen und Tatsachen wie Arbeitsverhiltnisse in immer stirkerem
Ausmafe in Dinge, d.h. Waren verwandelt, die auf diese Weise eine Ob-
jektivitdt oder Naturalitidt erlangen. »Verdinglichung bedeutet«, so
schreiben noch Berger und Luckmann in den 1960er Jahren, »menschli-
che Phianomene aufzufassen, als ob sie Dinge wéren, das heif3t als au3er-
oder gar iibermenschlich. [...] Verdinglichung ist die Auffassung von
menschlichen Produkten, als wiren sie etwas anderes als menschliche
Produkte« (Berger/Luckmann 1980[1966]: 94f.). Entsprechend der Ver-
dinglichungsthese werden wir zwar in einem gigantischem Ausmalf} von
Dingen bzw. Waren heimgesucht, doch diese sind eigentlich nicht sie
selbst — sie sind immer schon die zweitrangigen Als-Ob-Produkte eines
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kapitalistischen Transformationsprozesses, in dem urspriinglich mensch-
liche und soziale Phinomene zu Dingen gemacht werden.

Ebenfalls auf zweite Plitze verwiesen werden Dinge, wenn sie als
Mittel oder Instrumente im Rahmen einer technischen oder »instrumen-
tellen Vernunft« (Horkheimer und Adorno 1981; Habermas 1969) kon-
zipiert werden. Im Vergleich zu der sozialtheoretisch bevorzugten The-
matisierung von Zwecken und Zielen verschwinden die >mittelbaren«
Dinge hinter diesem Horizont fast ganz. Sie machen sich gegeniiber dem
Handeln, das sie als »Zeug< im Sinne Heideggers (2001[1927]: §16) be-
nutzt, nahezu unsichtbar — »aufdringlich« (ebd.) werden sie nur dann,
wenn sie den Fluss des instrumentellen Handelns stéren und unterbre-
chen. Kurz: Wihrend das Konzept der Reifikation Objekte stets als et-
was anderes, etwa als verdinglichte Arbeit in Blick nimmt, lédsst die ver-
nunftkritische Diagnose einer zunehmenden Technisierung und Instru-
mentalisierung die Objekte gqua Instrumente zugunsten der Fokussierung
auf Zwecke und Ziele nahezu unbeachtet. Irritation 16st hochstens noch
die Frage aus, was heutzutage (z.B. menschliche Embryonen) der Ins-
trumentalisierung unterworfen wird.

Die soziologische Deklassierung der Objekte zugunsten des Sozialen
erfuhr erst in der jiingeren Wissenschaftssoziologie eine Korrektur. Im
Anschluss an die mikrosoziologischen Laborstudien (Knorr Cetina
1981; Latour/Woolgar 1979) erregten zunichst die Widerstdnde Auf-
merksamkeit, die Untersuchungsobjekte der sozialen Praxis auferlegen
und diese zu einem >Darumherumarbeiten< zwingen (Pickering 1995).
Einsichten wie diese animierten die Wissenschaftssoziologie wie auch
die Wissenschaftsgeschichte zu einer produktiven Aneignung philoso-
phischer Konzepte, unter ihnen etwa Bachelards Erkenntnishindernisse
(1978) oder Derridas Konzeption einer Materialitit von Zeichen (1994a;
1994b). Jenseits einer einseitigen soziologischen Vereinnahmung als
bloBe Waren oder Instrumente erschlossen sich damit fiir die Soziologie
theoretische Optionen, wissenschaftliche und technische Dinge auf eine
Weise zu thematisieren, dass an ihnen ihr semiotisches oder soziales
Eigenleben durchscheinen konnte (Rheinberger 2006; Latour 1999).

Knorr Cetinas Begriff einer Sozialitdt mit Objekten nimmt diesen
Faden auf, trigt sie jedoch aus dem Labor in die Wissensgesellschaft —
charakteristisch fiir sie ist, dass sie zunehmend mit epistemisch an-
spruchsvollen Objekten Wissenkulturen angereichert wird: »society [...]
is now more inside knowledge processes than outside« (Knorr Cetina
1997: 8). Und da diese Wissenskulturen sich in erster Linie um Objekt-
welten formieren, ereignet sich in dieser Gesellschaft eine nie dagewe-
sene Orientierung an Objekten: als Quellen des Selbst, als Quellen von
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Intimitédt und geteilter Subjektivitit sowie als Quellen sozialer Integra-
tion (ebd.: 9).

Mit diesem Befund steht Knorr Cetina nicht allein. Auch Bruno La-
tour hat in seinem Versuch zu einer symmetrischen Anthropologie
(2008) wissenschaftliche Objekte und technische Artefakte gleichsam
aus dem Labor befreit und iiber die ganze Gesellschaft verteilt. Ahnlich
wie Knorr Cetina, doch radikaler noch rdaumt auch er den Dingen einen
akteursdhnlichen Status ein. In Form von Handlungsprogrammen tragen
sie in sich eine Handlungsfihigkeit [agency], denen die menschlichen
Akteure notgedrungen Folge zu leisten haben — etwa, wenn sie vermei-
den wollen, beim Uberfahren einer Bodenschwelle zur Tempodrosse-
lung, d.h. eines »>schlafenden Gendarmens, ihr Auto zu beschidigen.
Dementsprechend sind es so mundane Objekte wie Sitzgurte oder auto-
matische TiirschlieBer, die laut Latour unsere Gesellschaft in einem Ma-
Be hirten, wie es die Sprache bisher noch nicht vermochte: »technology
is society made durable« (Latour 2000).

Wihrend Latour allerdings sein Augenmerk génzlich auf den Auf-
stieg von Dingen zu so genannten Aktanten richtet und sie als soziologi-
sche Phinomene sui generis zu etablieren sucht, blendet er die subjek-
tivitdtstheoretischen Implikationen dieser Entwicklung aus. Es ist genau
diese Leerstelle, auf die die Diagnose einer Postsozialitit eine Antwort
zu geben versucht. Denn laut Knorr Cetina ist die zunehmende Objek-
tualisierung, die nicht zu verwechseln ist mit der neomarxistischen Ver-
dinglichung, das unmittelbare Korrelat zum bekannten Befund der Indi-
vidualisierung.

Wenn im Rahmen von Postsozialitit die Rede von Individualisie-
rung ist, betrifft diese nicht so sehr deren erste Welle, wie sie bereits
Max Weber oder Emile Durkheim ins Auge fassten, sondern die Ent-
wicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg, die etwa durch Ulrich Beck
(1986) oder Anthony Giddens (1997) diagnostiziert wurden. Nicht selten
wird dieser Prozess in Zusammenhang mit einem Riickzug des Sozialen
in Verbindung gebracht, der die Subjekte einerseits aus einer Solidarge-
meinschaft freisetzt oder — in den Worten von Giddens — entbettet, ande-
rerseits sie dazu bringt, riskante Freiheiten (Beck und Beck-Gernsheim
1994) in Kauf zu nehmen. Die zunehmende Betonung der Selbstverant-
wortung und die damit einher gehenden Risiken sind iiberdies Thema
der gouvermentality studies, die sich im Anschluss an Foucault der Fra-
ge angenommen haben, wie die von Subjekten praktizierte Selbststeu-
erung und -regierung sich mit iibergeordneten Regierungstechnologien
verzahnen. Und von dieser Seite stammt auch der Vorschlag, das Ver-
hiltnis von Individuum und Gesellschaft in der neoliberalen Gouverne-
mentalitit als neosozial (Lessenich 2003) zu bezeichnen. »Die Gesell-
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schaft konstitutiert sich als Subjekt, das gemeinwohlkompatibles Han-
deln der Subjekte einklagt — und das sich gegen jene Individuen schiit-
zen und verteidigen muss, deren Verhalten der Gesellschaft Risiken auf-
erlegt. Die Gesellschaft wird zum Bezugspunkt des Sozialen« (Lesse-
nich 2003: 89). Dies geschieht heute vermehrt in wissensbasierten, tech-
nosozialen Arrangements pridventiver Risikoabwehr (z.B. genetisches
Screening, Navigationssysteme).

Dass die gegenwirtige Wissensgesellschaft von einer Veridnderung
des Sozialen in Gestalt einer Postsozialitdt geprégt ist, unterschligt kei-
neswegs, dass der Begriff der Gesellschaft, der noch stark an der Idee
des Sozial- und Nationalstaates partizipierte, im Zeitalter der Globalisie-
rung viel von seiner Bedeutung verloren hat (Knorr Cetina 2007a: 28).
Doch die im Zuge der Individualisierung vollzogene Entbettung aus
einer emphatischen Sozialitit, aus als >urspriinglich< gedachten sozialen
Beziehungen, wird durch eine verstirkte Objektualisierung beantwortet
— eine affektive Bindung von Subjekten an Objekte: »Was postsoziale
Theorie anstatt des schlichten Szenarios einer >De-Sozialisierung« anbie-
tet ist eine Analyse neuer, alternativer Formen der Selbst- und Fremd-
bindung« (ebd. 5). Programmatisch formuliert hitten Analysen dieser
Art zur Aufgabe, beides in ihrem Wechselspiel zu beriicksichtigen: Eine
zunehmende Individualisierung als auch eine komplementire, mogli-
cherweise auch kompensatorisch operierende Objektualisierung.

Schluss

Das Konzept der Postsozialitdt gehort zwar noch nicht zum Standardvo-
kabular in Medien und Wissenschaftspolitik, hat jedoch durch seine Ver-
netzung mit verwandten Konzepten und Theorien gegenwirtig an Plau-
sibilitit gewonnen. Neben Wissenschafts- und Technikforschung inte-
ressiert es vor allem in theoretischen und zeitdiagnostischen Debatten.
Ein wichtiges gesellschaftstheoretisches Thema kreist um die Beobach-
tung, dass der heutigen Gesellschaft der Gesellschaftsbegriff abhanden
zu kommen scheint, zumindest »nicht mehr der fraglose Horizont der
Gegenwartsdiagnose« (Bude 2002) ist. Auch Karin Knorr Cetina geht
mit ihrem Konzept der Postsozialitit davon aus, dass nicht mehr die Ge-
sellschaft, sondern das Leben der eigentliche Gegenstand des Rédsonne-
ments und der Regulierung sei. Indikativ dafiir ist die Weise, in der in
der Folge biowissenschaftlicher Innovationen der lebendige Korper heu-
te weniger als organisches Substrat denn als molekulare Software be-
griffen wird, die »gelesen< und >umgeschrieben< werden kann. Biopoli-
tisch stellt sich nun die Frage nach der Bedeutung von modulierbarem
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Leben innerhalb dieser politisch-technischen Konstellation (z.B. Giorgio
Agamben 2007): Die Behauptung ist, dass Leben das zentrale Scharnier
der Gestaltung, Verdnderung von Individuen und Gesellschaften sei. In-
dividuelles life enhancement, Biopolitik, die Vorrangstellung der life
sciences, etc. — all dies indiziert, nicht nur fiir Knorr Cetina, dass wir
gegenwirtig einen Ubergang von einer »Kultur des Sozialen« zu einer
»naturzentrierten Kultur« beobachten (Knorr Cetina 2007a: 36).

Leben avanciert zugleich zur zentralen gesellschaftstheoretischen
Kategorie. Gerade jetzt erscheint es vielen soziologischen Beobachtern
wichtig, »eine Soziologie zu erfinden, die das Soziale nicht als Aus-
gangspunkt, sondern als Resultat einer Koproduktion von Gesellschaft
und Natur begreift« (Lemke 2007: 254).

Das Konzept der Postsozialitit bietet hierfiir eine bedenkenswerte
Perspektive, die vielversprechende Analysen auslosen kann. Klar ist
noch nicht, ob es sich um eine >Ubergangssemantik¢, einen Epochenbe-
griff handelt — Nick Stokes vom CSI-Team ist sich iiberdies nicht sicher,
ob es immer die effektivere Form von Sozialitit ist:

Hodges: I didn’t page you.

Nick Stokes: No. I just figured I'd come by.

Hodges: You’re checking up on me again.

Nick Stokes:  No, I'm checking up on my evidence.

Hodges: Do you think if you hover the FTIR will work faster?

Nick Stokes: Yes, Hodges, that’s what I think.
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