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x . 27 .
(protestantischen) "freien Christentum” verwirklicht. *=° Wer angesichts des
religiosen Pluralismus #@ngstlich auf Bewahrung der "christlichen ldentitit"
pocht, vertritt moglicherweise eine einengende, unfrei machende "Gehduse-

RS T
religiositdt" ™.

27 Gustav Mensching: Toleranz und Wahrheit in der Religion, Heidelberg 1955 (neu
hg. und mit kritischen Anmerkungen versehen von Udo Tworuschka), Weimar 1996.
S. 196. .

® Mensching iibernahm den Begriff "Gehduse” von Karl Jaspers (Psychologie .aoq
Weltanschauungen, Berlin 1925) und Hans Schér (Erlosungsvorstellungen und ihre
psychologischen Aspekte. Ziirich 1950).

Reinhold Bernhardt

AUF DEM WEG ZUR "GROSSEREN" OKUMENE:
PARADIGMAWECHSEL IN DER OKUMENISCHEN
THEOLOGIE

In Abwandlung eines Gleichnisses von John Hick' kénnte man den Weg in
die ‘groBere’, interreligiose Okumene etwa folgendermafen beschreiben:

Jahrhundertelang wanderten die Christen ein langes Tal hinunter. Im BewubBtsein.
daB Gott mit ihnen war. sangen sie ihre Lieder. legten ihre Bibel aus und formulierten
ihre Glaubensbekenntnisse. Sie wuBten wohl. daB es andere Téler gab. und dal ande-
re groBe Menschengruppen dort unterwegs waren. die ihr Heil nicht in Jesus Christus
suchten. Vereinzelt hatten sich Wanderer auf den Gebirgskamm hinauf- oder sogar in
ein anderes Tal hinunterbegeben, waren zuriickgekehrt und hatten Schauerliches. aber
auch Faszinierendes von diesen anderen Menschengruppen zu erzdhlen gewufit. Es
war aber auch zu Uberfillen auf die Gruppen in den benachbarten Talern gekommen.
Die daraus erwachsene Feindschaft hatte sich tief in das kollektive UnterbewuBtsein
der Gruppen eingegraben. Wie immer man ihnen auch begegnet sein mochte - eines
war sicher: Vom Heil in Christus waren sie getrennt.

Je weiter sie nun wanderten. umso breiter wurde das Tal. bis es sich schlieBlich in
eine groBe Ebene hinein 6ffnete. Jetzt begegneten sich die Gruppen. sahen den gei-
stigen und religiosen Reichtum der anderen. spiirten auch deren Angst. die in den
Jahrhunderten der Feindseligkeit gewachsen war. Viele aus der Gruppe der Christen
aber wurden unsicher und entwickelten Abwehrhaltungen. Sollten sie nur ein Volk
unter vielen sein? Sollte Gott all die Zeit auch mit den anderen unterwegs gewesen
sein?

Die Theologen unter ihnen faiten diese Fragen zusammen in der einen: Wie verhélt
sich die Universalitit des Heilswillens Gottes zur Partikularitat des christlichen
Heilsweges? Und weiter: Wie miiite eine Theologie aussehen. die die Pluralitat der
Religionen konsequent im Horizont des universalen Heilswillens Gottes deutet?

' J. Hick. God Has Many Names, Philadelphia 1982, 41: dt. in: R. Kirste (Hg). Gott
und seine vielen Namen (Akademische Bibliothek. ohne Bandangabe): Altenberge
1985. 46.
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In den letzten drei Jahrzehnten hat sich weltweit im Christentum eine atembe-
raubende Bewegung der Offnung fiir die Weisheit und Spiritualitdt nicht-
christlicher Religionen vollzogen. Nicht das BewuBtsein der Vielfalt von
Religionen ist dabei das Neue, sondern die theologische Anerkennung dieser
Vielfalt, die Entdeckung der Realprisenz Gottes in den nichtchristlichen
Religionen und Kulturen. Diese Anerkennung hat tiefgreifende Konsequen-
zen fur die Theologie.

Die Griinde fuir die Revision des theologischen Urteils iiber die nichtchristli-
chen Religionen, wie sie sich Mitte der 60er Jahre ereignete, sind vielfiltig;
ich nenne die drei Emwicklungen, die mir in di€sem Zusammenhang von
zentraler Bedeutung zu sein scheinen:

1. Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges war die Zeit des eurozentri-
schen Kolonialismus endgiiltig vorbei. Die Kulturen Asiens und Afrikas
wurden zunehmend als traditionsreiche kulturelle und religiose GroBmichte
wahrgenommen. Parallel dazu trat die Schuld ins Bewufitsein, die die euro-
pdischen Kolonialmichte und die in ihren Machtbereichen missionierenden
Kirchen auf sich geladen hatten. Die Vernichtung der Juden unter der
Schreckensherrschaft der Nationalsozialisten wurde als entsetzlicher Tief-
punkt eines jahrhundertealten Antijudaismus, der bis ins NT hineinreicht,
erkennbar. Nicht nur ethische Reue, sondern theologische Umkehr muBte die
Konsequenz daraus sein.

2. Die Globalisierung der Welt durch Telekommunikation, Reisemog-
lichkeiten und Migrationsbewegungen einerseits, durch die weltumspannen-
den Problemkomplexe in den Bereichen Okonomie, Okologie, Weltfrieden
(Hunger und Ungerechtigkeit, Klimakatastrophe, Riistung und Krieg, Uber-
bevolkerung, aber auch die materialistische Sinnkrise vor allem in den 'rei-
chen' Landern des Westens) andererseits lieBen die Welt zum ‘global village'
werden. Parallel dazu vollzog sich weltweit eine Riickbesinnung auf die
‘regionalen’ ehtnischen, kulturellen und religiosen ldentititen von Vélkemn
und Gemeinschaften. Beide Tendenzen zusammen fiihrten zur Ausbildung
von multikulturellen und -religiésen Gesellschaften, in denen eine Vielzahl
religidser Subkulturen angesiedeit sind. Nur in einer 'Kultur' des Dialogs'
konnen sie friedvoll miteinander existieren.
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3. Die Historisierung und Kontextualisierung des gesamten (und damit
auch des religiosen) Wahrheitsverstindnisses hatte offenbarungstheologische
Letztbegriindungen relativiert und der religidsen 'Erfahrung' gréBere Bedeu-
tung fiir die Konzeptualisierung des Glaubensdenkens beigemessen.

In den theologischen Versuchen, die unternommen werden, um der verin-
derten historischen und geistigen Situation gerecht zu werden, zeichnen sich
die Konturen eines neuen Paradigmas nicht nur fiir die 6kumenische Theolo-
gie, auch nicht bloB fiir die Theologie der Religionen, sondern fiir Theologie
iberhaupt ab. Dieses neue Paradigma geht von der Notwendigkeit aus,
"Okumene" in der urspriinglichen weiten kultur- und religionsiibergreifenden
Bedeutung von "das ganze Welthaus" (oder: "die ganze bewohnte Erde be-
treffend"”) zu verstehen. Ist diese Vorstellung der 'groBeren’ Okumene aber
eine legitime, oder gar eine unumgingliche Fortsetzung der innerchristlichen
tkumenischen Bewegung? So wie Heinrich Ott meint: "Der interreligiose
Dialog ... ist zwar rein logisch und dogmatisch gesehen nicht eine zwingende
Folge des interkonfessionellen (6kumenischen) Dialogs, doch liegt er auf-
grund einer gewissen inneren Logik der Sache m_mmo:mma als dessen Verldn-
gerung oder Erweiterung in derselben Perspektive".> An der Forderung nach
einer ..Ronqu_rm:“mn_l_m: Wende", wie sie sowohl fiir die Beziehung zwischen
den christlichen Konfessionen als auch fiir das Selbstverstindnis des Chri-
stentums den anderen Religionen gegeniiber erhoben wurde, will ich den
theologischen ~ Sachzusammenhang  zwischen  der  innerchristlich-
interkonfessionellen und der 'groBeren’ interreligiosen Okumene - wie er sich
mir darstelit - deutlich machen.

Meine These ist dabei, daB die interreligiose Partnerschaft (die sich auf eine
theologische Anerkennung der anderen Religionen griindet) nicht ein will-
kiirlicher Zusatz zur interkonfessionellen dkumenischen Bewegung ist (die
sich auf den Christusglauben griindet), sondern deren sachlogisch notwendige
Fortsetzung. Ich gehe sogar so weit zu sagen, daB die Identitit des Christen-

* H. Ott. Die Antwort des Glaubens. Systematische Theologie in 50 Artikeln. Stutt-
gart 1981°. 438.
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tums geradezu in dieser Offnungsbewegung fiir den groBeren Horizont der
missio Dei besteht: in der Offenheit fiir das religionsiibergreifende Handeln
Gottes im oikos der ganzen Schopfung, wie es in Jesus Christus in einzigarti-
ger, aber nicht exklusiv-einziger Verdichtung manifestiert ist.

Es sind also in meinen Augen gar nicht in erster Linie ethische Griinde (etwa
die Forderung nach Nichstenliebe im Umgang mit Menschen anderen Glau-
bens’ oder der Ruf nach einem gemeinsamen 'Welteggos' der Religionen an-
gesichts der globalen Weltprobleme®, die zur ‘gréfieren’ Okumene und d.h. zu
einer dialogischen Beziehungsbestimmung und -gestaltung Né_mn:nm den
Religionen dréngen, sondern eminent theologische. Sie sind es, die mir den
Weg von der christlich-interkonfessionellen zur ‘groferen’ interreligitsen
Okumene unausweichlich zu machen scheinen.

1. Die "Kopernikanische Wende" in der
innerchristlichen Okumene

In seiner 1983 erschienenen "Okumenischen Dogmatik” cmmn:qmmc.ﬁ E.
Schlink eine "Kopernikanische Wende in der Betrachtung der Christenheit".

"Wir haben die anderen christlichen Gemeinschaften nicht mehr so anzusehen. als ob
sie sich um unsere Kirche als Mitte bewegen. so wie vor Kopernikus die Planeten als
sich um die Erde drehend verstanden worden waren, sondern wir miissen erkennen.
daB wir mit den anderen Gemeinschaften zusammen m_&csm.&ﬁ wie Planeten um
Christus als die Sonne kreisen und von ihm das Licht empfangen.”™

3 Das war im wesentlichen die in den "Leitlinien zum Dialog mit Menschen verschie-
dener Religionen und Ideologien" (1979) vereinbarte Grundlage fiir die Bezichungen
zu den nichtchristlichen Religionen. Dort heifit es: "Der Dialog ist ... ein grundlegen-
der Bestandteil unseres christlichen Dienstes an der Gemeinschafi. Im Dialog erfiillen
Christen das Gebot: 'Liebe Gott und deinen Nachsten wie dich selbst" (zitiert nach U.
Berger. M. Mildenberger [Hg.]. Keiner glaubt fur sich allein. Theologische Entdek-
kungen im interreligidsen Dialog. 1987, 72).

+ H. King. Projekt Weltethos. Miinchen. Ziirich 1991°.

5 E. Schlink. Okumenische Dogmatik: Grundziige. Gottingen 1985° 696.

27

Die Selbstgeniigsamkeit der einzelnen christlichen Kirchen, die sich selbst im
Vollbesitz der offenbarten Wahrheit Gottes wihnen und in den anderen Kon-
fessionen und Kirchen bestenfalls "Elemente der Gnade" zu sehen bereit sind,
soll aufgebrochen werden. An die Stelle einer Haltung, die theologische
Uberzeugungen und andere kirchliche Institutionen am MaBstab der eigenen
mifit und sie dabei mit Notwendigkeit fiir mehr oder weniger defizitir hilt,
soll eine Haltung permanenter metanoia (Bufe) treten:

"Wir haben die anderen nicht mit uns zu vergleichen. sondern wir haben uns mit
ihnen zusammen mit dem apostolischen Christuszeugnis zu vergleichen und werden
nur so. von Christus her, die eigene und die fremde Wirklichkeit erkennen. Wir
miissen lernen. uns gewissermaflen von auBen zu sehen. Dabei kann es geschehen,
daB} wir innerhalb unserer Gemeinschaft groBere Gegensitze erkennen. als zwischen
ihr und manchen von uns Getrennten. Der Ruf zur Umkehr kann nur lauten: 'Lassen
wir uns zueinander bekehren!"®

Damit ist theologischer und kirchlicher Ego-Zentrik gewehrt. Es wird nicht
mehr die Konversion der anderen gefordert nach dem Motto: "Werde so, wie
ich bin"’. vielmehr wird metanoia zum grundlegenden Bewegungsprinzip der
gesamten christlichen Existenz erhoben. Sie ist nicht zuerst als Forderung an
die anderen adressiert, sondern gilt primédr dem eigenen Christsein, das aus
allen statischen Verfestigungen immer wieder neu auf den Weg der Pilger-
schaft mit Gott gerufen ist. Die Dynamik des Aufbruchs aus religitser Satu-
riertheit ist das Urbild dieses prozessualen, verinderungsoffenen, sich-
unterwegs-wissenden Glaubensverstdndnisses, das seine Identitit gerade im
Wandel immer neu verwirklicht, so dal man von einer "konversiven Identi-
tat" sprechen kann.?

Katholischerseits war die von Schlink beschriebene "Kopernikanische Revo-
lution” in der innerchristlichen Okumene im II. Vatikanischen Konzil - dem
Schlink als offizieller Beobachter der EKD beiwohnte - angebrochen, was

° Ebd.

7 Ebd.

¥ Vgl. R. Bernhardt. Konversive ldentitit. Gedanken zur kumenischen Theologie
angeregt von der Groupe des Dombes, in: M. Hebler, H. Gehrke, H.-W. Stork (Hg.).
Wandel und Bestand. DenkanstofBe zum 21.  Jahrhundert. Festschrift Bernd Jaspert
zum 50. Geburtstag. Paderborn 1995.
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sich vor allem im Okumenismusdekret ("Unitatis redintegratio” 1964) mani-
festierte.

Obwohl am rémisch-katholischen Exklusivititsanspruch im Prinzip festge-
halten wurde, vollzog sich hier doch eine ganz bemerkenswerte Anerkennung
anderer christlicher Konfessionen und Kirchen, die sé®ar als "Mittel des
Heils" bezeichnet werden konnten. Ihnen wurde zugestanden, "die Reichtii-
mer Christi und das Wirken der Geisteskrifte” seien in ihrem Leben gegen-
wirtig (Nr. 1). Alle Christen wurden zur "inneren Bekehrung" und alle Kir-
chen (inklusive der romisch-katholischen) zur "Erneuerung” aufgerufen (Nr.
7). Man sah nicht mehr nur die anderen Kirchen als defizitér an, sondern
ibernahm Verantwortung fiir die entstandenen Spaltungen innerhalb der
Christenheit und erkannte in der nicht-verwirklichten "Fiille der Katholizitat"
einen Mangel der eigenen Kirche (Nr. 3 f). Okumenische Einheit sollte nicht
mehr einfach durch die Riickkehr, d.h. die Reinkorporation der nicht-
romischen in die bestehende romische Kirche erreicht, sondern durch ge-
meinsames Voranschreiten auf die um Christus zentrierte Gemeinschaft der
Christen hin angestrebt werden. Dialog ist dabei nicht nur die auf dem Weg
zur Kirchengemeinschaft anzuwendende Methode, sonder selbst die Lebens-
form dieser Gemeinschaft.

Die innerchristlich-okumenische Offnungsbewegung l6ste vielerorts eine
Aufbruchsstimmung in den Gemeinden aus und rief damit Identitdtsangste
vor allem in den oberen Réngen der kirchlichen Hierarchie hervor. Die War-
nung vor einer voreiligen Preisgabe des Propriums der romischen Kirche
artikulierte sich als Wamung vor "falschem Irenismus” und "Indifferentis-
mus". "Die geistige und personelle Homogenitit des konfessionellen Binnen-
raums wird fur wichtiger erachtet als die Skumenische Anniherung".” 1967
wurde als Konsequenz daraus im "Okumenischen Direktorium™ des "Sekreta-
riats zur Forderung der Einheit der Christen" die communicatio in spirituali-

? P. Lengsfeld. Okumenische Theologie als Theorie Skumenischer Prozesse - die
Kollusionstheorie, in: ders.. (Hg). Okumenische Theologie. Ein Arbeitsbuch. Stutt-
gart u.a. 1980. 41. - Auf die Offnung. die das Konzil gegeniiber den anderen Religio-
nen vollzieht. will ich hier. wo es mir zunéchst um die innerchristliche "Kopernikani-
sche Revolution" geht. nicht eingehen. Siche dazu die aktuelle Verdtlentlichung von
M. Ruokanen. "The Catholic Doctrine of Non Christian Religions according to the
Second Vatican Council" aus dem Jahre 1992.
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bus empfohlen, der communicatio in sacris aber weitgehende Beschrankun-
gen auferlegt.

Auf protestantischer Seite hatte sich die von Schlink sog. "Kopernikanische
Wende" bereits 1952 bei der "3. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenver-
fassung” in Lund (und ganz dhnlich auf der Tagung des Intemationalen Mis-
sionsrates in Willingen im gleichen Jahr, als man das Wesen der Mission als
missio Dei neubestimmte) angedeutet. Die Kirche in Gestalt der einzelnen
Kirchen mit ihren Aktivititen werden in das heilsgeschichtliche Handeln
Gottes hineingestellt und damit auf Christus als die Mitte der Heilsgeschichte
ausgerichtet. Dieser von Willem Visser't Hooft - dem ersten Generalsekretar
des ORK - sog. "Christozentrische Universalismus" '’ blieb bis Ende der 60er
Jahre das beherrschende Paradigma der innerchristlichen Okumene."'

Die Grundiiberzeugung dieses Paradigmas, "dal wir einander ndherkommen,
indem wir Christus niherkommen""?, vertiefte die dkumenischen Beziehun-
gen zwischen den groB3en christlichen Konfessionen, fiihrte aber de facto auch
zu einer Abgrenzung gegeniiber den anderen Religionen. So warnte Visser't
Hooft in seinem 1963 erschienenen Buch "No Other Name" vor den synkreti-
stischen Tendenzen, die iiberall dort hervorbriachen, wo die Moglichkeit einer
endgiiltigen Offenbarung geleugnet werde. Synkretismus sei die groBe Ver-
suchung dieses Jahrhunderts. Denn der Mensch habe keine anima naturaliter
christiana (wie Tertullian meinte), sondern eine anima naturaliter syncreti-
sta. Das Christentum diirfe sich nicht einfach den Religionen zur Seite stel-
len, es verstehe sich vielmehr "als die endgiiltige Offenbarung Gottes in der
Geschichte".”

Die Zentrierung nach innen - der Christozentrismus der innerchristlich-
okumenischen "Kopemikanische Revolution" - fiihrte also (gerade bei be-
deutenden Okumenikern) unmittelbar zu einem scharfen Protest gegen die

1 W_.A. Visser't Hooft. Kein anderer Name. Synkretismus oder christlicher Univer-
salismus? Basel 1963. 100 ft.

' Siehe dazu K. Raiser. Okumene im Ubergang. Paradigmenwechsel in der Skume-
nischen Bewegung. Miinchen 1989, 61 ff.

12 "Wort an die Kirchen". Dritte Weltkonferenz fur Glauben und Kirchenverfassung.
August 1952. in: L. Vischer (Hg.). Die Einheit der Kirche. Miinchen 1965. 93 f.

¥ W.A. Visser't Hooft. Kein anderer Name. 99.




Fortsetzung der innerchristlichen hin zur 'groferen’ interreligidsen Okumene
und damit einhergehend zu einer SelbstabschlieBung nach aullen. Der inner-
christliche 'Universalismus' hatte einen interreligiosen Partikelarismus zur
Folge. So sehr man auch versuchte, die faktische Partikularitét des Christus-
glaubens theologisch zu einem christozentrischen Universalismus zu iberho-
hen und so sehr man versuchte, Christus zu universalisieren (etwa indem man
vom 'kosmischen Christus' sprach'®) - die Universalitdt der Gegenwart Gottes
blieb unterbestimmt und das volle Universalititspotential, das von der christ-
lichen Trinititslehre umfaBt ist, unausgeschopft.

Das Paradigma des christozentrischen Universalismus begriindete somit kei-
nen positiven Sachzusammenhang zwischen der interkonfessionellen und der
interreligiosen Okumene. Auf der theologischen Grundlage, die Fortschritte
in der interkonfessionellen Anniherung ermdglicht, lieB sich keine interreli-
giose Okumene erbauen. Der Grund dafiir scheint mir jedoch weniger an
dem fiir dieses Modell konstitutiven Christozentrismus selbst zu liegen, son-
dern mehr an der Gleichsetzung des Zentrums mit der Grenze: Das fur den
christlichen Glauben zentrale Bekenntnis zu Christus wurde zur 'De-finition’,
d.h. zur Begrenzung des Heilswirkens Gottes erklart, womit der christliche
Glaube gegen andere Glaubensweisen abgegrenzt und diese damit aus Gottes
Heilswillen und -wirken ausgegrenzt waren. Wére die Dimension des chri-
stozentrischen Universalismus emst genommen worden, so hitte dieses Mo-
dell durchaus eine Offnung zur 'groBeren’ Okumene fSrdern kdnnen.

Weil es aber zur christozentrischen Verengung bis hin zu einem 'Christomo-
nismus' gekommen ist, muBte das Paradigma des 'christozentrischen Univer-
salismus' iiberschritten werden, damit die Universalitdt des gottlichen Heils-
handelns uneingeschriankt zur Geltung gebracht werden konnte. Besonders
dort, wo Theologinnen und Theologen - welcher Konfession auch immer - in
unmittelbare Beriihrung mit anderen Religionen kamen, wuchs in ihnen das
Unbehagen an den konventionellen theologischen Verhiltnisbestimmungen
zwischen dem Christentum und den anderen Religionen.

' So besonders Paul Devanandan und Joseph Sittler in ihren Reden ("Zu Zeugen
berufen” und "Zur Einheit berufen") bei der ORK-VV in Neu Delhi 1961. Siehe F.
Liipsen (Hg.). Neu Delhi Dokumente. Berichte und Reden auf der Weltmissions-
konferenz in Neu Delhi 1961, Witten 1962, 276 ff und 300 ff.
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2. Die "Kopernikanische Wende'" zu einer

interreligiosen Okumene

Schon zu Beginn der 70er Jahre propagierte der englische Religionsphilosoph
John Hick eine "Kopernikanische Revolution" in der Beziehung des Chri-
stentums zu den anderen Religionen. Er stellt die Universalitit des gottlichen
Heilswillens in den Mittelpunkt und versucht, sie mit der Pluralitét der Reli-
gionen in Einklang zu bringen. Nicht mehr die eigene Kirche oder Konfessi-
on, nicht mehr das Christentum als ganzes und auch nicht mehr Christus,
sondern Gott allein soll im Zentrum der Religion(en) und deren theologischer
Reflexion stehen.'” An die Stelle der Ekklesiozentrik und der Christozentrik
soll die Theozentrik oder wie Hick spéter sagt: die 'reality-centredness’ - die
Ausrichtung auf das transnumerische Eine ("the One" oder "the Real"), den
gottlichen Urgrund allen Seins - treten.

Die groBen Weltreligionen stehen prinzipiell gleichberechtigt nebeneinander
als prinzipiell gleichwertige Rdume der Interaktion zwischen Gott und den
Menschen; oder - wie Hick sagt - als "alternative soteriologische 'R&dume’,
innerhalb derer - oder 'Wege' auf denen - Ménner und Frauen Erlosung /
Befreiung / letzte Erflillung finden konnen".' Es sind kontextuell verschiede-
ne Inkulturationsformen des einen, vom gottlichen Seinsgrund ausgehenden
soteriologischen Dezentrierungsimpulses, der Erlésung als Losung aus der
Verhaftung an sich selbst und an die eigenen religiésen Vorstellungen be-
wirkt. An die Stelle des christozentrischen Universalismus ist ein polyzentri-
scher Universalismus getreten, dessen letzte Einheit durch die Einheit des
gottlichen Urgrundes garantiert ist.

Die 'kopernikanisch'-pluralistische Perspektive grenzt sich von beiden Vari-
anten der 'ptolemiischen’ Perspektive ab - der exklusivistischen und der in-

"% J. Hick. God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion.
London 1973. 139 1.

' J. Hick. Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen, in: R. Bernhardt (Hg.).
Horizontiiberschreitung.  Die Pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh
1991. 62 1.




klusivistischen. Wihrend die Position des ﬂa:wmozmﬁrmo_ommwo:mmW...E.S::w-
mus alle anderen Religionen aus der Gotteserkenntnis, aus Heil'und Erlosung
ausgeschlossen sehen will (z.B.: "nulla salus extra ecclesiam"), geht die Posi-
tion des Inklusivismus davon aus, daB alle anderen Religionen eingeschlossen
seien in die Heilsvermittlung, daB sie aber nur Teilwahrheiten in sich tragen
und der vollen Wahrheit des Christentums bediirfen (z.B. die altkirchliche
Lehre von den "logoi spermatikoi"). Das pluralistische Modell dagegen er-
kennt eine Vielfalt von heilshaften menschlichen Antworten auf die Wirk-
lichkeit des Géttlichen in ihren unterschiedlichen Reprisentanzen an.

Die pluralistische Position eroffnet die theoretische Moglichkeit, die 'Einheit’
zwischen den Religionen durch die Ausrichtung auf die ihnen allen gemein-
same transzendente Letztwirklichkeit zu begriinden. Damit wére der Weg zur
'groBeren’ Okumene theologisch gebahnt.

3. Einheit und die Angst um die eigene Identitiit

Die Strukturanalogie zwischen der von Schlink beschriebenen und der von
Hick geforderten "Kopernikanische Wende" besteht in der Anerkennung der
Tatsache. daB das identititsstiftende Konstitutionszentrum der jeweiligen
christlichen Konfession bzw. der jeweiligen Religion ihr unverfligbar voraus-
liegt und - bei allem Bemiihen, es in ihr in Vollkommenheit reprasentiert zu
sehen - ihr kritisches Gegeniiber bleibt. Innerhalb dieser Strukturanalogie
wird die Einheitsgrundlage charakteristisch verschieden bestimmt. Fiir
Schlink ist es Christus, der die gemeinsame Mitte der Konfessionen bildet, in
der sie gerade dadurch geeint sind, daB sie von dieser Mitte relativiert wer-
den. Bei Hick ist es der gottliche Grund allen Seins, der den gemeinsamen
Urgrund der Religionen ausmacht. In diesem theozentrischen Paradigma
wird das BewuBtsein thematisch, das aller Glaube und alle Religion nie in
sich selbst aufgeht, sondern sich transzendiert, iiber sich hinausweist auf das
ihm/ihr immer vorausliegende Gottliche, das sie begriindet, das aber auch ihre
Krise ist. Es muB, um wirksam zu werden, immer neu eine spezifisch religio-
se Gestalt annehmen, wird diese aber auch immer wieder durchbrechen, wo
die Gestalt sich exklusiv mit dem Géttlichen selbst identifiziert, wo das Tran-
szendente immanent lokalisiert und an diesen Ort gebunden wird.

L
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Loste schon die interkonfessionelle Offnung Identititsingste aus, um wieviel
mehr erst die interreligiése! So fragte schon Hans Urs von Balthasar:

*_.. warum nicht Okumene auf einer hoheren Ebene treiben: gegen den Weltatheismus
cine Weltreligion? Ist nicht auch Mohammed. ist nicht Buddha aut seine Weise ein
Sachwalter Gottes? Eint nicht die gemeinsame Welt von Bildern. Mythen. Archety-
pen alle Religionen der Menschheit? Das Christentum wird in dieser integralen
Weltreligion seinen Ehrenplatz behalten, aber wie kann ein Mensch daherkommen
und behaupten: 'ich bin die Wahrheit? Haben wir nicht alle nur einen Gott, zu dem

wir autblicken. auch wenn Allah tausend Namen hat? Irgendwann wird der One

World auch die One Religion entsprechen miissen”."’

Dieser Vision der "Okumene auf einer hoheren Ebene" erteilt von Balthasar
eine sehr deutliche Abfuhr, indem er sie als rationalistischen Fundamentalis-
mus - oder in seinen Worten: als "Integralismus” der Vernunft auf eine Ebene
mit dem "Integralismus" der Macht und dem der Tradition stellt. Und auch
seine Kritik an diesem Versuch besteht (ganz dhnlich der Kritik Visser't
Hoofts) im wesentlichen darin, daB er dabei die Einzigartigkeit Christi preis-
gegeben sieht. Demgegeniiber erinnert er daran, "dal} einer gesagt hat: 'ich
bin das Licht der Welt', das in die hohere Einheit keines anderen Lichtes

eingeht"."®

Nimmt man diese Angst emnst und fragt nach dem berechtigten Anliegen, das
in ihr zum Ausdruck kommt, dann wird man aus ihr die durchaus richtige und
wichtige Warnung vor einem vereinheitlichenden, unifizierenden Einheitsver-
stindnis horen kénnen - vor einem Verstandnis differenzloser Einheit ('Indif-
ferentismus'), das in der Tat die Identitdt der einzelnen Konfessionen nicht
respektiert, das sie also nicht in ihrer Eigenart und d.h. in ihrer Andersartig-
keit anerkennt.

Doch ist diesem harmonistischen Einheitsverstdndnis von den Verfechtern der
"Kopernikanischen Revolution" sowohl auf der interkonfessionellen wie auf

der interreligiosen Ebene immer wieder nachdriicklich entgegengetreten wor-
den.

"7 J. Hick. Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen, in: R. Bernhardt (Hg.).

Horizontiiberschreitung.  Die Pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh
1991. 62 1.
"® A.2.0.175.
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So bestimmt die von der VV des ORK in Canberra 1991 verabschiedete Ein-
heitserkldrung die gegenseitige Anerkennung der Kirchen in ihren jeweiligen
konfessionellen Eigenarten als Ziel des Strebens nach voller Gemeinschaft.
Also nicht in einer organischen Union in einem Welteinheitschristentum liegt
das Ziel der okumenischen Bewegung - die volle Gemeinschaft der Kirchen
sieht man vielmehr dann als erreicht an, "wenn alle Kirchen in den anderen
die eine heilige, katholische und apostolische Kirche in ihrer Fiille erkennen
konnen” (2.1). Einheit wird als communio verstanden, zu deren Wesen die
konfessionellen und kontextuellen Verschiedenheiten konstitutiv hinzugeho-
ren (2.2).

Ebenso haben die Vertreter der Pluralistischen Religionstheologie immer
wieder betont, die fundamentalen Verschiedenheiten zwischen den Religio-
nen nicht in die totalitire Utopie einer Welteinheitsreligion hinein auflésen zu
wollen."” Wenn sie von einem gemeinsamen transzendenten Einheitsgrund
der Religionen ausgehen, dann folgt daraus keineswegs die Behauptung, die
Religionen hitten einen gleichen Wesenskern und seien daher letztlich
'oleich’. Es gibt keinen gemeinsamen Nenner flir die Religionen in deren
Wesen. bestenfalls funktionale Analogien "Familiendhnlichkeiten", wie John
Hick sagt. Allein die Einheit des Transzendenzgrundes verbiirgt die 'Einheit’
der pluralen Wirklichkeit im ganzen und damit auch die 'Einheit' in aller
religiosen Pluralitat. Doch ist dies eine transzendente Einheit, die nicht mit
einer essentiellen Einheit der historischen Religionen verwechselt werden
darf. Das in Canberra formulierte Einheitsverstindnis einer 'Einheit’, die ein
groBtmogliches MaB an Differenz in sich schliefit, scheint mir strukturanalog
auf die Beziehungsbestimmung zwischen den Religionen iibertragbar zu sein.
Auf diese Weise 14Bt sich an der Eigenart und an der Einzigartigkeit des je-
weiligen Konstitutionszentrums einer Religion ohne Abstriche festhalten und
gleichzeitig ein BewuBtsein fiir die vorgegebene und aufgegebene, dabei aber
nie einzuholende Gemeinschaft zwischen den so grundverschiedenen Reli-
gionen der Menschheit bewahren.

1 Etwa J. Hick. Truth and Dialogue in World Religions: Conflicting Truth Claims:
Birmingham 1974. 151 f.

Dieses BewuBtsein fiihrt in einen Dialog, wobei Dialog nicht primér den
verbalen Austausch iiber intellektuell interessante Sachfragen meint, sondern
eine Kultur der Offenheit in Respekt vor der Andersartigkeit des anderen.
Dialog ist eine Form von Beziehung, nicht primér ein Konferenzgeschehen.
Dialog ist die Grundhaltung der Offenheit fiir die Ereignung der Wahrheit des
anderen und der Wahrheit des géttlichen Grundes aller Wirklichkeit - eine
Haltung, die dem anderen 'Raum’ gibt, ihm seinen 'Raum’ belaft und respekt-
voll in diesen 'Raum’ eintritt.”® Oder mit E. Levinas formuliert:

"Der Dialog ist die Nicht-Gleichgiiltigkeit des Du fur das /ch. ... (Er) ist ... nicht nur
eine Art und weise des Redens. Seine Bedeutung ist von allgemeiner Tragweite. Er
ist die Transzendenz. Das Sprechen im Dialog ist nicht eine der moglichen Formen
der Transzendenz. sondern ihr urspriinglicher Modus. "'

An diesem umfassenden, existentiellen, ganzheitlichen Verstdndnis des Dia-
logs als Grundhaltung hat sich der tatsichliche Dialogvollzug immer wieder
messen zu lassen. Dabei wird schnell deutlich, wie sehr das Bemiihen um
dialogische Beziehungen in die Machtverhiltnisse des realen Lebens einge-
bunden ist. Nicht reine Glaubensformen treffen aufeinander, sondern kultu-
relle Lebensformen, die mit Geschichtserinnerungen verbunden sind, Ge-
sprichsstile, Interessen, Kompetenzen in Reflexion und Artikulation usw.

In den im Alltag gefiihrten Dialogen wird und soll es weniger um den Aus-
tausch von Lehrfragen gehen und mehr um die im Begriff "Okumene" (=
bewohnbare Erde) angezeigte Frage nach der 'Bewohnbarkeit der Erde’ in all
ihren Lebensrdumen. Dieses eine Thema entfaltet sich in die konkreten Sach-
fragen der Bereiche Okologie, Okonomie, Weltfrieden, Menschenrechte, die
auch auf die Tagesordnung der innerchristlichen &kumenischen Bewegung
gehdren. um deren Selbstbeziiglichkeit immer wieder aufzubrechen.” Solche
nichtselbstreferentiellen, sondern 'themenzentrierten' Dialoge lassen erst gar

* Siche dazu auch: R. Bernhardt. Zwischen GroBenwahn. Fanatismus und Beken-
nermut. Fiir ein Christentum ohne Absolutheitsanspruch. Stuttgart 1994, 215 f: engl:
Christianity Without Absolutes. London 1994, 130 f.

“'E. Levinas. Dialog. in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschatt. Freiburg u.a.
1981. 78.

* Vgl K. Raiser. Wir stehen noch am Anfang. Okumene in ciner veranderten Welt,
Gutersloh 1994. 13.
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nicht den vollkommen verfehlten Eindruck entstehen, Ziel interreligioser
Dialoge sei ein Konsens oder eine Konvergenz in der Lehre. Mag diese Ziel-
bestimmung fiir die innerchristliche Annzherung noch sinnvoll sein, im Be-
reich des Interreligitsen ist sie vollkommen sinnlos und 18st ganz unnotiger-
weise Identititsdngste aus.

Doch scheint mir das Problem der Identititsangst, das der Offnung zur 'gro-
Beren' Okumene immer wieder entgegensteht, noch tiefer zu liegen. Der
Theologe und analytische Psychologe Martin Odermatt hat die Universalisie-
rung der altisraelitischen Gottesvorstellung, wie sie sich im Exil ereignete,
psychologisch als Ursache einer "gewaltigen Verunsicherung" gedeutet.
Wihrend der Gott im Paradigma des vorexilischen Henotheismus ein Gott
des eigenen Stammes war, der eine klare Abgrenzung zur Welt der anderen
Stamme ermdglichte und innerhalb des eigenen Stammes eine klare Ordnung
verbiirgte, relativierte sich mit dem Wandel zum universalen Monotheismus
diese exklusive Bindung.

"Der eine Gott. mit dem man sich bislang fraglos identifizieren und solidarisieren
konnte. ist nun auch der Gott der anderen. der Welt draulen. Der eine Gott gehort
nicht mehr auf die eine oder andere Seite: es gibt zwar die Gegensétze. die alten
Polarititen noch immer. aber die Gottheit ist wie eine Wirklichkeit iiber diesen Ge-
gensitzen. Der gleiche Gott ist nun nicht mehr langer nur der Gott der eigenen Welt.
die man mit Kosmos. Licht. Gut gleichsetzte; dieser gleiche Gott ist auch der Gott
jener Welt drauBen. dic man als fremde, bedrohliche und immer wieder - identisch
damit - auch als die bse wahrnahm" %

Einen Gott aber, der iiber Gute wie Bose, Gerechte wie Ungerechte seine
Sonne scheinen und seinen Regen fallen 14Bt, kann man nicht mehr exklusiv
firr die eigene Sache beanspruchen - weder fiir die Kriegsfuhrung des eigenen
Stammes noch fiir das Heil der eigenen religiosen Gemeinschaft. "Gott mit
uns” heiBt immer auch "Gott mit den anderen". Der Zielpunkt der Argumen-
tation Odermatts liegt in der provozierenden These, die groBen monotheisti-
schen Religionen hitten "den urspriinglichen, primitiven Stammes-
Monotheismus bis heute nicht iiberwunden ... Wir sind im wesentlichen ... der

M. Odermatt. Flucht in Schein-Sicherheiten. Psychologische Beobachtungen zum
Neo-Konservatismus. in: Bibel heute 26. 4/1990, 173 (teilweise kursiv).
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Denk- und Auffassungsweise der frithen Stammeskulturen verhaftet geblie-
ben, wobei wir gleichzeitig universale und globale, absolute Anspriiche erhe-
ben". Und weiter heifit es:

"Die drei groBen monotheistischen Religionen bekennen einen universalen Gott: aber
sie beanspruchen diesen universalen Gott in einer stammeskulturellen Form als den
eigenen. mit dem man sich identifizieren kann: auch die dualistische Polarisierung
wird nach wie vor beibehalten. Aus dieser unheiligen Verbindung von partikularisti-
schem Stammesdenken und universalmonotheistischen Dogmen sind meines Erach-
tens unvorstellbare Kréfte der gegenseitigen Zerstdrung hervorgegangen"**.

4. Transszendierung als Bewegungsprinzip auf dem
Weg zur ''grofieren’ Okumene

Bisher war in erster Linie von der strukturellen Analogie zwischen der flir
den Bereich der innerchristlichen Okumene und der fiir den interreligidsen
Bereich geforderten "Kopernikanischen Wende" die Rede. Sie besteht in der
uneinholbaren Transzendenz des jeweiligen Identitdtszentrums, aber auch in
der von dieser Uneinholbarkeit ausgehenden Relativierung der eigenen kon-
fessionellen oder religiosen Identitit, in der dadurch ausgelosten Angst und in
der (mit dieser Angst gestellten) Frage nach dem Verhiltnis von Einheit und
Differenz. Doch ist damit noch nicht der inhaltliche Sachzusammenhang
angezeigt, der den Ubertritt in die 'gréBere' Okumene provoziert.

Dieser Sachzusammenhang liegt darin begriindet, da Gott selbst sich als
Initiator der religidsen Transszendierungs- (Uberschreitungs-) Bewegung zu
erkennen gibt, die - seinem universalen Heilswillen entsprechend - nicht an
den Grenzen des Christusglaubens Halt macht. Das in Jesus Christus ereig-
nishaft symbolisierte Heilswirken Gottes, liegt nicht nur allen christlichen
Konfessionen, sondern allen Religionen uneinholbar voraus. Es ist der "Deus
semper major” ("Gott ist immer groBer”; 1. Joh. 3,20), der auf den Weg zur
'eroBeren’ Okumene, d.h. zum Aufbruch aus konfessioneller und religigser
Selbstgeniigsamkeit ruft. Auch der - vor allem in den synoptischen Evangeli-

2 A.2.0., 173 f(teilweise Kursiv).
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en bezeugte Jesus - steht in dieser Transszendierungsbewegung, indem er
{von sich weg) auf das kommende Reich Gottes verweist, in dem auch der
Sohn sich dem Vater unterwerfen wird, damit Gott alles in allem sei (1.Kor.
15,28).

Das Paradigma der 'groBeren’ Okumene geht von der grenzenlosen und damit
religionsiibergreifenden Universalitat der kreativen und erlosenden Gegen-
wart Gottes aus. Die Anerkennung dieser Universalitédt fuhrt jedoch nicht zur
universalisierenden Uberhohung des eigenen Glaubens oder seines Identitéts-
zentrums, sondern gerade umgekehrt zur Anerkennung der Partikularitat
dieses Glaubens. Das wiederum heifit keineswegs, die Einzigartigkeit dieses
Glaubens mit Christus als seinem Zentrum sei zur Disposition gestellt. An
ihm 'offenbart’ sich diese Universalitdt der Gegenwart Gottes in einer fiir
Christen universal normativen Form.

Die damit angedeutete "theozentrische Manifestations-Christologie” begegnet
vor allem in theologischen Entwiirfen, die im Dialog mit den ostlichen Reli-
gionen entstanden sind. Ich nenne nur zwei Beispiele:

Der japanische Theologe Takizawa Karzumi bezeichnet die immer schon
gegebene Nihe Gottes als das Faktum "Immanuel” (Gott mit uns). Dieses
Faktum eroffnet dem Menschen die Moglichkeit, die Einheit mit Gott zu
erlangen, die Grundbestimmung allen Menschseins ist. Darin wird die alt-
kirchliche Theosis-Vorstellung aktualisiert. Jesus Christus ist "Zeichen" die-
ser gott-menschlichen Einheit, nicht aber ihre exklusive Ermoglichung.

Auch bei R.Panikkar ist Christus Symbol fir die Ganzheitlichkeit der thean-
thropekosmischen Wirklichkeit; er reprdsentiert diese Wirklichkeit wie das
Licheln eines Menschen seine Freude reprisentiert. In diesem nichtsubstan-
tialistischen Sinne ist Jesus die Verkdrperung oder Verleiblichung oder
Fleischwerdung des universalen Heilswillens Gottes - einzigartig, aber nicht
exklusiv.”

Die symbolische Reprisentanz - das Lacheln, um im o.g. Beispiel zu bleiben -
darf nicht mit dem symbolisierten Inhalt - der Freude - identifiziert werden.

2% R.Panikkar. Myth. Faith and Hermeneutics. New York 1979, 6-8. 301f.
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Es bleibt in Differenz zu ihm. So addquat die Symbolisierung auch sein mag,
niemals wird sie sich als die Sache selbst ausgeben kdnnen, ebenso wie sie
sich niemals als deren einzige Symbolisierung ausgeben kann. Das Symbol
Christus ist weder mit Gott noch mit Jesus von Nazareth vollkommen iden-
tisch noch hat es eine Identitit fur sich. Die Dimension der Géttlichkeit Jesu,
seine Transparenz auf Gott hin, macht seine Symbolkraft aus. Jesus Christus
ist nicht zuerst Glaubensgegenstand, sondern die Ikone Gottes, die Anteil am
'neuen Sein' (P.Tillich) gibt.*®

Dieser Bewegungsrichtung auf Universalisierung des eigenen Glaubens aber
setzt die Eigendynamik des religiosen Vollzugs immer wieder die Tendenz
entgegen, sich selbst zur Zugangsbedingung zu dem in Gottes universalem
Heilswillen erdffneten Heil zu erkldren. Im Aufbrechen aller Zugangsbedin-
gungen, im Aufruf zum immer neuen Aufbruch aus verfestigten Glaubens-,
Denk- und Lebensformen scheint mir demgegeniiber der von Jesus Christus
ausgehende soteriologische Impuls zu liegen, zu dem sich in allen Religionen
strukturanaloge Parallelen finden lassen.

Nicht die religiose Selbstbehauptung mit immer steileren Wahrheitsansprii-
chen wire demnach Kennzeichen echter Christlichkeit, sondern die perma-
nente Selbstrelativierung (theologisch: das Motiv der Kenose) verstanden als
konfessionelle SelbstentiuBerung, als Leerwerden, um von Gottes Wahrheit
immer neu und immer reicher erfiillt zu werden. Wenn man mit Luther den
Unheilszustand des Menschen (theologisch: Siinde) als die Verkriimmung des
Menschen in sich selbst versteht, dann kann man den soteriologischen
Grundvorgang des Christentums (theologisch: Erlésung) dementsprechend als
Freiwerden von dieser Verkriimmung auffassen, als Aufbrechen der Selbstab-
schlieBung einzelner Menschen und Gruppen, als Offnung fiir die je groBere
Wirklichkeit und den je groferen Gott. Nicht zuletzt auch als Aufbrechen
religioser und theologischer SelbstabschlieBungen und Verabsolutierungen.
Die buddhistische Vorstellung von der Uberwindung aller "Anhaftung"
scheint mir analog dazu zu sein.

% Austiihrlicher habe ich mich mit dieser Frage beschiftigt in: Deabsolutierung der
Christologie? in: M.v.Briick. J.Werbick (Hg.). Der einzige Weg zum Heil? Die Her-
austorderung des christlichen Absolutheitsanspruches durch pluralistische Religion-
stheologien (QD.143). Freiburg Br. 1993. 144-208.
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5. Kritik an konfessionalistischem Christozentrismus
und prinzipiellem Pluralismus

So sehr mir der Weg zur 'gréBeren' Okumene theologisch unausweichlich
erscheint und so sehr ich davon iiberzeugt bin, dafl er zu einem Paradigmen-
wechsel in der gesamten Theologie fiihren wird, so problematisch erscheint
mir doch die von Hick geforderte "Kopernikanische Wende" im Verstindnis
der interreligiosen Beziehungen.”’ Es scheint mir erforderlich, die in den
beiden "Kopernikanischen Revolutionen" intendierten Anliegen aufzuneh-
men, sie aber aneinander zu korrigieren. Das fithrt mich dazu, die theologi-
sche Anerkennung der universalen Gegenwart des Gottlichen in der Vielfalt
der Religionen auf anderem Weg zu denken als Hick es vorgeschlagen hat.

Wihrend das Modell des 'christozentrischen Universalismus' einseitig das
Identititszentrum des christlichen Glaubens in den Vordergrund stellte, hebt
Hick in umgekehrter Einseitigkeit zu sehr die Verankerung der Religionen in
einem transzendenten Einheitsgrund hervor und bringt dabei nicht ausrei-
chend zur Geltung, daB3 dieser Einheitsgrund unhintergehbar - wenn auch
nicht exklusiv in diesem Identititszentrum besteht. Jeder Versuch, die firr den
christlichen Glauben konstitutive Christozentrik auf den transzendenten Ein-
heitsgrund aller Wirklichkeit selbst hin zu Uberschreiten, fuhrt in die spekula-
tive Behauptung der Ineffabilitit Gottes. Demgegeniiber ist am grundlegen-
den Credo der Christen festzuhalten, dafl Christus die authentische lkone
Gottes ist; in ihm ist Gott real présent und damit authentisch erkennbar. Blie-
be Gott prinzipiell ineffabel wie das Kantische 'Ding an sich', dann wire nicht
mehr zwischen authentischen und nicht-authentischen Manifestationen unter-
scheidbar und ein religioser Relativismus damit unvermeidbar. Wiirde ein
prinzipieller Pluralismus der religiosen Wahrheitsanspriiche gelten, dann

7 Siehe meine Darstellung und Kritik der Position Hicks in: Der Absolutheitsan-
spruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralistischen Religionstheo-
logie, Gitersloh 1993. 199-225, siehe auch meine Zusammenstetlung kritischer Ein-
winde gegen die Pluralistische Religionstheologie: Zur Diskussion um die Pluralisti-
sche Theologie der Religionen. in: OR 43. 1994, 172-189 (Vgl: Aufbruch zu einer
pluralistischen Theologie der Religionen. in: ZThK 91. 1994. 230-241.
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wire beispielsweise auch die fiir Hick grundlegende Behauptung des allge-
meinen Heilswillens Gottes nur eine unter ihr evtl. gegenldufigen Behauptun-

q
gen.™

Dem Modell des ‘christozentrischen Universalismus' andererseits ist die Ein-
sicht in die Universalitdt der géttlichen Prisenz, die sich einzigartig, aber
nicht einzig in Christus manifestiert hat, und damit einhergehend die Einsicht
in die Perspektivitit dieser wie aller Glaubensweisen hinzuzufligen. Gegen-
iiber allen Versuchen, die Christuswirklichkeit aus der Bindung an das Be-
kenntnis der Christen zu 16sen und als perspektivenunabhingige 'obiektive'
Heils-Wahrheit auszugeben, ist darauf zu bestehen, daf3 es sich hier um ein
Credo handelt, das wie alle existentielle Wahrheitsbezeugung nicht von der
Persongemeinschaft der Zeugen abgelost und zu einer allgemeingiiltigen
rationalen oder empirischen Sachaussage verallgemeinert werden kann. Kon-
fessorisches Reden gibt einer lebendigen Wirklichkeit Ausdruck, die den
Redenden ergriffen hat. Wo es zu konfessionalistischer Satzwahrheit erstarrt,
geht dieser Lebensbezug, der permanente Selbsttranszendierung verlangt,
verloren.

Religionen sind ganzheitliche Lebensformen, die der Glaubige 'bewohnt'. Als
Beziehungen zur Wirklichkeit im ganzen bilden sie die Matrix seiner Exi-
stenz. Bestenfalls hypothetisch kann er aus ihnen heraustreten, sie von aufien
betrachten und in der Haltung emphatischer 'Anempfindung' andere religidse
Welt-Sichten erkunden. Es gibt keine privilegierte Metaperspektive, sondern
nur die nach auBen ausblickende Innenperspektive, die AuBenperspektiven
integrieren kann. Hermeneutisch giit also unhintergehbar ein Inklusivismus.
Verstehen ist immer Integration des zu Verstehenden in den Referenzrahmen
des von der eigenen Tradition geprigten Vorverstindnisses. Um es in der
Terminologie der "Kopernikanischen Revolution" auszudriicken: Die 'ptole-
méische' Perspektive ist unhintergehbar. selbst und gerade dort, wo wir auf
die uiber alle Perspektivitdt erhabene Wirklichkeit Gottes sehen. Diese gibt
sich nur perspektivisch zu erkennen, im Bezugsrahmen religioser Traditionen.

** Vel. auch die Kritik. die K.Ward unter dem Titel "Divine Ineffability” kiirzlich an
Hicks Kantrezeption vorgelegt hat. in: A.Shanna. God. Truth and Reality. Essays in
Honour of John Hick. Houndmills u.a. 1993, 210-220.
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Hicks pluralist model ist demgegeniiber nicht ausreichend gegen den Ver-
dacht geschiitzt, hier werde ein Urteil tiber die Wahrheit nicht nur in den
Religionen, sondern iiber die Wahrheit der Religionen abgegeben, fur das es
aber keinen innergeschichtlichen Erkenntnisstandpunkt geben kann. Es
konnte nur mit dem "God's-eye-view" (W.C.Smith) gefillt werden

Wohl gibt es eine Pluralitit solcher Referenzrahmen mit jeweils eigenen
Zentralnormen, aber innerhalb dieser Bezugsrahmen muf3 auf das jeweilige
Identititszentrum bezogene Konsistenz herrschen. Es konnen nicht ohne
weiteres die Wahrheitsanspriiche des einen Bezugsrahmens 'pluralistisch’ in
einen anderen integriert oder auf einer héheren Ebene mit diesen zusammen
aufgehoben werden. Es kann und mul3 aber zu einer kreativen Interaktion, zu
einer dialogischen Beziehung zwischen den unterschiedlichen Referenzrah-
men kommen.

Dieser offene Vollzug des Dialogs zwischen 'ptoleméischen’ Perspektiven
wird dann eine innerchristlich-religionstheologische Reflexion hervorrufen.
Auf diese Weise ist "Theologie der Religionen" nicht mehr als eigenes Seg-
ment der Theologie, sondern als ihr stets gegenwirtiger Horizont zu verste-
hen: Theologie angesichts der Religionen. 'Pluralismus’ im religionstheolo-
gisch-normativen Sinn kann also nicht die Integration aller nur denkbaren
religiosen Wahrheitsanspriiche in das eigene Glaubensdenken bedeuten; erst
recht nicht die Kreation einer neuen 'Patchwork-Religion' aus Elementen
verschiedener Religionen. 'Pluralismus’ kann nur die Haltung einer theologi-
schen Offenheit bezeichnen, die mit Gottes kreativem und heilshaftem Han-
deln auch in anderen Religionen rechnet, die integrationsoffen die von diesem
Handeln ausgehende Inspiration in ihren Glaubenshorizont aufzunehmen
bereit ist, dabei aber die ihr begegnenden religidsen Erscheinungen am MalB-
stab der fur ihren Glauben zentral maBgeblichen Christusbotschaft mift.
Denn innerhalb des christlichen Traditionsstroms gilt das Kriterium der 'Chri-
stusformigkeit’ (der Geist Gottes, wie er sich in Christus manifestiert hat) als
Norm fiir religiose Wahrheitsanspriiche.

Die beschriebene Grundhaltung der Offenheit und Selbstiiberschreitung hat
sich aber auch in der religionstheologischen Theoriebildung selbst abzuspie-
geln, indem sie keine abschlieBende Theorie eines prinzipiellen Pluralismus
formuliert, sondern offene Systeme entwickelt, die die eigene, unhintergehba-

43

re Perspektivitit integrieren, die ergdnzungs- und revisionsfihig sind, die den
nach vorne offenen Weg der Interaktion zwischen den Religionen mitvollzie-
hen und sich dabei immer neu anregen lassen, auf seiten der christlichen
Theologie selbst Klarungen herbeizufiihren (z.B.: Absicherungen gegen Mif3-
verstandnisse der Trinitdtslehre). Weniger propositional, definitorisch, intel-
lektualistisch, mehr narrativ, poetisch und kiinstlerisch wird diese Theologie
sein, weniger Wissenschaft und mehr Weisheit.

Letztlich ist es dabei die eschatologisch messianische Ausrichtung auf die
Zukunft Gottes, die sich einem universalistischen Systemdenken sperrt und
'nach-vorne-offene' Hypothesen in der Theologie im allgemeinen und in der
Religionstheologie im besonderen fordert.

Eine 'kopernikanische' Metatheorie, die die theologische Offenheit gegeniiber
dem prinzipiell unverfiigbaren Widerfahrnis des Géttlichen erneut zu einem
Prinzip, zu einem prinzipiellen Pluralismus verfestigt, scheint mir diese For-
derung religionstheologischer Offenheit nicht wirklich zu erfiillen. Auch wird
sie dem Selbstverstindnis der Religionen nicht gerecht, vor allem dort nicht,
wo sie die beiden grundlegend verschiedenen Religionsfamilien semitischen
und indischen Ursprungs unter das Dach einer monistischen Transzendento-
logie zusammenordnet.

K.-H.Ohlig stellt die beiden religidsen Grundoptionen als unvereinbare Alter-
native einander gegeniiber: das Modell des personalen Monotheismus, der an
Geschichte orientiert ist, und das Modell des kosmischen Monismus, der von
einer unpersonlichen, prinziphaften Letztwirklichkeit ausgeht. Eine Verssh-
nung beider Modelle ist - nach Ohlig nur durch die Aufldsung des ersten in
das zweite hinein, d.h. nur "auf der Basis monistischer Nivellierung" mog-
lich.* Hicks religionstheologischer Entwurf, der die personalen Gétter und
impersonalen Absoluta der Religionen als Epiphanien des All-Einen interpre-
tiert, wiirde diese These bestétigen. Zu fragen bleibt allerdings, ob nicht alle
personalen Gottesvorstellungen die Tendenz zum Transpersonalen und alle
impersonalen Alleinheitskonzepte die Tendenz zu personaler Manifestation in

** K.-H.Ohlig. Kultur und Gottesglauben. Entstehung, Wandlungen und Zasuren der
Gottesvorstellungen in der Religionsgeschichte, in: K.Hilpert. K.-H.Ohlig (Hg.). Der
eine Gott in vielen Kulturen. a.a.0.. 48-58:
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sich tragen und so iiber sich hinaus- und aufeinanderzuweisen, wenn sie auch
letztlich nicht in der Synthese etwa eines "Christian Vedanta" (K.Ward) kon-
vergieren.’’

Obwohl in Hicks oben zitierter pluralistischer Grundthese die statische
Sichtweise des rdumlichen Denkens (die Religionen als alternative 'Rdume’
der Interaktion zwischen dem géttlichen Seinsgrund und den Menschen)
gegen eine dynamische Betrachtung (die Religionen als 'Wege') ausbalanciert
ist, wird Hicks pluralist model oft einseitig rezipiert - so als sage es 'alle Reli-
gionen sind gleich wahr’' oder umgekehrt ‘alle Religionen sind gleich un-
wahr, bzw. nur partiell wahr*”. Demgegeniiber beschreibt Hick die Religio-
nen als Entdeckungszusammenhénge des einen gottlichen Seinsgrundes und
als Ereignungszusammenhédnge des von ihm ausgehenden soteriologischen
Dezentrierungsimpulses. Die damit bezogene eschatologisch-dynamische
Sichtweise besagt: 'die Religionen sind in Gottes Wahrheit unterwegs zu ihr',
was den dialogischen Streit um die Wahrheit nicht beendet, sondern gerade
eroffnet und spannend macht. ‘

Fir die 'Wahrheit', von der hier die Rede ist, gilt, was R.Panikkar folgender-
maBen formuliert hat: "Die Wahrheit a8t sich weder auf Einheit noch auf
Vielheit reduzieren. Sie ist immer Beziehung, Verhiltnis und 148t darum
weder Singularitit noch Pluralitit zu".>* Es ist eine Wahrheit, die sich immer
neu und immer unverfiigbar ereignet. Man kann sie nicht "haben" oder "be-
haupten”, man muB in ihren Geschehenszusammenhang eintreten. Sie ist
immer konkret, einzigartig und selbstevident, weder empirische Tatsachen-
wahrheit - wie die Fundamentalisten behaupten - noch logische Satzwahrheit -
wie die theologischen Rationalisten behaupten -, sondern personale Wahrheit

auf der Beziehungsebene.

* Vgl. den 'convergent pluralism’ K.Wards: A Vision to Pursue. Beyond the Crisis in
Christianity. London 19912 196ft.

*' H.Kiing. Theologie im Auftbruch. Eine okumenische Grundlegung, Miinchen.
Ziirich 1978. 278-285. vgl. auch: ders.. Projekt Weltethos. 106f. ohne direkten Bezug
auf Hick.

2 K.Ward. A Vision to Pursue. Beyond the Crisis in Christianity. London 19917, 174.
¥ R.Panikkar. Begegnung der Religionen: Das unvermeidliche Gespréch. in: Dialog
der Religionen 1. 1991. i6.
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6. "Glédubiger Synkretismus"

Mit der Unterstellung, daB es eine legitime Vielfalt von christlichen und
nichtchristlichen Traditionen der Interaktion zwischen Gott und den Men-
schen gibt, stellt sich aber die Frage, wie einem atomistischen Pluralismus der
Glaubensperspektiven gewehrt werden kann - einem "Babel der Versprengt-
heit" (K.Blaser), in dem kein Verpflichtungsanspruch mehr zu begriinden ist.
Die Antwort auf diese Frage suche ich in einem 'mutualen Inklusivismus' der
religiosen Perspektiven, der in einen "Dialog ptolemiischer Perspektiven"
fiihrt. In dieser Position scheinen mir die zentralen Anliegen der beiden be-
schriebenen 'kopernikanischen' Offnungsbewegungen dialektisch und in ge-
genseitiger Korrektur 'aufgehoben' zu sein. Der von Hicks pluralist model
ausgehende Universalisierungsimpuls ist hier stidrker an das Identititszentrum
des christlichen Glaubens zuriickgebunden und damit als christlich formu-
lierte, interreligiose Metatheorie rekonstruiert.

Ich finde die fiir den "mutualen Inklusivismus" charakteristische Gegenseitig-
keit in der Antwort Karl Rahners auf eine Frage von Nishitani - dem be-
riihmten Haupt der Kyoto-Schule - wieder. Als Rahner von ihm auf seine
Lehie’vom "anonymen Christen” angesprochen und gefragt wurde, was er -
Rahner - denn dazu sagen wiirde, wenn Nishitani ihn umgekehrt als "anony-
men Zen-Buddhisten" bezeichnen wiirde, antwortete er: "Selbstverstindlich
dirfen und miissen Sie das von lhrem Standpunkt aus tun; ich flihle mich
durch solche Interpretation nur geehrt ..."**

Ich fasse diese Position abschlieBend unter dem Leitwort "gldubiger Synkre-

n3>

tismus"™” zusammen.

Mit diesem Begriff kniipfe ich an das Plidoyer von Chung Hyun Kyung aus
Korea fiir einen "lebens- und befreiungsbezogenen Synkretismus" an.*® Schon

,HL K.Rahner. Schritten zur Theologie XII, Einsiedeln, 276.

* Ich tibernchme diesen Ausdruck von V.Hayes. Faithful Syncretism in Inter-
religious Encounter. in: C.Habel (Hg.). Religion and Multiculturalism in Australia.
1992,

* Pladoyer fiir cinen lebensbezogenen Synkretismus. Aus einem Interview mit Chung
Hyun Kyung, in: EMW (Hg.), Evangelium und Kultur. Ein Lese- und Arbeitsbuch fiir
Gemeinde und Unterricht. Hamburg 1993, 75f.
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frither sprach sich M.M.Thomas aus Indien flir einen christozentrischen Syn-
kretismus ("Christ-centred-Syncretism") aus.’” S. Samartha gebraucht die
Wendung "Christocentric Syncretism".’® L.Boff sieht das Christentum als
grandiosen Synkretismus, als "ein Kulturerzeugnis, das Menschen in der
Kraft Gottes mit ihrer kulturellen Aktivitit hervorgebracht haben".® Die
Nigerianerin Mercy Amba Oduyoye optiert fiir einen "schopferischen Syn-
kretismus" in der Interaktion mit afrikanischer Kultur.*

l. Die Moglichkeitsbedingung ;fiir eine theologische Offenheit gegen-
tiber den nichtchristlichen Religionen - bis hin zu einer interreligiosen com-
munio liegt in der biblisch bezeugten Einheit Gottes und der Universalitit
seines Wirkens. Um nur ein Beispiel fur diese Bezeugung zu nennen: Es war
der vorjiidisch-kanaandische Priesterkénig Melchisedek, der nach Gen
14,17ff Abraham den Segen des "hdchsten Gottes" spendete.*’ Wenn dieser
"hochste Gott" einer ist und wenn die von ihm ausgehende Inspiration und
Illumination potentie!l omniprasent ist, dann kann man nicht erwarten, daf sie
allein aus den Offenbarungsquellen des jiidisch-christlichen Traditionsstro-
mes strahlt. Wenn vielmehr unterstellt werden muB, daB sie auch in den Reli-
gionen auf hochst vielfiltige Weise reflektiert wird, dann wird es bei aller
Perspektivengebundenheit ein interreligioses Verstehen geben konnen.

Johann Figl unterteilt die Vielfalt der religiosen Erfahrungen in drei Dimen-
sionen: in den rationalen Bereich der religidsen Vorstellungsinhalte (Gottes-
vorstellungen, Glaubensformulierungen, Begriffe, Lehren), die emotional-
affektive Ebene der Bindung an eine religiése Tradition, ihre Lebensformen
und Glaubensweisen, und drittens schlie8lich die geistig-spirituelle Dimensi-
on der universalen Erdffnetheit des menschlichen Geistes fiir die Wirklichkeit

37 M.M.Thomas. Christ-centred-Syncretism in: Religion and Society XXVI, 1979, in
tiberarbeiteter Form unter dem Titel "The Absoluteness of Jesus Christ and Christ-
centred-Syncretism”. in: Ec.Review 1985, 387-397.

8 g J Samartha. One Christ - Many Religions. Toward a Revised Christology (Faith
Meets Faith Series). Maryknoll 1991.

* L.Boff. Kirche: Charisma und Macht. Diisseldorf 1985. 164-194.

0 Zitiert nach: V.Kiister. Aufbruch der Dritten Welt. Der Weg der 6kumenischen
Vereinigung von Dritte-Welt-Theologen [EATWOT] in: VuF 37. 1992, 54.

U Siehe: J.).Petuchowski. Melchisedech. Urgestalt der Okumene. Freiburg u.a. 1979.
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des Gottlichen.*” Wihrend Dialoge auf der ersten Ebene gegenseitiger Erkla-
rungen sich schnell im Austausch von Informationen erschopfen, wird bei
Begegnungen auf der zweiten Ebene ein wirkliches Verstehen der jeweiligen
Religionen als ganzheitlicher Lebensform in empathischer 'Anempfindung'
moglich. Aber erst die Begegnung auf der dritten Ebene vermag in einen
'spirituellen Dialog' mit Anhdngern anderer Religionen und d.h. zu wirklicher
interreligioser Gemeinschaft bei bleibender Verschiedenheit zu fiihren.

Ein solcher Dialog kann zu einer "communicatio in sacris mythis” (F.D'Sa)
fiihren, in der "der Christ ... sich den Yoga und der Hindu sich die FuBBwa-
schung, das Brotbrechen und die Communio aneignen. So wird der Hindu mit
dem Dreieinen und der Christ mit dem All-Ganzen bekannt werden".*’ Das
Programm einer solchen 'communicatio’ wurde schon 1893 vor dem Welt-
parlament der Religionen in Chicago formuliert: Jeder soll den Geist des
anderen in sich aufnehmen, dabei aber sich selbst bleiben.

2. Fiir den Christen gibt es keinen Zweifel daran, daB dieser universale
Grundaller Wirklichkeit in Christus manifestiert ist. So ist das Christusge-
schehen fiir den Christen das Integrationszentrum und die Norm aller religio-
sen Inspiration und [llumination. An dieser Manifestation wird - fiir die Glau-
bensperspektive der Christen paradigmatisch - die Universalitat des Heils-
willens Gottes erkennbar.

Recht verstandener Christusglauben ertffnet geradezu die Moglichkeit fuir die
Erwartung, potentiell in jeder Religion auf die Spuren der Gnade Gottes zu
treffen. Denn recht verstandener Christusglaube besteht nicht in der Uber-
nahme eines Systems von Glaubenswahrheiten ("beliefs"), sondern in der
immer neuen Verwandlung (metanoia, Konversion) der alten in eine neue

*2 1. Figl. Gibt es eine transkulturelle Einheit der verschiedenen Gottesvorstellungen?
Universalreligioses Selbstverstdndnis und religionsphilosophische Deutung, in:
K.Hilpert. K.-H.Ohlig (Hg.). Der eine Gott in vielen Kuituren. Inkulturation und
christliche Gottesvorstellung. Zirich 1993. 325-328.

 p.D'Sa. Gott. der Dreieine und der All-Ganze. Vorwort zur Begegnung zwischen
Christenturn und Hinduismus (Theologie interkuiturell Bd.2); Diisseldort 1987, bes.
53-36.
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Existenzweise - in der Haltung der Hingabe, der Offnung fiir die immer vor-
ausliegende Wirklichkeit Gottes ("faith"). Solcher Glaube als Existenzweise
ist stindig im ProzeB erfiillungsoffener Selbstiiberschreitung. Theologisch
entspricht dieser konversiven Identitit, dieser 'fides semper reformanda’ eine
permanente Re-Vision der theologischen Lehre.

"Christozentrismus" weist hier auf die Mitte des eigenen christlichen Glau-
bens hin - nicht auf seine Grenzen (die dann etwa noch mit den Grenzen der
Heilswirksamkeit Gottes in eins zu setzen wiaren). Von dieser Mitte her wird
Gottes universaler, grenzenloser Heilswille erkennbar, dessen Annahme die
theologische Anerkennung anderer Religionen erst ermdglicht und zur sténdi-
gen Horizontiiberschreitung treibt.

3. Nur andeutungsweise will ich eine der Re-Visionen klassisch-
dogmatischer Lehrstiicke anzeigen, die mir fur die Praxis eines 'glaubigen
Synkretismus' geboten erscheinen: Die Re-Vision des traditionellen christli-
chen Schriftverstdndnisses.

Ging noch A.v.Harnack von der Uberzeugung aus, das im NT iiberlieferte
Evangelium sei ein allgenugsames Kompendium der Wahrheit Gottes, das
keinerlei Ergdnzung aus den Offenbarungsquellen anderer Religionen fihig
sei, so ist die Vorstellung, dafl "Gottes Offenbarung auf die Bibel und (im
katholischen Bereich) die christliche Tradition beschrankt ist" besonders von
asiatischen Theologen in den letzten Jahren radikal in Frage gestellt worden:
"Die heiligen Texte anderer Religionen konnen ebenfalls Quelle der Offenba-
rung sein.** Von den Voraussetzungen eines 'glaubigen Synkretismus' aus
wird man sich um interreligioses Verstehen auch der spirituelien Quellen der
heiligen Schriften und Traditionen anderer Religionen bemiihen, nicht zuletzt
um durch solche 'Anempfindungen' das Versténdnis der Christusbotschaft zu
vertiefen. Zu welcher Bereicherung der christlichen Theologie - ihrer Trini-
tits- und Zwei-Naturenlehre oder ihrer soteriologischen Vorstellungen® -
eine solche interreligiose Neugierde fuhren kann, zeigen die Entwiirfe kon-

* T.Balasuriya. in: K.C.Abraham, Third World Theologies. Commonalities and Di-
vergences. Papers and Reflections from the Second General Assembly of the Ecume-
nical Association of Third World Theologians. December 1986, Oaxtepec. Mexiko.
Maryknoll, New York 1990. 114,

# vgl. etwa: M.v.Briick. Die Einheit der Wirklichkeit, Miinchen 1987. bes. 224fF.
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textueller Theologien, die den Hintergrund ihrer jeweiligen Kultur und der
darin angestammten Religionen als Matrix fir christliche Lehrbildungen
nehmen.*®

Nicht eine 'globale Theologie™' , die aus mehreren Offenbarungsquellen
gleichzeitig schopfen will, um eine universale Spriritualitdt zu kreieren, ist
dabei das Ziel - Universalismus bleibt der Wirklichkeit Gottes vorbehalten
und ist in der Wirklichkeit der Welt bestenfalls eschatologisch einzuholen -,
sondern eine integrierende Transformation von Vorstellungen und Lebens-
weisen, die die Uberlieferung von Jesus Christus in neuem Licht erscheinen
lassen, sie von historisch-kulturellen Uberformungen reinigen und sie in die
'soteriologische Grundausrichtung' (A.Pieris) neuer Kontexte hinein aussag-
bar machen.
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Es bedarf dazu keiner "pluralisierenden Hermeneutik, von der Odo Marquard
spricht*® | sondern einer Art 'Begegnungsauslegung’, in der biblische Texte -
im Licht nichtchristlicher Uberlieferungen gelesen - bisher nicht aktualisierte
(nicht gesehene) Bedeutungen freisetzen. Um nur ein Beispiel flir eine solche
"disclosure", eines Mehrwertes an Bedeutung zu nennen, verweise ich auf
S.Yagis Untersuchung des "I" in the Words of Jesus".* Damit ist also nicht
einem rezeptionsasthetischen Relativismus der unendlichen Bedeutungs-
schopfung (Polysemie) das Wort geredet. Der biblische Text ist keine Pro-
jektionsflache fiir jedwede Bedeutung, er bindet die Auslegung an sich zu-
riick. Doch kann ihm im Kontext anderer religioser Uberlieferungen ein Mehr
an Bedeutung abgewonnen werden.>

* Siehe die Uberblicksdarstellung von V .Kiister, Aufbruch der Dritten Welt, a.a.0.,
45-67: und die Literaturzusammenstellung in: H.Doring, A.Kreiner. P.Schmidt-
Leukel. Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie (QD 147).
Freiburg u.a. 1993, 238.

7T Balasuriya spricht von einer 'Planetary Theology" (so der Titel seines Buches, das
1984 bei Orbis. Maryknoll, New York erschienen ist). Siehe dazu die Einleitung zu:
R.Bernhardt (Hg.). Horizonttiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religio-
nen. Giitersloh 1991, 21f.

* 0.Marquard. Abschied vom Prinzipiellen. Stuttgart 1981, 1271f.

* In: J.Hick. P.F.Knitter (Hg.), The Myth of Christian uniqueness. Toward a Plurali-
stic Theology of Religions. New York 1987. 117-134.

%0 Vgl dazu meine Uberlegungen in: Interreligious Images and Parables. in: Studies in
Interreligious Dialogue 5195, S. 8-75 bes. 64-69. - Wertvolle Hinweise zu einem
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Damit ist die heilige Schrift der Juden und Christen keineswegs als defizitér
und erginzungsbediirftig herabgewiirdigt - sie ist und bleibt das authentische
Dokument der kreativen und heilschaffenden Wirksamkeit der gottlichen
logos-sophia. Doch kann man nicht mehr lehren, diese /ogas-sophia habe
sich exklusiv in der biblischen Uberlieferung dokumentiert. Auch bedeutet
die Unterstellung, Gottes Geist konne sich authentisch auch in den heiligen
Schriften anderer Religionen manifestiert haben, keine generalistische Vor-
entscheidung der Wahrheitsfrage. Vielmehr ermdglicht und fordert sie den
Dialog, in dem immer wieder neu nach Gottes Wahrheit - die allem Dialog
zugrunde- und vorausliegt - gefragt werden mub. ‘

Die Annahme, dal Gottes Wort und Weisheit universal wirken, kann das
wandernde Volk der Christen, von dem ich eingangs sprach, dazu bewegen,
seinen Weg durch die offene Ebene der 'groferen’ Okumene nicht nur mit
Toleranz fiir die anderen Volker, sondern mit theologisch motiviertem Inter-
esse an ihnen weiterzuziehen. Die Traditionen der wandernden Volker sollen
und werden sich nicht nivelljeren. Doch wo immer sie in eine dialogische
Interaktion eintreten, kdnnen sie voneinander gewinnen, konnen sie sich ge-
genseitig Prophetie und Erleuchtung spenden und in diesem Sinne zur immer
neuen Konversion auf den 'groferen’ Gott hin anregen.

Paradigmenwechsel in der biblischen Hermeneutik gibt U.H.Kortner. Der inspirierte
Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Gottingen 1994.

Smaii Bali¢

BEITRAGE ISLAMISCHER KULTUR UND RELIGION
IN EUROPA

Zwei Staaten in Siidosteuropa - Bosnien und Albanien - haben eine muslimi-
sche Bevolkerungsmehrheit. In dem ersten der beiden Staaten steht an der
Spitze heute ein glaubiger Muslim, Ali Izetbegovc'.

Insgesamt leben auf dem Balkan, mit Ausnahme der Tiirkei, rund 7 Millionen
Islambekenner oder solche, die der islamischen Tradition entstammen - eine
Tatsache. die hiufig nicht gebiihrend stark beriicksichtigt wird.

Bezeichnend dafiir ist ein vom international anerkannten Orientalisten Ber-
nard Letvis verfaBter Aufsatz "Europe and Islam" (Ich habe die serbo-
kroatische Ubersetzung dieses Aufsatzes benutzt, die Anfang 1990 im “Leto-
pis Matice srpske” (Novi Sad) erschienen ist), in dem er lediglich von der
modernen Tiirkei als einer zukunftsbestimmenden Begegnungsebene zwi-
schen den beiden Kulturen - der europdischen und der islamischen - spricht.
Lewis' Aufmerksamkeit fesselt nur noch die massenhafte Anwesenheit von
Muslimen in Westeuropa, deren Kinder sich bereits als Européer fithlen. Die
altansissigen Muslimgemeinschaften in Stidosteuropa, die eine Bevolkerung
von rund 8 Millionen ausmachen, werden demgegeniiber von ihm iibergan-
gen.

Dabei ist der Europiisierungsprozef3, gefolgt von einer zunechmenden Sakula-
risierung, auf die in diesem Aufsatz ein besonderes Augenmerk des Verfas-
sers gerichtet ist, in urbanen Siedlungen der siidosteuropéischen Muslime z.T.
weiter gediehen als in der Tirkei. Der bodenstindige européische Islam paft
anscheinend in das allgemeine Paradigma des Weltislam nicht hinein.




